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А.Я. Гуревич 

Почему я скандинавист? 
Опыт субъективного осмысления некоторых тенденций 

развития современного исторического знания* 

И
сторик не представляет собой некоего увеличительного стек
ла, через которое без помех и искажений можно разглядеть 

тот или иной фрагмент прошлого. Его субъективность, вклю

чающая в себя как его знания и исследовательские приемы, 

так и личные наклонности и вкусы, неизбежно и подчас не

заметно для него саt.юго Cal\!bJM активным обраЗQ:l.1 участвует в отборе, ос
:-.!ыслении и организаuии изучаемого им материала. Абстрагироваться от 

своего Я невозможно, да и незачем. Но вовсе не излишне инебесполезно 
осознать ту роль, которую играет в исследовании историка его личность. 

Сравнительно неЩlВние экспеРИ:-'lенты в этом СМЫС.lе. предпринятые 

рядом историков, преимущественно франuyзских, служат доказательством 

плодотворности таких «ego-историЙ»I. В сочинениях историка, ищуще
го собственные пути познания прошлого, так или иначе проявляются оп

ределенные тенденuии современной исторической :-'IЫСЛИ. формирующие 

его построение, и вместе с тем изменяющиеся в результате его собствен

ных усилий. Нет историографии самой по себе, в абстраКТНО~1 виде - она 

существует как проuесс, как результат индивидуальных творческих усилий. 

Но В\!есте с Te:V1 рукою историка водит совре:-.!енность, и на его искани

ях и открытиях неизбежно лежит печать научной школы. 

В недавнем прошло:'.! я уже отдал должное жанру "еgо-истории». В 

частности мною была опубликована статья ,.Почему я не византолог»?2 

Если учесть, что она помещена в сборнике работ визаНТО.l0ГОВ, такое ее 

название звучит вызывающе. Но подобное са:vюопределение негативно. 

Ныне же я чувствую потребность поведать о том, кем я стал. Этот вы

бор специальности не был случайным, он был обусловлен РЯДО:-'1 причин. 

В 40-е годы я занимался в Московском Университете под руковод

ством профессоров Александра Неусыхина, крупного знатока геР:-'1аНСКИХ 
и франкских древностей, и Евгения Косминского, ВИD:нейшего авторите

та в области изучения аграрной истории средневековой Англии. Мои ин

тересы. в духе времени и в соответствии с принuипами марксистской 

историографии в ее русской версии, сосредоточива.1ИСЬ на таких про

блемах, как история крестьянства, проuесс его втягивания в зависи

:-,юсть от крупных зем.lевладе.lьuев, его эксплуатаuии и Т.П. МОЯ канди-

• Впервые опубликовано в кн.: Celebгatillg Cгeativity. Essays il1 110110llГ of Josteil1 
Boгl11es. Ed. К.А. Gгill1stad, 1. LUllde. Beгgell, 1997. Статья печатается с сокраше
НИЯ~IИ. 
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датская диссертация была посвящена социальной истории Англии пе

риода между YII и XI веками. 
В ходе работы я столкнулся с трудностями, связанными с понима

нием природы земельной собственности. В англосаксонских правовых 

документах речь идет о таких формах землевладения, как folcland и 
bookland. Последняя представляла собой земли, власть над населением 
которых посредством жалованной грамоты (b6k, book) передавалась ко
ролем церкви или светским магнатам. Между тем, термин folcland 
упоминается в источниках всего лишь дважды или трижды, и остается не 

вполне ясным, что представляла собой эта форма собственности на землю. 
Толкования этого термина, предложенные историками, казались мне не 

во всем убедительными, но скудость данных не дает возможности выс

казать более определенные суждения. В поэтических и других литера

турных памятниках встречается еще один термин - eoel; словарь дает та
кие его значения как one:S own residence or property, inheritance, country, realm, 
land, dwelling, home1. Поскольку этот термин не упоминается в документах 
юридического характера, историки обычно не принимали его в расчет. 

Для того, чтобы прояснить этот вопрос, мне казалось нужным обра

титься к изучению таких источников, в которых архаические отноше

ния земельной собственности выступили бы с большей рельефностью 
и полнотой. Соответственно, необходимо было расширить круг наблю
дений и посмотреть, как обстояло дело там, где социальное развитие 

германских народов протекало в раннее Средневековье медленнее, не

жели в Англии. Это и послужило толчком к тому, чтобы задать мои воп
росы древнескандинавским текстам. 

Изучение норвежских записей права XII-XIII веков меня не разо
чаровало. В «Законах Фростатинга» и в «Законах Гулатинга», равно как и 
в последующем законодательстве, содержится масса сведений о формах зе

мельной собственности, восходящих к более ранней стадии. В этих право

вых записях с большой четкостью обрисован институт одаля, семейного 

земельного владения, обладание которым было строго наследственным и 

по сути дела неотчуждаемым. Проникновение в сущность этого институ

та вскоре убедило меня в том, что передо мной не просто форма земель

ной собственности, характеризующаяся определенными юридическими 

признакам и - передо мною, как я постепенно убедился, был своеобраз

ной комплекс самых различных отношений, который предполагал, наря

ду с вещными правами, структуру.семеЙно-родственных связей, равно как 

и специфические формы мировосприятия и эмоциональные связи, соци

альный статус обладателей одаля и их самооценку. Понять это было нелег
ко, ведь я был подготовлен школой социально-экономической истории, 

все внимание представителей которой концентрировалось исключительно 

на материальной, вещной природе земельной собственности. Между тем, 

изучение института одаля не могло ограничиваться анализом одних толь

ко записей права, оно должно было быть расширено и на нарративные ис

точники, прежде всего на саги. И здесь пред моим умственным взором 

стал вырисовываться человек во многих его измерениях, включая его 

виденье мира и психологию, формы его поведения и верования. Воп
рос о природе землевладения оказался составной частью более общего 

вопроса об отношении людей к природе, к социуму И К самим себе. 
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Если при изучении социального развития раннесредневековой Ан
глии казалось возможным ограничиваться записями права и актами, 

оформлявшими королевские пожалования bookland ll, то при изучении 
скандинавских источников я очень скоро убедился в том, что их анализ 

невозможно оторвать от анализа богатейших нарративных памятников. 

Нужно было в полной мере принять во внимание исландские саги, пес
ни «Старшей Эдды» И поэзию скальдов. 

Исследование всего этого комплекса текстов обнаружило: те вопро
сы, которые традиционно задавали социальные историки своим источ

никам, здесь оказывались недостаточными или иррелевантными. На 

них древнескандинавские повествовательные и поэтические тексты по 

большей части не давали ответа. И вместе с тем их содержание побуж
дало историка сформулировать новые вопросы. Исландские и норвеж

ские памятники содержат массу сведений, которые имеют отношение 

не столько к социально-экономическим институтам в том их выраже

нии, как они понимались в традиционной историографии, сколько к 

связям между людьми, связям, распространявшимся далеко за пределы 

того узкого круга вопросов, которые мы привыкли задавать своим ис

точникам. Невозможно было абстрагироваться от миросозерцания и 
религиозных верований тех людей, которые фигурируют в сагах, по

эзии, да и в самых памятниках права. 

Понять институт одаля в качестве компонента несравненно более 

широкого комплекса связей и представлений средневековых скандина

вов означало для меня отказаться от унаследованной от марксистской 

исторической традиции схемы. Для этого было необходимо радикаль

но обновить свой эпистемологический аппарат, и в той мере, в какой 

это мне удалось, я обязан прежде всего социальной антропологии, за 

изучение которой я усердно принялся в 50-е и в начале 6О-х годов. Эти 
труды дали мне новую «точку отчета,) и совершенно иной угол зрения. 

Разумеется, вопросник, какой предлагали антропологические исследо

вания, не мог быть механически при мене н к европейским памятникам 

начала Средневековья, его нужно было существенно модифицировать. 

Но на этом пути я отнюдь не был первым, ибо, как я убедился, на него 

уже вступили французские историки Школы «Анналов,). 

Включение новых вопросов в анкету, которой оперирует историк 

при исследовании источников, не могло не повлечь за собой коренной 

ломки моих представлений о содержании социальной истории и, в кон

це концов, с необходимостью привело меня к размышлениям о соотно

шении социального и культурного. Становилось все более ясным, что 

разграничение между культурой и социальной структурой не работает. 

Нужно было выработать новую систему взглядов, которая открыла бы 

путь к синтезу этих понятиЙ. Но при этом неизбежно изменялся и са

мый смысл понятия «культура,): оно насыщалось антропологическим 

содержанием. Я пришел к выводу, что существенно важна разработка 

понятия «картина мира,), которое могло бы приблизить историка к бо

лее емкому и обоснованному синтезу. 

Поэтому вполне естественно то, что составной частью моих размыш

лений стала ревизия представлений о предмете истории. В 6О-е годы бок 
о бок с исследованиями по истории и культуре Норвегии и Исландии XII-
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ХН! веков появился ряд моих статей методологического характера: о со

циально-исторической психологии, о понятии «исторический факт,>, о 

конкретной исторической закономерности, о необходимости пересмотра 

понятия «общественно-экономическая формация,> и др. Попытки по-но

вому поставить ::пи вопросы мыслились мне в качестве органической ча

сти моих скандинаведческих изысканий, ибо, не расчистив понятийное 

поле, загроможд.енное идеологизированными и, как все более выяснялось, 

непродуктивными концептами, было совершенно невозможно адекватно 

осмыслить источники и те наблюдения, которые из них наIIращивались-!. 

Нужно подчеркнуть, что богатство и специфика текстов, сохранив

шихся в Исландии и Норвегии, в высщей степени располаГ<L1И к тако

го рода пересмотрам устоявшихся точек зрения. Особенно сушествен

ным было то, что тексты эти, в отличие от па;\1ЯТНИКОВ средневековой 

континентальной Европы, были записаны не на латыни, во многом ка

муфлирующей реальные жизненные отношения, но на родном для 

скандинавов древнеисландском языке. Исследователь располагает здесь 

уникальной возможностью глубже проникнуть в строй мысли людей, 

которые оставили эти тексты и для которых они записывались. Все это 

открывает большие возможности приблизиться к человеку и понять 

особенности его мировоспринтин и поведения. 

Социальное развитие Скандинавии в начале Средневековья во мно

гом отличалось от того, что мы наблюдаем на континенте. Вместе с тем 

на Севере, в силу известной замедленности его соuиального развития с 

большей ясностью обнажаются те основы, которые так или иначе суще

ствовали и в других регионах Европы. Норвежский оба! как и англосак

сонский ебе! илиfо!с!аn{l. судн по всему, родственны франкскому алло

ду. Но скандинавский материал дал возможность сделать и рнд других, 

на мой взглнд, не менее важных наблюдений. 

Как известно, согласно римским авторам, в общественной жизни древ

них германиев больщую роль играли пиры. Они представляли собой суще

ственные моменты социальности, на них обсужд.ались важнейщие общие 

дела, на них князь, ножд.ь племени или союза племен, вступал в непосред

ственное общение со своим народом и прежд.е всего с дружиной, на пирах 

обменивались подарками, а народные певцы ИСПОШULIIИ героические пес

ни, в которых прославлялись подвиги древних. Эту свою роль пиры в пол

ной мере сохраняли и в последующую эпоху. В сагах постоянно упомина

ются пиры, на которые собирались свободные люди и которые нередко 
устраивались местными предводителями. Veizla представляла собой важ
нейший узел социальных свнзеЙ. Этот институт имел прямое отношение 

и к власти, и к религии, и к праздничным формам жизни. По норвежским 

памятникам можно восстановить этапы трансформации этого института. 

ПервонаЧШIЬНО конунги, разъезжая по подконтрольной им территории 

вместе со своей дружиной, посещали пиры, которые устраивало в их честь 

местное население. Регулярные разъезды по подвластной им территории 

были не в последнюю очередь вызваны потребностью прокормить свою 

дружину. Однако со временем, по мере укрепления их власти, конунги 

могли передавать право на угощение своим приближенным, таким обра

зом материально обеспечиван их содержание. Но тем самым начина

лись изменения в распределении власти между конунгом и привилеги-



рованными служилыми людьми. Veizlumao/· делался своего рода ленни
ком конунга, а бонды, обязанные его кормить, оказывались под его вла
стью. Здесь напрашиваются определенные параллели. Нечто подобное 

мы видим и в Древней Руси, где в тот же период и, возможно, опять

таки под прямым скандинавским влиянием, распространилась система 

«кормлений», свнзанная с 'полюдьем. Но допустима гипотеза о близо

сти вейцлы и «кормления» пожалованиям bookland'a, которые дарова
ли англосаксонские короли монастырям и служилым людям. 

Во всех этих случанх, при всех различиях между ними, позволитель
но видеть один и тот же процесс превращенин свободных инезависимых 

крестьян в людей, подвластных светским и церковным магнатам. Подчер

кну еще раз, интенсивность и эффективность этого развитин в разных 

частях Европы были различны. Но существенно то, что решающую роль 
в этом процессе играла складывавшаяся государственнан власть. 

Изучение институтов вейцлы и bookland'a, на мой взгляд, открыва
ет новую перспективу для понимания социальных процессов, протекав

ших в раннее Средневековье соответственно в Англии и на скандинав
ском Севере. Между тем, согласно господствовавшей в марксистской 
историографии теории, в основе процесса подчинения свободного кре

стьянства власти крупных землевладельцев, как светских, так и церков

ных, лежало внутреннее расслоение сельской общины: наиболее бога

тые ее члены при поддержке возникавшей государственности закабаля

ли обедневших общинников и, возвышаясь над ними и экономически, 

и политически, превращались в низший слой господствующего класса. 

Функция раннефеодального государства, с этой точки зрения, состоя
ла главным образом в оформлении и упрочении новых порядков. 

Я припоминаю то недоверие и даже сопротивление, с какими встре

тили старшие коллеги и учителя мою гипотезу о решающей роли коро

левских пожалований в процессе трансформации английского и нор

вежского социального строя. Но данные древнеанглийских и древне
норвежских источников подрывают господствовавшую доктрину. Ныне 

я могу с удовлетворением отметить, что, как свидетельствует новейшая 

историография, и в других регионах Европы общественно-политичес

кое развитие в значительной мере шло именно теми путями, которые 

были мною намечены в 50-е и БО-е годы. 

Что касается сельской общины, то указаний на ее существование у 

древних германцев и в начале Средневековья невозможно обнаружить в 

источниках этой эпохи. Этот вывод подтверждается как памятниками 
письменности, так и свидетельствами археологии, истории древних посе

лений (Siedlllngsgeschichte) и топонимики. Преобладающей формой аграр
ного поселения был в тот период хутор. Население было редким, и, соб
ственно, лишь к концу 1 тыснчелетия н.э., в результате все шире развер
тывавшейся внутренней колонизации, и под воздействием крупных 

землевладельцев стал шире распространяться деревенский тип по

селения, а жители деревни оказались связанными между собой различ
ными общинными распорядками. 

В свете этих наблюдений, теория о Markgenossenschaft, выдвинутая в 
XIX веке немецкими учеными и взятая на вооружение марксизмом, 
давно уже обнаружила свою несостоятельность. Но в контексте совет-
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ской медиевистики середины нашего столетия пришлось выдержать на

стоящую борьбу для того, чтобы продемонстрировать, что указанная 

теория есть не более, чем научный миф. И здесь изучение скандинав

ских памятников оказалось в высшей степени полезным. 

Анализ древнескандинавских текстов продемонстрировал огромную 

роль, которую в жизни народов Севера играл обмен дарами. Существен
ность функции обмена дарами в их общественной практике и в эмоцио

нальных отношениях была показана уже в трудах великого датского уче

ного В. Грёнбека. Новый импульс к изучению института дара дало знаме

нитое исследование французского этнолога М. Мосса. И тем не менее изу

чение этого феномена на древнескандинавском материале в качестве про
блемы исторической антропологии относится лишь к последним десяти

летиям. Многочисленные свидетельства нарративных и поэтических тек

стов, полностью подтвердив тезис Мосса о том, что обмен дарами в тради

ционных обществах представляет собой «универсальный социальный 

факт», показали: принцип give and take был одним из наиболее рельефных 
проявлений более общего принципа взаимности, которым бьUJИ прониза

ны по сути дела все стороны общественной, хозяйственной, религиозной 

и правовой действительности. В самом деле, господствовавшая у сканди
навов-язычников традиция кровной мести, наряду с иррациональными 

моментами, которые диктовались эмоциями, предполагала скрупулезный 

и придирчивый подсчет жертв, понесенных той или иной стороной в ходе 

распри, а при установлении размеров возмещений за убийство и раны 

принимались во внимание честь и достоинство участников вражды, их 

родственные и дружеские связи, родословные и обшественный вес. Но на 

принципе do и! des строились и отношения древних скандинавов с богами: 
они почитали того или иного бога, выбранного себе в качестве покрови

теля, и приносили ему жертвы в ожидании помощи и содействия с его сто

роны. Если последнее условие, как им казалось, не выполнялось, они счи

тали себя свободными от обязательств по отношению к сверхъестествен

ному патрону. В этот обший контекст взаимности входил и обмен дарами. 

С их помощью крепили дружбу и заручались поддержкой. Исполняя хва

лебную песнь в присутствии конунга, скальд рассчитывал на немедленную 

шедрую награду, причем этот дар со стороны вождя (драгоценное запяс

тье, плащ, украшение и т.д.) имел не только, а, может быть, и не столько 

материальную стоимость, сколько должен был продемонстрировать связь 

скальда с вождем; вознаграждая скальда или дружинника, вождь, соглас

но тогдашним верованиям, приобщал их к своей магической «удаче». 

Обмен дарами и пиршественные сборища в свете данных, собранных 

к настояшему времени медиевистами, приобретают особое значение. Ис

торики-марксисты, ориентированные на изучение отношений эксплуата

ции и зависимости, не принимали в расчет таких институтов традицион

ного общества, которые не соответствовали используемым этими истори

ками моделям. Между тем выясняется, что дары и пиры сохраняли значе
ние существенных узлов социальных связей не только на относительно 

архаических стадиях развития, но и на протяжении всего Средневековья. 

Изучение проблем власти и собственности, принципа взаимности 

(recipmcity), обнаруживаемого, как уже упомянуто, в самых различных 
формах социального общения древних скандинавов, все вновь и вновь 
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проводило меня к человеческому измерению истории. Влияние историков 

ментальностей Школы «Анналов» во многом облегчило для меня переход 
на позиции исторической антропологии. Однако наиболее мощные им

пульсы в этом направлении я, несомненно, получил из древнескандинав

ских текстов. В конце концов, саги об исландцах и норвежских конунгах, 

песни «Старшей Эдды» И поэзия скальдов - все на свой лад говорят о че
ловеке, об его идеалах и фантазиях, об его верованиях и нормах поведения, 

проявляющихся в поступках и деяниях. Эти памятники оставались немы

ми и невыразительными для меня до тех пор, пока я пытался задавать им 

вопросы, продиктованные узким и традиционным пониманием того, что 

такое социальная история. Лишь тогда, когда стало выясняться, что соци
альное и культурное представляют собой смысловое единство, я сумел раз

работать новые вопросы, более адекватные для проникновения в эти па
мятники. Древняя Скандинавия и прежде всего Исландия с ее уникаль
ным для средневековой Европы богатством текстов (к тому же записанных 
не на омертвевшей латыни, а на живом родном языке) явил ась своего рода 

исследовательской лабораторией, в которой можно было разработать но

вые методы и новые подходы к изучению Средневековья в целом. Нигде 
на континенте Европы той эпохи не удается в такой же мере приблизить

ся к человеку и его самосознанию, как на скандинавском Севере. Я имею 

в виду не столько выдающихся индивидов, сколько человека вообще, «про

стого» человека во всем многоразличии его жизненных проявлений. 

Поэтому наряду с такими проблемами, как понятие героического в 

«Старшей Эдде», как комика богов, как стиль саги, историческая кон

цепция «Круга Земного», непосредственно связанная с идеей судьбы, 
как роль права в качестве всеобщего регулятора социальной жизни, пе

редо мной стали вырисовываться более общие вопросы о картине мира 

средневекового человека и особенностях народной культуры и религи

озности. Странным образом, мои французские коллеги, которые рабо
тают над этими же проблемами, сосредоточиваются преимущественно 

на памятниках романизованных регионов Европы, тем самым ограни

чивая поле своих наблюдений. Знакомство со скандинавской специфи

кой дало мне иную отправную точку для поиска и открыло несколько 

иную перспективу. Ни в коей мере не упуская из виду локальные особен

ности исторического развития, медиевист, по моему убеждению, не может 

не стремиться к более всеохватному синтезу, в свете которого и все это 

многообразие могло бы при обрести новый смысл. 

Среди проблем исторической антропологии за последние годы по

степенно все яснее вырисовывается проблема человеческой личности. 

Все более обветшавшей представляется точка зрения о том, что о чело

веческой личности и индивидуальности можно говорить лишь приме

нительно ко времени, когда были созданы автобиографии или испове

ди выдающихся авторов и мыслителей типа Абеляра или Гвибера Но

жанского, Сюжера из Сен-Дени или Хильдегарды БингенскоЙ. Тезис 

Буркхардта об «открытии мира и человека» в эпоху Ренессанса проти
воречит выводам, к которым приходят историки. Размышления над на

копленными наукой данными подвели меня к идее о том, что процесс 

осознания человеческим индивидом самого себя не шел линейно на 

протяжении Средневековья, - он имел свои подъемы и спады. 
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И здесь материал исландских памятников открывает новые большие 

возможности для реконструкции истории личности в Средние века. 

Персонажи семейных саг отнюдь не представляли собой безликих но

сителей социальных ролей, якобы лишенных индивидуальности. В эд

дических «Речах Высокого» в центре внимания - одиночка, проходя

щий свой жизненный путь среди опасностей и сложностей социальной 

жизни, и столь же одиноки и самодостаточны протагонисты германс

кой и скандинавской поэзии. Скальды дохристианского времени заяв
ляли о своем Я несравненно более решительно, нежели на то осмели

вались их современники - поэты и писатели континента. Лишь с тор

жеством христианства с его учением о гордыне как самом тяжком из 

смертных грехов, индивиду поневоле пришлось налагать узду на свою 

способность к самораскрытию. Сословно-корпоративный строй, утвер

дившийся в Европе, вел к подчинению индивида группе. Таким обра

зом, история человеческой личности в средневековой Европе представ

ляла собой в высшей степени противоречивый процесс. Было бы не

правильно приравнивать индивидуальность человека, жившего на заре 

этой эпохи, к индивидуальности человека Возрождения, ибо перед 

нами - во многом существенно различные типы личности. Но столь же 

неверно было бы и игнорировать личность человека дофеодального об

щества, сколь ни своеобразна ее структура. 

Исследователи этой проблемы, ограничивавшиеся анализом текстов 

церковных деятелей, говорят о «рождении индивидуальности» в XIl
XIII веках. Те же историки, которые руководствуются моделью лично
сти, сложившейся в Новое время, вообще не допускают мысли о ее су

ществовании в Средние века. На мой взгляд, в истории Европы сменя
лись разные типы личности, и анализ древнескандинавских источников 

дает достаточные основания для такого заключения. 

Вот почему я скандинавист. И вот почему я не только скандинавист. 
По моему убеждению, исследование древнесеверных памятников не 

может быть оторвано от анализа континентальных средневековых тек

стов. В поле напряжения, образуемом сопоставлением тех и других, от
крываются новые возможности познания средневековой культуры и со

циальной структуры. 

Примечания 

1 См., В частности: Pierre Nora, ed. 1987, Essais d'ego-Ilistoire, Paris, а также диа
логи и беседы с их КОоlлега.\Ш Жоржа Дюби и Жака Ле Гоффа. 
2 Аагоn Gurevich, 1992, «WllY аш 1 not а Byzantinist,)? Ношо Byzantinus: Papers in 
Нопor of Alexander Kazhdan, eds. А. CLltler & S. Frank1in, (DLlшЬаrtоп Oaks Papers, 
46), Washington, рр. 89-96. 
3 Joseph Bosworth & TN. Tolla, 1976, An Anglo-Saxon Dictionary, Oxford. 
4 Конец 50-х и начаоlО 60-х годов, когда я вел свои поиски в указанном выше 
направлении, как известно, был в России периодом напряженных раЗМЫШоlе

ний и дискуссий. СМЫСЛ которых заключался в том, чтобы преодолеть догма

тизм и изыскать новые возможности для развития мысли. Вне этого интеллек

туального климата мои собственные искания были бы едва ли возможны. 
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Предисловие 

В 
работах по истории культуры встречаются два взаимно исклю
чающих подхода. Для одного характерно стремление макси
мально приблизить культуру прошлого К современности; при 

этом исходят из предпосылки, что люди всегда, на всех этапах 

своей истории, были в общем одинаковы, воспринимали и 

мир, и самих себя приблизительно так же, как мы теперь, и потому нич

то не мешает нам понять образ мыслей и поведение людей далеких эпох. 

Человек - историческое существо, говорят сторонники второго под

хода. Мировосприятие и самосознание людей изменчивы, каждая куль

турная традиция в высшей степени своеобразна, и о ней можно судить 

только при условии, что мы постараемся выявить ее специфику и осте
режемся переносить в другую культуру систему взглядов, которые при

су щи культуре, более нам близкой. Понятность поступков людей, при

надлежащих далекой культуре, может быть обманчива, ибо в действи

тельности ими нередко двигали совсем иные побуждения, чем те, какие 

движут нами. 

Нетрудно видеть, что первый подход к изучению культуры не по

рождает тех трудностей, которые неотъемлемо присущи второму: судить 

по аналогии куда проще, нежели искать различия, которые таятся даже 

там, где, на первый взгляд, налицо сходство. Но опасность этого мето

да состоит в том, что мы можем навязать людям другой эпохи собствен

ные мысли и эмоции, нашу картину мира. Такой метод антиисторичен. 

При противоположном подходе исследователь должен разрешать посто

янно возникающие перед ним загадки: что означали те или иные по

ступки или высказывания людей прошлого, если пытаться их оценить 

не с сегодняшней точки зрения, но в контексте их собственной культу

ры? Естественно, применение этого метода, исходящего из презумпции 

инаковости, своеобразия, неповторимости изучаемой культуры, к кон

кретному материалу требует колоссальных усилий, но, я убежден, толь

ко такой метод отвечает требованиям современной исторической науки. 

Упомянутые противоборствующие установки стали предметом дис

куссии и в скандинавистике. В самом деле, в научной литературе саги 

нередко трактуют как своего рода романы, авторы которых ничем, по 

существу, не отличаются от современных романистов. Среди интерпре

таторов героической поэзии распространено понимание древнегерман

ских и древнескандинавских героев как личностей, совершенно свобод-
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но принимающих свои героические решения, они являют собой образ

цы поведения и воплощают идеалы чести, верности и долга. Толкова
тели песней о богах иногда видят в асах и ванах, двух семьях скандинав

ских языческих богов, «тех же людей», а в мире «Старшей Эдды» - «ре
альный человеческий мир», В котором нет ничего потустороннего, ибо 

эддический миф якобы лишен религиозного содержания. Осмеяние 
богов в этих песнях сводят к «проявлению радости и веселья». 

Так ли это') Выдерживают ли подобные оценки проверку текстами? 

В распоряжении скандинавистов имеется обширнейший свод па

мятников древнеисландской письменности. Среди них выделяются 
«Эдда» И саги - произведения, которые представляют собой наиболее 

крупный вклад исландцев в мировую культуру. Вместе с тем эддические 

песни о богах и героях и саги, прозаические повествования о самих ис

ландцах, полнее всего выражают неповторимые особенности исландс

кой культуры Средних веков. Выявить, по возможности, некоторые из 

этих особенностей - такова цель предлагаемой читателю книги. 

Специфика жанров диктует исследователю метод раздельного изуче

ния саг и песней «Эдды». Но эти произведения входили в состав более 

обширного и противоречивого целого - духовного универсума народов 

Северной Европы. Для того чтобы уяснить природу этого целого, того 

миропонимания, которое лежало в его основе, нужно вскрыть связи 

между отдельными группами памятников. Только в этом случае мы мо

жем надеяться на то, что в какой-то мере постигнем внутренний мир 

людей, создавших грандиозный миф, поэтический эпос и великолеп

ную прозу. Только при этом условии нам удастся хотя бы отчасти про

никнуть в их систему ценностей. 

Поэзия и проза Исландии, острова на далекой периферии Европы, 

при всей их специфичности не были полностью оторваны от большо

го мира европейской культуры. Мало этого, исландскую культуру вряд 

ли можно правильно понять при изолированном изучении. Вопрос зак

лючается в том, имеем ли мы дело только с «заимствованиями» И «вли

яниями», О которых так много пишут сейчас скандинависты на Западе, 
или же с более глубоким явлением: не обнаруживаются ли в литерату

ре Ирландии в своеобычном преломлении существенные признаки 

средневековой культуры вообще? 

Мою задачу в немалой степени облегчает наличие в советской скан

динавистике ряда серьезных работ, в которых изучаются саги, «Эдда» И 
другие произведения древнеисландской словесности. Прежде всего это 

книги М.И. Стеблин-Каменского и Е.М. Мелетинского. Читателю те
перь доступны в русском переводе многие памятники древнесеверной 

литературы. Поэтому я мог сосредоточить свое внимание на менее яс

ных или слабо изученных аспектах исследования саг и «Эдды». 

Написать книгу об «Эдде» и саге меня побудило еще одно обстоя

тельство. В «культурный фонд» современного образованного человека 

включаются такие произведения высокой словесности древности, как 

«Илиада» или диалоги Платона, такие памятники литературы западно
европейского Средневековья, как «Песнь О Роланде» или «Божествен

ная комедия»; нынешнему широкому читателю известно, что Эсхил -
трагик, Гораций - поэт, а Плиний или Абеляр писали прозой. Между 
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тем не знать «Эдды», не уметь отличить «Старшую Эдду» от «Младшей», 
не прочитать «Сагу О Ньяле», спутать сагу с песнью, видимо не счита
ется зазорным. Памятники древнескандинавской литературы в упомя
нутый «культурный фонд» входят отнюдь не часто. Чем это вызвано? 

Думаю, прежде всего тем, что до недавнего времени из-за отсутствия 
перевоДов читатель был л.ишен возможности познакомиться с лучшими 

творениями исландцев и оценить ни с чем не сравнимый культурный 

подвиг этого небольшого народа на северной окраине Европы. Но есть 

и иные причины. 

В отличие от литературы античного мира памятники древнесевер

ной литературы попали в круг интересов европейцев сравнительно по

здно, только в конце ХУНl и начале XIX в., и даже в Германии эти про
изведения довольно долго встречали непонимание. Фридрих Н Прус

ский заявил, что «Песнь О нибелунгах» «не стоит ломаного гроша», и 

сам Гёте относился к эддическим мифам с предубеждением. Класси

цизму, усматривавшему корни европейской культуры в греко-римской 

древности, нелегко было принять Тора и Зигфрида. Романтики во мно

гом расшатали эту одностороннюю традицию, но плоды ее мы пожина

ем и по сей день. 

Было бы, однако, не всей правдой, если б мы ограничились только 

констатацией так неудачно для (<Эдды» и саги сложившейся историко

литературной ситуации. Дело и в самом характере памятников северной 

литературы. Ее персонажи совершают поступки и обмениваются репли

ками, но эти деяния и речи не всегда нам понятны: мотивы, двигавшие 

людьми, и смысл слов, ИМИ произносимых, подчас скрыты от нас. Эта 
культура архаична по своему строю и внутреннему содержанию, по сво

им ценностям. Поэзия и мифология «Старшей Эдды», песни скальдов 

и даже саги требуют расшифровки. Для того <побы их понять и оце

нить, нужен обстоятельный комментарий. Мы возврашаемся к вопро
су, с которого начали разговор, - к вопросу о настоятельной необходи

мости проникновения во внутренний мир людей, создавших эти худо

жественные творения. Собственно, то, что предлагается далее читателю, -
это своего рода комментарий к некоторым произведениям. 

Книга выросла из лекций, читанных мною на филологическом фа
культете МГУ начиная с 1975 г., и я посвящаю ее моим слушателям. 



1. «Эдца» 

Героический эпос, миф и ритуал 

Н
аиболее ранние упоминания героических песней и сказаний 
германских народов встречаются у римских и раннесредневе

ковых латинских авторов - Тацита, Иордана, Павла Диакона, 

в житии св. Лиудгера, у Алкуина, Эйнхарда, Видукинда Кор

вейского, Саксона Грамматика. Одни, как Тацит или Эйн
хард, лишь указывают на существование героической поэзии, не рас

крывая ее содержания; другие, особенно подробно - датский историк 

начала XIH в. Саксон Грамматик, используют эти сказания. Наиболее 
ранние из сохранившихся произведений героического эпоса - англо

саксонские поэмы «Беовульф» (возникла в УН! в., запись около 1000 г.), 
«Битва в Финнсбурге» (lX в.), «Видсид» и «Жалобы Деора» (Х в.); не
мецкая «Песнь О Хильдебранде» (на древневерхненемецком языке, на

чало IX в.), «Вальтарий» (на латинском языке, IX в.). Главный же мас
сив записей героического эпоса датируется ХН! в.: немецкая «Песнь О 

нибелунгах», исландская поэтическая «Старшая Эдда» и прозаическая 

«Младшая Эдда», норвежские «Сага О Вёльсунгах» и «Сага о Тидреке» 

(записанная в Бергене со слов немецких купцов). Мотивы героической 

поэзии использованы в ряде скальдических поэм (<<Песнь О Харальде», 

«Перечень Инглингов», «Речи Эйрика», «Речи Хакона» и др.). Герои
ческие сказания излагались в «сагах О древних временах», сохранив

шихся (<<Сага О Хрольве Жердинке») либо утраченных, но I(Iспользован

ных средневековыми авторами (<<Сага О Скьёльдунгах»), в народных 

балладах позднего Средневековья. Важный материал исследователям 

германоскандинавского эпоса дают изображения на памятных камнях 

(обычно с руническими надписями), резьба по дереву (на порталах нор

вежских церквей и на некоторых предметах) и кости (особую ценность 

имеет «Клермонский ларец»), вышивка на гобеленах. 

Трудность изучения литературных памятников состоит в том, что 

все их записи произведены в христианское время, намного позднее пери

ода их возникновения и полноценного бытования, которое приходится на 

эпоху от Великих переселений народов оу-УI вв.) и ДО эпохи викин

гов ОХ-ХI вв.). Героические песни и сказания подверглись впослед

ствии сознательному или невольному редактированию. Исследователям 

постоянно приходится реконструировать их «исходное» содержание. 

Крупнейший германист первой половины нашего века А. Хойслер обо

сновал теорию развития эпоса от сравнительно краткой героической 
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песни к развернутой эпопее; классическим примером «разбухания,) 

песни в эпос является переход от исландских песней о Сигурде и Атли 

к обширной рыцарской эпопее - «Песни О нибелунгах». Явление, с ко
торым особенно часто сталкиваются скандинависты , - циклизация: 
мотивы, сушествовавшие независимо один от другого, и песни, воспе

вавшие разных героев, предстают объединенными в цикл, поначалу 

обособленные персонажи выстраиваются в генеалогической последова

тельности. Так, Хельги, Убийца Хундинга, представитель датского рода 
Скьёльдунгов, включается в род 8ёльсунгов; Сигурд становится сыном 

Сигмунда и тоже 8ёльсунгом, т.е. в конечном счете - потомком Оди

на; Хёгни из дружинника бургундских королей делается их братом и 
обретает сына-мстителя; безродная богатырша Брюнхильд преврашает
ся в сестру гуннского короля Атли; Гудрун, первоначально, по-видимо

му, погибавшая в том же пожаре, который она разожгла для Атли, ока

зывается (через свою дочь от Сигурда Сванхильд) втянутой в события 

при готском дворе Ёрмунрекка. 
8 «Старшей Эдде,) , наиболее полном и художественно ценном со

брании германской поэтической мифологии и эпоса l песни о героях 
довольно четко отделяются от песней о богах. Асы, как правило, непос

редственно не вмешиваются в жизнь героев, и если место действия в 

мифологических песнях - Асгард либо страна великанов, но не мир 

людей, то подвиги и злодеяния, служашие сюжетами героического эпо

са, свершаются на Рейне, в державе гуннов, в готском королевстве, хотя 

топографические и этнические координаты в этих поэмах крайне рас

плывчаты и противоречивы. Еше более неопределенно время действия 
героических песней. Это славное далекое прошлое, внутри которого 

отсутствует хронологическая последовательность и все герои сушеству

ют в одновременности, хотя бы их исторические прототипы и жили в 

разное время. Особенно очевиден принцип эпического совмешения во 

времени в англосаксонской поэме «8идсид», где поэт посещает дворы 

государей, в действительности не являвшихся современниками. Нет и 

ясного разграничения между мифологическими изначальными време

нами и героической эпохой. 8 отдельных случаях героические сказания 
приурочиваются, правда, к определенной эпохе. Так, датский конунг 
Фроди, сын Фридлейва, сына Скьёльда, который в свою очередь был 

сыном самого Одина, наследовал отцу «в те времена, когда Август ке

сарь водворил на всей Земле мир. Тогда родился Христос,) (<<Младшая 

Эдда,». Но это - явно позднейшее добавление. 

Тем не менее. ряде существенных моментов граница между мифом 

и эпосом германщ:в оказывается расплывчатой или вовсе исчезает. 

Прежде всего обращает на себя внимание тенденция возводить роды 

германских и скандинавских королей и знати к асам; таковы генеало

гии Инглингов, Скьёльдунгов, 8ёльсунгов, англосаксонских королевс
ких династий. Героев, павших на поле боя, по убеждению древних 

скандинавов, принимает в своем чертоге 8альхалле Один: он собирает 
воинство, во главе которого сразится с чудовищами в грядущей роковой 

битве. Попытки представителей старой натурмифологической школы 
сблизить героические персонажи с мифом путем истолкования их как 

символов или аллегорий природных явлений (например, трактовка эпо-
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са о Сигурде как солярного мифа) давно оставлены наукой. Реакция 

исследователей на произвольные интерпретации натурмифологов выра
зилась, в частности, в том, что германский эпос последовательно деми

фологизировался. Присутствие в нем Одина и других мифологических 

персонажей (особенно часто в «Саге О Вёльсунгах») сочли позднейши

ми «романтическими» добавлениями, а изображение Фрейра, Ньёрда и 
асов в качестве основателей, королевских династий - ученым евгеме

ризмом Средних веков. 

Демифологизация германского эпоса была вызвана, однако, не 

только потребностью покончить с обветшавшим натурмифологизмом, 

но и тенденцией видеть в героической поэзии - в противоположность 

романтическому взгляду на миф и эпос как на продукты бессознатель

ного коллективного творчества народа (по я. Гримму, «эпос сам себя 

творит») - исключительно продукцию индивидуального письменного 

творчества, «книжный эпос», оставляя в стороне его народно-Фольк
лорные истоки (А. Хойслер и его школа). Между тем архаика ряда мо

тивов героического эпоса - вне сомнения. Вопрос заключается в том, 
восходят ли они к сказке или к мифу, либо нуждаются в каком-то ином 

объяснении. К подобным архаическим мотивам можно отнести рожде

ние и детство героя (он - плод кровосмешения: Сигурд - сын Синфь

ётли И Сигню, брата и сестры; у него нет родителей, как в одной из ран

них версий сказания о Сигурде; он живет в лесу и воспитывается куз

нецом-колдуном; он необычайно быстро развивается, как, например, 

Сигурд, или, наоборот, медленно, как Хельги, Старкад, Греттир и дру

гие персонажи саг); борьбу героя с драконом или иным чудовишем (Бе

овульф, Сигмунд, затем Сигурд); добывание чудесных предметов (меча, 

плаща-невидимки и Т.П.); сватовство к деве-богатырше (Брюнхильд), 

сопровождающееся испытаниями ловкости, силы и отваги; обмен геро

ев (Гуннара и Сигурда) обличьями и оборотничество (превращение 

Фафнира в дракона, Отра в выдру, Сигмунда и Синфьётли в волков); 

пробуждение героем спящей девы (валькирии); его неуязвимость (ро

говая оболочка Сигурда); тема золотого клада (золото Нифлунгов); роль 

живых существ (конь, птицы) и неодушевленных предметов (меч, КО'

пье) в судьбе героя и Т.П. 

Первое напрашивающееся объяснение - заимствование этих моти

вов из сказки. Однако сходство между героическим эпосом и сказкой 

заканчивается, как только переходят от сопоставления обособленных 

тем и мотивов к сравнению целого, - здесь разительная противополож

ность бросается в глаза. Во-первых, сказка никогда не воспринималась 

как повествование о подлинных событиях, героическая же песнь пре

тендует на истинность. Во-вторых, в сказке действие происходит в ус

ловном времени и в «некотором царстве», а героический эпос, опира

ясь на память о Великих переселениях (сколь бы она ни трансформи

ровалась), локализует подвиги героев в определенных странах и коро
левствах и относит их к далекому прошлому: иными словами, абсолют

ной неисторичности сказки противостоит историчность героического 

сказания, и уже Тацит писал, что песни о героях - единственный из

вестный германцам вид исторического повествования 2 • В-третьих, в 

противоположность сказке, ориентированной на счастливый конец (ге-
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рой добывает сокровище, царство, невесту), героический эпос герман
цев пронизан пафосом смерти, постигающей его героев. Страшные ис
пытания, которым нередко подвергаются персонажи сказки, не пугают, 

ибо заведомо известен благополучный исход их приключений, тогда 

как героические песни или сказания должны были потрясать ужасом 

аудиторию. Распространунные их темы: муже-, брато- и детоуБИЙСТRО, 

кровавые расправы, месть, нарушение клятв верности и побратимства 

и Т.п. В центре внимания - фигура героя, один на один встречающего 
свою судьбу, и все сосредоточено на том, как он ее Rстретит, - от это

го зависела его посмертная слава. 

Таким образом, можно говорить о сходстве ряда тем и мотивов герои
ческого эпоса и сказки, но эти элементы в том и другом случае ВКЛЮ'lа

лись в совершенно противоположные жанровые и идейные целостно

сти. Для преодоления этого разрыва В.М. Жирмунский предложил ком
промиссную концепцию древнейшей «богатырской сказки», которая, 

по его мнению, включала в себя не разрозненные мотивы сказочного 

характера, а целую их систему. Современные неомифологи (О. Хёфлер, 

Ф.Р. Шрёдер, Я. де Фрис, К. Хаук, Ж. Дюмезиль) склонны искать ис
токи эпических сюжетов в сфере мифа, но не природного, как ученые на

чала XIX в., а в ритуально-мифологических архетипах, в обряде и культе. 
Опорой для построений неомифологов послужили идеи современ

ного религиоведения. Разделяя теорию М. Элиаде об архаическом 

восприятии хода времени и жизни в категориях «вечного возвращения') 

(в формах ритуала и периодического воспроизведения мифа) к «изна

чальному» сакральному времени, к мифологическому архетипу в мо

менты сезонного празднества, указанные исследователи отрицают пло

дотворность чисто литературоведческого анализа германского героичес

кого эпоса (на чем настаивали А. Хойслер, Г. Шнайдер и др.) и видят 

в нем центральное звено коллективного сознания в эпоху начинавше

гося высвобождения человека из «первобытной сакральной связаннос

ТЮ), когда миф сохранял еще жизненную эффективность, но уже «при

обретало свои права земное и человеческое» (Ф.Р. Шрёдер). В этой «по
граничной зоне» мифологические сюжеты и сцены культовых действий 

и игр сливались воедино с историческими преданиями; миф давал об

щезначимый символ - критерий для оценки событий. Естественно по

этому, что круг коллективных культовых представлений, лежавших в 

основе мифа, оплодотворил также и героический эпос. 

Психологизированные мотивации поступков героев эпоса (любовь, 

ревность, алчность, ненависть) эти исследователи считают вторичными. 

Поединок героя с драконом возводят к деяниям бога, который преодо

левает олицетворяемый чудовищем хаос. Исток мотива борьбы между 
отцом и сыном (<<Песнь оХильдебранде») Я. де Фрис усматривает в 

мифе о боге, убивающем собственного сына (Один - Бальдра), и пред

полагает, что Хильдебранд - посвятивший себя Одину воин и даже его 

ипостась. О. Хёфлер настаивает на том, что Дитрих Бернский (его ис
торический прототип - остготский король Теодорих) уже при жизни 
был обожествлен и считался воплощением Водана, а после своей смер

ти выступал в роли предводителя «дикой охоты» (войска мертвых) -
иными словами, в данном случае историческое лицо сделал ось персо-
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нажем героического эпоса посредством перехода в сферу мифического 

и культового. Построения неомифологов в ряде пунктов не выдержива
ют критической источниковедческой проверкиЗ • В них немало произ
вольных заключений и натяжек. Вместе с тем вряд ли возможно вооб
ще отрицать связь между героическим эпосом и мифом (и ритуалом, 

трудно отличимым от мифа). Достаточно обратиться хотя бы к некото
рым персонажам - таким, как Хельги, Сигурд, Хаддинг, Старкад. 

Начнем с Хельги. Собственно, в эддических песнях и в сагах фигу
рируют несколько Хельги, которые в «Старшей Эдде,> частично сближе
ны. В отличие от других персонажей героического эпоса южногерман

ского происхождения, вроде нибелунгов или Атли, Хельги - герой чи

сто скандинавский. Согласно датским преданиям, король из династии 

Скьёльдунгов Хрольв Жердинка был плодом кровосмесительного бра
ка Хельги с собственной дочерью (ср. рождение Синфьётли в «Саге О 
Вёльсунгах»). Хельги пользуется покровительством валькирий - бога

тырских дев-воительниц, дочерей Одина, из их числа и его возлюблен

ная. Ряд черт Хельги указывает, по мнению Е.М. Мелетинского, на 
происхождение сюжета из «богатырской песни-сказки» (детство героя: 

по одной версии - раннее возмужание, по другой - наоборот, запозда

лое; ритуальное посвящение героя и наделение его именем духом-хра

нителем; героическое добывание невесты). О. Хёфлер предполагает, что 
Хельги (Helgi - «священный», «посвященный») - культовое имя жер

твы в древнем германском религиозном центре, описанном Тацитом. 

Как рассказано в 39-й главе «Германии», в священную рощу семнонов, 

где приносились человеческие жертвы, нужно было входить в оковах; 

между тем место гибели Хельги, согласно «Второй Песни о Хельги Убийце 
Хундинга», - Fj6turlundr, «Роща Оков». Возлюбленная Хельги - валь

кирия, по Хёфлеру, - жрица, руководящая жертвоприношениями; 

убийство Хельги совершается копьем Одина, что символизирует обнов

ление королевской власти посредством ритуальной жертвы. Мотив 

смерти и вторичного рождения Хельги и его возлюбленной, возможно, 

отражает представления об эйнхериях - павших в бою героях, пирую

щих вместе с Одином в Вальхалле, и о хьяднингах, которых валькирии 

возрождают для новых битв. По Хёфлеру, эти представления связаны с 

древнегерманскими тайными воинскими мужскими союзами4. 

Образ легендарного героя Сигурда-Зигфрида, объединяющий мифо
логические и сказочные мотивы, вызывал интерес как континенталь

ных, так и северных германских народов на протяжении обширной ис

торической эпохи, начиная с У или VI в. и вплоть до конца Средневе

ковья. Что касается исторической основы, то попытки некоторых уче
ных ее нащупать (путем идентификации Сигурда с древнегерманским 

героем Арминием либо с одним из франкских или бургундских королей 

VI в. по имени Сигерик, Сигиберт) малоубедительны. Подвиги Сигур
да - явно сказочно-мифические, и сам он - скорее герой мифа или 
сказки, а не исторический персонаж. 

Для мифологического героя характерна уже неясность его проис
хождения. В большинстве версий он назван сыном Сигмунда, сына 
Вёльсунга (по «Беовульфу», именно Сигмунд - убийца дракона; в бо

лее поздних вариантах легенды этот подвиг приписывается уже Сигур-
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ду). Имя Вёльсунг - одно из имен Одина. Но в «Речах Фафнира» Си

гурд да вопрос поверженного им чудовища, чей он сын, отвечает: «Я 

зверь благородный, // был я всю жизнь // сыном без матери; // нет и 
отца, / / как у людей, / / всегда одинок я». Правда, вслед за тем он при
знается, что его отец - Сигмунд, однако, как показал Е.М. Мелетинс
кий, исследовавший обширный сравнительный материал, в словах Си

гурда о своем одиночестве и безродности можно видеть реликт пред

ставлений о богатыре-родоначальнике, «первом человеке», зародив

шемся на заре мироздания (о Сигурде-найденыше, приплывшем по 
волнам в стеклянном сосуде, повествует и «Сага О Тидреке»)5. С этим 

согласуется и подвиг Сигурда - умерщвление дракона: его можно тол

ковать как акт культурного героя, одолевающего силы хаоса. о. Хёфлер, 

который связывает сказание о Сигурде с культовыми новогодними иг
рами, известными из истории разных народов мира, видит в борьбе 

Сигурда с драконом героико-мифический символ исторического собы

тия - битвы германцев во главе с Арминием против римлян в Тевтобур

гском лесу (9 г. н. э.). 
Прежде чем убить Фафнира, Сигурд воспитьrвался у сказочного кол

дуна-кузнеца Регина, брата дракона (тема, типичная для архаического 

эпоса), и Регин выковал ему меч Грам, которым Сигурд рассек его на
ковальню. Регин подстрекал Сигурда убить Фафнира, позарившись на 
клад, которым тот обладал. Этот клад достался Фафниру, после того как 
он убил собственного отца, а последний получил его от асов в качестве 

выкупа за убитого ими его сына Отра; асы же эти сокровища добыли у 

карлика Андвари, причем тот наложил на золото проклятье: оно погу

бит всякого, кто будет им владеть. Таким образом, магическое средство 
изобилия, сокровища карликов и богов превращаются в роковое богат

ство, приносящее несчастье его обладателям. Когда кровь Фафнира 
попала ему на язык, Сигурду стали понятны речи птиц, и от них он узнал 

о замысле Регина умертвить его, после чего Сигурд убил и Регина, добыл 

сокровища Фафнира из его логова и отправился на вершину Хиндарфь

ялль, где лежала окруженная огненными щитами и усыпленная Одином 

валькирия Сигрдрива, наказанная отцом за то, что даровала победу в 

битве не тому, кому ее предназначил Один. Пробудив ее, Сигурд полу
чил от нее мудрые советы и обручился с нею. При помощи Одина Си
гурд отомстил сыновьям Хундинга - убийцы своего отца Сигмунда. 

Вследствиt. лакуны в тексте «Старшей Эдды» следующий подвиг 

Сигурда - его сватовство к Брюнхильд по поручению Гуннара - изве

стен лишь из бо!. е поздних версий «<Сага О Вёльсунгах», «Песнь о ни

белунгах»), в которых этот сюжет в той или иной мере переработан. В 
<,Саге о Вёльсунгах» Сигрдрива уже отождествлена с Брюнхильд. Хотя 

Сигурд И обменялся с Брюнхильд клнтвами верности, он забывает о 

ней, после того как Гримхильд, мать Гьюкунгов (Гуннара, Хёгни и Гот
торма), к которым приехал Сигурд (неизвестно, когда легенда о Сигурде 

была объединена с легендой о бургундах и тем самым мифический ге
рой был введен в круг исторических или квазиисторических персона

жей), дала испить ему напиток забвения; Сигурд женитсн на Гудрун и 
становится побратимом Гуннара и Хёгни. Гуннар сватаетсн к Брюн
хильд, но поскольку она дала обет выйти замуж только за того, кто одо-
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леет окружающий ее чертог огненный вал, а на подобный подвиг ока

зывается способным один Сигурд, то Сигурд на время испытания ме

няется обличием с Гуннаром и проезжает через огненный вал. Он про
водит у Брюнхильд три ночи, положив между нею и собой обнаженный 

отравленный меч. 

После свадьбы Гуннара с Брюнхильд Сигурд вспоминает о клятвах, 

которыми они обменялись. Во время спора между Гудрун и Брюнхильд 

О том, чей муж более могуч, обман, связанный со сватовством, откры

вается, и разгневанная Брюнхильд требует от Гуннара убить Сигурда, 

как нарушителя обетов6 • Подстрекаемый женой, честь которой оскор

блена, Гуннар решается на убийство Сигурда, и этот замысел исполняет 

Готторм, не связанный с Сигурдом клятвой побратимства. Сигурд убит, 

по одной скандинавской версии, в лесу, по другой - в постели, по тре

тьей - на тинге. Согласно «Песни О нибелунгах», его убивают в лесу, во 

время охоты. 

Изначальным мотивом сказания о гибели Сигурда Ф.Р. Шрёдер счи
тает миф об убийстве сына бога демоном, принявшим образ вепря (по 

некоторым версиям этого эпоса, Сигурд был убит во время охоты на веп

ря, и убийцы по возвращении домой утверждали, будто его умертвил 

вепрь); при этом Шрёдер напоминает о мифе об Адонисе, также убитом 

вепрем. В «Песни О нибелунгах» мотивировка убийства Зигфрида услож

няется: требование Брюнхильды - не рещающая его причина; Зигфрид, 

продемонстрировавший своими подвигами превосходство над Гунтером 

(к тому же он и сам - нидерландский принц), представляет угрозу для вла

сти бур гундо В , и Хаген - вассал Гунтера - устраняет его. Феодальный 
эпос иначе оценивает события традиционного сюжета, нежели архаизи

рующий эпос скандинавов. В этой связи показательно, что юношеские 

подвиги Зигфрида (борьба с драконом, добывание клада и плаща-неви

димки) не изображены в «Песни о нибелунгах», но лишь упоминаются в 

рассказе Хагена при появлении героя при бургундском дворе - сказоч

ное и мифологическое содержание, видимо, представлялось немецко

му поэту начала XIII в. не вполне уместным в рыцарской эпопее. 
Мифологические мотивы можно обнаружить отчасти и в связанном 

с эпосом о Сигурде предании о нuбелунгах. Так в германо-скандинавс
ком героическом эпосе обозначаются бургундские короли, сыновья 

Гибиха (Гьюки) - Гибихунги и, вслед за ними, их воины, подданные. 

Однако в немецкой «Песни О нибелунгах» в первой части нибелунги -
это первоначальные обладатели клада, Нибелунг, король Страны нибе
лунгов, его сыновья Шильбунк и Нибелунг, а также их дружинники, 

сказочные существа (великаны или люди огромного роста и необычай

ной силы); с переходом клада в руки бургундских королей и после 

убийства ими Зигфрида к ним (во второй части (,Песни») переходит и 

имя «нибелунги». Таким образом, это имя связано с обладанием золо

тым кладом, над которым тяготеет проклятье. Тема клада, приносяще
го несчастье его обладателю, занимает видное место в германском эпо
се: наряду с циклом о нибелунгах она встречается и в (,Беовульфе», где 

герой погибает, отобрав сокровища у сторожившего их дракона. Одна

ко в легенде о нибелунгах сокровища трактуются как воплощение вла

сти: могущество принадлежит тому, кто владеет золотом. Представле-
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ние о том, что богатства lыастителя суть не что иное, как его магичес

ки материализованное «счастье.>. «удача.>, «везенье·>, было распростра

нено у германцев и скандинавов. 

Этимология имени Nibelul1ge, Nif1L1l1gal" (Hl1ifllll1gaJ"), несмотря на мно
гочисленные попытки расшифровки, остается спорной. Выводили имя из 

l1ebulol1es (ср. Neblel1s, Noblel1s, Nivelles 130 Франции и Бе,lЬГИИ) - обо

значения франков «<туманные.>, нем. Nebel - «туман.». Предполага

лось, что нибелунги - бургундское родовое и~\я, заИI\\ствованное у них 

франками, или что Fral1ci l1ebulol1es - «нижние франки», что ОЗН<I'lало 
первоначально «подземные.> а впоследствии «жители Нижней Франко

нии». Нибелунгов связывали с древнеисландским l1ifl (Nif1l1eil11 - «мир 

мрака, загробный мир»), Т.е. истолковывали в смысле: «подземные хра

нители клада,>. Другие исследователи придавали значение тому, что в 

«Младшей Эдде» и других источниках о нибелунгах говорится. что они 
были «черны, как вороны»: Гуннар, Хёгни, как и CbIНOBЫI Гудрун Сёр

ли, Хамдир и Эри, - все были черноволосыми. Отсюда гипотеза, '\ТО 

нибелунги - убийцы Сигурда (Зигфрида) - были демонаl\1И мрака. В 

этой связи проводили параллель между СигурJ.ОМ и Бальдром: подобно 

тому как Бальдр был убит слепым Хёдом, причем поразить его можно 

было только веткой омелы, так и Сигурд был унзвим лишь В одной точ

ке тела, не омытой кровью дракона; в обоих случаях женшина (жена 

или мать) неумышленно выдает секрет унзвимости бога или герон. ко

торый погибает от руки брата (или побратима). 

Как указывал уже А. Хойслер, Зигфрид добыл не один, а два клада: 

он завладел сокровищами дракона Фафнира и отнял у Шильбунка и 

Нибелунга клад, хранимый альбом Альберихом. На кладе лежало про

клятье, и в конце концов альбы должны были отомстить. Сокровища 

бургундов были идентифицированы легендой с кладо~\ Зигфрида, и 

убийство его Гибихунгами порождало мысль, что убийцы - черные аль

бы. Следовательно, нибелунги были идентифицированы с альбами. 

Особое место среди нибелунгов занимает Хёгни (Хаген). В скандинавской 

версии сказания о нибелунгах Хёгни не виновен в смерти Сигурда и даже 
отговаривает братьев от его убийства, но в немецкой версии Хаген - не 
родной брат бургундских королей, а сводный, рожденный их матерью 

от альба, и именно Хаген предательски убивает Зигфрида. Сына Хёгни, 
мстящего за смерть отца, согласно «Речам Атли,> И «Саге о Вёльсунгах», 

также зовут Нифлунгом. Толкование нибелунгов как сверхъестествен

ных существ, черных альбов, тем не менее остается гипотетичным7 • 
По мнению Ф.Р. Шрёдера, демоническая природа Хёгни (Хагена) 

находит подтверждение в сказании о Хедине (Хетеле) и Хильд (Хильде), 
распространенном как н средневековой Германии, так и на скандинав

ском Севере. Содержание сказания таково. МраlIНЫЙ конунг Хёгни и 
юный конунг Хедин побратались, после того как испытали силы друг 

друга и сочли себя в равной мере могучими. В отсутствие Хёгни Хедин 
похищает его дочь Хильд - с ее согласия. Отец отправляется в погоню 
и настигает беглецов на острове. Хильд предпринимает попытку при

мирить мужчин (больше для видимости), но не достигает успеха. В 
схватке гибнут и Хедин, и Хёгни, а вместе с ними все их дружинники. 

Однако на следующую ночь Хильд с помошью колдовства возвращает 
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погибших к жизни, и они возобновляют бой, длящийся до утра. И эта 
борьба будет происходить еженощно, вплоть до гибели богов. 

По толкованию Ф.Р. Шрёдера, сказание связано с широко распро
страненным обычаем похищения невесты. Шрёдер таким образом ре
конструирует миф, на основе которого, по его убеждению, возник этот 

героический эпос. Хёгни, один из древнейших персонажей германских 

героических сказаний, в мифе фигурировал в качестве демона смерти. 

Он похитил Хильд, богиню плодородия, а юный бог Хедин ее освобо
дил. Хедин был воспитан Одином. Хьяднинги, отряд Хедина, - боевой 

мужской союз, находившийся под властью и покровительством Одина. 
Но Один выступает и на стороне демона Хёгни, даруя сражающимся 

одновременно и непобедимость, и гибель. Героический эпос о Хедине 

и Хильд возник, по Шрёдеру, путем перетолкования мифа: в то время 
как миф и культ оптимистичны (бог Хедин побеждает демона-похити

теля Хильд и освобождает деву), в пронизанной мрачным трагизмом 

героической песни погибают оба - и Хедин, и Хёгни, а демонизирован
ная Хильд возрождает павших бойцов к новой битве~. 

Гораздо яснее мифологические истоки героического предания про

слеживаются в повествованиях о Хаддинге и Старкаде. Эти герои не 
фигурируют в «Старшей Эдде» (Хаддинг лишь упоминается в песнях о 

Хельги) и известны из других источников. 

Хаддинг - датский легендарный герой, сын датского короля Грама. 

Его жизнь и подвиги описывает Саксон Грамматик, который использовал 

в «Деяниях датчан,) (1, у-YHl) древние сказания, не всегда правильно им 
понятые. Хаддинг воспитьrвался в Швеции у великанов, причем его 

воспитательница Хардгрепа, обучившая его магии, в частности искус

ству заставлять мертвецов говорить, принудила его вступить с нею в 

свнзь, мотивируя любовные притязания, как это ни кажется парадок

сальным на первый взгляд, именно тем, что вскормила его своей гру

дью. Хаддинг пользовался покровительством Одина, являвшегося ему в 
облике одноглазого старика (Саксон не называет имени Одина). От

мстив за убийство отца, Хаддинг совершил затем ряд других подвигов. 

В наказание за умерщвление некоего существа, которое оказалось бо
жеством изобилия, Хаддинг испытал многие невзгоды, но умилостивил 

богов, принеся жертвы, посвященные Фрейру; с тех пор эти жертвоп

риношения сделались ежегодными и шведы называли их Froblot (<<Жер
твоприношения Фрейру') ). Избавив дочь норвежского короля от домо
гательств великана, которого он убил, Хаддинг взял ее в жены. 

Саксон Грамматик рассказывает далее о посещении Хаддингом цар
ства мертвых, расположенного под землей. Его привела туда некая жен

щина. Миновав места, покрытые мрачными туманами, он очутился на 
плодородных полях, где видел роскошно одетых людей благородного 

вида. Приблизившись к стремительному потоку, в котором плавало раз

нообразное оружие, Хаддинг пересек его по мосту. На другом берегу 

сражались два войска; то были, как объяснила ему его проводница, во

ины, павшие на поле боя и постоянно повторявшие подвиги своей пре

жней жизни. Далее им преградила путь высокая стена, но спутница 
Хаддинга оторвала голову у петуха, которого несла с собой, и бросила 

его за стену, причем петух немедленно ожил и закукарекал. 
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Описание посещения Хаддингом загробного мира во многих чертах 
повторяет топику странствий по тому свету средневековой европейской 

литературы (поля мрака и поля блаженства, мост через страшный по

ток, стена, которую невозможно одолеть), но содержит моменты, харак

терные для скандинавских представлений об ином мире. Воины, погиб

шие в бою и возобновляющие сражение после смерти, - это эйнхерии, 

взятые Одином в Вальхаллу. Стена, которая ограждает мир смерти, упо

минается и в «Младшей Эдде». Обезглавленный петух, оживающий 
после того, как его бросили за стену, напоминает петухов, кукареканье 

которых возвестит наступление сумерек богов (< П рорицание вёльвы», 
42-43); пение одного из них, «Золотого гребешка», будит эЙнхериев. 
Арабский путешественник Ибн Фадлан, оставивший описание похорон 
норманнского вождя на Волге в Х в., рассказывает, как женщина, гото

вая сопровождать мужа в мир иной, оторвала голову у курицы и бросила 

ее на погребальный корабль. 

Возвратившись в мир живых, Хаддинг возобновил воинские подви
ги, причем Один, которого он принял на свой корабль, научил его бо
евому строю (<свинья») И предсказал , что он умрет от собственной 
руки. Так и произошло. Друг Хаддинга, король Швеции Хундинг, по
лучив ложную весть о его смерти, устроил пир в его память и утонул в 

бочке с пивом; услыхав о гибели друга, Хаддинг повесился в присут
ствии всего народа. 

Смерть Хаддинга, очевидно, повторяет жертвоприношение самого 

Одина, под покровительством которого находился этот герой. Но Хад

динг вместе с тем связан и с ванами. Помимо того что он установил 
ежегодные приношения Фрейру, его брак напоминает браки Фрейра и 

Ньёрда, так как эти боги взяли себе в жены великанш, причем невеста 

Хаддинга узнала его по ногам, подобно тому как великанша Скади выб
рала себе в мужья Ньёрда, увидев одни лишь его ноги. Саксон Грамма

тик приписывает Хаддингу стихи, в которых он выражает свою нелю

бовь к горам и волчьему вою, тогда как его невеста жалуется на крики 

чаек, которые ее будят, - но в «Младшей Эдде» эти стихи вложены в 
уста Ньёрда и Скади. Налицо сближение или даже идентификация Хад

динга с Ньёрдом. 
По мнению Ж. Дюмезиля, Хаддинг «репрезентует» Ньёрда. В этой 

связи Дюмезиль подчеркивает, что Ньёрд и Фрейр представляют собой 
параллель «бо. :ественным близнецам» римской и ведической религий. 

Исходя из того, что в скандинавских источниках упоминаются Наddiпgjаг 

во множественн, \1 или в двойственном числе и что это имя связано с 

haddr, «женская ПР,lческа», Дюмезиль и другие исследователи высказы
вают предположение: под именем Хаддингов следует разуметь жрецов, 

выполнявших определенные обряды, требовавшие от них уподобления 

женщинам в прическе или в одежде9 ; при этом следует помнить, что 

женственные черты присущи были именно ванам. То, что Саксон 
Грамматик пишет о Хаддинге только в единственном числе, объясняют 

тем, что к его времени понятие двойственности этого мифо-эпическо

го персонажа было уже утрачено. 

Дюмезиль полагает, что мифы о войне между асами и ванами и о 

Ньёрде, известные нам в изложении Снорри Стурлусона (в «Саге об 
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и нглингах>,) .. 1егли 13 основу рассказа Саксона Грамматика, который 

превратил миф в своего рода «роман», сведя миф к биографии, а риту

ал и социальные институты, с ним связанные, - к личным и психоло

гическим побуждениям трех персонажей - Хаддинга, Хардгрепы и 

Одина. Отражение в этом повествовании соперничества (сменяющего

ся затем союзом) асов с ванами выразилось, по Дюмезилю, в том, что 
поначалу Хаддинг находился под покровительством великанши, заме

стившей у Саксона ванов (отсюда мотив инцеста в отношениях между 

ХаДДИНГО~1 и ХардгрепоЙ). тогда как во второй половине жизни он ока

зывается «одиническим" героем. Как бы то ни было, остается фактом, 

что Хаддинг на страницах произведения Саксона Грамматика связан 

сильнее с :\1ИРОМ богов и великанов, чем с миром людей. В этом смыс

,1е можно согласиться с идеей Дюмезиля о том, что Хаддинг представ

.lяет собой фигуру, переходную от мифа к эпосу. 

В легенде оСтаркаде (Starkaor, StorkllOr, лат. Starcatl1eГlls, Starcardlls, 
от stel'kl', starkl' - «сильный" И Ноог - имя бога; 1100 - «битва», «убий

ство>,; его жизнеописание мы также находим на страницах «Деяний дат

чан", VI-VIII. но он эпизодически встречается и в некоторых сагах) 
~lИф занимает не меньшее, если не большее место, чем в легенде о Хад

динге. С Иl>lенем Старкада, :\!Огучего воина, связано множество подви

гов, совершенных в Дании и Швеции. Саксон называет его сыном Сто
рверка (St6гverk, St6гvirkr - «человек ве,lИКОГО деяния»; Б. И. Ярхо пе

редает имя Старкад сын Сторверка, как «Сила Подвигович>,) И пове
ствует о его службе датскому королю Фродо. Старкад обладал необы
чайной силой. Народное предание. по сообшению Саксона, который 

его не разделяет, приписыва.lО Старкаду происхождение от великана; у 

Старка.::щ БЫ,10 шесть рук, но Тор отрубил e:\IY лишние, сделав его дву
РУКИI\I. В «Саге О Гаутреке» фигурируют, однако, два Старкада: дед-ве

~lикан с восемью руками и его внук (герой «Деяний датчан,,), и, по мне

нию некоторых ученых, легенда слила воедино двух Старкадов - вели

кана и героя. Юность Старкад провел. подобно некоторым ДРУГИ:\I ге
роям эпоса, в бездействии, увальнем, валяясь в золе близ домашнего 
очага. а затем сделался непобедимым викингом. 

«Древние рассказывают». пишет Саксон (УI, У), что по повелению 

Одина Старкм. дабы завоевать его расположение, умертвил своего вож
дя, норвежского КОРО,lЯ Викара. Произошло это во время военной эк

спеШ1ЦИII, когда ф~10Т Викара не мог сдвинуться с места из-за плохой 

погоды; в конце концов было решено принести человеческую жертву, 

и жребий выпал конунгу. О. Хёфлер толкует ЮIЯ Vikarr как «че~lовек с 
волосами посвяшенного (БОГЮI)>>. По «Саге о Гаутреке>" Старкад при

нес своего побраТЮ'1a Викара в жертву Одину: надев ему на шею петлю 

и прикоснувшись к его телу стеблем ка:\lыша, он на:\1еревался совер

шить СИ~lволическую жертву, но при словах Старкада: «Теперь Я дарю 

тебя Одину» петля впилась в горло Викара, а ка:\IЫШ превратился в ко

пье и У~lертвил KOHYHra IfJ • 

Несмотря на частичное расхождение обеих версий этого сказания, 
:\IОЖНО предположить, что Старкад был «одиническим>, героем и закпание 

им Викара предстаВ~lЯЛО собой воспроизведение жертвы, принесенной 

са:\IИ~1 ОДИНО"I, когда он повесился и проткнул себя копье:\!. А. Ольрик 
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усматривает в этом акте отражение ритуального убийства короля, О. Хёф

лер и Я. де Фрис - ритуал инициации. 

О покровительстве, оказываемом Одином Старкаду, свидетельствует 
описываемая в «Саге О Гаутреке» сцена, имевшая место в ночь накануне 
жертвоприношения. Разбуженный своим воспитателем по имени Гра

ни-С-Лошадиной-Гривой .(Hrossharsgrani), Старкад вместе с ним при
был на остров, где на поляне посреди леса увидел одиннадцать человек, 

восседающих на престолах; двенадцатый престол пустовал, на него вос

сел воспитатель Старкада, и присутствовавшие (видимо, боги) привет
ствовали его как Одина. Один объявил, что настало время определить 
судьбу Старкада. Враг великанов Тор, любовь которого была отвергну
та невестой деда Старкада, был его противником, и он присудил Стар

када к тому, что у него не будет ни сына, ни дочери и род его с ним кон

чится. Зато Один пожаловал ему жизнь тройной протяженности. На это 

Тор ответил, что в каждую из трех жизней Старкад совершит злодеяние 

(по Саксону, на такую участь обрек его сам Один). Один пожаловал 

Старкаду великолепное оружие и сокровиша, но Тор предопределил, 

что Старкад никогда не при обретет земли и не будет удовлетворен тем, 

чем владеет. Один даровал Старкаду победы и славу, которые он стяжа

ет в каждом бою, но Тор осудил его на то, что в каждой битве он полу

чит тяжелую рану. Один пожаловал Старкаду дар поэзии (Саксон цити
рует песни Старкада в латинском переложении, а в «Саге О Гаутреке» 

приведена песнь Старкада Vikarsbalkr). Тор же предрек, что Старкад не 
запомнит ничего из сочиненного им. В ответ на обешание Одина, что 
Старкад будет в чести у знати, Тор осудил его на ненависть простона

родья. После этой сцены Один потребовал от Старкада благодарности 
за обещанные ему доблести и качества и сказал: «Ты должен послать ко 

мне Викара,>. Тогда-то и произошло культовое жертвоприношение Ви
кара (<Сага О Гаутреке», 7). 

Когда Старкад состарился и почти ослеп, он был озабочен тем, что

бы не умереть в постели, но погибнуть от меча (ибо только павшие в 

бою получали доступ в Вальхаллу и «смерть на соломе» считалась по

зорной). Он повесил на шею кошель с золотом, дабы соблазнить убий

цу, и наконец спровоцировал на убийство Хатера (Хёда?), отца которого 

он умертвил. Но согласно «Второй Песни о Хельги Убийце Хундинга», 

Старкад пал в битве против Хельги. 

В своей песни Старкад описывает себя как уродливого клыкастого 

человека гигантского роста, с волчьими волосами и грубой кожей. По
зднейшие версии сказания о нем приобретают гротескно-сатирические 

черты. В «Пряди О Норнагесте» (XIV в.) повествуется о встрече Старка
да с Сигурдом в битве. Завидев воина, более похожего на великана, чем 

на человека, Сигурд спрашивает об его имени и, узнав его, говорит, что 

слышал о Старкаде «чаще всего дурное и что такого человека незачем 

щадить». Услышав в свой черед, что перед ним Сигурд Фафниробойца, 
Старкад обрашается в бегство, а догоняюший его Сигурд рукоятью меча 
выбивает ему клыки и велит этому «собаке-человеку.> убираться прочь. 
Один из выбитых у Старкада колоссальных зубов, заключает сага, ныне 

висит на колокольном канате в Лунде. Эти же два героя еше раз встре

тятся - на сей раз в аду (об этой встрече будет речь ниже). Если Сигурд, 
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светлый герой, убийца дракона, сумел сохранить свое обаяние и в хри

стианскую эпоху, то Старкад, фигура куда более загадочная и мрачная, 

не лишенная демонизма, вызывал в то время уже иные эмоции. 

О том, что Старкад выступает в саге и поэзии в качестве «одиничес

кого» героя, свидетельствует, таким образом, и совершенное им по по

велению Одина сакральное жертвоприношение Викара, и то, что Стар
кад воспитывался Одином (ибо именно Один скрывался под именем 
Грани-С-Лошадиной-Гривой), и наделение его Одином не только ору

жием, но и ПОЭТИLjеским даром. 

Не совсем ясно, о каких трех злодеяниях Старкада пророчествовал 

Тор, на совершение которых он обрек героя в каждой из его трех жиз

ней. Согласно Ж. Дюмезилю, они представляют собой «три прегреше

ния воина» в индоевропейской трехфункциональной идеологии". Каж

дое из прегрешений нарушает один из ее принципов, а именно: умер

щвление Викара Старкадом Дюмезиль толкует как святотатственную 

пародию на жертвоприношение Одина и, следовательно, вызов сувере
ну, обеспечиваюшему космический порядок и справедливость; тру

сость, проявленная Старкадом (будучи на службе у шведского конунга, 

он бежал с поля боя), представляет собой отказ от исполнения воинс

кой функции; убийство им из корыстных побуждений датского короля 

Оло (или Али) в то время, когда тот не был способен защищаться, сидя 

в ванне, означает, по Дюмезилю, нарушение физического благополу

чия, предполагаемого третьей социальной функцией. После каждого из 

прегрешений герой теряет одну из своих жизней и в конце концов со

вершает самоубийство. Дюмезиль проводит параллель между Старка
дом, индийским божеством Индрой и греческим героем Гераклом. Од

нако интерпретацию Дюмезилем злодеяний Старкада не разделяют не

которые специалисты l1 . Остаются неясными отношения Старкада с 
Одином и Тором, как, впрочем, и то, какая из сохранившихся версий 
сказания - у Саксона Грамматика или в «Саге О Гаутреке» - ближе к 
«исходному» мифу. 

* * * 
Итак, германский героический эпос (известный нам лучше всего в его 

исландской версии), действительно, тесно переплетен с мифом и риту

алом. Изучая его, едва ли можно довольствоваться описаниями подви

гов героев, их мужества и стойкости в столкновениях с судьбой. Эти мо

тивы и темы лежат на поверхности, они очевидны. Но в героических пес

нях имеется иной, далеко не всегда явно выраженный и поддающийся 

бесспорной расшифровке слой, восходящий к седой старине, которая 

была таковой уже для скандинавов ХН и ХН! столетий (ибо тому же 

Саксону Грамматику многое в содержании пересказанных им легенд не 
было вполне ясно). Между тем ритуально-мифологические истоки ряда 

мотивов героической поэзии представляют бесспорный интерес. 

С моей точки зрения, наибольшее значение имеют как раз такие си
туации, когда первоначальная тема, очевидная для людей на определен

ной стадии социального и культурного развития, затем становится не

понятной, нуждается в объяснении и поэтому перетолковывается, ин

терпретируется по-новому на следующей стадии. Такого рода новые 
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интерпретации, с которыми мы сталкиваемся и в отдельных песнях 

«Эдды», И В «Младшей Эдде», и в «Саге О Вёльсунгах», и у Саксона Грам

матика, и в «Песни о нибелунгах», - ценные свидетельства сдвигов в 

сознании людей, в их картине мира. Но любопытны, по-видимому, и 
многие интерпретации древнейших эддических песней учеными нового 

времени, ибо подобные толкования подчас проливают свет не столько 
на эти песни, сколько на понятийный аппарат современной науки или, 

во всяком случае, отдельных ее направлений. 

о природе героического в поэзии германских народов 

Воспеваемые в героических песнях герои и подвиги неизменно локали
зуются в седой старине. «Мало что было еще раньше, то было вдвое 
раньше», - говорится в «Речах Хамдира» (Нт, 2). Время героической 
песни - абсолютное эпическое время. Оно - невозвратно, величествен

но; это - «доброе старое время», когда только и существовали столь 

грандиозные фигуры, о каких повествует героическая песнь. Все слу

чившееся в те прежние времена полностью завершено. Между герои

ческим временем и временем исполнения песни пролегает, по словам 

М.М. Бахтина, «абсолютная эпическая дистанция». Это надо иметь в 

виду, чтобы понять смысл и содержание героической песни. 

В ней воспеваются подвиги героев, боевые стычки, в которых герой 

добывает себе славу и получает раны; месть за ущерб, причиненный 

роду и чести; гибель героя, оставляющего на земле бессмертным свое 

имя. «Каждого смертного // ждет кончина! - // пусть же, кто может, // 
вживе заслужит / / вечную славу! / / Ибо для воина / / лучшая плата - / / 
память достойная!» «(Беовульф», 1386 и след.); «Так врукопашную // 
должно воителю / / идти, дабы славу / / стяжать всевечную, / / не забо
тясь о жизни!» (<<Беовульф», ]534 и след.); «Гибнут стада, // родня уми
рает, / / и смертен ты сам; // но смерти не ведает // громкая слава // дея
ний достойных. // Гибнут стада, // родня умирает, // и смертен ты сам; // 
но знаю одно, / / что вечно бессмертно: / / умершего слава» «(Речи Вы
сокого», 76-77). 

Подобные цитаты можно множить без конца. Бросается в глаза ус

тойчивое сочt:гание двух понятий: «слава» И «смерть». Смерть фигури

рует в героической поэзии германцев не как некое меланхолическое 

memento mori, II'тюминание о бренности мира, о преходящем характе
ре всего земного, ;::'мерть - момент, когда герой переходит в мир сла

вы, ибо только со смертью он достигает завершенности и только слава 

останется после него, Но в этом «только» - все: слава - главная цен

ность в героической этике. 

В скальдической поэзии также не раз разрабатывается мотив смер
ти героя, Великий воин, король, вождь погибает в бою, и валькирии 

приносят его тело в Вальхаллу - чертог, в который Один собирает эй
нхериев, бойцов, со славой павших на поле брани. Герой обращается к 
валькириям с упреком, почему они лишили его жизни в то время, ког

да он мог одержать очередную победу, и слышит в ответ: близится схват-
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ка богов с чудовищами, и Один нуждается в бойцах, которые вместе с 
ним пойдут на бой против мирового Волка (Hakonarmal, Eiriksmal). 
Смерть, таким образом, не только условие упрочения славы героя в по

колениях, но и превращение его из воина на земле в воина на службе 

у главы асов, в участника мирового конфликта. 

Но скальдическая поэзия при всем сходстве с героической песнью 

(сходстве тематическом) стоит особняком. В поэзии скальдов, не говоря 

об ее специфической форме, нарушается эпическая дистанция: если 

героическая песнь обращена к древним временам, скальдическая песнь 

обычно злободневна - в ней воспевается живой конунг или другое ре

альное лицо, либо только что погибший воин. Песнь скальда - истори
ческое свидетельсТlЮ, которому историк, как правило, может доверять: 

скальд ничего не выдумывает, в крайне изощренную форму он облекает 

вполне конкретные «последние известия>,. Эти подвиги сопоставляются 
с мифом, с героической песнью, проецируются на древность, но сами 

по себе они актуальны. 

В исследовательской литературе, в обзорах германской поэзии Сред

них веков обычно подчеркивается героизм протагонистов, в ней фигу

рирующих. Это само по себе не вызывает сомнения, а потому, полагаю, 

и неинтересно. Более существен, мне кажется, вопрос о том, какова 

природа героического в этой поэзии. Постановка этой проблемы затруд
нена тем, что общим местом в науке стало одностороннее акцентиро

вание мотива защиты героем своей чести и достоинства без попыток 

более точно определить отличия германской героической поэзии от 

средневекового рыцарского эпоса и романа. Такое определение этики 

персонажей древних песней, как «героический гуманизм», вряд ли спо

собствует прояснению их специфики. Правда, ч. Баура, которому при
надлежит эта весьма сомнительная оценка, обращает внимание на то, 

что «Старшая Эдда» выделяется в мировой героической поэзии исклю
чительной мрачностью тона и «почти беспрецедентным ужасом» ряда 

сцен; однако он тут же сводит все дело к тому, что эти ужасы, по его 

мнению, объяснимые суровыми условиями жизни в Исландии и проис

текающей якобы отсюда «дешевизной человеческой жизни», лишь под

черкивают героизм эддических персонажеЙ. Героическое в германском 

эпосе не осознано в науке как проблема. 

Первый основной факт, который надо подчеркнуть: героическая 

песнь, героическое сказание - не «литература» В современном понима

нии, ибо в содержание героической песни верили, в ней излагалась ис

тина. В «Саге О Тидреке», записанной в середине XIII в., рассказывает
ся, что в Вестфалии и в ту пору люди знали, где пал Хаген и где находит

ся башня, в которой от укусов змей погиб Гунтер; там существует сад, все 

еще называемый Садом нибелунгов, и Т.П. В то время как подлинная 
катастрофа Бургундского королевства произошла на Рейне, а «Песнь о 
нибелунгах» локализует ее в Венгрии, средневековые вестфальцы про

должали верить, что эти события имели место у них на родине. 

Нередко из этой констатации делается вывод, что германцы видели 
в своих песнях исторические повествования. Казалось бы, это так и 
есть, ибо в песнях можно (правда, с трудом) обнаружить память о дав

них событиях эпохи Великих переселений народов. Но правдивость ге-
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роической поэзии не исчерпывалась для германиев тем, что в ней запе

чатлелись некие факты далекого прошлого. Бросается в глаза, что геро

ическая поэзия отобрала лишь те события истории, которые связаны с 

драматичными судьбами отдельных людей: самоубийство остготского 

короля Эрманариха (375 г.), гибель бургундских королей (437 г.), смерть 
гуннского правителя Аттилы (453 г.). Не поворотные моменты в исто
рии племен и народов, но поражающие воображение личные трагедии 

их вождей - вот что приковывало к себе внимание' С фактами же под

линной истории обращались весьма вольно. Готский король Теодорих, 
покоритель Италии и непобедимый военачальник, был превращен ле

гендой в изгнанника дитриха Бернского, лишенного родины и коро

левства и прозябавшего при дворе гуннского владыки. 

Не показательно ли и то, что в героическом эпосе отсутствует «на

uиональная,> или «пле!>lенная» точка зрения на изображаемые в нем со

бытия? В самом деле, англосакс - автор «Беовульфа,> - воспевает дея

ния гаутов и данов, упоминает фризов, континентальных англов, фран

ков и ... «забывает» о жителях Брiпании! В героических песнях исланд
иев герои - бургунды, готы, гунны, но не скандинавы. Неверно, конеч

но, объяснять это неразвитостью «племенного» самосознания: «своих» 

И «чужих» различали очень хорошо. достаточно вспомнить всеuело дат

ские по духу «деяния датчан» Саксона Грамматика или прославление 
исландuев в сагах о норвежских конунгах, написанных исландuами. 

Автор «Песни о нибелунгах», по-видимому, австриеu, воспевает бур

гундов и гуннов, но не забывает назвать своих соседей-ба варов «разбой

никами» и «грабителнми». Не следует ли связать эту черту героической 

поэзии с эпической дистанuией, которан отделнла мир, воспеваемый в 

песнях, от аудитории, и прежде всего с установкой на показ общечело

веческих конфликтов, безотносительно к племени, народу, местности 
и времени') Во всяком случае, это обстоятельство, по-видимому, проти

воречит трактовке германских песней о героях как исторических. 

Ученые давно и упорно ищут исторических прототипов не только 

для Гибихунгов - бургундских королей, но и для Сигурда-Зигфрида, 

Брюнхильд и других легендарных персонажей героической поэзии и 

стараются вскрыть действительные события, которые легли в основу 

песней о битвах между гуннами и готами. Но все эти «исторические ре

конструкuии» предельно гадательны и шатки. Даже в тех случаях, ког

да, казалось бы, «фактическая основа», к удовлетворению исследовате

лей, прощупываетсн, от этого ровным счетом ничего не выгадывает ис

торическая наука. Ибо туманные обрывки воспоминаний о некогда 

происшедшем не могут быть включены в канву исторического пове

ствования. 

Если подходить к героическим песням, как к произведениям, кото

рые выполннли функuию исторических памятников, то пришлось бы 

признать, что у германиев была довольно плохая память - факты исто

рии в них настолько запутаны и искажены, что добраться до них без 

помощи иных источников невозможно. Однако картина существенно 

меняется, когда мы обращаемся к сагам. И в них история предстает в 
сильно переработанном виде, но степень искажения здесь совершенно 

иная. Главное же отличие саг от песней о героях - в этом смысле - зак-
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лючается в том, что авторы саг, прежде всего саг о конунгах, ставили 

перед собой задачу правдиво воспроизвести ход событий, отсюда их ин

терес к заслуживающим доверия свидетельствам. Снорри Стурлусон, 

специально говоря в прологе к «Хеймскрингле» «<Кругу земному») об 
источниках по истории Норвегии, упомянул песни скальдов, труды 
предществующих историков, генеалогии и рассказы «мудрых» мужей, 

но ни словом не обмолвился о песнях о героях. Самые песни эти были 
прекрасно ему известны, но сомнительно, чтобы он видел в них исто

рические свидетельства, - во всяком случае, в «Младшей Эдде» он ис

пользовал их с иными целями. 

Таким образом, если героическая поэзия и представляла собой одну 

из разновидностей исторической памяти, то в высшей степени своеоб

разную. Аудиторию в песнях о героях интересовали не только расска

зы о делах давно минувших дней, но и нечто совсем иное. Я полагаю, 

что дело не сводится к «приватизации>, или К «персонализации» исто

рии, при которой народы заменены их владыками, а государственный 

интерес последних выступает в виде частных интересов, симпатий и 

вражды, верности и предательства (так, Я. Де Фрис пишет, что в геро
ической поэзии «политическая история упрощена до семейной хрони

ки>, )2. Вероятно, причина лежит глубже. Героическая песнь вряд ли ста
вит перед собой цель изобразить исторические события, даже в тех слу

чаях, когда в ней слышатся их отголоски. Персонажи героических пес
ней одиноки, не образуют никаких групп или коллективов, и даже их 

привязанности не определяют полностью их поступков). 

Героическую поэзию привлекали в истории не победы и триумфы, 

но неудачи, поражения, гибель исторических персонажей, как бы абст

рагированных от их коллективов и рассматриваемых в единоборстве с 
судьбой. Г. Шнайдер приводит формулу Я. Гримма (с которой он, по-ви

димому, не согласен): «Нужно искать не историческое в «Песни О нибе

лунгах>" но нибелунгово в истории>,4. Гримм, мне кажется, ближе подошел 

к истине, чем Шнайдер; романтики вообще острее чувствовали особенно

сти героической поэзии, нежели ученые-позитивисты последующего вре

мени. Но в чем именно заключается это «нибелунгово» начало? 
Сложность и даже противоречивость трактовки германским эпосом 

исторических событий и раскрывающихся в них героических ценнос

тей связана, на мой взгляд, с тем, что в нем спрессованы, слиты воеди

но разные пласты действительности в ее истолковании древним поэти

ческим сознанием. «Старшая Эдда>" дошедшая до нас в записи XIII в., 
представляет собой, как известно, последнюю стадию чрезвычайно дли

тельного, многовекового существования эпоса, и поэтому возникает 

вопрос об ее многослойности, о том, что в ее песнях должны были за

печатлеться следы сдвигов в мировосприятии германских народов на 

протяжении эпохи, начало которой следует отнести к векам, предше

ствующим Великим переселениям, а конец приходится на Высокое 
Средневековье. Попытаемся подойти к этой проблеме «археологии со
знания>, (в самом первом приближении). Мне хотелось бы расчленить 

эти слои с тем, чтобы докопаться, если удастся, до наиболее архаичес
кого - так сказать, «допесенного>, - слоя. Естественно, что стиля, сю

жета, структуры песней, их языка я не затрагиваю. 
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* * * 
Рассмотрим некоторые героические песни. Остановимся прежде всего 

на эддическом цикле об Атли, Гуннаре, Хёгни и Гудрун. 

Существуют две песни, в которых рассказывается о предательском 
приглашении Гуннара и Хёгни гуннским владыкой Атли, замыслившим 
захватить их золотой клад и погубить братьев, - «Гренландская Песнь 
об Атли» (Atlakvioa) и «Гренландские Речи Атли» (AtlamaJ). Первая счи
тается одной из древнейших героических песней «Старшей Эдды», вто
рую обычно относят к поздним песням. Она более чем в два раза пре
вышает по объему первую песнь (105 строф против 43). Тот же сюжет 
излагается в ней намного подробнее, насыщен новыми деталями, появ

ляются новые персонажи и сцены, темп действия замедлен. А. Хойслер 

полагал, что сопоставление «Песни об Атли» С «Речами Атли» демонст

рирует развитие героической песни в эпопею посредством «разбухания» 

ее. У. Кёр говорит, что отношение «Речей Атли» К «Песни об Атли» та

кое же, как отношение Еврипида к Эсхилу; автор «Речей Атли» возме
щает интеллектуальным усилием нехватку у него оригинального и спон

танного воображения, его недостатки - это недостатки учености, пр а

вильности и зрелости. Некоторые исследователи отмечают различия в 
трактовке героев в обеих песнях: в старшей песни перед нами выступа

ют типы, в позднейшей песни им придается более сложный характер. 

Меняется и социальный антураж: неопределенно-легендарный фон, на 

котором развертывается действие «Песни об Атли», вытесняется «кре

стьянской средой» «Речей Атли»; здесь супружеские пары обменивают

ся длинными речами и нет уже упоминания несметных богатств, какие 

прежде Атли предлагал Гуннару и какими похвалялся сам Гуннар. 

Сплошь возвышенному тону первой песни противостоит смешанный 

возвышенно-низменный тон второй. Ученые высказывали предположе

ние, что «Песнь об Атли» возникла при дворе норвежского короля Ха

ральда Прекрасноволосого (конец IX - начало Х в.), в самый разгар 

походов викингов, позднейшая же песнь, скорее всего, сложилась в 

среде «крестьянской аристократии» XI-XIII ВВ., которая мыслила более 
узкореалистично и «заземленно», нежели общество викингов с их более 

широким кругозором. 

Нет необходимости производить фронтальное сопоставление обеих 

песней. Я хотел бы остановиться на нескольких ключевых эпизодах. В 

первую очередь на мотивировке поездки Гуннара и Хёгни в гости К 
Атли. Согласно «Песни об Атли», гуннский вождь посылает к Гуннару 

«хитрого мужа», который должен заманить Гьюкунгов в его владения. 

Он обещает им всяческие богатства, однако Гуннар спрашивает своего 

брата Хёгни, существуют ли сокровища, которыми они не обладали бы 
в изобилии. Хёгни высказывает подозрение, что Атли коварен: почему 

его жена, а их сестра, Гудрун, прислала им кольцо, в которое вплетен 

волчий волос? «По волчьему пути придется нам ехать», Т.е. «нас ждет 
предательство». Родичи и воины Гуннара также не советуют ему прини

мать приглашение. И тогда Гуннар на пиру, в великом возбуждении, 

охваченный горделивыми азартом, «сказал так, как надлежит конунгу»: 

«Пусть волкам достанется наследье Нифлунгов, старым серым шкурам, 
коль Гуннар уклонится; стаи буро-лохматых медведей будут рвать клы-
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ками, коль Гуннар не поедет» (Akv, 9, 11). Он клянется, что поедет, ина
че да будет он проклят!5 Остающиеся дома провожают братьев с плачем, 
но не рещаются их отговаривать. Но как только браТЫI прибывают во 

владения Атли, они узнают от выщедщей им навстречу Гудрун о преда

тельстве; она призывает их спасаться. Гуннар, однако, отвечает, что те

перь поздно искать удалую дружину - она далеко, на «красных холмах 

Рейна». Он был немедленно схвачен и закован, а Хёгни, после того как 

оказал героическое сопротивление и сразил нескольких врагов, также 

оказался в руках коварных гуннов. В ответ на требование Атли отдать 

золото и тем откупиться от смерти, Гуннар ставит условием смерть Хёг

ни, а когда ему подают на блюде кровавое сердие брата, объявляет Атли, 

что тому никогда не видеть сокровищ Нифлунгов, и погибает в змеи

ном рву. Гудрун мстит за братьев своему мужу. Так излагается легенда 

о гибели Бургундского королевства в «Песни об Атли». 

Какова же веРСИ51 «Речей Атли»? гониы гуннского монарха прибы
вают к Гьюкунгам с приглашением в гости. Они привозят С собой уже 

не кольuо Гудрун, а некое послание, начертанное рунами, - в нем она 

хотела предостеречь братьев, но Винги (посол Атли) спутал руны, преж

де чем передать их Гуннару. Гуннар спрашивает у Хёгни совета, но тот 

отвечает, что пусть решает Гуннар. Таким образом, тут уже нет речи о 

внезапном и спонтанном решении короля, - вопрос остается понача

лу нерешенным. Жена Хёгни Костбера заподозрила в рунах неладное и 

после НО'/И, полной зловеших снов, обращается с предостережениями 

к мужу. Хёгни пренебрежительно и беспечно замечает, что им ни'IТО не 

может грозить в гостях у Атли, И неверно истолковывает ее сны. TO'I
но так же пренебрегает вещими снами своей жены и Гуннар, однако в 

конне конноя он гопорит: «Поздно раздумывать, / / так решено уж; / / 
судьбы не избегнуть, / / коль в путь я собрался; / / похоже, 'ПО смерть / / 
суждена нам скоро» (Аm, 29). Тем не менее проножающие силятся от
говорить БР;ПI,ев, а посол Атли клянетс}!, что в приглашении нет обма

на. Гуннар и Хёгни расстаются со сяоими домашними, оставив б6ль

шую 'lacTb дружинников дома. «Так решила судьба» (Аm, 36). Братья 
отплывают в страну гуннов (в более ранней версии они cKa'IYT верхом 
через ~1ec МЮРКВИJ~) и гребут CTO;lb яростно, что ломают полкиля, кру
шат уключины и рвут ремни; причалив к берегу, они не привязьшают 

корабля. Это символизирует их решимость не отступать и принять свою 
судьбу в стране гуннов (В «Песни О нибелунгах» после переправы вой

ска бургундов через Дунай Хаген разбивает в щепы ладью, на которой 

он пере вез соратников 11 пределы Этuеля). Когда бургунды приблизи
лись к усадьбе Атли, Винги открывает им обман и советует бежать, но 

они убивают предателя. не страшась того, что их ожидает. После обме

на враждебными речами с воинами Атли гости вступают с ними в бой, 

который занял утро и полдень, вечер и ночь, но в конце концов их схва

тывают и они Jlоги6ают. Все это описано несравненно подробнее, не

жели IЗ «Песни об Атли». 

Нетрудно заметить, что в этой более распространенной и поздней 
версии ссылки на судьбу встречаютсн чаще, чем в первоначальной: на 

нее указывает жена Гуннара ГлаУМII~Р; о ней, как ЧЫ видеЛIf говорит 

сам Гуннар; о решении судьбы знает 11 :1I\ТОР песни; о ней Жl: гтюрит 
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Гудрун, встречая братьев в усадьбе своего мужа Атли; упоминает судь

бу и Атли после гибели гостей. В одном случае судьба бургундов даже 

названа rQc raglla (Аm, 22): выражение, применяемое в песннх о богах 
к концу мира, к трагической судьбе асов. ГеРОИLIескан смерть Гьюкун

гов как бы приравниваетсн к гибели богов. 

Может показаться, что и в ранней «Песни об Атли» принятие Гун
наром приглашенин Атли таj<же мотивировано героическим приятием 

неизбежной судьбы. Но это не так. Герой уповает только на самого себн 
и действует лишь из собственных побуждений (как бы ни были они де

терминированы его этикой), - он не признает над собой никакой выс

шей инстанции, будь то боги или судьба. Он утверждает собственное 

«н» вопреки всему. Гуннара отговаривают от поездки к гуннам, колеб

летсн и Хёгни. Более того, сам Гуннар не видит поначалу никакой не
обходимости или причины ехать к Атли: богатства, которые тот сулит 

ему, имеются у сына Гьюки в изобилии, и он подробно их перечислн

ет: «Не знаю и золота // с полей Гнитахейд, // что нашей добычей // 
давно бы не стало! // у нас семь палат, // полных мечами, // их рукон
ти / / в резьбе золотой, / / конь мой, н знаю, / / коней всех ретивей, / / 
острее мой меч, // красивей мой шлем // из Кьярова дома, // кольчуги 
из золота, // и лук мой лучше//всех гуннских луков!» (Akv, 6-7). И 
вдруг, после того как свои опасении высказывает Хёгни и не советуют 
ехать друзья, Гуннар клннется, что он поедет' Чту непосредственно пред

шествует этим его словам? Лишь приказ Гуннара Фьёрниру (видимо, его 

дружиннику или слуге) налить ЗО"10тые ковши и пустить их по кругу! 

Не сознание неизбежности происходнщего и не понимание целесо

образности поездки (о политических или иных объективных мотивах 

поведенин герои песни вообще ничего не говорит, ведь история сведе

на в них к воле и поступкам отдельных лиц) Движут Гуннаром. Он ре

шительно отверг единственно возможный и нсно высказанный в песни 

предлог дли поездки - обогащение, Т.е. отвергнута вснкая рациональ

ность принятин приглашения Атли6 . Он и сам не может не видеть ло

вушки, да и все другие указывают на нвную опасность поездки, но Гун

нар принимает решение, «как должно владыке,>. Разогретый выпитой 

брагой, он в бурном высокомерном возбуждении (аУ m60i st6rom) де
монстрирует пренебрежение несомненной опасностью. Гуннар не при

нимает неизбежной судьбы - он скорее саМОВО"1ЬНО бросает ей вызов, 

провоцирует ее! Немотивированное разумно, импульсивное решение, 

пренебрегающее угрозой смерти, отказ проявить рассудительность и 

желание утвердить свою волю - точнее, экстатическое, ни с чем не счи

тающеесн своеволие, - вот чту имеет здесь место. Показательно, что 
Гуннар оставлнет дома дружину и не надевает даже кольчуги (на чту се

тует, встречая его, сестра). Все это находится в разительном контрасте 

с предусмотрительностью Атли, который выставил стражу на случай 

нападения бургундов. 

Поступок Гуннара «неразумен», но так оцениваетси он не «Песнью 
об Атли», а только позднейшими «Речами Атли» (Аm, 30). В «Песни об 
Атли» Гуннар поступает сообразно своему королевскому достоинству. 

Автор песни, зная, что братьев ожидает гибель, не осуждает их реше

ния, не считает его безумным; и даже близкие Гуннару люди не осме-
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ливаются его отговаривать: все видят высокий дух (hugr) героя. Его сво-
еволие им понятно. 

Не то в «Речах АтлИ», где все - женщины и мужчины - всячески 

стараются разубедить братьев; даже когда решение принято и они едут, 

провожающие все еще пытаются воротить их назад. Решение героя бо

лее не является безусловно приемлемым для его коллектива - приняв 

его, он как бы противопоставляет себя остальным, «их пути разошлись» 

(Ат, 36). Цельность героического решения уже непонятна, оно может 
обсуждаться и даже осуждаться. дух обеих песней, таким образом, глу
боко различен. 

В «Младший Эдде» поездка Гуннара к Атли никак не объяснена: «Ко

нунг Атли позвал к себе Гуннара и Хёгни, и они поехали к нему в гости». 
В «Саге О Вёльсунгах» предлагается следующее объяснение (автор явно 

нуждается в мотивировке!): «И вот по двум причинам - потому, что 
Гуннар сильно захмелел, и потому, что предлагалось большое царство 

(да и не мог он одолеть судьбины), соглашается конунг приехать ... ». 
Если отвлечься от малозначащей ссылки на судьбу, объяснение здесь -
явно снижающее всю героическую ситуацию «Песни об Атли»! 

Оказавшись в руках Атли и услыхав его предложение откупиться со

кровищами Нифлунгов, Гуннар, согласно «Песни об Атли,>, требует 
смерти своего брата: «Пусть сердце Хёгни // в руке моей будет, // сер
дце кровавое / / сына конунга, / / острым ножом / / из груди исторгну
то'> (Akv, 21). Сперва Гуннару подают сердце Хьялли, но Гьюкунг сра
зу же распознает обман: «Это не сердце / / смелого Хёгни, - даже на 
блюде / / лежа, дрожит оно') (Akv, 23). И тогда вырезают сердце из гру
ди не ведающего страха Хёгни. Гуннар мотивирует теперь свое требо

вание тем, что, пока был жив брат, его донимало сомнение - отныне он 

один знает, где в Рейне сокрыто золото, и там оно и останется: «Атли, ты 

радости / / так не увидишь, / / как не увидишь / / ты наших сокровищ! / / 
я лишь один, / / если Хёгни убит, / / знаю, где скрыто / / сокровище 
Нифлунгов!,> (Akv, 26). 

Но здесь есть явная несообразность: с чего взял Гуннар, что Хёгни 

мог бы выдать местоположение клада? Ведь только что он, увидев на 

блюде сердце Хёгни, сказал: «Тут лежит сердце / / смелого Хёгни, / / это 
не сердце / / трусливого Хьялли, / / оно не дрожит, / / лежа на блюде, / / 
как не дрожало / / и прежде, в груди его!,) (Akv, 25). У Гуннара не было 
никаких оснований предполагать, что Хёгни, стараясь спасти свою 
жизнь, выдаст клад гуннам. Когда ему рассекали грудь и вынимали из 

нее сердце, Хёгни смеялся, страха не ведая! Мало этого, ведь сокрови

ща Нифлунгов были надежно спрятаны братьями еще до отъезда к 

Атли. Поэтому, казалось бы, проше всего Гуннару было ответить на 

требование Атли, открыв ему правду: золото утоплено в Рейне. Поведе

ние Гуннара в этом эпизоде «Песни об Атли» странно и нелогично, не 
говоря о его необъяснимой жестокости. 

И это, очевидно, понял уже автор «Речей Атли», отказавшийся от 
подобного мотива. Здесь инициатором расправы над Хёгни выступает 

сам гуннский владыка: он приказывает заживо взрезать ножом грудь 

Хёгни И бросить Гуннара в яму со змеями. Затем следует сцена с трус

ливым Хьялли и мужественным Хёгни, который просит отпустить раба 
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и заявляет: «Смертные муки // С'lитаю игрой» (Ат, 64). После муже
ственно перенесенной пытки Хёгни погибает, а связанный Гуннар 

встречает свою смерть в змеином рву, где ногами играет на арфе, пока 

не гибнет от жала змеи. Никаких требований убийства брата он не выд

вигает, да Атли и не вступает с ним в переговоры, сразу же обрекая обо

их на смерть для того, 'lтобы вызвать великую скорбь у их сестры Гуд

рун. Таким образом, мотивировка смерти Хёгни изменилась7 , но обсто

ятельства его гибели, как и гибели Гуннара, остались и во второй пес
ни прежними. 

Нетрудно видеть, что главное в песни - это МУ'lительная гибель Хёг
ни и мужество, проявленное им при пытке. Возникает вопрос: даже 

если б Гуннар и сомневался в МОЛ'lании Хёгни, ПО'lему он потребовал 
столь жестокой смерти брата?! 

Этот мотив ставит в тупик современных исследователей. Приведу 
несколько примеров. Г. Неккель, смущенный требованием Гуннара по
дать ему сердце, вырезанное у живого брата, единственно возможное 

объяснение усматривает в том, что В «Песни об Атли» искажен перво

на'lальный смысл предания, который он обнаруживает в «Речах Атли»: 

гунны сами вырезали сердце у Хёгни и принесли его Гуннару - отсю

да якобы впоследствии придуманное требование его!К Неккель вообще 

отказывается видеть в «Песни об АтлИ» СТИЛИСТИ'lеское или смысловое 
единство. Но и У. Дронке, которая, напротив, подходит к «Песни об 
Атли» именно как к единству, не находит более удачного объяснения, 

чем следующее: добиваясь жестокой смерти брата, Гуннар ... способ
ствовал созданию его немеркнущей славы9 • Г. Кун в свою очередь выс
казывает сомнения относительно этого эпизода. Бессмысленно-мра'l
ным кажется ему требование Гуннара вырезать сердце из груди Хёгни, 

и Кун преДПО'lитает трактовку соответствующего мотива в «Песни О 

нибелунгах», где Хаген требует, 'lтобы ему принесли голову Гунтера. 

Выход из трудности Кун ищет в предположении о том, что В данном 

СЛУ'lае автор «Песни об Атли» использовал сказо'lНЫЙ мотив о «подсо

вываниИ» сердца зверя, героизировав его на скандинавский ладlО. Б. 
Альмквист, отметив параллель между этим мотивом эпоса о Нифлунгах 

и ирландским сказанием о викингах, отце и сыне, не выдавших ирлан

дцам тайны приготовления пива, С'lитает требование Гуннара нелепым. 

Он с удовлетворением констатирует, что в «Речах Атли» эта «несообраз

ность» устранена, и то, что Снорри (в пересказе предания о Нифлунгах 
в «Младшей Эдде») преДПО'lел вариант именно «Ре'lей Атли», а не 

«Песни об Атли», - по мнению Альмквиста, «хорошая рекомендация»". 
Ина'lе выходит из затруднения Г. Айс: он утверждает, что требова

ние клада в «Эдде» И В «Песни О нибелунгах» якобы вплоть до деталей 

повторяет мотив латинской литературы о преследованиях христиан при 

римских императорах III и на'lала IV в. (отказ МУ'lеника выдать сокро
вища, смех и шутки его, отпускаемые в то время, как его поджаривают 

на вертеле)12. Айс упустил одну «деталь», которая встре'lается только в 

«Песни об Атли», но не в повести о страстях св. Лаврентия, а именно: 
требование МУ'lительной смерти брата! Вся сцена в агиографии, на ко
торую ссылается Г. Айс, имеет совершенно иной характерlз, и парал

лель, им проводимая, ничего не доказывает. Наконец, К. Гоцман и это-
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му поступку Гуннара «нашла,) ЮРИДИLJеские причины: нручение ему 

сердца, вырезанного из груди брата, означало ... «формальное призна
ние,) Гуннара единственным владельцем клада и не менее формальное 

расторжение связи между ним как господином и Хёгни как его дружин

ником. Отныне Гуннар вправе свободно распоряжаться сокровишами и 

пожеРТRовать собой для их спасения l4 . Даже в тех случаях, когда Гоц

ман не может пройти мимо явных указаний н (<Песни об Атли,) на ри

туал жертноприношения (например, в сцене убийства Гуннара), она, 

оставаясь в плену своей юридической трактовки, не делает из этой кон

статации необходимых выводов. В высшей степени показательно упор

сню, с которым интерпретаторы «Песни об Атли» стараются во что бы 

то ни стало избежать необходимости оценить эту поистине мрачную 

сцену такой, какова она есть! По Moe~1Y убеждению, поступок Гуннара, 

более всего смушаюший исследователей, как раз и должен быть объяс

нен, но объяснен, исходя не из современной логики, а из логики пове

дения людей героической эпохи. 

Однако, прежде чем предпринять попытку такого объяснения, оста
новимся на еще одной ключевой сцене «Песни об Атли,). После убий

ства Гуннара и Хёгни Атли получает угощение от Гудрун - мясо убитых 

ею сыновей от их брака, а затем погибает от ее же руки; усадьба гуннс

кого владыки вместе с ее обитателя;,1И поглощается огнем, который за

палила Гудрун. В «PeLJax АТJlИ» все это разработано более подробно и 
обстоятельно, с некоторыми изменениями, но меня занимает другой 

вопрос: чем мотивирована расправа Гудрун над собственными детьми'! 

Иногда выдвигается такое объяснение: сыновья Гудрун от брака с Атли -
члены его рода, тогда как умерщвленные им братьн Гудрун - члены ее 

рода, поэтому, мстя за СOiJOДИLJей, она распространяет свою месть и на 

собственных детей, нанося Атли наиболее ощутимый вред и делая не

возможным отмшение. НО ЭТО объяснение - искусственное. В любом 

случае это - ее CbJHOBbll, и дикост[, ее поступка саl\ЮОLlевидна. 
Мне кажется, все эпизоды «Песни об Атли,), на которых мы выше ос

танавливались, - и решение Гуннара ехать в гости к гуннам вопреки ра

зуму и предвешанинм гибели, и требование его умертвить собственно

го брата, вырезав у него из груди сердце, и принесение Гудрун в жерт

ву своих сыновей, ~1ЯСО которых она скармливает ничего не подозрева

ющему отцу, и убийство ею Атли с последующим сожжением его усадь

бы, - все эти сцены имеют He'lТo общее. Они не поддаютсн рациональ

ному причинному объяснению и, видимо, не нуждаются в таковом. Все 

эти поступки вместе с тем нельзн объяснить и В,,1ешатеJlЬСТВОI\I такой ир

рациональной СИ.'IЫ, как судьба. Гуннар решает ехать к Атли, не испыты

вая никакого принуждеllИЯ; он требует пытки над СIIОИI\I братом, но не

обходимость пытки ниоткуда не проистекает; Гудрун умершвляет детей 

столь же самовластно, отказываясь их оплакивать. Судьба, жертвами 

которой падают герои, - не какое-то фатальное предна'lертание, избе

жать коего они не в силах, не рок, подминаюший их волю, вообше не 

нечто внешнее по отношению к их воле и продиктованным ею решениям. 

Только после того, как решения IlрИШПЫ и поступки свершены, эти 

действия как бы «отвердевают» в СУI!I,6у, становятсн POKOBЫ~1I1. Когда 

погибли ее братья и после того как, I\IСПI 'J<I НИХ. ГУДР\IН умеРТJ1ила сво-
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их детей и скормила их мясо Атли, она «дает судьбе вырасти, созреть» 

(scop 16t hon уаха - Akv, 39)15: она раздает сокровища, готовя убийство 
гуннского короля. Итак, герой песни «выращивает» свою судьбу. Он 

принимает последствия собственных рещений и деяний, обращающих

ся против него в виде его участи. Обычно говорят о «приятии» герман
ским героем «неизбежной судьбы». Может быть, следовало бы сильнее 

подчеркивать не только акти-нность этого приятия, но и активную роль 

его в самом созидании той трагической ситуаuии, которую он затем 

осознает и воспринимает как собственную судьбу. 

Но это не означает, что свою судьбу он творит вполне свободно. Его 

решения диктуются некими принuипами. Когда Гуннар, пренебрегая 
советами друзей и предостережениями о неминуемой опасности, кото

рая поджидает его в доме Атли, говорит: «Пусть все богатства мои про
падут, коль я останусь!», - он поступает, подчеркну это еще раз, так, 

как надлежит поступать нластителю: он должен продемонстрировать 

небывалую смелость, граничащую с безрассудством, соБСТRенно, и вы

ражающуюси lJ безрассудном поступке, бессмысленном с точки зрения 
здравого смысла, - но здраному смыслу, практическому разу:\!у нет ме

ста R героической песни! Его место - н «Речах Высокого», где собраны 

максимы житейской премудрости, коим должен следовать обычный че

ловек. Там всячески варьируютсн темы осторожности, осмотрительно

сти, сдержанности, подробно перечислнютсн советы, с помощью кото

рых можно обеспечить себе жизненное благополучие и избежать опас

ности. Но «Речи Высокого» - полная противоположность героическим 

песннм. Они ноплощают обыденный разум человека, принужденного 

изворачиваться н нелегких жизненных обстоятельствах. 

Этому героическая песнь не учит. Оказывансь перед лиuом смерти, 
страдания, герой принимает безмотивное решение, нвляющеесн длн 

него тем не менее единственно возможным. Поступки repoelJ «Песни 
об Атли» лишены раuионального смысла, но они потрясают своей жиз

ненной убедительностью, выходнщей за пределы вен кой разумности. 

Здесь обнажаетси иной, более глубокий план бытин, суди по «Речам 

Атли», непонятный уже в период письменной фиксаuии эддических 

песней. Что это за героическое «абсолютное прошлое», в котором со

вершались вснкого рода ирраuиональные, противоестественные и кро

вавые поступки'! «докопаться» до этого «Геологического пласта» древ

него сознания не так-то легко, и пока повременим с ответом. 

Герой гибнет, и это не случайно. Только в смерти, в ее принтии, в 

поведении герон перед лиuом ее завершаетсн его становление. Чем бес

примернее его гибель, чем ужаснее и неслыханней ее обстоятельства, 

чем более выходят они за пределы обычного, тем величественнее герой 

и тем более впечатлнет воспевающая его песнь. Отеи, узнавший в про

тивнике собственного сына и все же сражающий его в поединке 

«< Песнь оХильдебранде» ); брат, требующий жестокой смерти дли сво
его брата; мать, которая умерщвляет сыновей и их мясом кормит мужа; 

женщина, которан добивается смерти возлюбленного с тем, чтобы за

тем покончить с собой над его трупом (как поступает Брюнхильд), - все 

ли фигуры первозданно uельны. Они вызывали у аудитории, с жадно

стью и содроганием внимавщей такого рода песннм, самый сложный 
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комплекс чувств, в который, однако, явно не входили гнев или презре

ние, каковые, естественно, были бы нормальной реакцией на подобные 

поступки в сагах об исландцах. 

В «Саге об Инглингах», основанной на поэме «Перечень Инглингов» 
скальда Тьодольва (это - скальдическая песнь, но обращенная в дале

кое прошлое и потому близкая по содержанию к героическим песням), 

рассказано о шведском конунге Ингьяльде: будучи захвачен врасплох 
врагами и не имея шансов спастись, он принял вместе с дочерью «ре

шение, которое прославилось»: они напоили своих людей и затем по

дожгли пиршественный зал; все сгорели вместе с Ингьяльдом. Тьодольв 
говорит: (<Эта судьба казалась всем свеям наилучшей для потомка КОНУН

га - умереть самому и добровольно завершить свою славную жизнь». 

Скальд не видит чудовищности поступка конунга, который вынудил 

последовать за ним на тот свет всех дружинников и дочь, - напротив, 

это славное деяние, наилучшая судьба для человека знатного рода! По

ступки, которые в обычной жизни неминуемо поставили бы человека 

вне общества, в героической поэзии осознаются как великие и славные 

подвиги. Вся «Сага об Инглингах», как и «Перечень Инглингов», пред

ставляет собой своеобразный перечень правителей одной династии, но 

интересно то, что главным моментом жизни каждого из них является 

смерть; о некоторых вообще ничего не известно, помимо обстоятельств 

их гибели. Наиболее достойное внимания и памяти то, что должно быть 

спасено от забвения, - это смерть конунга. Поведение пред лицом 

смерти, слова, сказанные в смертный час, - вот что неизменно занима

ет германцев, когда они обращаются мыслью к своим героям. 
Принято считать, и для этого есть определенные основания, что геро

ические песни давали пример, образец поведения, воодушевляли бойцов. 

Известно, что перед битвой при Гастингсе нормандский певец Тайле

фер исполнил «Песнь О Роланде», а еще раньше, перед началом битвы 

при Стикластадире, норвежский скальд Тормод подбадривал воинов 

Олава Харальдссона исполнением «Древней песни Бьярки». Выбор этих 

песней легко объясним: в них воспевается верность дружинника или 

вассала господину, длящаяся вплоть до гибели воина. Бьярки даже уг

рожает местью самому Одину за то, что тот не помогал в битве его вож

дю Хрольву, и, умирая от ран, ложится у головы своего короля и про
сит друга лечь у ног его, дабы все видели, что они верны своей присяге. 

Героическая поэзия, разумеется, оказывала воздействие на аудито

рию. В « Беовулъфе» один из приближенных короля Хродгара, прослав
ляя только что свершенный Беовульфом подвиг - победу над Гренде
лем, напоминал в импровизированной им песни о другом подобном же 

древнем деянии - о борьбе легендарного героя Зигмунда с драконом 

(лишь в более поздних песнях этот подвиг стали приписывать сыну 

Зигмунда Зигфриду), Тем самым Беовульф как бы превращался во вто
рого Зигмунда, в обновителя его сказочного подвига. Герой, повторяя 
подвиги древних, приобшался к традиции; его деяние рассматривалось 

на фоне этих «изначальных» героических поступков и тем самым воз
величивалось, приобретая вневременное измерение. 

Почти что общим местом в научной литературе является тезис, со

гласно которому персонаж героической песни - идеальный герой, че-
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ловек долга и чести, не останавливающийся ни перед чем, чтобы защи

тить и утвердить честь рода или собственную честь. Верность священ

ным обязательствам по отношению к сородичам, подданным, дружин

никам, друзьям, удовлетворение от сознания выполненного долга - та

ковы ведущие мотивы героической поэзии l6 • И незачем далеко ходить 

за подтверждением этого тезиса. Песни, действительно, рисуют таких 
идеальных героев. Таковы Сигурд, Брюнхильд, Хельги и др. Они про
славляются, их слава бессмертна. 

Однако сюжетами песней, причем тех самых, в которых воспевались 

героические подвиги, сплошь и рядом служили деяния, отнюдь не яв

лявшиеся образцами для подражания l7 . Рассмотрим еще две песни, от

носящиеся к древнейшему пласту «Старшей Эдды». В «Речах Хамдира» 
рассказывается о мести Хамдира и Сёрли, сыновей конунга Йонакра и 
Гудрун, дочери Гьюки. Их сводная сестра Сванхильд, дочь Гудрун и 

Сигурда, была растоптана копытами готских коней, под которые ее 
бросили по велению короля Ёрмунрекка (его прототип - остготский 
король конца IV в. Эрманарих), покаравшего ее за измену мужу. Бра
тья отрубили злому королю руки и ноги, но были убиты. Однако, преж

де чем они успели ему отмстить, они убили своего брата Эрпа, предло
жившего им помощь. Эрп «обещал, / / что помощь окажет, / / как ноги 
друг другу / / идти помогают», но братья не приняли его предложения 
и тем «на треть у себя / / отняли силу - / / сразили юнца / / ударом смер
тельным». В результате они отрубили Ермунрекку лишь конечности, но 

им не удалось отрубить ему голову. Хамдир понял это, когда было уже 

поздно. Братья пали жертвами собственного безрассудства. Таким об
разом, злодеяние свершает не только Ёрмунрекк, жестоко умертвивший 
сестру Хамдира и Сёрли, но и сами братья, причем убийство ими Эрпа, 
в отличие от казни Сванхильд, виновной в прелюбодеянии, ничем не 

оправдано 1Н • В песни говорится, что ЭТО убийство произошло благода

ря вмешательству дис - сверхъестественных существ - и что гибель са

мих Сёрли и Хамдира есть следствие «норн приговора». Никакой дру

гой мотивировки убийства Эрпа нет. Тем не менее в песни нет осужде
ния ни Ёрмунрекка за его жестокость, ни братьев за братоубийство. Их 
гибель в неравном бою с готами воспевается, как великий подвиг: «Мы 

стойко бились, - / / на трупах врагов / / мы - как орлы / / на сучьях дре
весных! / / Со славой умрем / / сегодня иль завтра - / / никто не избег
нет / / норн приговора!» Между тем братоубийство - тягчайшее пре

ступление. Вспомним, что в «Прорицании вёльвы» среди признаков за

ката мира перед гибелью богов в первую очередь названы братоубий

ственные распри. 

И все-таки, свершив братоубийство, герои «Речей Хамдира» погиба

ют со славой! Аморальность, антисоциальный характер их злодеяния, 

для всех вполне очевидные, не мешают считать их героями, - ибо они 
отмстили обидчику и, главное, пали героями. Если в данном случае и 

может идти речь о выполнении долга, то это выполнение братьями дол
га перед самими собой: изувечив короля Ёрмунрекка, они освободились 
от унижения, причиненного им его расправой над их сестрой, и слав

но погибли, вдвоем сражаясь против множества врагов. В смертный час 

их не мучит мысль об убийстве ими сына собственной матери - они 
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сожалеют о нем лишь постольку, поскольку этим безрассудным поступ

ком они сделали несовершенной месть (т.е. лишь искалечили, но не 

умертвили Ёрмунрекка) и унзвимыми самих себя. Этот поступок «непрак
тичен», но их героическое саМОСОЗЮlНие не омрачено муками совести. 

Другая песнь, принадлежащая к наиболее ранним в «Старшей Эд

де», - «Песнь О Хлёде» (или «Песнь о битве готов с гуннами»). В ней в 

большей мере. чем в других эддических песнях, чувствуется историчес

кан основа: JЮЙНЫ между племенными союзами. В ОТЛИLlие от других 

героических поэм, в этой песни фигурируют большие массы воинов. 

Но внимательное изучение песни приводит к предположению, что и в 

данном СЛУLlае повествование о столкновении народов - не более как 

фон, на котором развертывается распря между браТЫlМИ из-за неподе

ленного наследства. Ангантюр получил все владения своего отца, тог

да как сводный его брат Хлёд, рожденный от рабыни, оказалсн обделен

ным. Он является к Ангантюру с требованием половинной доли насле
дия - земель, людей, оружия, сокровищ, рабов и других богатств, а Ан

гантюр предлагает ему треть имущества. Старый советник Ангантюра, 

воспитавший его отца, говорит, однако: «Шедро сулишь ты / / рабыни 
отродью, // сыну рабыни, // от князя рожденному. // Этот ублюдок // 
сидел на кургане, / / в то время как конунг / / наследство делил». Хлёд, 
как сказано в прозаической части песни, ('очень рассердился на то, '/ТО 

его назвали сыном рабыни и ублюдком»; точно так же и отец его мате

ри конунг Хумли, узнав о происшедшем между братьями, разгневалсн 

на то, что сын его дочери был назван сыном рабыни. Таким образом, 

дело уже не в отказе поделиться богатством, а в тяжком оскорблении, 

которое может быть смыто только кровью. 

Следуюшей весною Хлёд и Хумли собирают большое войско и на

падают на Ангантюра. В решающий момент битвы браТЫI сошлись друг 

с другом, и Хлёд пал от руки Ангантюра. После пораженин гуннов Ан

гантюр находит на поле бон тело брата. Он сказал тогда: «ПРОКЛJ/Тье на 

нас: / / тебя я убил! / / То навеки запомнят; / / зол нор н приговор'». Но, 
как и в «Речах Хамдира», ссылки на «нарн приговор» И на лежащее яко

бы на братьях прокляты НИLlего не объясняют. Исследователи не без 

оснований видит в ::них словах позднейшее добавление к древнему тек

сту песни. Перед нами - братоубийственная распря. И здесь ни AнraH

тюр, ни Хлёд не осуждаютси за их поступки. О братоубийце !3 конце 

песни сказано: «Ангантюр ... был MorYLl, щедр и воинствен, и от него про
изошли роды конунгов». 

Неслыханные злодеянии, резня между сородичами, вероломство 
оказываются сюжета:VIИ рида героических песнеЙI'J. Братья Гуннар и 

Хёгни замышляют убить Сигурда, и их останавливает только то, что они 
обменялись с ним клятвами побратимства. Нарушение 1<o15IТВЫ 'lpeHaTo 
дурными последствиями (пера в магическую силу КШlТн и сопровождав

ших их ритуалов'), и тогда братья прибегают к уловке - подстрекают к 

убийстну Сигурда своего младшего брата: «Не произнес он // клятвы, 
что дали мы, // клнтв, что давали мы. // наших обетов» (<<Краткаи Песнь 
о Сигурде», 20). 

Верность дружинника вождю воспета в ряде' "рмаНСКIf' пеСllеЙ. 
Однако в поэзии неоднократно ВСТРlЧ,;JIОТСН 11 ~I()Тl,,\11 ПРОТl1i\'lП().1()Ж-
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ного характера2n . Вспомним о недостойном бездействии воинов Бео
вульфа, которые не помогли ему в бою с драконом. Легенда о Старка

де, как мы видели, повествует об убийстве им своего вождя и побрати

ма. Но, пожалуй, особенно интересен рассказ Видукинда Корвейского, 

историка Х в., который опирается на утраченную тюрингскую герои

ческую песнь (YI в.?). Политические события, войны между королев
ствами и здесь превращены в личный конфликт государей. 

В «Деяниях саксов» (I, 9-13) Видукинд упоминает Иринга, дружин
ника тюрингского короля Ирминфрида. Иринга, мужественного воина, 
опытного советника, подкупил франкский король Тиадрик (Теодорих), 

побудивший его убить своего господина. И когда побежденный в бою 
Ирминфрид бросается к ногам победителя, чтобы просить его о мире, 
Иринг наносит ему предательский смертельный удар. Тогда воскликнул 

франкский король, что этим злодеянием Иринг стал ненавистен всем 
смертным, и велел ему уйти прочь. Иринг же отвечал: «По праву всеми 

я ненавидим, ведь я служил твоим козням; но, прежде чем удалиться, 

хочу я очиститься от предательства, отмстив за моего господина». С 

этими словами он поразил насмерть мечом Тиадрика, после чего воз
ложил труп Ирминфрида на труп Тиадрика, «дабы, по крайней мере, 

мертвый был победителем того, кем побежден был живым». Затем 

Иринг удалился, расчишая себе дорогу мечом. Пересказав это преда

ние, Видукинд заключает: «Правдиво ли оно, оставляю на усмотрение 

читателя. Однако нельзя не дивиться тому, что Иринг пользовался та
кою славой (fama), что именем его вплоть до наших дней именуют так 
называемый Млечный путь на небесах»21 . 

Удивительная история! Предатель своего господина в конечном сче

те оказывается героем, слава которого бессмертна! Он искупает свою 

вину, умертвив того, кто подбил его на измену; он символически пре

вращает побежденного в победителя и тем самым как бы восстанавли

вает справедливость. Виновником измены считается уже франкский 
король, а Иринг выступает в качестве орудия высшей юстиции. Но факт 

остается фактом: Иринг из корыстных побуждений изменил собствен

ному господину, он - его убийца, и он же - герой! 

Это, видимо, вызывает недоумение уже у Видукинда, который изла

гает героическую песнь, явно дистанцируясь от той оценки происшед

шего и героя, какую она содержала. Не меньшее недоумение вызвал та

кой оборот дела - убийство короля наиболее верным его человеком -
и у современного исследователя Г. ШнаЙдера. Точно так же смущает 
Шнайдера и другой герой, фигурируюший в «Беовульфе» и в сканди

навской эддической и скальдической поэзии, - Херемод (Хермод): ведь 

ему приписывались не только мужественные подвиги, но и умершвле

ние своих сотрапезников и дружинников. И тем не менее он пользовал

ся покровительством Одина и был взят им в Вальхаллу22. 
Я думаю, сказанного достаточно для того, чтобы отклонить мнение, 

будто герой песни, сказания всегда и неизменно являл собой образец 

для подражания, воплошая в себе идеалы поведения. Подчас мы наблю
даем прямо противоположное. Но это не должно ставить нас в тупик. 
Героическая поэзия далека от деления героев на «положительных» И «от
рицательных». Любопытно, что в «Речах Высокого», содержаших поуче-
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ния на все важные случаи жизни, умные, т.е. те, кто умело пользуется 

советами, противопоставляются глупым - тем, кто их не может по нить 

или осмеливается ими пренебречь. Но здесь нет деления на добрых и 

злых. В тех же строфах этой эддической песни, в которых все же упо

минаются злые и добрые, выясняется, что это по большей части си

нонимы глупых и умных. Отсюда известная этическая «нейтральность» 

«Речей Высокого», бросающаяся в глаза при сравнении с христиански

ми поучениями Средневековья. 
«Высокий», исходя из противоположности умных, мудрых, знаюших 

глупцам, ставит нравственную проблему, но в своеобразном, присущем 

языческому сознанию обличье. Умен тот, кто знает правильные формы 

поведения и ведет себя в обществе соответственно им; глупый, безум

ный - тот, кто игнорирует социальные нормы. Осведомленному, муд

рому сопутствует в жизни удача. Человек оценивает свои поступки, ис

ходя из общепринятых и общеобязательных принципов, которые пред

стоит ему как безусловные. Здесь вряд ли подходит понятие «совесть», 

предполагающее нравственный самоконтроль личности, которая само

стоительно фОР\lулирует дли себн моральные предписания и дает их 

оценку. В обществе, где господствуют родовые традиции и где са~I3Я 

личность выступает в качестве родовой личности, нравственные про

блемы «личностного» характера не могли еще приобрести сушественно

го значения. 

В "Речах Высокого», по сути дела, идет речь не о субъективном осоз

нании индивидом своего поведении как соответствующего или не соответ

ствуюшего высшим нравственным ценностям, которые предполагались 

бы известными индивиду и принимались бы им в качестве собствен

ных. Речь идет о практической целесообразности следования общеобя

зательным нормам коллектива. Нарушать эти традиции и нормы - глупо, 

следовать им - мудро; о безнравственности же такого нарушения речи нет. 

Более того, «Речами Высокого» не возбраняются хитрость и обман. 

Героическая поэзин и присущая ей этика не разделяют этой эгоис

тически-прикладной морали. Героическое сознание не занимают мо

ральные оценки, оно не выносит никаких суждений. Герой германской 

изыческой поэзии редко совершает целесообразные с практической 

точки зрении поступки, не печется о чьем-либо благе, в том числе и о 

своем собственном, им не движут материальные и иные обычные дли 

жизни интересы. И это вовсе не потому, что германцы якобы вообще 

смешивали добро со злом или относились К ним С безразличием, - на

против, они мстили за преступления, охотно вчиняли иски своим обид

чикам и вели долгие тяжбы на тингах - судебных сходках. Записи 

обычного права германцев представляют собой нескончаемые перечни 

проступков, караемых теми или иными возмещениями. Но это в по

вседневной жизни. Иначе - в героической поэзии. Здесь перед нашим 
взором открывается мир, которым управляют другие законы; здесь ца

рит иная справедливость. 

Весьма показательны различия в трактовке убийц Сигурда (Зигфри
да) в германской поэзии и в произведенинх литературы XIX в., постро
енных на разработке того же сюжета о нибелунгах. Н и в эддических 

песнях, ни в «Песни О нибелунгах» Гуннар (Гунтер) и Хёгни (Хаген) не 
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изображены как злодеи - отриuательными персонажами они становят

ся под пером Хеббеля (или под пером современного переВОДL[ика «Пес
ни О нибелунгах»). Героическая поэзия вообще не снисходит до демон

страuии негодяев. Все ее внимание устремлено на величественные и 
uельные характеры (воплощения типов) эпических героев. Эти герои не 

подвластны суду человеL[ескому, им можно только дивиться, но с обыч

ными людскими, соuиальными мерками ни поэт, ни слушатели к ним 

и не помышляют подходить. 

Разумеется, я имею в виду не какую-то «аморальность» героической 

поэзии германиев. Превыше всего герои этой поэзии заботились о сла

ве, ставя ее во главе всех uенностей, в том числе и превыше самой жиз

ни. Но, когда мы вчитываемся в героические песни и сказания, мы дол
жны понять, что в них речь идет не о добре и зле, не об образuах вы

сокоэтического поведения. Персонажи песней о героях столь же мало 

нравственны в обыденном понимании, как и асы песней о богах. И те, 

и другие (а они не раз сопоставляются, герои возводят свой род к богам, 

находятся под их покровительством, а после геРОИL[еской смерти попа

дают в чертог Одина, где продолжают вести прежний образ жизни) -
как бы в иной плоскости, нежели обыкновенные люди. Видимо, мож

но говорить о спеuифической «эддической» стадии сознания и соответ
ствующей ей форме понимания и освещения нравственности, форме, 

общей и для песней о богах (см. ниже), и для песней о героях. 

Герои привлекают аудиторию не своими этическими качествами, а 

неслыханностью свершаемых ими денниЙ. Героическое сказание выра

жает особый аспект сознанин. Вспомним, что действие героической 

песни относится к качественно иному, эпическому времени, когда все 

было не так, как впоследствии, и от этого героического прошлого вре

мя исполнения песни отделено «абсолютной эпической дистанuиеЙ». 

Поведение героя не только беспредельно мужественно - оно еще и, 

так сказать, «избыточно». Гуннар, казалось бы, мог ограничиться тре

бованием умертвить Хёгни, но он настаивает на том, чтобы ему принес

ли его сердие. Хёгни смеется, когда рассекают его грудь и вынимают из 

нее сердие. Гудрун отмстила Атли, убив его, но этого ей мало, прежде 

она умерщвляет своих сыновей, более того, кормит ИХ мясом мужа, а 

после гибели Атли еще и поджигает дом и губит всех его обитателей. 

Важно при этом отметить, что хотя гибель братьев побуждает ее на 

столь ужасную месть, она не плачет, - и это в момент, когда после 

убийства ею мальчиков все кругом ВОШIТ и рыдают! 

Поведение героя перерастает в нечто демоническое, иногда оно 

необъяснимо с точки зрения окружающих. Скажем, примитивно-жес

токого и жадного Атли поступки Гудрун ставят в тупик, как смущают 

они и прочих гуннов. Герой, героиня, оказавшись в предельной ситуа

uии, предаются саморазрушению. Так, подвергает себя саморазруше

нию Брюнхильд, добившаясн смерти любимого ею Сигурда, который 

нарушил данную ей клятву: «Не слабой была // жена, если заживо // в 
могилу идет / / за мужем чужим, - / / то будет месть / / за обиду мою!» 
(Sg., 41). В «Саге о 8ёльсунгах» Сигню, которая послала на смерть своих 
сыновей от конунга Сиггейра и родила сына от своего брата Сигмунда 

(все это для того, чтобы отмстить Сиггейру, погубившему ее отиа Вёль-
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сунга), говорит Сигмунду, когда настал, наконец, момент расплаты с 

Сиггейром: «Так много учинила я для своей мести, что дальше жить 

мне не под СИЛУ». И она входит в огонь, охвативший палату Сиггейра, 
и принимает смертыз . 

Самосожжение Брюнхильд или Сигню не следует, однако, понимать 
так, что героини «карают себя» за свершенные злодеяния (как полага

ет, например, А. ХоЙслер)24. Они и вправду содеяли неслыханное и чу

довищное. Но мысль о раскаянии, грехе и искуплении им бесконечно 

чужда. Они выполнили то, что должно было быть сделано для отмще
ния, Т.е. для восстановления того равновесия, которое было нарушено 

в результате актов, затронувших самые глубокие пласты их сознания 

(Сигурд обманул любовь Брюнхильд, хитростью понудив ее выйти за

муж за нелюбимого; Сиггейр убил отца Сигню). И они удовлетворены 
утолением мести (Брюнхильд впервые засмеялась после убийства Си
гурда!). Но, осуществляя месть, они вкладывают себя в нее без остатка, 

месть как бы поглощает самое их существо, она становится единствен

ным смыслом их бытия, и закономерно, что после того, как она свер

шилась, высший долг до конца - и с избытком! - исполнен, дальней

шее их существование невозможно. Оно превратилось бы в опустошен
ное прозябание, но такая жизнь не для характеров масштаба Брюнхильд 

или Сигню! Не случайно, конечно, эти героини погибают в огне: их 
смерть носит как бы жертвенный характер. 

Если б в песни было рассказано, что Гудрун убила своего мужа за то, 

что он погубил ее братьев, и только, эффект, несомненно, был бы мень

шим, но предварительное умерщвление ею собственных детей, скарм

ливание их мяса мужу, пожар, уничтожающий гуннские палаты вмес

те со всеми их обитателями, - все это акты, сами по себе не обязатель
ные для осуществления мести, но преврашаюшие ее в нечто грандиоз

ное и неповторимое. Вспомним поспешность, с какой едут Гуннар и 

Хёгни во владения Атли, и яростную греблю на том же пути, особо от

меченную в «Речах Атли», - В этих сценах выражается героическая ре

шимость идти навстречу смерти при ясном сознании, что возврата из 

гуннской державы нет и быть не может. «Добровольно завершить свою 

славную жизнь, - как сказано в «Перечне Инглингов», - самая благая 

судьба для знатного»! Смерть героя завершает его подвиг. Вот эта «из

быточность» актов, совершаемых героем, исключительность его пове

дения, и есть, судя по всему, главное в героической песни. Не смерть 

сама по себе, но ЧУДОВИШНОСТЬ ее обстоятельств, необычность послед
ствий ее, саморазрушение, к которому стремится, влечется герой или 

героиня, полное их пренебрежение смертью должны были более всего 

потрясать аудиторию. 

Справедливо отмечая противоположность жизненных установок ге
роев германских песней фатализму, преврашаюшему человека в без

вольное орудие безличной судьбы, некоторые ученые склонны подчер

кивать их свободу: герой добровольно включается в цепь роковых собы

тий, для того чтобы остаться верным своему «я» И собственному зако

ну, он приемлет судьбу. Совершая ужасное, неслыханное, он не стра

шится ответственности, не сваливает вину на божество или фатум - он 

действует в одиночестве. «Трагика свободы - закон существования гер-
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манского героического сознания», - говорит О. Хёфлер25. Но в свобо

де имплицируется возможность выбора, приятие судьбы предполагает 

разграничение между нею и человеком, который идет ей навстречу. 

Древнегреческий герой и судьба не совпадают: он может покориться 

этой над ним возвышающейся силе, либо попытаться бежать от нее, 

либо мужественно ее принять, вступить с нею в единоборство и пасть 

под ее ударами - между ним и судьбой существует дистанция, и обра

зуемое ею «этическое пространство» оставляет возможность выбора, 

волеизъявления, а потому порождает и трагичность коллизии. 

Так ли обстоит дело в героической поэзии и преданиях германских 

народов? Приведенный материал скорее побуждает склониться к ино
му предположению. Действия героя кажутся свободными потому, что 
он не отделен от своей судьбы, они едины, судьба выражает внеличную 

сторону индивида, и его поступки только раскрывают содержание судь

бы. Вспомним, что ссылки на судьбу, с которой невозможно тягаться, 

на приговор нор н или вмешательство дис, по-видимому, не принадле

жат к древнейшему пласту эддических песней, они вторичны и пред

ставляют собой попытку объяснения происходящего в песнях, пред

принятую, видимо, на той стадии, когда изначальный смысл жутких 

деяний героев был уже непонятен. 

Для архаического слоя «эддического сознания» показательны цити

рованные выше слова «Песни об АтлИ»: раздавая сокровиша и готовясь 
к сожжению Атли, Гудрун «выращивала», «вскармливала» свою судьбу. 

Термин scop, здесь примененный, толкуется как «безличная судьба», но 
коренится она в Гудрун. Судьба имеет столь же вне-личный характер, 

как и самая личность в песнях о героях! То, что Гудрун кровавыми де

яниями «вскармливает» судьбу, в контексте, где приведены эти слова, 

нетрудно понять и в прямом смысле. Она уже умертвила сыновей, по

зади и страшный «Атреев» пир Атли; теперь она готовит убийство Атли 

и завершающий всю эту кровавую тризну пожар, в котором погибнет 

(по предполагаемой ранней версии предания) и она сама. Героини

мстительницы, утолив свою месть, предают себя смерти в огне, смер

ти, которая, видимо, имеет смысл самозаклания. Не правильнее ли все

го истолковать акты, совершаемые Гудрун, как жертвоприношение? Ее 
поступки, чудовищные с точки зрения отношений между людьми, ста

новятся логичными и объяснимыми, если воспринимать их как фраг

менты архаиче кого обряда, жертвенного ритуала26 • 
Разве не видно из «Песни об Атли», что Гуннар, собственно, не по

падает в западню, расставленную для него гуннским королем, а созна

тельно идет навстречу смерти? Описание возглавляемой Атли торже

ственной процессии, сопровождающей связанного Гуннара в змеиный 
ров, как и игра обреченного на гибель Гуннара на арфе (вряд ли его 

песнь из могилы, Т.е. уже из другого мира, была «вестью», посылаемой 

сестре и исторгаюшей слезы и стоны у слышавших, как она перетолко

вана в «Речах Атли», - скорее Гуннар участвует в ритуале собственно

го заклания), - не указывают ли они на жертвенный обряд? Но и тре
бование Гуннара вырезать сердце из груди брата приобрело бы смысл, 

если его рассматривать в качестве элемента обряда жертвоприношения 

или инициации. Убийство Ирингом Ирминфрида, о котором с удивле-
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нием и непониманием повествует ВИДУКИНД, также лишено всякого 

практического смысла - ведь его король уже потерпел поражение и без

вреден для франкского государя; не есть ли и этот акт умерщвления ко

роля, поверженного к ногам победителя, фрагмент ритуального жерт

воприношения пленника, осколок обряда, уже забытого к моменту за
писи рассказа хронистом и утратившего связь с целым, а потому полу

LIИRшего у Видукинда новую МОТИВИРОВКУ? 

Эти действин, вырванные из ритуала и включенные в контекст пес

ни, приобрели видимость свободных поступков героя или героини, и 

создается впечатление, что те были вольны их совершить или избежать, 

что перед ними стонла возможность выбора. Но если согласитьсн с 

предположением, что неС.lыханные деяния эддических героев, их без

мотивные, «избыточные» решения и поступки восходят к первобытным 

ритуалам, то многое в этих произведениях стало бы более понятным. 

Во-первых, не вызывала бы недоумения известная монотонность 

жестоких и диких поступков, переходящих, с некоторыми модификаци
ями, из песни в песнь. Умерщвление собственных детей, брато- и му

жеубийство, умерщвление вождя, наконец, саморазрушение героя, -
все это типичные для германских песней мотивы, не раз повторяющи

еся. Для того чтобы вскрыть древнюю ритуальную основу каждого из 

этих мотивов, потребовалось бы привлечь широкий этнографИL[еский 

материал27 Но в ряде случаев в подобных рассказах достаточно ясно 
видно происхождение такого рода актов из ритуальных жертвоприно

шений и обрядов иниuиаuии. Достаточно обратиться к «Перечню Ин
глингов»: конунга Агни удавили с помощью ожерелья; конунг Хаки, 

мертвый или «близкий к смерти», был сожжен на погребальном кост

ре, который его дружинники развели на корабле, пущенном по волнам; 

конунг Аун приносил /3 жертву собственных сыновей, одного за другим, 

для того чтобы продлить свою жизнь; конунгов Домальди и Олава Ле

соруба свеи заклали «ради урожая» и т.п. Не имело ли ритуального ха

рактера (приношения Одину) и повешение конунгов Гутлауга и Иорун

да их победителями'! Примеры ритуальных жертвоприношений можно 

было бы умножить. Трудно в этой свнзи не вспомнить вновь Старкада, 

о котором шла речь выше: умерщвление им короля Викара, вождя, ко

торому он до того верно служил, нвно было жертвой, принесенной по 

требованию Одина: он был повешен на дереве и пронзен копьем, как и 

сам Один. 

Во-вторых, принятие гипотезы о том, что злодеяния и другие по

ступки, которые выше были названы «избыточными», восходят к арха

ическим ритуалам, обнаружило бы разные слои в этих песнях. Упомя

нутые поступки. перейдя из ритуала в ткань песни, тем самым пере во

дились из сакральной сферы в историю. Как части магических обрядов, 

они не нуждались в объяснениях - напротив, превратившись в эпизо

ды жизни тех или иных героев, они должны были получить какие-то 

приемлемые мотивировки. И мы, действительно, видим, с одной сто

роны, что в древнейших произведениях героической поэзии - таких, 

как «Песнь об Атли», «Речи Хамдира», «Песнь О Хлёде», равно как и в 

«Перечне Инглингов», - поступки героев еще не подлежат обсуждению 

и не могут внушать сомнений, их принимают как должное и неизбеж-
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ное - таково было их восприятие не только персонажами этих песней, 

но, видимо, и аудиторией эпохи викингов, перед которой :пи песни 

исполнялись. С другой же стороны, в более поздних песнях, например 
в « Речах Атли») или прозаических переложениях этих преданий (в 
«Младшей Эдде», в «Саге О Вёльсунгах») отчетливо ощущается тенден

uия дать какое-то раuиональное истолкование безмотивных решений и 

«избыточных» деяний древних героев: новая аудитория уже не в состо

янии принять их в прежнем ниде. Но при такой трансформации герой 
утрачивал ЭПИLlескую монолитность, изначальную слитность с соб

ственной судьбой. Речь идет не только о потребности в обънснении по

ступков героев, которая возникала у новых авторов и у их аудитории по 

мере удаления от архаической стадии. Меннетси сама нравственная ат

мосфера, - может быть, точнее сказать, она впервые появляется'? Ибо 

в наиболее архаическом пласте героической поэзии германцев, еще 

свнзанном с ритуалом, мы не нашли этики. Ритуал требовал определен

ных актов, но не предполагал волеИЗЫIвленин или какого-либо соотне

сения этих актов с моральными оценками - он «внеэтичен». Как раз 

эта «внеэтичность» эддического эпоса и делала его героев столь цельны

ми. В глазах последующих поколений поступок героя вырастал в неслы

ханный подвиг, а сам он наделялся невероятным мужеством. Но на «из

начальной», архаической стадии ритуала посвящении и жертвоприно

шения поступки, воспетые в песнях, не воспринимались как «подвиги». 

Слова, которые употребляют современные исследователи эддической 

поэзии: «подвиг'), «героизм») видимо, имели на архаической стадии 

мало смысла или вовсе не имели его. Что же касается таких слов, как 
«смерть» И «слава», то они обладали совсем иными значениями, не 

теми, какие мы им придаем ныне (или придавали люди классического 

Средневековья). Как тут не вспомнить высказывание Грёнбека о древ

нескандинавской поэзии: «Мы начинаем догадываться о том, что дол

жны заново выучить значения всех слов»2Х. 

Мир героической поэзии (в ее архаических пластах) - это не психо

логизированный мир свободного волеизъявления или самоутверждения 

героя; это мир мифа, магии и ритуала. Ранние героические песни 

«Эдды» восходят К столь же далекой и архаической стадии, как и пес

ни о богах. 

* * * 
я далек от того, чтобы предлагать какую-либо «ритуальную теорию», 

претендующую на объяснение всего корпуса героической поэзии гер

манцев или хотя бы только «Эдды». Но Н полагаю, что в наиболее ран
них эддических песнях о героях можно вычленить фрагменты древне

го ритуала жертвоприношений и инициации. Однако, будучи включе

ны в песнь, эти реликты были преобразованы по законам по:пическо

го эпоса. Перетолкование архаических мотивов, уже непоннтных более 

поздним поколениям, которые создали или слушали известные нам 

песни, выразилось, в частности, в том, что такие «изначальные», «допе

сенные» мотивы были переосмыслены в контексте фабулы, концентри

рующейся вокруг темы родовой распри и кровной мести. Но поступки 

героев, характеризующиеся «избыточностью» и демоничностью, даже и 
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непонятные аудитории, продолжали поражать ее воображение и влас

тно притягивать к себе внимание. Так в героической поэзии создава

лась своего рода «порождающая модель», и ей подчинялись также и по

зднейшие героические песни, создатели которых вовсе не имели в виду 

подобных ритуалов, следуя, скорее, установившемуся канону. 

Принятие во внимание этого «ритуального» слоя В эддических пес

нях, мне кажется, способствовало бы преодолению столь сильной в гер

манистике тенденции модернизировать поведение героев эпоса. Геро

ическая поэзия германцев вырастает в совершенно иной среде и на осо

бой стадии сознания, и кажущиеся безмотивными поступки героев на 

самом деле имели свои основания, но искать их нужно не в глубинах 

души свободной личности, измышляемой иными исследователями, а в 

суровой несвободе архаического общества. 

Герои и мир вещей 

Форма героической песни всецело подчинена основной ее установке на 

демонстрацию героического начала. Внешнее окружение героя, ланд

шафт, жизненные обстоятельства обозначены скупо, ибо они ничего не 

определяют, все существенное заключено в самом герое, в его речах и 

поступках. Не с этой ли установкой связана и «неэпичностЬ» героичес

кой песни - в смысле отсутствия в ней неспешного, пространного по

вествования? Вероятно, и «скачкообразность» изложения в песни, вне

запность перехода от одного эпизода к другому, оставляющая лакуны во 

времени и в пространстве, разрывающая фабулу на отдельные сцены 

(Gipfeltechnik, как называют немецкие исследователи этот способ изоб
ражения одних лишь «вершин», решающих моментов конфликта), выз

ваны этой же максимальной концентрацией внимания на деяниях и 

судьбах героев. Отсюда же и насыщенность героических песней речами: 
в них в наибольшей степени выражен высокий дух героев, и они же 

служат мощными двигателями конфликта. 

Тем не менее, хотя структура и способ изображения в эддической 

песни сосредоточены на герое и его поступках с изъятием всего лишне

го, не имеющего прямого отношения к развертыванию сюжета, одно 

обстоятельство, на первый взгляд, противоречит этому утверждению. 
Дело в том, что песни буквально загромождены вещами. Мечи, щиты, 

кольчуги, кони, кубки, золотые кольца и целые клады, одежды, пирше

ственные палаты, в которых пылает огонь, расставлены скамьи и льет

ся пиво или вино, - неотъемлемые элементы героических песней. Что 

это - декоративные аксессуары, проявление любви германцев к бога

той добыче или безудержная тяга к перечислению всякого рода драго

ценных вещей? Разумеется, проще простого все эти запястья, мечи и 
шлемы истолковать как отражение воинского быта эпохи викингов или 

эпохи Великих переселений. Шведский археолог Б. Нерман считал воз
можным определять родину и время возникновения эддических песней, 

исходя из сопоставления упомянутых в них материальных предметов с 

археологическими находками. Однако вряд ли в песнях всего лишь «за-
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стрнли» эти остатки героической поры. Они занимают в эддических 

поэмах столь заметное место, '!то неизбежно встает вопрос о том, какую 

фУНКЦИЮ в них они выполняют. 
Обратимсн вновь к некоторым древнейшим эдди'[еским песннм о 

героях. Возьмем хотн бы «Речи Хамдира». Песнь распадается на не
сколько эпизодов; подстрекательство Гудрун, побуждающей своих сы

новей Хамдира и Серди отмстить Ёрмунрекку за убийство их сестры 
Сванхильд; столкновение Хамдира и Сёрли со сводным братом Эрпом, 
который предлагает им помощь, а они его убивают; нападение братьев 

на Ёрмунрекка и их геройская гибель в неравном бою. 
В первом эпизоде Гудрун, оплакивая смерть дочери, говорит сыно

вы[м, что Ёрмунрекк бросил Сванхильд под копыта готских коней, и 
приводит такую подробность, казалось бы, не имеющую никакого 01'

нощения к делу и странно звучащую в устах горюющей матери: кони, 

растоптавшие Сванхильд, - белые, черные, и серые, объезженные. Тут 

же Гудрун сравнивает себя с осиной и с сосной без ветвей - она нко

бы так же одинока и обездолена, нет у нее родных l • Разгневанный этим 

намеком на свою бездентельность, Хамдир напоминает ей об убийстве 

ее первого мужа Сигурда; он рисует такую сцену: Гудрун сидела на ложе, 

синие и белые покрывала которого, искусно вышитые мастерами1 , стали 

красными от крови Сигурда. Сёрли, прерывая пререкания матери с 

Хамдиром, призывает ее оплакать сыновей: они сиднт на коннх, обречен

ные на смерть. Это значит: месть, к которой Гудрун их призывает, неми

нуема, и братья тотчас отправлнются в путь, хотя уверены в том, что отме

чены близящейся гибелью (feigr - тот, кто фатально отме'[ен смертью). 
Уже в этой первой сцене можно заметить, что введение «предмет

ных» подробностей - таких, как кони, в одном слу'[ае затаптынаюшие 

Сванхильд, в другом - несушие братьев навстречу верной смерти, или 

покрывала постели, залитые кровью злодейски умершвленного Сигур

да, - далеко от простого «декорирования» сюжета и не может быть пол

ностью сведено к поэтическим «красотам». Наглядно, зримо-веще

ственно и крупным планом поэт выделнет то, что отмечено роком. 

Точно так же в сцене перебранки с Эрпом повествование, пона'[а

лу представлнющее собой динамичный обмен репликами, замедлнется 

описанием оружия, которым Серли и Хамдир умерщвлнют сводного 

брата: «Из но."(ен вынули / / ножен железо, / / взялись за мечи, / / вели
канше на рад( 'ТЬ» (<<Ножен железо» - ме'[, «великанша» - Хель или 

дис, дух из царе "~a мертвых, женское существо, радуюшеесн смерти че

ловека, которого ,'но сделает своим любовником). Слсдуюшая строфа, 

в которой сообшается опереоде вании братьев (<< Встрнхнули плащи, JJ 
ме'lИ прикрепили, // оделись богато // богорожденные»), возможно, 
выполняет разграничительную функцию 1 : только что произошло убий

ство Хамдиром и Сёрли Эрпа; в следуюшей же строфе рисуетсн висели
ца, на которой качаетсн «под ветром студеным» Рандвер, сын их сест

ры·, и в этом эпизоде трудно не усмотреть роковое предвестие смерти 

самих братьев, едуших по «дороге беды». Особый оттенок эта строфа 
приобретает от того, что Рандвер был не только повешен, но и умерщ

влен оружием5 - подобнан казнь предполагает РИТУ,Ulьную смерть, жер

тву Одину, который таким же точно образом пронзил себн копьем и 
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повесился на мировом древе, приобретя тем самым знание магических 

рун (ср. смерть Викара от руки Старкада). Таким образом, эта строфа 
разделяет (и соединяет) два кульминационных момента песни, создавая 
резкий контраст между торжественной пышностью одевания братьев и 

картинами смерти6 • 
Последняя сцена «Речей Хамдира» происходит в пиршественном 

зале конунга Ёрмунрекка. Здесь автор с предельной интенсивностью 
использует акустические и световые эффекты. Шум пира не дает услы

шать готам стук копыт несущих братьев коней; звучит рог, возвещая 

конунгу о появлении мстителей; блестит золото; вторжение братьев в 

палаты вызывает смятение, падают чаши, льется кровь; пылает жаркий 

огонь, в который падают отрубленные братьями ноги и руки Ёрмунрек
ка; раненый конунг рычит, «как ярый медведь», а погибающие под гра

дом камней Хамдир и Сёрли (оружие не берет героев; видимо, они об

ладают природой берсерков - воинов, которые впадают в ходе боя в 

неистовство и обладают необычной силой и неуязвимостью) не жела
ют грызться, как волки, и погибают, подобно «орлам на сучьях древес

ных». Здесь же фигурируют шлемы, мечи, щиты, тетивы, кольчуги, ко

пья, а вся сцена пронизана бешеным движением. 

Следует еще отметить предшествующую этой сцене строфу 20. Там 
говорится о том, как Ёрмунрекк узнает о прибытии братьев. Он смеет
ся, расправляя усы, вино возбуждает его к боевой схватке7 ; отбрасывая 

назад свои коричневые волосы, он смотрит на белый щит и играет зо

лотым кубком. Созерцание блещущего щита и золота в этой сцене -
опять-таки не внешняя декорация8 . Конунга охватывает неистовство 
при виде их не в меньшей мере, чем от выпитого вина и присутствия 

дружины. Как справедливо подчеркивает А. Вольф, вещи не нейтраль

ны в эддической поэзии, они тесно связаны с их обладателями, а под

час находятся в магическом взаимодействии с ними9 . 

Как видим, особое внимание предметному миру в «Речах Хамдира» 

уделяется в кульминационные моменты, в сценах наивысшего напря

жения и драматизма. Именно в эти моменты сфера вещей уплотняет

ся и делается наиболее ощутимой. Побуждения и эмоции героев выяв

ляются либо в их речах, либо в поступках и жестах, последние же обре

тают свою реальность именно в соприкосновении с вещами, притом с 

вещами определенного рода - оружием, золотом, конями. Все эти 

предметы княжеского и дружинного быта включаются в сферу активно

сти персонажей эпоса в качестве неотъемлемого и важнейшего ее ком

понента. Они не только служат героям, но и в свою очередь оказывают 
на них воздействие. Герой не замкнут в самом себе, его вооружение и 

богатство суть прямое продолжение его «Я». Имена мечей, коней, ко
раблей, кубков, столь часто упоминаемые и в поэзии и в сагах, свиде

тельствуют об этой специфической связи между ними и их обладателя

ми. Особое конструктивное значение для эддической и скальдической 
поэзии имеет тема пира - средоточия социальной жизни героической 

эпохи; на пиру в не меньшей мере, чем в бою, выявляется единство 

вождя с его дружиной, здесь раздает он гривны своим сподвижникам, 

и в этой обстановке хмельной приподнятости слышится княжеская по

хвальба, принимаются героические решения и даются клятвы. 
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С еще большей силой тема пира обнаруживается в «Песни об Атли», 
где она является поистине стержнем всего поэтического повествования, 

своего рода критерием отбора материала и формой его организации. 

Как и «Речи Хамдира», «Песнь об Атли,) состоит из трех главных эпи

зодов (героическое решение Гуннара принять предложение Атли посе

тить его, несмотря на явно ПРедательский его замысел; схватка Гунна

ра и Хёгни с воинами Атли и мучительная казнь, которой подвергает 
братьев гуннский правитель; страшная месть их сестры Гудрун), но в 

отличие от предыдущей песни место действия всех эпизодов в «Песни 

об Атли» - пиршественные палаты. Первый эпизод - в палатах Гунна
ра. Здесь упомянуты очаг, окруженный скамьями, сладкое пиво, кото

рое пьют дружинники бургундского конунга, почетное сидение, пред

ложенное послу Атли 1n • Палаты названы Вальхаллой. Применение этого 
названия чертогов Одина, где он принимает павших на поле битвы во

инов, к человеческому жилищу, причем не только к палатам Гуннара, 

но и к палатам Атли (Akv, 14), очевидно, имеет цель возвысить значение 
пиршественного зала, хозяин которого к тому же обречен на смерть. 

Мифологически окрашен и лес Мюрквид, «сумрачный (темный) лес», 
через который проехал гонец Атли. В «Перебранке Локи» (42) сказано, что 
в конце мира «Муспелля дети ll сквозь Мюрквид поскачут», над Мюрк
видом летели валькирии, прежде чем встретились с Вёлюндом и его бра

тьями, и в том же лесу скрылись они, ПОКИНУВ их (<<Песнь О Вёлюнде», 1, 
3). В сознании скандинавов того времени Мюрквид, видимо, ассоцииро
вался не просто с далеким лесом где-то на юге, но с границей, отделяющей 

один мир от другого. Королевство бургундов и держава Атли в изображе
нии эддических песней - действительно, два разных мира, и переход Гун

нара и Хёгни из одного мира в другой влечет за собой их гибелы � •. «Зна
менитый лес Мюрквид» фигурирует и в речи гуннского посла, среди 

богатств и владений, которые Атли предлагает Гуннару и Хёгни. 
Атли обещает дать им также «широкое поле Гнитахейд»; но на Гни

тахейд Сигурд убил дракона Фафнира, завладев его кладом, и, надо по
лагать, в «Песни об Атли» Гнитахейд служит синонимом золота (ср. от

вет Гуннара на предложения Атли: «Не знаю я золота / / с полей Гни
тахейд, / / что нашей добычей / / давно бы не стало l »). Трудно удержать

ся от предположения, что упоминание Гнитахейд и Мюрквида перево
дит и все остальные богатства, предложенные Атли бургундским прав и

телям, в ряд мифологических сущностей; эти наименования, прочно 

связанные с мифом, со стариной, неизбежно отбрасывали соответству

ющий отсвет на сокровища, коими гуннский владыка намеревался 

прельстить Гуннара, а именно: щиты, пики, золотом выложенные шле

мы, расшитые попоны, рубахи из чужеземного шелка, стяги на копьях, 

боевые кони, пики звенящие, челны златоносные, владения на Данпе 

(Днепре - видимо, здесь сохранилась память о временах Великих пере

селений народов); в этот перечень попало и «множество гуннов». Дан
ный перечень отчасти перекликается с перечнем владений и сокровищ, 

на которые претендовал Хлёд в «Песни о Хлёде»; здесь упомянуты и лес
знаменитый Мюрквид, и излучины Данпа, и драгоценное оружие, и 
люди. Перед нами - своего рода «формула» княжеского богатства, ска

зочно обильного, экзотического и древнего. 
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Однако подробное перечисление сокровищ, которые предлагает 

Гуннару Атли, не производит на бургундского конунга должного впе

чатления, и он в свою очеJ)едь .начинает .описывать собссгвенные богат

ства: ему принадлежит ЗОЛФТО с ГнитахеЙ,Д, семь палат у него наполне

ны мечами с золочеными рукоятями; rYHHaiP обладает самым ретивым 
конем, наилучшим из луков и .0с.треЙшим мечом, ег.О шлем и :щит, до

бытые из императорского дворца, самые блестящие, из золота его коль
чуга. Н·етрудно заметить раЗ1JЫifЦУ в характере перечн,ей драт;оценных 

предметов у посла Атли и у ГYIН-нцpa. Гонец гуннского правителя имен

но перечисляет сокровища, Ilф)едлагаемые его владыкой, T(').rдa :как Гун

нар ПОХЩL'Jяется .своими бог.а~гствами, опьяняясь собствен:ыы,и слова

ми и мыслью (') ТОМ, что всем этим 'он, действительно, обладает!). Похваль
ба Гуннара имеет·.форму «сравнения мужей», нередко встречающегося в 

поэзии и в сагах, - богатства ГYHН2Ipa не безразличны к самой сущнос
ти князя. Вьюказаlifное Хёгни подозрение, что им придется ехать к Атли 
«по волчьей Тlюпе»., и попытки родичей и приближенных отгс>1ВОРИТЬ 

Гуннара от поеЗДК!1tI уже не могут на него повлиять: похвальба н,а пиру 

влечет за собой юнпву Гуннара в том, что он поедет в гуннскую держа

ву. И в этой сцене ,(i>.щутимо могучее воздействие вещей на сознание их 

обладателя. Свойства принадлежащих Гуннару драгоценных предметов, 

блистающих, сверкающих и звучных, и его личные качества, равно как 

и его поступки, тесно между собой свнзаны. «Внешнее» И «внутреннее» 

вряд ли здесь различимы, «внутреннее» «овнешняется», находит свое 

предметное, зримое воплощение. При этом нельзя упускать из виду, 

что в легенде о нибелунгах клад мыслится как зримое воплощение их 

власти и могущества, а .следовательно, удачи и благополучия. И в зак

лючительной части «Песни О нибелунгах» Кримхильда, требуя от Хаге

на выдачи ей клада Зигфрида, добивается возвращения былого счастья, 

материализацией которого было это, на самом деле проклятое, золото. 

«Высокое возбуждение», в котором Гуннар приказывает наполнить 

золотые кубки и поднести их воинам, и экстаз, охватывающий его, ког

да он свнзывает себи самозаклятьем, непосредственно продиктованы 

обстановкой пира и мыслью о принадлежащих ему несметных сокрови

щах. Стоит еще отметить, что, произнося самозаклятье, Гуннар говорит 

о себе в третьем лице; им как бы движет некая внели<rная сила; в его 
сознании возникают типичные для скандинавов мифические персона

жи - медведь и волк. В это~( состоинии героической неукротимости 

братья отправляются в державу Атли. Они гонят коней через нехожен

ный Мюрквид с такой нростью, что вся страна гуннов дрожит под уда

рами их копыт, - гиперболический образ, заставлнющий поверить в 

наличие прнмого взаимодействин между героями и обстановкоЙ!4. 

Следующий эпизод песни - пир в (<Вальхалле» у Атли. Он выглядит 

еще более торжественно и красочно-приподннто, нежели в сцене пира 

у Гуннара. Здесь не обойдены молчание~( ни стража на крепостных 
башнях, ни скамьи, на которых сидят воины, ни оружие и знамена, раз

вешанные по стенам. Гудрун, в отличие от гуннов не опьяненная ви
ном, первой видит входнщих в зал братьев и предостерегает о ловушке, 

приготовленной для них ее мужем. Показательно, что в обращенной к 

Гуннару речи Гудрун главное место опить-таки занимают предметы: 
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лучше бы он надел кольчугу и шлем, отправляясь к Атли, и, не покидая 

седла, дал ему бой - тогда бы Атли оказался в змеином рву, ныне ожи

дающем Гуннара. 

О самой схватке между бургундами и гуннами сказано предельно 

сжато, и тем не менее поэт не преминул упомянуть острый меч Хёгни 

и жаркий огонь, пылаВШИI1 в центре пиршественной палаты, в который 

он спихнул одного из врагов. Точно так же плененный Гуннар. отве'{(IЯ 
на вопрос, не намерен ли он откупиться от смерти, выдав золото, не 

просто ставит условие: принести ему сердие Хёгни, но уточняет, что 

оно должно быть вырезано у него из груди «острожаляшим ножом'>. 

Ему приносят на блюде сперва сердие трусливого Хьялли, а затем, когда 

он разоблачает обман, сердие бестрепетного Хёгни. В 'JeTbIpeX строфах 
(22-25) четырежды повторяется слово «блюдо,> - видимо, картина 

пульсируюшего сердиа, положенного окровавленными рука~1И палача 

на блюдо, неотступно стоит перед мысленным взором поэта, и он даже 

не ишет для него синонимов. Напротив, когда сразу же после смерти 

Хёгни Гуннар раскрывает обман, к которому прибегнул, и обышляет 

Атли, что тот не увидит сокровиш Нифлунгов. И предрекает ему смерть. 

то в его речи на протяжении всего лишь двух строф (26 и 27) встре'ш
ется не менее шести наименований этих сокровищ: mеп (<<драгоиен

ность,>, «нашейное украшение»), 110dd N ifluпgа (<клад Нифлунгов'», 
r6gmalmr (<<раздора металл,», аskш)г arfr Nit1L1пgп (<<полученное от асов 
наследие Нифлунгов,»15, valbaLlgar (<<'Iужеземные, кельтские гривны'», 
gLlII «<золото,». Игра синонимами золота, в том числе кеннингами, ука
зывающими на лежашее на нем проклятье, в этой предсмертной речи 

Гуннара как бы перекликается с его похвальбой сокровищами в первой 

сиене «Песни об Атли'>. Сосредоточившись мысленно на образе кладп, 

потопленного братьями в Рейне, в водах которого сверкают золотые 

кольца, Гуннар вновь впадает в экстатическое состояние - о смерти он 

и не упоминает, презирая ее так же, как и геРОИ'Jески У~lерший Хёгни. 

Проклятье Гуннара сменяется в песни ПРОКЮIТьем Гудрун, которая 

призывает на голову Атли последствия нарушения клятв, дпнных им 

Гуннару. Смысл клятвы не очень-то ясен, здесь перечисляются идушее 

на юг (стояшее в высшей точке?) Солнuе; скала Одина (возможно, мо

гила, курган или иарство мертвых); «ложе КОШ!,>. Т.е. кровать или стол

бы, расставленные по углам кровати, с резны~!и изображениями морд 

коней и другил животных, видимо, олиuетворяющих силы, которые ох

раЮJlОТ мир и fi'lагополучие дома; «кольuо Улю!», одного из древней

ших скандинаВСI<...IХ богов (на кольцах IlРИНОСИЛИ торжественные при

сяги). Упор делаетс}! опять-таки на внепсихологическом, внешнем, на 

сакральных предметах, от которых зависят жизнь и преуспеяние людей, 

свюавших себн клятвами. С этой речью Гудрун магия, миф с новой си

лой вторгаются в «Песнь об Атли,>. По мнению А. Холтсмарк, Гудрун, 

упоминая столбы у ИЗГОЛОВЫJ постели, имела в виду присяги, которы

ми обменялись Атли с Гуннаром при заключении брачной сделки, ког

да брат выдавал Гудрун замуж за гуннского владыку (очевидно, при 

этом они держались за упомянутые резные изображения). В таком слу
чае Гудрун недвусмысленно заявляет Атли о том, что С'Iитает свой брак 

с ним недеЙствительным. 
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Не внемля этому предостережению, Атли, «окруженный мечами», 

возглавляет процессию, сопровождающую повозку с закованным Гун
наром к месту его гибели. В описании сцены в могиле (змеином рву) на 
первом плане вновь внешнее, предметы: арфа, на которой играет Гун
нар, и золото. Образ Гуннара, умирающего во рву со змеями, обладал 
огромной притягательностью, недаром эта сцена многократно воспро

изводилась в изобразительном искусстве раннего Средневековья. Ком
ментаторы высказывают предположение, что игрою на арфе конунг об

легчал свои предсмертные муки и страх, но все поведение Гуннара, как 
и оценка его автором «Песни об Атли», плохо согласуются с подобным 

толкованием. Игра Гуннара на арфе яростна, а не элегична, он призы
вает сестру к мщению. Призыв Гуннара тем более властен, что он до

носится к Гудрун, собственно, уже из другого мира. Змеиный ров, где 
его предали смерти «<Песнь об Атли» настолько лаконична, что о фак
те смерти Гуннара от жала змеи в ней вообще не упомянуто; дважды 

сказано только, что совершено убийство), находится в Мюркхейме, 

«Стране мрака». 

Независимо от того, можно ли идентифицировать Мюркхейм с 
Мюрквидом, о котором шла речь выше, гуннская держава вообще, по

видимому, предстает в этой поэме в качестве потустороннего мира, где 

царит смерть. Она уже постигла Хёгни и Гуннара (не говоря об убитых 

ими гуннах), а теперь угрожает и самому Атли. Ибо когда гуннский вла

дыка возвращается после убийства в свой парадный зал (причем здесь 
опять-таки автор прибегает к акустическому эффекту: раздается топот 

теснящихся во дворе коней, звенит боевое оружие), навстречу Атли тор
жественно, с золотым кубком в руках выходит Гудрун. Появление Гуд

рун замечательно своей двуплановостью. Передний план - сцена в вос

приятии самого Атли. Фигура Гудрун явно напоминает валькирию, 
встречающую героя в Вальхалле и предлагающую ему вино, как она ри

суется в «Речах Эйрика» и на памятных камнях эпохи викингов. И то, 

что Гудрун говорит О себе в третьем лице, как и то, что выше в связи с 

ее именем названы sigtivar, «боги победы», лишь усиливает это впечат
ление. Она предлагает Атли выпить и вкусить мясо молодых животных. 

Перед нами своего рода воспроизведение мифологичеСКО11 сцены 
(именно в этом месте Атли назван одним из имен Одина - rognir, «мо
гучий князь»). Но здесь есть и другой, реальный план. Гудрун «воздает 

князю должное», и эти слова нужно понимать вовсе не так, как они зву

чат для ничего не подозревающего Атли, ибо «должное» (gjald) в данном 
случае не почет, а месть за только что совершенное им убийство. Уго
щение, поднесенное ему, - мясо зверенышей, «ушедших В сумраю> 

(пШаrnа), но звереныши эти - дети Атли и Гудрун! (Гудрун, помимо дву
смысленности ее обращения к Атли, возможно, И более прямо намекает 

на это: ведь nif1arna - Niflungar.) 
Создание двух планов в этой сцене - мифологического, который 

вместе с тем ложен, ибо существует непримиримое противоречие меж

ду торжественным приемом героя в Вальхалле и прибытием домой 
убийцы, и ужасающе-реального, смысл которого в том, что Гудрун, 
мстя за братьев, не остановилась перед умерщвлением своих сыновей от 

брака с Атли и приготовлением из их мяса угощения для мужа, - худо-
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жестненное достижение автора «Песни об Атли». Огромное напряжение 
этих строк поддерживается и в следующих строфах, где изображен щум

ный и пьяный пир гуннов. 

Демонизм Гудрун подчеркнут тем, что она именуется afkaг dis (<<не
истовая дис»), И хотя в эддической и скальдической поэзии термин dHS 

нередко прилагается к знатной женщине без какой-либо ассоциации с 

норнами, валькириями и иными мистическими силами, в данном кон

тексте и в сочетании с прилагательным afkaг (<<безудержная», «неукро

тимая», «дикая») понятие «дис» вряд ли выглядит нейтральным. Эта 

женщина, умертвивщая собственными руками своих сыновей и накор

мивщая их сердцами мужа, теперь является в пиршественный зал для 

того, чтобы сказать Атли слова ненависти, раскрыть ему жуткую прав

ду о том, чту за пищу он съел. В этой ее речи вновь обилие предметов 

и существ: мед, пиво, мясо, сидение в палате, копья, которыми преж

де играли сыновья Атли, кони, на которых они скакали. И далее, сооб

щая о горестных воплях гуннов, рыдавших, накрыв головы плащами, 

автор обращает внимание на то, что одна только Гудрун не оплакивала 

«смелых, как медведи», братьев и «милых сынов, юных, немудрых», ко

торых она родила Атли. Приходится согласиться с А. Вольфом, когда он 

подчеркивает, что «Песнь об Атли» видит В Гудрун не столько супругу, 

сестру или мать, сколько существо, как бы застывшее внечеловеческом 

или надчеловеческом мире, - она, действительно, ближе к валькириям, 

дисам или норнам, нежели к смертной женщине l6 • 

Это становится еще более очевидным из следующей строфы: гото

вясь к убийству Атли и сожжению гуннского дворца вместе с его оби

тателями, Гудрун раздает челяди золото и красные кольца, не жалея со

кровищ храмов, - она «выращивает судьбу»! У. Дронке считает эти дей

ствия Гудрун составной частью ее мести, ибо расточение богатств, зри

мого символа могущества гуннов, подготавливает их гибель, и с таким 

толкованием можно согласиться. Но вряд ли стоит видеть, вслед за 

Дронке, в уничтожении сокровищ капищ «пародию» на религиозную 

церемонию - не правильнее ли предположить (см. выше), что Гудрун 

именно совершает ритуал жертвоприношения, потому-то расточение 

золота и названо «выращиванием судьбы»17. В этой строфе - опять игра 

синонимами - определениями богатства: «золото», «красные кольца», 

«блестящий металл», «сокровища храмов». 

Убийство Атли происходит на супружеском ложе. Пьяный Атли не 

остерегался Гудрун, видимо, ожидая от нее любовных ласк, - так, ве

роятно, нужно понимать слова «часто игра бывала слаще»; здесь снова 
двусмысленность, ибо ничего не подозревающий гуннский король при

нимает ее поведение за «игру», но напарывается на острие меча. Опь

яненному Атли соответствует образ «опьяненной» постели, которой 

Гудрун «дала напиться крови». Мотив пира звучит до самого конца. 

Пожар, подобный гagnarok, гибели богов, охватывает усадьбу и довер

шает месть Гудрун за братьев. 

Итак, мы вновь убеждаемся в том, что песни, принадлежащие к древ

нейшему пласту «Эдды», при всей их предельной сжатости и устремлен

ности к передаче существенного, прямо относящегося к сюжету, пол

ны упоминаний о самых разнообразных предметах. В «Песни об А,ли», 
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как и в <, Речах Хамдира», мир предметов непосредственно вовлечен в 
сферу человеческих акuий и в огромной мере их детерминирует. Так, 
похвальба Гуннара на пиру своими сокровищами приводит его в экста

тическое состонние, в котором он дает клнтву совершить поездку к гун

нам и тем самым развязывает иепь роковых событий, приводящих к 

гибели бургундов, а затем и Лтли. Вещи, явлнющиесн прнмым продол

жением субъектов действия и, более того, сами чуть ли не субъекты его, 
выполннют в композиuии древней песни важнейшую роль. Но это не 

хаотически нагромождаемые предметы, а прежде всего нвленин, вещи, 

обладающие высокой этической uенностью. Главное место среди них 
занимают золото, оружие, пир, огонь. В древних эддических песннх они 

принадлежат к постоянно повторнющимсн темам, введение которых с 

безошибочной регулярностью вызывает соответствующие реакuии ге

роев. Вокруг этих тем конuентрируетсSl действие, эти лейтмотивы (ге

ниально угаданные Рихардом Вагнером в эддической мифологии и вы

раженные им средствами музыки) порождают в сознании эпических 

персонажей песней, равно как и внимающей им аудитории, комплек

сы представлений, укорененных в старине, в мифе, в сакральной сфе

ре. Характерное длSl скандинавской поэзии доминирование существи

тельных, в <,Песни об Лтли» К тому же двучленных lН , и постоннное ва
рьирование их способствует интенсификаuии вещественного элемента 

и вместе с тем - смещению иентра тяжести с событийного к типичес

кому. Изобилие вещей характерно и длн песней более позднего проис

хождения. Но тут картина радикально меняется. Достаточно сопоста

вить <,Песнь об Лтли,) с <,Речами Лтли,). И В последних мы встретим тот 

же набор: пиво, мед, рога для питья, подарки, огонь очага, постель, зо

лото, оружие, доспехи, арфа. Но, оставляя в стороне различия между 

обеими песннми, обусловленные <,измельчанием» соuиального фона в 

связи с переходом от высокого КНSlжеского быта к <,крестьянской» обы

денности l9 , можно заметить, что иной становится саман функuия вещей 

в эпосе. Утрачиваетсн теснан, органическан взаимная связь между дей

ствием и настроением герон, с одной стороны, и предметом, находя

щимся в сфере его действия, с другой; вещь больше не несет на себе 

неизгладимого отпечатка герон и в свою очередь не воздействует актив

но на человеческий дух и поступки. В <,Речах Лтли,) предметы скорее 

перечислнются, нежели непосредственно вторгаются в ход событий; 

они уже оторваны от героев, их роль сведена к декораuии. Утрачено 

ощущение магического мира, вещей, переплетенного воедино с миром 

человеческих поступков. 

Когда к Гуннару прибывают гуннские послы, хозяева радушно их 

встречают, разжигают огонь и вешают на столб в доме привезенные 

и~!и подарки Лтли, не подозревая подвоха (Лm, 5). F6rnir - слово, в 

других песннх сохраннющее первоначальное значение: <'жертвоприно

шение,), «сакральный дар,), - здесь (как и в сагах) утрачивает этот 

смысл. Рассказ о пире у Гуннара, столь важный в <,Песни об Лтли» для 
понимания героического решения бургундского конунга, в <,Речах 

Лтли,) сведен к ничего не значащей справке о том, что жена Гуннара 

заботливо принимала гостей, которым наливали мед и подносили уго
щенье. Вещи превращены в пассивные аксессуарыЮ • 
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Но тем самым должна была измениться и вся трактовка героев и их 
поведения! В древних песнях «Эдды» герой выступает в ауре причаст

ных его сущности предметов и неотделим от них, его ЛИ'lНость не отгра

ничена от золота, гривен, оружия, коней, образующих вместе с ни~( еди

ное uелое до такой степени, что Гуннар предпочитает погибнуть сам и по

губить Хёгни, но не выдать гуннскому владыке сокровищ НиФлунгов2I 

(ибо в этом кладе заключены «удача» И благополучие, внутренюш сущ

~lOсть их рода). Точно так же Гудрун, намереваясь погубить гуннов и их 

вождя, предварительно расточает их священные сокровища, делая их 

тем самым бессильными (вот ПО'Iему, как я полагаю, никто не оказы

вает ей ни малейшего сопротивления даже после того, как она поведала 

Атли об убийстве ею сыновеЙ)22. В «Песни об Атли» богатства и оружие 

магически активны, сакральные «токи», постоянно uиркулирующие 

между этими вещами и людьми, образуют как бы единое силовое поле, 

в котором и развертывается действие. И в этом поле высокого напря

жения все фигуры, предметы и поступки неизбежно переходят в мифо
логическое измерение: нарядно одетая и украшенная ожерельями Гуд

рун, вступающая в пиршественную палату с золотым кубком в руках, -
:по уже не женщина, а валькирия, дис, норна, верщащая судьбы людей. 

В «Речах Атли» этот неперсонализованный мир, объединяющий ге

роев и вещи, уже распаЛС}I, предметы не образуют существенного ком

понента действия, а герои лишились былой мифологичности, все за

землено, десакрализовано и прозаизировано. Конечно, не СЛУ'Iайно ав

тор «Речей Атлю) не возвращается к мотиву требования клада, извест

ному ему из «Песни об Атли»; теперь Атли не выдвигает такого условия, 

он просто жаЖдет смерти Гуннара и Хёгни, - видимо, связь между зо

лотым кладом и удачей Нифлунгов уже непонятна новому поэту. и он 

ВЫНУЖден искать иные мотивировки длн их поступков. Расправу над 

браТЫIМИ проще оБЫIСНИТЬ мстительностью Атли. Персонажи поздней 

песни приобретают чисто человеческие черты, лишансь эпической 

монументальности. Типы сменяются характерами. Речи героев «Песни об 

Атли» кратки, но исполнены значения, слово в них может приобрести -
и сплошь и рядом приобретает - мифОЛОГИ'Iескую нагрузку, вызвать 

ассоuиаuии, ведущие к иным смыслам; обмен немногословньши реп

ликами, вводимыми поэтом только в ключевых эпизодах, мощно дви

жет действие '~попеи. Герои же «Речей Атли» многословны, они гово

рнт ПО ВСЯКОI\I поводу, И произносимые ими тирады замедляют ход 

событий. Если l' «Песни об Атли» Гудрун. убившая детей, открывает это 

С'.IУЖУ в немногих L.lOBax. а он вообще безмолвствует, то в «Речах Атли» -
длинная супружескан перепалка меЖдУ Атли и Гудрун, нвно снижаю

щая (как, собственно, и все в этой песни) высокую патетику первона

'Iального эпоса. 

* * * 
Анализ древнейших геРОИ'lеских песней «ЭМЫ» дает возможность вы
явить некоторые особенности сознания, их моделировавшего. «Алогиз
МЫ», «несообразности», «противоречия», «ирраuиональность», обнару

женные в этих песнях, оказываются таковыми не только с ТО'IКИ зрения 

современного сознания. В KOHue KOHUOB поэзия и не должна быть ло-
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гически безупречна, она подчиняется собственным правилам, и в «Пес

ни об Атли» или В «Речах Хамдира» нетрудно выделить эпические зако

номерности. Наиболее существенный факт заключается в том, что 
смысл поступков героев песней, которые принадлежат к наиболее 

раннему пласту «Эдды», был утрачен уже для скандинавов ХII-ХIII сто
летий. Автор «Речей Атли» перерабатывает сюжет «Песни об Атли», по

скольку он явно его не удовлетворяет; он пытается искоренить в нем 

все то, что кажется ему бессмысленным и непонятным. И эта «крити

ка» старого поэта новым в высшей степени поучительна. Деяния геро

ев, поначалу не нуждавшиеся ни в каких объяснениях и не допускав

шие никаких оценок, непререкаемые в своем эпико-мифологическом 
величии, теперь, при создании новой версии сказания о Нифлунгах, 
должны быть оправданы и получить разумное обоснование. По тому же 
пути рационализации идут и прозаические пересказы эпоса - «Сага О 
Вёльсунгах», «Младшая Эдда», «Сага О Тидреке». Скандинав XIII в., по
видимому, более не способен мыслить в категориях мифа и связанно
го с ним ритуала, и потому поступки Гуннара, Гудрун и Атли (так же 

как поступок Иринга в глазах Видукинда в Х в.) ставят его в тупик. 
Одновременно расторгается органическое единство героя и вещей, 

его окружающих и ему принадлежащих, - этот мир четко распадается 

на субъекта и объекты. 

Оба процесса - смена эпической данности рациональностью ново

го типа и высвобождение индивида из плотной сети магического вза

имовлияния людей и вещей - симптомы одной и той же мутации. Пере

толкование Саксоном Грамматиком древних преданий и песней Ж. Дю

мезиль назвал переходом от мифа к «роману». Суть дела, разумеется, не 

в смене жанров, но в смене типов сознания. 

о природе комического в «Старшей Эдце» 

Суровой трагике героических песней, уходящей корнями в миф и ри
туал, в «Старшей Эдде» противостоит комика некоторых песней о бо

гах. Истолкование этих песней встречается с не меньшими трудностя

ми, чем интерпретация героического эпоса: как нужно понимать выс

меивание мифологических персонажей? 
В «Песни О Харбарде» Тор и Один, скрывающийся здесь под именем 

Харбарда (<<Седая борода»), выступают в обличье браняшихся между 

собой людей. Харбард откровенно насмехается над простодушным и 

недалеким Тором, одетым, как бродяга, и объевшимся селедками с ов

сянкой. Оба похваляются своими подвигами: возвращающийся из стра
ны великанов Тор - победами над врагами асов и людей, Харбард -
удачами в любовных делах и в натравливании князей друг на друга. Их 

перебранка напоминает «сравнения мужей», встречающиеся в сагах. 
«Песнь О Хюмире» повествует о том, как Тор добывает котел для ве

ликана Эгира: котел нужен асам для устройства пира, в этом котле боги 
намерены сварить себе пиво. В песни налицо бурлескная гиперболиза

ция; котел - глубиной с версту; бабка великана имеет девять сотен го-
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лов; Тор съедает на ужин двух быков; быки же служат приманкой для 
ловли рыбы, и на одно удилище ловятся сразу два кита. Опора крыщи 

дома трескается надвое при взгляде великана, а кубок, раздробивщий 

при ударе каменный столб, раскалывается на части, когда его бросают 

в голову Хюмира. 

Как и в «Песни О Харбарде», комическое в «Песни О Трюме» связа

но с переодеванием главного героя. На сей раз это Тор. Его молот 
Мьёлльнир похищен, но ловкому хитрецу Локи удается выведать, что 

он спрятан у великана Трюма. Тот согласен возвратить молот при усло
вии, что асы выдадут за него красавицу ФреЙю. Она, однако, решитель
но отвергает это предложение, и тогда собравшиеся на совет асы реша

ют: Тор, переряженный невестой, отправится к Трюму и обманом от

берет у него молот, который необходим для защиты усадьбы богов. Уб

ранный по-женски Тор едет в страну великанов в сопровождении Локи, 

который выдает себя за служанку ФреЙи. Трюм устраивает пир в честь 
невесты, но смущен обжорством ее: «гостья» съела быка и восемь лосо

сей, не говоря о лакомствах, и выпила три бочки меду - таких прожор

ливых дев Трюм еще не видывал! Вознамерившись облобызать краса
вицу, великан оторопело отпрянул от нее, увидев пламя, пышущее из ее 

глаз. Тем не менее обман не был раскрыт, и как только Тор завладева

ет молотом, он умерщвляет Трюма и его род. 
Пожалуй, в наиболее концентрированном виде комическое и гро

тескное выступает в «Перебранке Локи». После того как был добыт ко
тел для варки пива (см. «Песнь О Хюмире»), Эгир устроил для асов пир, 

и сошлось на него много богов и карликов. Но сварливый и завистли

вый Локи нарушил мир, который должно соблюдать на пиру, и убил 

слугу Эгира. Асы прогнали Локи, но вскоре он возвратился и стал их 

всех по очереди поносить. Асов он обвинил в трусости, несправедливо

сти, в способности превращаться в женщин, колдовстве, он напоминал 

им о тех унизительных ситуациях, в которых они оказывались. Асинь

ям одной за другой он бросает упреки в развращенности иневерности 

мужьям, в кровосмесительстве, в том, что они сходились даже с теми, 

кто был виновен в гибели их сородичей. При этом он похваляется и 

собственными неблаговидными поступками: тем, что он - виновник 

гибели Бальдра, что богини прижили от него потомство, и т.п. Отвечая 
ему, боги и богини в свою очередь винят Локи в злодействах и проро
чат ему злую участь. В ответ на слова Локи, что Один - «муж женовид

НЫЙ», глава асов напоминает Локи о том, как, сидя под землей, он доил 
коров и рожал детей, следовательно, это он - «муж женовидныЙ». Ссо

ру прерывает только появление Тора, который, угрожая Локи своим 

молотом, прогоняет его с пира. 

Как истолковать эти песни? Боги всюду изображены в них в коми

ческих ситуациях, предстают в крайне неприглядном виде - в качестве 

извращенных существ, прелюбодеев, клятвонарушителей, лгунов, 

убийц. Нет и следа почтения авторов песней по отношению к асам. В 
научной литературе распространена точка зрения, что эти комические 

сцены отразили либо разочарование в богах прежних поклонников, 

либо представляли собой сатиру на языческих богов, исходившую из 

кругов новообращенных христиан; высказывалось мнение, что песни 
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эти свидетельствуют о безрелигиозности германцев. В любом случае здесь 

усматривали критику, развенчание асов, симптом «кризиса язычества». 

Но, как мне кажется, не обращали должного внимания на то, что 

комическое и гротескное непосредственно и неразрывно переплетено n 
этих песнях с серьезным. Пародийный смех по адресу богов звучит тут 

рядом со словами о смертельной борьбе асов против сил зла и хаоса. В 
самом деле, главным объектом насмешек служит Тор. Но Тор в упомя
нутых песнях - не только простак и обжора. Прежде всего он - защит

ник мира богов и людей, сражающийся с великанами и мировым 

змеем. «Песнь О Харбарде», как и «Перебранка Локи», упоминает Тора, 

когда он возвращается из победоносного похода в край чудовищ, и сколь 

ни комичен бесштанный Тор, исполнены глубокого смысла его слова о 

том, что если б он не истреблял великанш, «разросся бы род их // и в Мид
гарде люди // жить не смогли б». Мидгард, «Срединная усадьба», - со

гласно представлениям, общим всем германским народам, мир людей. 

В других эддических песнях изображены подвиги Тора в боях с велика

нами. Не многозначительно ли и то обстоятельство, что разбущевавше

госн Локи (в «Перебранке Локи») оказался способным принудить к мол

чанию только Тор? Хотя и на его долю досталось немало оскорблений, все 

же угроза пустить в ход молот Мьёлльнир, которым Тор только что со
крушал великанов, в конце концов заставляет Локи удалиться. 

Повторяю, комизм - лишь одна сторона песней, друган их сторона -
в высшей степени серьезная и даже трагическан, ибо война асов против 

великанов и чудовищ должна завершиться гибелью богов (см. «Прори

цание вёльвы»), И этим изначальным трагизмом пронизана вся эддичес

кая мифология. Вряд ли правильно делить песни о богах на серьезные 

и комические - все они выражают одно миросозерцание. И лишь в 

рамках единого миросозерцания можно поннть функцию комического 

начала. 

В этом смысле я вполне солидарен с О. Хёфлером, который недав

но выдвинул оригинальную гипотезу о комическом в «Старшей Эдде»l. 

Известный германист, давно работавший над проблемами религиозного 

сознания и культуры германцев, Хёфлер справедливо отвергает расхо

жее толкование комического в эддических песнях в качестве симптома 

«упадка религии», «критики язычества» или «безрелигиозности» и рас

сматривает комику богов у скандинавов как одно из проявлений «уни

версальной возможности человеческого духа». 

К изучению этого «религиозного прафеномена» он подходит, срав
нивая эддический материал со специфическими явлениями комики, 

направленной на богов, у древних греков, в частности у Аристофана, и 

в Индии, в «Ригведе». Во всех случаях решающим для правильного по

нимания отношения к высшим силам Хёфлер считает наличие напря

женного противопоставления «изображаемого» и «изображающего», 

человека-«актера» и сверхчеловеческого·, божественного существа, ко

торого этот актер (,играет». Божество может быть созерцаемо и изобра

жаемо человеком лишь в каком-то антропоморфном, зооморфном или 

ином обличье, но там, где мы имеем дело с религией, а не с фетишиз
мом, оБЛИ'lье это не есть подлинное божество, а лишь его подобие. На 

этом различии Хёфлер особенно настаивает. По его убеждению, на-

64 



смешка, издеRатеЛЬСТRО, подчас граничащие с БОГОХУЛЬСТRОМ, нсегда 

адресованы не самому трансцендентному божеству - его страшатся, 

ему ПОКЛОЮJЮТСЯ, приносят жертвы, вообще ОТНОСЯТСfl к нему как к пред

мету веры и культа в высшей степени всерьез. Смех, намеренное поноше

ние и снижение неизменно направлены на изображение, заменяющее 

божество. В этом осмеянии обнаруживаетсн сознание неидентичности 

божеСТRа как такового его зримой манифестации, и смех служит здесь 

указанием на это радикальное различие, предостережением против сме

шения иррациональной божеСТRенной силы с ее репрезентацией, абсо

лютного с относительным и условным, против очеловеченин боже

ственного. Тем самым, по Хёфлеру, осменние не только не развенчива

ет богов, но, напротив, усиливает неру в них, подчеркиная их особую, 

отличную от человеческой, вообще ЧУНСТRенно непостижимую природу. 

Гипотеза Хёфлера заслуживает всяческого внимаНИfl. Она исходит 

из чрезвычайно важного, принципиального требованин: по возможно

сти избегать навязывания древнему сознанию идей и представлений 

современного человека и понимать, что нам ныне трудно достаточно 

глубоко проникнуть в структуру религиозного восприятия людей дру

гих культур. Отмечу при этом, что Хёфлер, обосновывая свое ~[етодоло

гическое требование, не оставляет надежды постичь сущность архаичес

ких верований. При этом он уповает на «историческое вживание,>, 

«вчувствование», «сопереживание», пишет о «воле К пониманию,) и т.д. 

Но непосредственное интуитивное постижение культурных ценностей 

чревато опасностью субъективизма. Мне кажетсн, что Хёфлер при всем 

его пафосе историзма не избежал укюанной опасности. Предлагаемое 

им решение вопроса о природе комического в эддических песннх о бо

гах не убеждает. И вот почему. 
Предпосылкой рассуждений Хёфлера служит молчаливое допущение 

противоположности смеха и серьезности, противоположности, понима

емой как историческая константа: она сохраннет свою значимость не 

только для современного, но и для архаического миропонимания. Бо

лее того, веру в богов он допускает только в несмеховой, серьезной 

форме. Религиозное и нуминозное (как «трепет внушающая мистерия») 

для него, по-видимому, синониr.rы. Древние, согласно Хёфлеру, смеясь 

над зримым изображением божества, подвергая его поношению и уни

жению, одновременно испытывали ничем не умалнемый пиетет перед 

божеством как таковым в его трансцендентной сущности. Богам покло

нялись всегда и исключительно всерьез, без улыбки и смеха, с трепетом 

и страхом, комическому же снижению мог быть подвластен лишь суб

ститут бога - скажем, не Дионис, а актер, его игравший. Комическое 
мыслится Хёфлером, следовательно, только как антитеза нуминозному, 

ужасающе-серьезному, подавляюще-величественному. В природу рели

гиозного восприятия и чувства смех не входит. 

Между тем нельзя ли предположить другую трактовку проблемы, а 

именно, что противопоставление комического и серьезного начал явля

ется не исконным признаком культуры, в частности религии, а продук

том позднейшего развития'? Иными словами, я склонен думать, что на 

исходной ступени возвышенное и низменное, благочестие и пародия 

были, скорее, органически родственны и что их нерасчлененное един-
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ство распалось лишь впоследствии. Следы этого изначального единства 
и обнаруживаются как в приведенных Хёфлером эллинском и индий
ском примерах, так и в трактовке смеха в эддических песнях, которые, 

к сожалению, он не анализирует, видимо, полагая, что его истолкова

ние «Лягушек» И гимна «Ригведы» проливает достаточно света на пес

ни <<Эдды». Но если современники Аристофана, а возможно, и древние 

индийцы, достаточно четко отграничивали «физику» от «метафизики», 

то это весьма сомнительно в отношении германцев. Такое обособление 
и противопоставление трансцендентной сущности и видимой манифе

стации божества предполагает совсем другое состояние культуры, неже

ли то, какое имело место у германцев, и у скандинавов в том числе! А 

ведь точка зрения Хёфлера исходит именно из такого противопоставле

ния. И в этом, как мне кажется, ее уязвимость. 

Оставляя Аристофана и «Ригведу» на суд специалистов, еще раз под

черкну: смеховое снижение образа Тора, как и других асов, в песнях 

«Эдды» вряд ли поддается безболезненному отчленению от демонстра

ции в этих же песнях космического конфликта, заложенного в самой 

основе мира, как он мыслился германцем, конфликта между силами 

мироустроения, культурного созидания, сосредоточенными в Мидгар

де, и силами хаоса, Утгарда2 , стремящимися этот мир разрушить. Ни
чего более серьезного и трагического, чем борьба богов и людей, с од

ной стороны, и чудовищ - с другой, германцы представить себе были 

не в состоянии. И вместе с тем возвышенная патетика здесь тесно со

пряжена с комическим аспектом, который, таким образом, не самосто

ятелен, не замкнут в себе самом. Смешное и трагическое, низкое и воз
вышенное оказываются двумя полюсами целостного миросозерцания. 

Допустим, вслед за Хёфлером, что в «Лягушках» Аристофан высме

ивал не самого Диониса, а его антропоморфное воплощение. Такое раз

граничение между богом и его видимым несобственным образом, веро

ятно, осуществимо в театральном представлении. Но как отделить Тора, 

Одина и других асов от персонажей, фигурирующих в песнях о богах? 

В работе Хёфлера нет указаний на сей счет. И не случайно. Такого рода 

отделение и противопоставление трудно предположить даже в том слу

чае, если считать, что «Перебранка Локи» И подобные ей песни неког

да были своего рода «ритуальными драмами». Между тем в песнях 

«Эдды» осмеивается не одна только внешность асов (скажем, лохмотья 

Тора), в них потешаются над многими сторонами их поведения, над их 
аморальностью и извращенностью. Осмеиваются боги как таковые. 
«Перебранка Локи» В особенности дает концентрированный перечень 

их отрицательных свойств и поступков, глубоко предосудительных си

туаций, в которых они подчас оказывались. 

При этом можно заметить, что обвинения, которые Локи бросает 

богам и богиням, равно как и их ответные обвинения, по большей ча

сти не расцениваются ими как ложь - эти упреки они считают обосно
ванными. Боги и в самом деле были повинны в трусости, прелюбодея
ниях, извращениях, в сношениях с теми, кому обязаны были мстить за 

убийство сородичей, в колдовстве, в нарушении справедливости и в 

иных подобных же проступках; они, действительно, не раз попадали в 

смешное или унизительное положение. Кое-что из того, о чем говорит-
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ся в «Перебранке Локи», подтверждается другими памятниками; ни асы, 

ни Локи не опровергают бросаемых им обвинений. Богов возмущает, 
по-видимому, не клевета, а дерзость Локи, нарушение им мира на пиру. 

Таким образом, в форме перебранки - жанра, популярного у гер

манцев, - здесь излагаются, как и в ряде других песней, мифологичес

кие знания. Их отбор, естественно, весьма односторонен. По сути дела, 
это каталог нарушений клятв и запретов, перечень табу, которые не со

блюдались богами. 

«Перебранка Локи» - не единственная в цикле «Старшей Эдды». Та
кие же перебранки встречаются и в песнях о героях. В «Первой Песни о 

Хельги Убийце Хундинга» Гудмунд и Синфьётли обмениваются обви
нениями в трусости, братоубийстве, колдовстве, лжи. Они попрекают 

друг друга такими вещами, как способность превращаться в женщину, 

в ведьму, в кобылу, рожать волков; один говорит другому, что того оско

пили, что он занимался неблагородным трудом «<выдаивал коз»), И Т.П. 

(НН, 35-44). Точно так же и в «Песни О Хельги Сыне Хьёрварда» сын 
ярла Атли обменивается оскорблениями с Хримгерд, дочерью великана 

Хати: она называет его «холощеным», а он ее - «ведьмой» (ННу, 13-30). 
В этих героических песнях набор преступлений против нравственнос

ти и естества в основном тот же, что и в «Перебранке Локи»). 
М.И. Стеблин-Каменский также отвергает толкование «Перебран

ки Локи» или «Песни О Харбарде» как сатиры на языческих богов; эд

дические песни, являющиеся, по его убеждению, продуктом неосознан

ного авторства, не могли содержать сознательного осмеяния богов. 

М.И. Стеблин-Каменский склонен видеть в этих произведениях прояв

ление «амбивалентного отношения к сексуальным функциям, т.е. одно

временно осмеяния их и поклонения им», которое присуще, как он 

считает, архаической стадии культуры. Автор книги «Миф» находит в 
«Старшей Эдде» две стадиально различные трактовки сексуального на
чала: одну - архаически-амбивалентную, в бахтинском смысле (в пес

нях о богах, воплощающих, как он пишет, трактовку личности, еше не 

противопоставляющей себя миру как объекту), и другую - приближа

ющуюся к концепции «романической» любви (в песнях о героях); эле

менты этой концепции можно обнаружить и за пределами эддическо

го цикла - в поэзии скальдов, в некоторых сагах об исландцах4 • 
Но не правильнее ли предположить в свете приведенных только что 

мест из двух песней о Хельги, что и в песнях о героях трактовка сексу

альных отношений подчас столь же амбивалентна, как и в песнях о бо
гах? Обе намеченные М.И. Стеблин-Каменским концепции сексуаль

ных отношений оказались бы в таком случае как бы сосуществующими, 

и если можно согласиться с тем, что в песнях о богах нет следов рома

нической любви, то нельзя утверждать, что «более архаическая трактов

ка» этого чувства вовсе отсутствует в героических песнях, в которых яв

ственно прослеживается и «романическая» его трактовка. Кроме того, 
необходимо еще раз подчеркнуть, что в «Перебранке Локи» не просто 

выводятся сексуальные функции, вызывающие смех или поклонение, 
как, видимо, полагает М.И. Стеблин-Каменский, но делается явствен
ный акцент на извращениях, на нарушениях табу. Именно это обстоя

тельство нуждается в объяснении. 
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При анализе «Перебранки Локи» нужно отграничить ситуацию, в 

которой песнь первоначально возникла и исполнялась, от времени ее 

записи. Трудность, однако, состоит в том, 'по время сложения песней 

«Старшей Эдды)} неизвестно. Мы знаем лишь, что их запись сохрани

лась в рукописи второй половины ХН! в., но что песни эти или какая

то часть их бытовали до того времени на протяжении столетий. диапазон 

датировки возникновения «Перебранки Локи)} таков: Сигурдур Нордаль 

полагает, что она возникла в конце Х В., а Я. де Фрис и Ф.Р. Шрёдер от
носят ее к рубежу ХН и XIll столетий. В любом случае основания для 
приурочивания песни к тому или иному периоду ищут в ее содержании. 

Трудно представить возникновение этой песни В христианскую эпоху. 

Вольность выражений и описаний тех положений, в каких оказьшались 

боги, пусть языческие, находится в разительном противоречии с допу

стимым В средневековой литературе! 

Для правильного истолкования «Перебранки ЛокИ>) необходимо 

прежде всего отрешиться от представления о том, что изображение бо

гов извращенцами, прелюбодеями, клятвонарушителями обнзательно 

означает якобы их критику, подрыв веры в их всемогущество, «кризис 

ЯЗЫ'lества». Напротив, снижение образа богов может быть интерпрети

ровано не как признак «заката,) ЯЗЫ'lества, но как показатель его силы 

и внутренней уперенности. Представление об «атеистической,) направ

ленности такого рода непочтительных, комических изображений богов 

обусловливается, по-видимому, тем, что исследователи моделируют 

язычество, исходя из того идеала религии, который заимствуется в хри

стианстве. Но если Бог христиан - абсолютное воплощение добра и 

блага, справедливости и чистоты, то вовсе не обязательно считать, 'ПО 

по такому же оБРЮl1У строились верования и в языческих религиях. Ан

тичные божества СТО,1Ь же мало моральны и справедливы, как и герман

ские. Описание пороков, которые свойственны богам, само по себе не 
позволяет сделать вывод об утрате веры в них, в их силу и роль в струк

туре мироздания. Мы можем сказать: боги боятся критики тогда, ког

да их престолы шатаются, пока же они всемогущи, насмешки над ними, 

высмеивание их пор оков им не страшны S • 

Если «Леребранка Локи,), действительно, содержит перечень нару

шений асами табу, обнзательных для людей, то можно предположить, 

что божестненнан природа асон OC(fOUOJlcuaem их от строгого подчинения 
этим запретам. Но такое божественное пренебрежение тем, что не доз

волено нарушать люднм, есть тем самым подтверждение как могуще

ства и особоu npupor)bI богов, так и силы :шпретов, действующих вне пре
делов сакральной сферы. 

Здесь ПОЗJЮЛИТСЛЬНО привести параллель. В Древнем Египте крово

смесительство, строжайше запрещенное для всех, было обязательной 

нормой для богов-фараонов, женившихсн на своих сестрах. Каков 

смысл этого обычаи'? Видимо, он заКJlюча;IСН в том, чтобы подтвердить 

запрет инцеста. Логика поведения богов и людей мыслилась не подоб

ной, а контрастной. Воздерживаясь от других параллелсй, какие дают и 

древнян историн, и J"гнографин, посмотрим, как обстояло дело у гер

маНl1ев. Сексуальное перевертывание, имеющее ПРШlОе отношение к 

сфере сакр,ИlЬНОГО, зафиксировано у гермаНl1ев еще в древности. Тацит 
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«<Германии,), гл. 43) сообщает о жрецах племени лугиев, одетых в жен
ское платье. Между тем n быту не только переодевание, но даже ноше
ние мужчиной одежды, незначительными, казалось бы, деталями напо

минавшей женскую, было достаточным основанием для того, чтобы 

жена могла развестись с мужем. Самым тяжким оскорблением счита

лось обвинение в половом изпращении. В основе «хулительных» песней 

или стихоп лежали именно такие обвинения. Итак, и у германских на

родов запрет кровосмесительстпа и извращения находил свое подтвер

ждение в негативной форме - в недейственности в среде богов, вооб

ще n сакральной сфере. 
Однако в «Перебранке Локи,) нравственнан исключите~lЬНОСТЬ богов 

выступает уже в существенно ослабленном виде: перечень извращений 

и аморальных деяний асов воспринимается ими же со смущением и 

даже негодованием. Таким образом, боги ведут себя аморально, но обыч

но не кичатся этими поступками; впрочем, в устах Локи и Одина встре

чается подобная похвальба' Изначальная целостная внеморальность 

нзыческих богов в период фиксации этой песни была уже непоннтна. 

Пишут, что боги в этой песни - «те же люди»". Но мне представлн

ется отнюдь не абсолютно правильной мысль о ТОI\I, что люди склонны 

создавать себе богов всегда только «по собственному образу и подо

бию,). Не склонен ли человек скорее поклоняться непохожему на себя'? 

Внешнее сходство между богами и людьми (физическое или в поведе

нии) не должно скрывать от нас принципиального различия между 

ними, ибо внутренняя логика тех и других - как бы в разных плоско

стях. Не вернее ли сказать, что боги в «Перебранке Локи», как и везде 

в «Старшей Эдде», - именно не люди и человеческим законам и нрав

ственным нормам не подчинены? Это не умалнет их силы и власти, не 

подрывает их апторитета, ибо они зиждятся не на человеческих уста

ноплениях. 

Игра непристойностями и упоминания о весьма сомнительных си

туациях и поступках (в русском переводе выражения поминника кое

где смягчены), несомненно, развлекали и веселили аудиторию, в кото

рой исполнялась эта песнь. Но комизм здесь представляет собой интег

ральную часть сакральной ситуации, и его намежит понимать как про

изводное от нее. 

Здесь мне кажетсн уместным ненадолго отойти от скандинавского 

материала, для того чтобы рассмотреть проблему соотношения коми

ческого и сакрального начал в более широком контексте. 
Пародия на богоп, на священное, на религиозный ритуал встречает

ся у самых разных народов, притом на весьма архаической стадии либо 

тогда, когда трудно заподозрить «кризис,) религии и начало неверия в 

богов, которые подвергаются осмеянию. Комическое перевертывание и 

передразнивание возвышенного и священного мы находим в Вавилоне, 

Персии, Иудее (вспомним празднества шутовских царей, которых на

бирали из преступников, переодеваемых в царские одежды; ИI\I давали 

регалии власти, царский гарем, а затем, по окончании торжества, их 

раздевали, бичевали и вешали или изгоняли). Подобные шутовские об

ряды совершались и в других обществах. Пародии на богов, героику, 

власть являлись немаловажным компонентом общественной жизни в 
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античности. Не показательно ли, что «Войну мышей и лягушек», паро
дируюшую героический эпос «Илиады», древние приписывали самому 

Гомеру? Видимо, не казалось противоестественным, чтобы одному и 
тому же автору принадлежали и возвышенная, и пародийная трактов

ка той же самой темы! Что касается Средневековья, то хорошо извест

ны обряды, пародировавшие церковную службу, во время которых пья

ная девка играла роль Богоматери, шут выступал в епископском обла

чении, а осел был главным действуюшим лицом; пародировались и свя

щенные книги. 

Все это - пародирование наиболее священного, от мифа и богов до 
царя и духовенства, демонстрация их «изнанки», перестановка ролей с 

целью временного сокрытия подлинности. То была игра со священным, 
но игра в архаических и древних культурах была занятием в высшей 

степени серьезным и непосредственно связанным с мировоззрением. 

Феномен пародии на сакральное и возвышенное был в свое время ис
следован О.М. Фрейденберг. «В пародии, - писала она, - лежит ... уси
ление природы богов, и смеется она не над ними, а только над нами, и 

так удачно, что до сих пор мы принимаем ее за комедию, имитацию или 

сатиру ... Пародия есть архаическая религиозная концепция «второго ас
пекта» и «двойника», С полным единством формы и содержания». Ибо 
религиозно возвышенное может быть утверждено «при помощи благо

детельной стихии обмана и смеха», и в этом смехе достигается апогей 

религиозного сознания, «момент творческой живой веры, еще надею

щейся и бодрствующеЙ»7. 

Не перекликается ли отчасти эта точка зрения О.М. Фрейденберг с 
концепцией карнавальной культуры М.М. Бахтина, который понима

ет карнавал как особое состояние, как перерыв будничного, обычного 

течения жизни, как перевертывание, выворачивание ее наизнанку? В 

самом деле, карнавал, шутовство, пародия на священное не отменяют 

серьезного аспекта мира и не ставят его под сомнение: ведь все участ

ники пародии и карнавала прекрасно знают, что лишь временно выво

рачивают серьезное на иную сторону, с тем чтобы затем возвратиться к 

норме. Здесь нет внешней противоположности, но внутренняя нераз

рывная связь серьезного со смешным. 

Все эти пародии, насмешки и профанации имеют место внутри сак

рального. Участники средневековой пародии на мессу не переставали 

верить в Бога и в священный характер обрядов. Это наилучшим обра

зом доказывается хотя бы тем, что духовенство не только не боялось 
пародийного в церкви, но и само в нем участвовало. Боязнь пародии и 

насмешки - признак слабости, а не силы. Церковь стала страшиться 
смеха в новое время, смеха просветителей, но она не боялась смеха уча

стников средневекового фарса и карнавала. 

На этом более широком историческом фоне можно лучше понять 
смысл и функцию комического начала в песнях «Эдды»8. 

О.М. Фрейденберг указывает на необходимость вдуматься в факт 
сосуществования в античности трагедии и комедии - в комедии она 

видит «второй аспект» серьезного, пародируюший первый. Возвраща

ясь к нашему материалу, вспомним, что в цикле «Старшей Эдды» тоже 

имеются как трагедия, так и комедия. Первая - «Прорицание вёльвы», 
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рисующая картину возникновения и конца мира, в центре которой сто

ит гибель богов. Вторая - «Перебранка ЛОКИ» (с «сопутствующими» 
комическими песнями-перебранками), смеющаяся над богами. Не вни

кая в неразрешимый спор о датировке этих песней, можно констатиро

вать: некогда обе эти песни сосуществовали, совмещаясь в сознании 

исландцев. Более того, в самой «Перебранке Локи» присутствует идея 

поединка Одина с Волком и.трагическоЙ гибели богов. Локи назван 
здесь «Отцом Волка», упомянута рука Тюра, которую отгрыз Волк Фен
рир, идет речь о грядущем «закате богов», о предстоящей схватке с 

«детьми Муспелля» - врагами асов. Локи обращает к Тору слова: «Не 
будешь ты смелым, / / с Волком сражаясь, / / что Одина сгубит» (Ls, 58). 
Трудно оспорить мысль, что основное содержание «Прорицания вёль

вы» (исключая, возможно, последнюю часть этой песни) восходит к 

языческой эпохе; боги в ней воспринимаются вполне серьезно. «Пере

бранка Локи» дает «изнанку» той же веры в богов. Я не нахожу между 

обеими поэмами противоречия - они находятся, скорее, в отношени

ях «дополнительностИ», присущей древним религиям. 

В этой связи обратимся к главной фигуре «Перебранки Локи». В 

Локи причудливо переплетены самые различные черты, и положитель

ные, и отрицательные. Он - и помощник богов, доставляющий им не
обходимое, выручающий их из затруднений, но он же и злостный за

чинщик ссор и столкновений, виновник гибели Бальдра. Локи - учас
тник создания мира и вместе с тем участник разрушения его. Он - отец 

мирового Волка, мирового змея Ёрмунганда и Хель, владычицы преис
подней. Локи - единственный из асов, свободно циркулирующий во 

всех мирах, вАсгарде - обители богов, в мире великанов и в мире кар

ликов. В его натуре есть нечто от всех этих сверхъестественных существ. 

Комическое в песнях о богах связано с Локи. Однако в его облике 
содержится не только комическое, но и демоническое, это персонаж, 

обладающий «демоническим юмором»9. Локи В высшей степени проти

воречив и переменчив, амбива.лентен 1U • Это трюкач, трикстер. Подоб
ный образ в качестве одного из близнецов культурных героев встреча

ется в мифологии и фольклоре разных народов мира (в Полинезии, 

Африке, Америке; у греков это Эпиметей как антипод и двойник Про

метея). Находят себе параллели и перемена пола, и извращенный эро

тизм Локи (у палеоазиатов и индейцев). На Севере Локи кажется двой

ником Одина, с которым он тесно связан ll . Амбивалентность Локи -
скорее всего, не результат соединения разных традиций, а симптом осо

бой архаической трактовки божества, при которой противоречивые ка

чества его еще не расчленены и не противопоставлены одно другому. 

Стоит отметить разительный контраст между перебранками богов в 

«Старшей Эдде», с одной стороны, и героическими песнями и сагами, 

с другой, контраст, заключающийся в том, что откровенная трактовка 

сексуальных отношений и широкое использование непристойностей 
или указаний на сомнительные в моральном отношении ситуации при

сущи лишь перебранкам - остальная литература (исключая, разумеет

ся, «хулительные» песни скальдов) чужда подобной тематике и выраже
ниям. Германцы, по словам Тацита, были народом целомудренным, и 

эту особенность сохраняли, по крайней мере в литературе, и в более 
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позднее время. Упомянутый контраст, на мой взгляд, подтверждает 

предложенную выше трактовку «Перебранки Локи» как сакральной са

мопародии, направленной не против богов, а на под'[еркивание их осо

бой природы, их неподвластности '[еловеческим обычаям и нормам. 

Не менее существенно то, что «карнавально-перевертывающий') 

смех обнаруживаетсн лишь в тех эддических песннх, в которых встре

чаетсн игра с сакральным, где священное не лишено смехового оттен

ка или даже выражается именно в смешном. Здесь комическое cO'leTa
ется с демоническим, образуя то исконное, изначальное единство, ко

торое разрушилось в литературе Нового времени, где амбивалеНТНа5[ 

ирония, одновременно отрицающая и утверждающая, сменяется одно

сторонней сатирой, только убивающей и ничего не возрождающей. В 

песнях же «Старшей Эдды» смех не вытесняет до конца трагизма - они 

синтетичны. Одно постоянно слышится сквозь другое. 

Подчеркну еще раз: разумеется, необходимо видеть различие меж

ду возникновением и бытованием «Перебранки Локи» В языческую 

эпоху и ее «реликтовым» существованием в христианский период. В 

раннее время насмешка лишь укрепляла авторитет богов, в более по

здний период она могла при обрести противоположную функцию: смех 
стал релятивизировать богов, делать веру в них (в нзыческом смысле, 

как ('доверие к ним») сомнительной, развенчивать старых богов. Но 

следовало бы остерегаться переноса этой поздней стадии в более ран

нее время и толковать замысел «Перебранки Локи» изначально как 

«критику богов,). 

* * * 
Для истолкования комики богов в песнях «Старшей Эдды,) нам потре
бовались такие понятия, как (<перевертывание,), «карнавал,), «игра,). 

Игровое начало, действительно, занимает в них весьма значительное 

место. Симптоматично, 'ПО важнейшие сведения о возникновении и 
устройстве мира, об его функционировании подаются в этих песнях 

нередко в форме загадывания и разгадывания загадок. Таков был ши

роко распространенный способ приобретения и закрепления знания в 

древних культурах. 

В «Речах Вафтруднира,) состнзаются в знаниях Один и великан Ваф

труднир, поо'[ередно задающие друг другу вопросы и отве'Jaющие на 

них. Ставкой в :пой игре в знания явлнется жизнь: проигравший обре

'[ен на гибель. Несмотря на то что Вафтруднир - мудрейший из испо

линов, обладающий «древними познаньями,), он не может одолеть Оди

на, скрьшающегося в этом споре под именем Гагнрада, ибо не в состо

янии ответить на его заключительный вопрос: что поведал Бальдру 

Один, когда мертвый сын его лежал на погреб,VIЬНОМ костре? 
Нечто подобное находим мы и в «Речах Альвиса». Всезнающий кар

лик (его имя и означает «все ведающий,), «всемудрый,»), захваченный 

врасплох Тором, к ДО'lери которого он посватался в его отсутствие, вы

нужден отвечать на вопросы Тора о том, какие имена носят земля, 

небо, месяц, солнце, ТУ'Ш, ветер, затищье, море, огонь, лес, HO'lb, нивы, 
пиво В разных мирах: у людей, у асов, ванов, у альвов, ётунов, карли

ков и в Хель. Тор обещает Альвису, 'ПО он получит его ДО'IЬ в жены, 
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коль сможет поведать ему истину о каждом из этих миров. Сообщение 

имен и названий - важная составная часть получения знаний. Сам Тор, 
однако, вряд ли нуждается в этих «древних сведениях» - он хитростью 

задержал карлика в доме до тех пор, пока не застиг его восход солнца, 

при свете которого карлик превратился в камень. 

При всех отличиях от «Рt:;чей Вафтруднира» (там - состязание в по

знаниях, здесь - одностороннее их изложение Альвисом) между обеи

ми песннми налицо и существенное сходство: игровое сообщение зна

ния, важного для освоения мира. Ибо тот, кто знает имя, способен под
чинить себе его носителя, - не потому ли столь часто в песнях имена 

табуированы? Как видим, изложение мифологических сведений было, 
с точки зрения древних, делом очень серьезным. И вместе с тем в этих 

же песнях явно выражено, пронизывает их игровое начало, плутовство, 

обман, своего рода комизм положений. 

В «Младшей Эдде» Снорри Стурлусона древнян народнан мудрость 
прошла уже сквозь призму восприятин образованного исландца, поэто

му пользоваться этим сочинением для реконструкции древних мифов 

еще более рискованно, чем эддическими песнями. Ограничусь только 
одним примером, в определенном смысле показательным. Для того 

чтобы связать Волка, уже порвавшего две цепи, которыми боги пыта

лись его обуздать, Всеотец обратился к неким карлам, и они изготови

ли под землей чудесные путы. «Шесть сутей соединены были в них: 

шум кошачьих шагов, женскан борода, корни гор, медвежьи жилы, ры

бье дыхание и птичья слюна. И если ты прежде о таком и не слыхивал, -
продолжает Высокий, который просвещает Ганглери [т.е. конунга 

Гюльви, жаждущего мудрости и знанийJ, - ты можешь и сам, рассудив, 

убедиться, что нет тут обману: верно, примечал ты, что у жен бороды не 

бывает, что неслышно бегают кошки и нету корней у гор. И такая же 

сущая правда и все прочее, что я тебе рассказал, пусть кое-что из это

го и нельзя проверить». Ганглери отвечает: «И правда, можно поверить, 

что это так: ясно мне все то, что привел ты сейчас для примера» (<Млад

шая Эдда», с. 32). 
для истолкования этого места полезно помнить, что Высокий, под 

именем которого скрывается Один, - мудр и всеведущ, тогда как вне

млющий ему Ганглери-Гюльви, хотн и назван «мужем мудрым», на са

мом деле скорее наивный простак. Высокий наставляет его в знаниях, 
но вместе с тем, видимо, и играет с ним (название этого раздела «Млад

шей Эдды», Gylfa-ginning, переведенное на русский нзык как «Видение 
Гюльви», может быть, стоило бы передать терминами «обман», «моро
ченье Гюлызи») 12. 

Игра? Но это игра с крайне серьезной темой - с темой мирового зла 
и конца света. Волка вырастили у себя асы, однако, получив прорица

ние, что он рожден им на гибель, они хотят обуздать его. Путы Глейп

нир оказались прочными, и Волк не может их порвать. С мечом в пас
ти, распирающим челюсти, лежит он, пока не придет конец света. 

Таким образом, шутливое описание неправдоподобных пут, облада

ющих невероятными качествами, нужно воспринимать в связи с темой 

вражды богов с Волком и грндущего конца мира. Несерьезное, смехо

вое и здесь сопряжено с мрачным, с трагической судьбой богов. Когда 
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Волк стал рваться из пут, а они все сильнее врезались в его тело, боги 
засмеялись (кроме Тюра, который поплатился за обман правой рукой, 

которую вложил в качестве заклада в пасть Волка). Но не радостен этот 

смех - ведь всем ведомо, что Волк будет убийцей Одина l3 • 
Какие бы изменения ни претерпели мифы под пером Снорри, в 

приведенном отрывке из «Младшей Эдды» явственно обнаруживается 
все тот же принцип, о котором шла речь выше: смешное, ироничное и 

трагическое, серьезное взаимно проникают друг друга. Таково воспри
ятие мира и богов древними скандинавами. Правильно понять их ко

мику богов можно, по моему убеждению, только учитывая неразрывное 

сочетание «верха» И «низа», сакрального и профанирующего в их «мо

дели мира». 

* * * 
Перед исследователем гротеска, смеха и комического в истории куль

туры открывается поистине безграничное поле деятельности. В особен

ности в области изучения культур древности и Средневековья. Чем ар
хаичнее культура, чем менее дифференцированы отдельные ее формы, 

пребывающие в той или иной мере в состоянии исконной органичес

кой слитности, тем более значимо смеховое начало в общем ее механиз
ме и тем разительнее его своеобразие при сравнении с тем, что мы 

ныне считаем комическим. Но именно это своеобразие инепохожесть 

на современный смех крайне затрудняют адекватное постижение при

роды архаического смеха и правильное раскрытие его функции в сис

теме мировоззрения древних людей. Более или менее ясна ошибоч
ность оценки смеховых аспектов древних и средневековых культур на 

основе критериев, заданных литературой Нового времени, но каков 

должен быть к ним здравый исторический подход? Если самая пробле
ма карнавальной, смеховой культуры поставлена в трудах М.М. Бахти

на и значимость ее более не может вызывать сомнений, то совершен

но иначе обстоит дело с конкретной разработкой материала. Методы 

исследования его еще только предстоит найти. 

Перспективным кажется мне изучение отдельных целостных комп

лексов памятников, принадлежащих к одной культуре, даже, если воз

можно, к одному жанру или направлению литературы определенной 

эпохи, с тем чтобы затем сопоставить эти порознь исследованные ком

плексы и попытаться сделать более широкие наблюдения. 

С этой целью сравним наблюдения над комическим в «Эдде» С на
блюдениями над гротескным в средневековой латинской литературе. 

Несмотря на то, что проповеди, «примеры», жития святых, «диалоги О 

чудесах», рассказы о видениях загробного мира вышли из-под пера цер

ковных авторов и были предназначены для наставления паствы в целях 

душеспасительных - следовательно, до предела серьезных, возвышен

ных, тем не менее во всех этих благочестивых сочинениях неизменно 

присутствует «снижающая» тенденция. Она обнаруживается и в изоб

ражении нечистой силы, сочетающем внушаемый ею ужас с издеватель

ством над ней и с ее осмеянием; и в характеристике «святых просте

ЦОВ»; И В демонстрации чудес, в которых предельная спиритуализация 

неразрывно переплетена с низменно-земным и греховным; и в трактов-
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ке святых и даже самого Бога, сплошь и рядом покидающих горний мир 

для того, чтобы активно вмешаться в земные дела и вести себя среди 
людей совершенно «по-людски», Т.е. любить и ненавидеть, обижаться 

и награждать, браниться и наказывать. Короче говоря, эта снижающая 
тенденция проявляется во всей обширной пограничной сфере соприкос

новения обоих миров, земного и потустороннего, и именно их контакт, 

как ни парадоксально, служит питательной почвой для обнаружения 

гротескно-комической стихии. Анализ латинских памятников VI-XIII вв. 
заставляет предположить сильное воздействие аудитории, которой они 

были адресованы, на их создателей - следовательно, влияние народной 

культуры на официально-церковную. Но, разумеется, эта народная 
культура могла проникать на страницы сочинений монахов и духовен

ства лишь отчасти и достаточно односторонне; она неизбежно получа

ла у них своеобразное преломление. 

В частности, комическая или вообще снижающая тенденция высту

пает в церковных сочинениях не в качестве самостоятельного начала, 

не как симптом особой смеховой, карнавальной культуры, но в виде 

неотъемлемого элемента внутри целостного средневекового мировоз

зрения, в своей основе вполне «серьезного». В связи С этим возникает 

вопрос: может быть, за пределами церковной латинской литературы 

ситуация была иной, и существовала также и самостоятельная смеховая 

культура? Для проверки этого предположения стоило бы рассмотреть 
памятники, в наименьшей мере затронутые церковным влиянием, в 

которых дохристианский субстрат особенно живуч. 

Именно таковы древнеисландские песни «Эдды». В них мы встрети

лись с сильнейшей тенденцией к комическому. Есть ли что-либо общее 

между гротеском средневековой латинской литературы и осмеянием 

богов в эддических песнях? 
Различия между скандинавской культурой, языческие корни кото

рой прощупываются и в текстах ХIII в., и культурой латинского Сред

невековья, проникнутой церковным духом, очевидны и вряд ли нужда

ются в комментариях. Перед нами два разных мира. Совершенно раз
лична трактовка в них высших сил. Всеблагому и всесовершенному бо

жеству христиан противостоят языческие асы, которым приписывают

ся нарушения всяческих нравственных запретов. Эти божества внемо

ральны, и неподвластность их нормам социального поведения выпол

няет функцию обоснования «<от противного») обязательности этих 

предписаний для людей. 

И тем не менее соотношение «высокого» И «низкого», серьезного и 

смехового, сакрального и профанирующего в эддической поэзии гер

манцев и в церковной новелле в чем-то сходно. В обоих случаях воз

можна, допустима игра со священным. Сакральное не настраивает обя

зательно на односторонне серьезный лад, - оно не исключает смеха, 

комики, и сочетание столь противоположных начал порождает специ

фический гротеск. 

Это сходство дает основание видеть в язычестве германцев и в хри
стианстве Средних веков не только два разных духовных мира, но и 

противостояние их обоих культурной традиции Нового времени. При 

сравнении на таком уровне «модели мира» Исландии и латинской Ев-
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ропы могут быть сопоставлены как два весьма специфичных воплоще

ния одного типа миросозерцания и противопоставлены «модели мира" 

современности. 

Но в таком случае возникает вопрос: поскольку смех в ту эпоху зву

чит внутри сакрального, подчинен ему, то вполне ли точно называем 

мы эти явленин комическими и смеховыми') Не прилагаем ли мы здесь 

к духовным феноменам качественно иной, нежели наша, культуры мер

ки и понятия, которые получили свое смысловое наполнение в нашей 

культурной традиции'? Ведь смех, доносящийся из далекого прошлого, -
не «банальный» смех, которым смеемся мы, люди новейших культур

ных формаций, это скорее симптом состоянин изумления, и в нем во

едино слиты веселье и трепет перед высшими силами. Это своего рода 

«веселый страх,), одновременно и приближающий к божеству на фами

льярно-близкую дистанцию, и подчеркивающий радикальную границу, 

отделяющую сакральное от мирского. Тут мы имеем дело с религиозной 

концепцией действительности, и в ее рамках все явления, впоследствии 

секуляризованные и полуtlившие «светскую аlПОНОМИЮ'), оставались 

еще компонентами сакрального мироотношения. 

Если изложенный ход мыслей правилен, то исследователь древних 
литератур мог бы сделать для себя заключение: понятия «смех,), «коми

tJeCKOe,), <<паРОДЮl", равно как и «критика религии,), «религиозный ин
дифферентизм» или «безбожие,) вряд ли применимы к его материалу 

без самых серьезных уточнений и оговорок. Да и понятие «религиозно

сти') В системе архаиtJеской или древней культуры, очевидно, имеет 

иное значениеl~. 



11. Сага 

Сага как феномен исландской культуры 

В 
отличие от героической поэзии и мифов сага - явление сугу
бо исландское. Ни в одной другой литературе сага не встреча
ется. Но сага не только чисто исландское явление, но и явление 

специфически средневековое. Возникнув в Исландии на грани 

хп и ХIП вв. (к этому времени относятся первые известные 
нам записи)!, сага завершила свое сушествование в качестве живого ли
тературного жанра столетие-полтора спустя. Она не имела продолжения 

в литературе Возрождения или нового времени). Сага - полностью за

вершившийся жанр, и в ЭТОМ одно из ее отличий от романа. Такая судь

ба саги заставляет пристально присмотреться к ней: очевидно, в ее 

структуре, стиле, эстетике находил выражение тип мышления, харак

терный для средневековых скандинавов, а может быть, и какие-то ас

пекты средневековой культуры вообще. Но прежде несколько слов о 

народе, создавшем саги. 

Чтение саг и других произведений исландцев убеждает в том, что 

при всей изолированности и разбросанности их дворов и оторваннос

ти острова от большого мира они отнюдь не были байбаками, обитате

лями медвежьих углов. Начать с того, что они не были домоседами. При 

малейшей возможности они посещали соседей и друзей, а при встрече 

жадно расспрашивали о новостях. С изложения правил, которыми дол
жен руководствоваться человек, пришедший в чужой дом, собственно, 

и начинаются (,Речи Высокого», сборник житейских афоризмов в (,Стар

шей Эдде». Гостя надлежит хорошо принимать, ему нельзн отказать в 

радушии, но и от него ожидают сдержанности, осторожности и осмот

рительности в речах и поступках. Наиболее знающий и уважаемый -
это человек, который посетил многие места либо хоп] бы раз в жизни 

побывал за морем - в Норвегии или в еще более дальних землях. 

Идеал исландца хорошо выражен в коротком рассказе "Об Аудуне с 
Западных Фьордов» (сохранившемся в рукописи (,Гнилая кожа»). Аудун -
небогатый бонд, отправившийсн в Норвегию, а оттуда в Гренландию, 
где приобрел белого медведя, с тем чтобы подарить его датскому конун

гу; затем Аудун совершил паломничество в Рим и возвратилсн на роди
ну, по пути вновь посетив властителей дании и Норвегии, снискав их 
уважение и получив богатые подарки. Это занимательный рассказ, но 

интересно, что сочинившие его исландцы не нуждались в том, чтобы 

как-то объяснить причины столь дальнего путешествия Аудуна, - про-
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сто-напросто он захотел увидеть мир и показать себя. Любовь к замор
ским странствиям, да и к поездкам внутри самой Исландии была сво
еобразным коррелятом замкнутости повседневного бытия исландцев. 

Если, как отмечал Бахтин, герой античного авантюрного романа 

связан с упоминаемыми в романе событиями «большой истории» абст

рактно, никак не затрагивается ими по существу), то связи между пер
сонажами саги и историческими событиями - самые реальные и впол

не конкретные. Бегство из объединяемой королем Норвегии; отноше

ния исландцев с чужеземными государями, участие их в войнах и похо

дах, выполнение миссий, торговые поездки и Т.Д.- все это свидетель

ствует о том, что широкий мир саги отнюдь не является «чужим миром» 

персонажеЙ. Напротив, они повсюду чувствуют себя как дома, легко 

осваиваются, пребывание на чужбине не сковывает их инициативы. 

Герой саги не «приватный человею> античного романа, но часть реаль

ного социального целого, участник исторического процесса. Недаром 
рассказы об исландцах, типа упомянутого повествования «Об Аудуне с 

Западных Фьордов», легко включались в качестве так называемых «пря
дей» в саги о королях, в «большую историю». 

Известно, что поездки на альтинг не исчерпывались делами, связанны

ми с разрешением судебных тяжб, - там встречались люди со всех концов 

страны, то было самое людное место в Исландии, где наиболее интен
сивно обменивались новостями. На альтинге укреплялись дружеские 

связи, происходили сговоры о вступлении в брак, заключались всяко

го рода сделки. Из рассказа о человеке, который заслужил похвалу нор

вежского конунга Харальда Сигурдарсона за удачное исполнение саги 

о заморских подвигах этого государя, явствует, что эту сагу он не раз 

слышал от другого исландца, сподвижника конунга, во время посеще

ния альтинга. Такую же роль играли и пиры в усадьбах могущественных 
бондов - на них охотно собирался народ, и здесь тоже рассказывались 

занимательные истории, разносимые потом по разным частям острова. 

Хотя некоторые саги, например «Сагу О Людях С Песчаного Берега», 
можно назвать «местными хрониками», их содержание было широко 

известно и в других районах Исландии. Сага была общеисландским до

стоянием не в меньшей мере, чем эддическая или скальдическая по

эзия. Едва ли найдется такая сага об исландцах, которая ограничивалась 

бы одной небольшой округой, - всегда налицо и более широкая перс

пектива: другие местности в Исландии, Норвегия, Гренландия, прочие 

страны Севера, Англия, Ирландия, Восток, а то и Новый Свет! Не зас

луживает ли внимания то обстоятельство, что история Норвегии изве
стна преимущественно из произведений, созданных исландцами (ос

новные саги о норвежских конунгах - исландского происхождения), и 

что большинство скальдов на службе у северных конунгов опять-таки 

были исландцами? 

Исландцам был свойствен живой интерес к новостям, откуда бы они 
ни приходили, к собиранию и передаче этих сведений из поколения в 

поколение - до тех пор, пока часть этой информации, естественно, ото

бранной и переработанной по законам, которые управляют устной тра
дицией, не обретала новую жизнь в письменном виде, в форме саги. 

Иностранцы свидетельствовали, что жители Исландии отличаются нео-

78 



быкновенной любовью к историческим сведениям, причем в высшей 
степени привержены истине4 . Как уже говорилось, северные государи 
охотно принимали к себе на службу исландских скальдов и щедро на

граждали их за хвалебные песни, которые те сочиняли в их честь. Не 
следует ли и эту черту исландцев - любознательность, цепкую память 

на рассказы о событиях дома и за морем - связывать с особенностями 

их бытия? Если хозяйственные заботы в летние месяцы оставляли им 
немного досуга, то длинная зима (исландцы делили год на лето и зиму), 

напротив, располагала к тому, чтобы бережно культивировать предания 

о далеких временах и рассказы о заселении острова, о распрях между 

выдающимися исландцами, воспроизводить генеалогии предков и пес

ни о богах и героях. 

Словесное искусство достигло на острове необычайного расцвета и 

многообразия. В этих формах социальной памяти воплощались главные 
духовные ценности исландцев, их представления о мире и человеке, о 

его достоинстве. Культура была тем средством, которое сплачивало ис

ландцев в народ, повышало его самосознание и укрепляло его жизне

способность. Разумеется, необычайное уважение, которым пользова

лись исландцы за морем, например у норвежских конунгов, неизмен

но отличавших их перед всеми другими людьми, признавая их особен

ные качества и исключительные достоинства, - культивируемый сагой 

вымысел, и трудно сказать, какие факты за ним стояли. Но эти много

численные рассказы - показатель самооценки исландцев. Вряд ли при

ходится сомневаться в том, что высокие этические стандарты, воплоща

емые в сагах и <<Эдде», послужили существенным фактором обществен
ной жизни, стимулом, благоприятствовавшим выработке жизнестойко

сти исландцев, столь необходимой в условиях их бытия, бедного в ма

териальном отношении, даже если мерить его невысоким европейским 

масштабом Средних веков. 
Словесная культура аккумулировала и из поколения в поколение 

передавала социальную память - запас сведений, необходимых для су

ществования и выживания общества, для сохранения и упрочения ос

новных его ценностей. Эта социальная память формировал ась в бес

письменном обществе, и те черты, которые она приобрела в период 

раннего Средневековья, в основном сохранились и после появления 
письменности. 

Исландское общество оставалось обществом традиционным. Диф

ференциация была в нем не столь сильна, как во многих других евро
пейских обществах, перешедших в тот период к феодализму; все изме

нения в Исландии происходили чрезвычайно медленно, исподволь. 

Новшества по большей части встречали враждебное отношение. Тради
ционное общество, стремясь воспроизводить себя на прежней основе, 

нуждается в нормах и образцах, которые были бы освящены прошлым. 

Требовалось тщательно хранить в памяти эти образцы и повторять их в 

первоначальном виде. Ведь социальная практика коллектива имела 
дело прежде всего с репродуцированием унаследованного опыта, т.е. с 

функционированием, а не с изменением и развитием. Особое внимание 
поэтому уделял ось прошлому - его воспринимали как хранилище 

норм, которым надлежало неуклонно следовать. 
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Таким образом, память приобретала в традиционном обществе ис

ключительную важность. Мудрым считался тот, кто много помнил. Ибо 

знание было синонимом памяти - uенилось то, что узнали от предще

ствующих поколениЙ. Исландuы называли «мудрыми», «многознающи

ми» историков (Сэмунда, Ари Торгильссона, англосакса Бэду). Высшим 

и единственным должностным лиuом В Исландии был законоговори

тель. Источником его авторитета опять-таки была его богатая память, 

в которой он хранил все обычаи страны, и о них он рассказывал со Ска

лы Закона на альтинге. 
Но и любой рядовой исландец должен был участвоuать в передаче 

сuедений, коими он располагал. Всякий, достигший соuершеннолетия, 

обязан был выполнять функции свидетеля: сообщать о сделках, заклю

ченных при нем или при тех людях, которые ему о них поведали, о со

бьпиях, запечатлевшихся в его памяти. Показания очевидuа uенились 

высоко, и u сагах, например, пострадаuшему в распре, uооруженном кон
фликте подчас «не дают,> умереть, пока он не расскажет о случиuшемся. 

Устный прозаический рассказ о людях и фактах был важнейшей 

формой хранения и передачи социальной информации. Эддическая 

песнь говорит о мифе, богах или героях легендарного прошлого; скаль

дическая песнь могла запечатлеть сиюминутную информаuию, но 

обычно во фрагментарном виде; в более развернутой форме она опять

таки повествует о подвигах героев и вождей. Информация, касающая

ся рядовых исландцев, их жизни и интересов, отливалась в сагу. Саге 

уделяли исключительное внимание, ее тщательно культивироuали и 

хранили. И потому при всех сомнениях в достоверности саг как исто

рических свидетельстu неоспоримо, что жизнь исландского народа на 

начальных стадиях его истории благодаря сагам нам известна куда пол

нее и лучше, нежели жизнь и быт любого другого народа Европы той же 

эпохи. Мы знаем историю Исландии «приближенной,) к индивиду - и 

'по особенно важно и необычно для Средневековья, к рядовому '!Лену 

общества. Правда, персонажи родовых саг - как правило, «ЛУ'lшие,> 

бонды, состоятелы-!ые хозяева; бедняки, работники, вольноотпущенни

ки и рабы упоминаются лишь спорадически. Но в любом случае герои 

саг об исландцах - не представители феодальной аристократии, засло

няюшей собою все остальные общественные слои в хрониках европей
ского Средневековья. 

Сага и эпос 

При изучении произнедсния литературы обычно в центре внимания 
находится отношение автора к материалу. Но творение адресовано не

коей аудитории, и потому важно также понять, каковы отношения меж

ду нею и aHTopo~l. Автор И~lеет в нилу, создавая сное произведение, оп

ределенную аудиторию. Поэтому его отношения с нею складываются в 

известной мере уже в ПРОl1ессе создания художественного творения. 

Можно допустить воздействие аудитории на авторское творчество, ее 

давление на автора. Читатели подходят к произведению с некоторыми 
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ожиданиями, и автор неизбежно считается с ними. Круг читателей как 
бы навязывает свои требования автору. 

Эта проблематика приобретает особую актуальность, когда мы обра
щаемся к анализу художественных творений эпохи бесписьменной или 

находящейся на пути от бесписьменного состояния к литературному. 

Прежде всего в «эпический,> период литературного развития между 
«автором»-исполнителем И слушателями нет столь существенного, 

принципиального различия в знании материала, как в последующую, 

собственно литературную эпоху. Слушатели знакомы с сюжетом, геро

ями, с последовательностью событий. Эстетические эмоции у аудито

рии вызывает не познание нового, а радость узнавания, повторения за

ранее известного. В этом смысле граница между исполнителе~l и слу

шателями не столь значима, как впоследствии. Тем не менее граниuа 
эта, видимо, всегда сушествует. Ведь именно потому, что фаКТИLjеская 

сторона повествования уже известна аудитории, внимание фиксирует

ся не столько на том, что именно происходило, сколько на том, как это 

происходило. Поэтому на исполнителя возлагается задача с маКСИ~lаль
ной выразительностью преподнести заведомо известную информацию, 

насытить ее красочными деталями, сделать выпукльши все подробно

сти - иначе говоря, найти для этой информации наиболее удачную и 

подходящую форму. Следовательно, важно не только «как это происхо
дило'>, НО И «как об этом рассказывается'>. 

А отсюда, очевидно, следует, что не всякий мог в равной мере УЩILI

но Jc1 выразительно передать миф, легенду, героическую песнь, сагу, 

но лишь тот, кто обладал необходимыми талантами, знаниями, памя

тью, кто обладал опытом рассказывания (пения) и варьирования за

ранее заданными темами, стилистическими клише, эпическими об

шими местами, Т.е. тот, кто был способен выполнять авторскую фун

кцию. Да, этот исполнитель бьш автором, ибо, воссоздавая традиционный 

эпос, он тем самым пересоздавал его, налагая на него индивидуальный 

отпечаток. Здесь он располагал достаточно широкими возможностями 

для собственного вклада, он не был рабом традиции. Совершенно ясно, 

'!ТО всякое воспроизведение по памяти неизбежно ВКЛЮ'lает неосоз

нанную трансформацию традиционного материала, так что предмет 

запоминания и пересказа есть вместе с тем и предмет, заново твори

мый (и чем крупнее по объему воспроизводимый мыслительный 

объект, тем большим преобразованиям он подвергается, даже сохраняя 

свои традиционные очертания и общую структуру). Но я имею в виду 

вполне сознательное и лишенное наивности, активное воздействие та

лантливого исполнителя на традицию. В самых архаических обществах 

сушествовали певцы, аэды, сказители, скопы, тулы, барды, которые от

личались от всех IlрОЧИХ тем, что прекрасно знали эпическое наследие, 

лучше всех его помнили и умели мастерски его исполнять; молва при

писывала им не только богатую память, но и способность создавать эти 

произведенин. 

Оставаясь в русле традиции, «эпический автор» вносил свой вклад в 

нее. Традицию вообще не нужно мыслить как He'IТO «застывшее'> - она 

подвижна. Воспроизводя основные темы, оставаясь в кругу тех же ['еро

ев, событий, идеалов, клише, она по-новому их расцве'lИвает, оформ-
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ляет; она может перегруппировывать материал, дополнять и обогащать 

его. Она открыта. 
Поэтому грань, существующая между исполнителем эпоса и аудито

рией, своеобразна, проницаема, подвижна, не абсолютна. Своеобразие 
этой грани в том, что «эпический автор» - не монопольный обладатель 

произведения, но лишь одно звено в бесчисленной, в обоих направле
ниях времени тянущейся цепи традиции. Уже поэтому он не в состоя
нии резко обособить себя как творца ни от аудитории, ни от предше

ственников и последователей. Поэтому сколь бы значительным ни был 

его личный вклад в пересоздание песни, сказания, саги, он не может 

обладать авторским самосознанием. Он осознает себя не как суверен

ного творца произведения, а как одного из участников в трансляции 

древнего предания. Но в это понятие передачи он вкладывает (как и его 
аудитория) достаточно богатое содержание: не пересказ просто, но мак

симально удачное, красочное воспроизведение, пересоздание. 

Из фольклористики известно, что любая запись произведения уст

ного творчества представляет собой особый вариант, в той или иной 
мере отличающийся от других. Эпос не предполагает «окончательной» 
редакции текста. Даже после письменной фиксации эпоса встречают

ся разные версии; по-видимому, записывавшие его отчасти выполняли 

ту же функцию, что и устные исполнители, и процесс эпического твор

чества еще продолжался. Какого-либо «аутентичного текста» в услови

ях устной трансляции попросту не сушествовало, и вряд ли он мог воз

никнуть при становлении письменного текста эпического памятника, 

ибо переписчики по-прежнему относились к эпопее, как к текучему и 
подверженному дальнейшим изменениям организму. 

Буквальная - так сказать, «магнитофоннаЯ» - фиксация древними 

писцами устной традиции, без привнесения чего-то нового, вряд ли 

мыслима. Такая фиксация возможна, она является безусловным требо

ванием, стоящим перед современным фольклористом, но задачу зак

репления эпического предания средневековый писец, видимо, понимал 

иначе, более широко. Подобно тому как книжная миниатюра должна 

была прояснить «<иллюминовать») текст памятника, все словесные ху

дожественные средства, находившиеся в распоряжении писца, могли 

быть им использованы для того, чтобы древнее предание сохранилось 

в наиболее совершенном виде, заиграло всеми своими красками. При 

этом писец, скорее всего, мыслил свою работу не как создание нового 

текста, а как максимальное прояснение традиции. В своих исканиях 
формы, естественно, он был ограничен опять-таки традицией, которая 

могла предложить ему определенные устоявшиеся и получившие одоб

рение стилистические средства. В указанных рамках новаторство не 

только было допустимо, но и предполагал ось. Аудитория ждала от ис

полнителя и писца высокого искусства, мастерского владения унасле

дованным арсеналом поэтических средств. В то время интеллектуальная 

деятельность понимал ась как ремесло, но понятия «искусство» И «ре

месло,>, которые в Новое время разошлись и оказались противопостав

ленными, тогда покрывали друг друга, обозначая мастерство. 

Таким образом, в условиях господства устной традиции (даже если 

она частично уже фиксировалась письменностью) воздействие публи-

82 



ки на «автора» (в указанном выше значении) было весьма существен

ным. Вероятно, можно говорить о «сотворчестве» исполнителя и ауди
тории. Он был ей подконтролен, не существовал, строго говоря, без нее 
и вне ее, ибо лишь при наличии аудитории процесс творчества актуа

лизировался и завершался. 

Слушатели эпического про изведения осуществляли своеобразную 

«превентивную цензуру»: пр·аво на дальнейшее бытование получает 

лишь сочинение, которое, будучи исполнено перед аудиторией, полу

чило ее одобрение; не имея этой общественной санкции, эпическое 

произведение более не может быть исполнено и, тем самым, перестает 

существовать. Такая цензура есть, следовательно, неотьемлемое условие 

устного бытования эпоса; вместе с тем она есть и способ его постоян

ного совершенствования: все варианты, кроме одобренного, отвергают

ся, и «выживает» только лучшее, многократно проверенное слушателя

ми!. Не здесь ли нужно искать разгадку того факта, что творения эпо

са, коими мы располагаем, обычно поражают нас необычайным совер

шенством, зрелостью и завершенностью? Ведь сохранились преимуще

ственно шедевры, бесчисленное множество менее совершенных вари

антов и «проб» отпадало и уничтожалось, стиралось из памяти; эпос не 

хранит «черновиков» И «промежуточных редакций». 

Скальды, применявшие изощренную стихотворную технику, вероят

но, создавали свои песни до того, как исполняли их в аудитории. Во 

всяком случае, в сагах иногда рассказывается о том, как скальд готовит 

песнь (так, Эгиль Скаллагримссон провел ночь за сочинением песни 

« Выкуп головы» )2. В процессе исполнения песни, вследствие строжай
шей ее структуры он мог, самое большее, заменить лишь отдельные 

слова. Но при исполнении поэмы с менее жесткой структурой, чем 

скальдическая, или, тем более, прозаического рассказа вариации и но

вации могли быть весьма существенны). Короче говоря, письменная 

литература в средневековой Европе развивалась в окружении обшир

нейшей и живой устной словесности, и этот способ ее существования 

не мог не отразиться на характере литературы. Восприимчивость к ус

тной традиции, подчинение письменной литературы законам эпичес

ких жанров, так же как и концепция авторства, связаны с указанной 

ситуацией. Литература на пергаменте была лишь одним аспектом худо

жественного творчества, другим его аспектом являлась устная словес

ность, и между ними существовали постоянные и плодотворные взаим

ные связи, переходы и влияния. 

О том, что эти переходы и связи устного и письменного творчества 

были взаимными, свидетельствует сообшение английского историка 

Бэды Достопочтенного о неграмотном певце Кэдмоне: прослушав в 

монастыре отрывки из Библии, он сочинил песни религиозного содер

жания и «в свою очередь превратил своих учителей в слушателей». 

* * * 
Как уже говорилось, сага - уникальное явление средневековой словес

ности, ее трудно с чем-либо сопоставить. Произведения латинской ли
тературы той эпохи дидактичны, пронизаны религиозной тенденцией. 

В них действуют не индивиды, но типы, воплощения некоторых ка-
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честв, добродетелей или пороков. Среда, в которой выступают эти пер

сонажи - точнее, персонификации грехов или заслуг, - условна, она -
не более как обобщенный фон, будь то социальное окружение или при

рода, ибо ее описания неизменно остаются на уровне общих мест. Речи 
в произведениях средневековой литературы не индивидуализированы, 

нередко наполнены явньши или скрытыми цитатами из религиозных 

текстов либо из творений античных авторов. 

Иначе обстоит дело с сагой. Ее герои имеют свое лицо, индивиду

альный характер. Указания места действия лаконичны, но всегда в выс

щей степени конкретны (исландцы и сейчас знают, где именно проис

ходили описанные в саге события). Прямая речь в сагах неизменно жи

вая, точная, пересыпанная афористическими выражениями и послови

цами; саги дают замечательные образцы диалога. Особенности саговой 

прозы таковы, что она создает впечатление точного исторического сви

детельства (не случайно долгое время историки видели в ней чуть ли не 

протокольную запись о событии). 

Способ изображения действительности в исландских сагах, при всем 

его внешнем сходстве с реализмом Нового времени, столь же мало ос

нований называть реалистическим, как, скажем, называть саги «рома

нами» (что, кстати, не раз делалось). Стиль и язык саг отличаются боль

шой естественностью и безыскусностью, и эти их особенности броса

ются в глаза при сопоставлении саг со скальдической поэзией. А такое 

сопоставление (и противопоставление!) неизбежно напрашивается, ибо 

саги и скальдическан поэзия образовывали два полюса в древнеислан

дской литературе. Более того, даже в контексте самой саги, где весьма 

часто цитируются скальдические отрывки-висы, язык и стиль поэзии, 

в высшей степени искусственные, вычурные, эзотеричные, образуют 

разительный контраст естественному, близкому к обиходной речи, 

вполне натуральному языку саговой прозы. 

Естественность и ненатуральность образовывали два полюса словес

ного искусства в средневековой Исландии (а, вероятно, и вообще в 

культуре средневековой Европы). Мастера слова, как и мастера изоб

разительного искусства, стремились либо приблизиться к натуре, либо 

максимально от нее отойти. 

Предмет изображения в сагах об исландцах - не быт, не повседнев

ная жизнь людей, но решающие, поворотные моменты в судьбах могу

щественных бондов. Собственно, тема саги - это конфликты между 
исландцами, приводящие к кровавым распрям, убийствам, ранениям, 

изгнанию из страны. Остальные детали из жизни ведущих персонажей 
могут быть упомянуты лишь постольку, поскольку это необходимо для 

раскрытии главного конфликта. 

В этом смысле сагу можно было бы сопоставить с героической пес

нью, в которой внимание тоже сосредоточено на кульминационных 

моментах жизни героя. Но поэтика героической песни совершенно 

ина}!, нежели саги. Подвиг героя в поэзии максимально идеализирован, 

он высоко поднят над обыденной жизнью, резко ей противопоставлен, 

л:а и самая эта обыденность полностью и целиком исключена из геро
ической песни. Героическая поэзия не боится гиперболизации, песнь 

строится на создании экстраординарных, предельно критических ситу-

84 



аций; как мы видели, ее поэтика «избыточна,). Между тем героическое 

науало, несомненно, лежашее в основе саги (по крайней мере, лууших 

саг), интерпретируетсн ею совершенно иначе, ибо художественный ме

тод саги - спокойно-объективный, совершенно чуждый всего выспрен

ного и ненатурального. Сага как бы зашифровывает героическое нача
ло, подавая его на нзыке повседневной действительности, и тем самым 

создает напрнженный контраст между формой и содержанием. Не в 

этом ли контрасте заключена главнан сила эстетического воздействия 

саги? Подобный контраст должен был особенно сильно ошушаться 
людьми в эпоху, когда героическая поэзин сохраннла всю свою попу

лнрность И убедительность. Но именно это облеLJение жестоких конф

ликтов и человеL[еских катастроф в форму бесстрастно-сдержанных 

«хроникальных» сообщений пораждает у нынешнего читателн иллюзию 

близости саг к реалисти'[еской новелле Нового времени. 

Сага подходит к изображению действительной жизни н большей 
мере, чем какой-либо другой жанр средневековой литературы. Она ри

сует реальные конфликты и ситуации, ее персонажи, как пра13ИЛО, 

люди, которые некогда жили на самом деле. Автор саги так же был 

убежден 13 правдивости своего повествования, как и его аудитория. Од
нако среднеl3ековая реальность, как ИЗl3естно, далеко не то же самое, 

что реальность в современном понимании, в нее I3ходило немало фан

тастического и чудесного. Поэтому наряду с живыми людьми в саге 

фигурируют I3сякого рода сверхъестественные существа, оборотни, «жи

вые покойники»; среди факторов, определнющих ход событий, важное 

место занимают прорицанин и вешие сны, которые всегда сбываются, 

самые разнообразные магические действия и колдовство, и все это пре

подноситсн в той же манере и с такой же степенью уверенности в ис

тинности, как и обы'!Ные разговоры или LJеловеческие поступки. Есте

ственное и С13ерхъестественное, с ТО'JКИ зрения авторон саг и тех, на чье 

восприитие саги были рассчитаны, обладают совершенно одинаковой 

реальностью. 

Героим саг, например Греттиру, приходится сражатьсн с чудовиша

ми. Неодушевленные предметы обладают сплошь и рядом маГИ'Jеской 

силой, вплоть до способности произносить соуиненные ими стихи. Го

лова L[еловека, БУДУ'JИ отрублена меуом, в момент, когда она отлетает от 

туловища, продолжает деловито считать деньги. Все эти и подобные им 

факты невозможно отнести к разрнду второстепенного и несушествен

ного в сагах. Напротив, они нередко выдвигаются в самый центр пове

ствования. Таковы вещие сны Гисли, которые предрекают ему немину

емую смерть. Вига-Глуму везет н жизни, пока он обладает волшебны

ми предметами, врууенными ему дедом, - плащом, копьем и мечом; 

когда же он с ними расстался, то оказался беззащитным перед козня

ми противников, которые заручились содействием бога ФреЙра. Кол
довство норвежской королевы Гуннхильд вынудило скальда Эгиля, си
девшего у себн дома в Исландии, отправиться в плаванье и привело его 

во владения короля Эйрика, мужа Гуннхильд, так '!то Эгиль подвергся 
смертельной опасности и спас свою жизнь только ценой со'!Иненной 

им песни, получившей название «Выкуп головы». Хрут, персонаж 

«Саги О Ньяле», был любовником той же Гуннхильд и после того, как 
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с ней расстался, стал жертвой ее колдовства: она сделала так, что брак 

его с Унн расстроился. В «Саге О Людях С Песчаного Берега» живые 
мертвяки и иные сверхъестественные существа играют не менее актив

ную роль, нежели люди. 

Герой «Саги О Греттире» обречен на гибель, и причина заключает

ся, конечно, не в том, что он «отяготил совесть» многочисленными пре

ступлениями, им совершенными, - он был проклят умерщвленным им 

«живым покойником»: Глам, побежденный им в поединке, обрек Грет

тира на страх перед темнотой, когда остановил на нем свой магический 

взгляд. Скальд Кормак, который всю жизнь любил Стейнгерд, имел 
возможность взять ее в жены, но уклонился от вступления в брак, и 

причина, как внушает нам «Сага О Кормаке», в том, что Кормак стал 
жертвой зловредного колдовства женщины, мстившей ему за убийство 

ее сыновей. Впоследствии он спасает Стейнгерд от разбойников, кото
рые ею завладели, и благодарный ее муж согласен, чтобы они соедини

лись, но Кормак опять-таки отказывается от все еще любимой им жен
щины: колдовское проклятье более эффективно, чем обстоятельства, 
казалось бы, благоприятствующие Кормаку! 

Покойники причиняли массу неприятностей жителям усадьбы Фро
да и всячески им вредили - до тех пор пока им не был вчинен иск и не 

устроен судебный процесс в доме хозяев усадьбы - точно такой же про

цесс, какой возбуждали против живых преступников. Их обвинили во 

вторжении в жилище без разрешения и в лишении людей здоровья и 

жизни. Были назначены свидетели обвинения и соблюдены все необ

ходимые формальности, как на суде тинга. После того как был вынесен 

приговор, при зракам пришлось покинуть усадьбу и, подчиняясь судеб

ному решению, более в нее не возвращаться. Выходя из дому, призра

ки произносили аллитерированные фразы, в которых заявляли о неже

лании покинуть усадьбу. Вся сцена описана в «Саге О Людях с Песча

ного Берега» столь же конкретно и наглядно, как и все другие эпизоды. 

Это «реализм», В сферу которого входят самые невероятные вещи! 
Тенденция к сверхъестественному проявляется и в некоторых харак

терах, и притом в наиболее сильных. Воинственная драчливость, неус

тупчивость, физическая сила и мужество Эгиля Скаллагримссона вре

менами выходят за пределы реального. Необычна и его внешность. Со

здается впечатление, что и самого Эгиля, и его сородичей воспринима

ли как людей особой природы. Еще дед Эгиля Ульв был, как полагали, 

оборотнем; он сторонился всех по вечерам, за что его и прозвали Квель
дульвом «<Вечерним волком»). Сын его Грим (Скаллагрим) был искус

ным кузнецом, что, возможно, опять-таки связано с колдовской приро

дой семьи, ибо в кузнецах видели своего рода колдунов. Видом и нра
вом Скаллагрим смахивал на отца. Когда норвежский конунг Харальд 
говорил о Скаллагриме, что «он полон волчьих мыслей», это нужно 

было понимать скорее буквально, чем метафорически. Да и сам Эгиль 
весь пошел в отца. Скаллагрим умудрился поднять со дна фьорда ка

мень, какого не смогли бы поднять и четверо; Эгиль же оказался спо
собен сочинить вису в трехлетнем возрасте, а в семь лет - убить чело

века. Его необузданность и поэтический дар, очевидно, происходили из 

одного мистического ИСТО'lника; поэзия его была сродни магии, и про-
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тив норвежского конунга он сочинил хулительную песнь. Не перечис

ляя других подвигов и поступков Эгиля, отмечу лишь заключительную 
сцену в посвященной ему саге. Когда выкопали кости Эгиля, священ
ник решил «испытать на прочность» его череп - занятие, странное для 

христианского священнослужителя! Он попытался проломить череп 

топором, но, хоть и рубил изо. всех сил, не появилось даже вмятины или 

трещины. «Отсюда видно, что этому черепу удары обыкновенных лю
дей не приносили вреда и тогда, когда он был одет плотью и кожей». Не 

следует ли этот эпизод толковать таким образом, что священник знал 

или догадывался о «волчьей», сверхъестественной природе Эгиля и хо

тел удостовериться в этом? Эгиль и его сородичи, видимо, имели нечто 
общее с троллями. 

Необыкновенными качествами, выходящими за границы правдопо

добия, обладает и Греттир. Он побеждает чудовищ, выходцев с того све

та, медведя и целые отряды противников, способен проплыть там, где 

никто не проплывал, и т.д. Он способен на все подвиги, которые сумел 

свершить другой эпический герой - Беовульф. 

Сын Ньяля Скарпхедин, подобно Эгилю и Греттиру, отличался нео

быкновенной внешностью и обладал исключительной силой. Он герой

ски держался во время осады дома отца и при гибели в огне всей семьи. 

Когда усадьба Ньяля уже догорала, враги услышали, как кто-то внутри 
сказал вису. Один из стоявших у дома спросил: «Живой или мертвый 

сказал Скарпхедин эту вису?». Следовательно, допускались обе возмож

ности. Осмотр тела мертвого Скарпхедина показал, что у него на гру

ди и между лопаток были ожоги в форме креста, и «люди решили, что 

он сам выжег их себе». 
В сагах об исландцах немало преувеличений, свойственных эпосу. 

Жизненно-правдивое и реальное переплетены в них со сверхъесте

ственным, причем и фантастическое изображается натуралистично. 

* * * 
Как показал М.И. Стеблин-Каменский, правда, воплощаемая в саге, -
далеко не то же самое, что художественная правда, которая воплощена 

в реалистическом романе: в саге жизненная правда и художественный 

вымысел не разделены и одно может приниматься за другое (речь идет, 

разумеется, о сагах об исландцах, или родовых сагах, а не о фантасти

ческих, «лживых» сагах, где вымысел обнажен, как в сказке). Вслед за 
М.И. Стеблин-Каменским мы можем назвать правду саги «синкрети

ческой правдоЙ». «Поэзия» И «правда», столь разошедшиеся в новоев

ропейском сознании, в сознании средневекового человека подчас пере

плетались - точнее, еще не полностью размежевались, что свидетель

ствует о большей емкости содержания понятий «правда», «истина» В ту 

эпоху. Это относится не к одним только сагам об исландцах, но и ко 
многим другим жанрам средневековой литературы. 

С «синкретичностью» (или синтетичностью) истины в сагах, с тем, 

что мы находим в них специфический сплав прапды и вымысла, связа

но понимание авторства саг. Автор саги столь же мало мыслит себя ее 

создателем, как и авторы других эпических жанров. Дело не в том, что 

неизвестны имена авторов саг об исландцах: имена авторов некоторых 
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саг о конунгах или (,Саги о Стурлунгах» названы, названо и имя чело
иека, который рассказывал одну из родовых саг, (,Сагу о Сыноиьях 

Дроплауг», - это Торвальд, потомок Дроплауг. Но лицо, записавшее, 

составившее сагу, не обладало авторским саЛlOсознанuем. Это (,неосоз

нанное» авторство (М.И. Стеблин-Каменский) резко контрастирует не 

только с современным пониманием авторства, но и с осознанным ав

торством в скальдической поэзии. Скапьд гордился своим поэтическим 

искусством, трудным и необычным. Не выдумывая фактов, он облекал 

сообщен ин о них в изысканную, вычурную форму. Между тем язык саг 

безыскусен, близок к языку обыденной речи, хотя, разумеется, вовсе не 

явлнется прямым воплощением в письменности разговорного языка -
достаточно вспо~!нить о сжатых, конденсированных, афористически 

точных речах и диалогах, играющих в сагах столь значительную роль! 

Этот язык - полнейшан противоположность (,связанной речи» скальди

ческих вис. Иными словами, ни в построении сюжета, который считал

ся взятым из жизни, ни в иыборе персонажей (почти все они - действи

тельно существовавшие в Исландии ('эпохи саг» люди) или событий 

(они тоже по большей части имели место, и память о них сохранилась 

до времени записи саг), ни в способе передачи сведений об этих лицах 

и происшествиях составитель, автор саги не мог чувствовать себя созда

телем, творцом, свободно оперирующим материалом фактов. 

Сплошь и рядом в тексте саг можно обнаружить указания на то, что 

сага, которая сейчас рассказывается, существовала и до этого. Иногда 

упоминаются другие саги, причем трудно понять: уже записанные или 

устный рассказ. Впрочем, в отдельных случаях имеются ссылки на не

записанные саги. Автор саги не обособляет себя от традиции: существу

ет целый комплекс повествований об исландцах, и он записал одно из 

них. Отмеченные исследователями текстуальные совпадения и заим
ствования в сагах, разумеется, не (,плагиат» (понятие, вообще мало от

вечавшее творческому сознанию эпохи): из общей традиции всякий мог 

черпать нужное - еще одно свидетельство неразвитости авторского са

мосознания. 

Автор саги мыслит свою сагу как часть более обширной Саги об ис

ландцах, и каждый автор как бы дополняет эту Сагу, или, точнее, про

ясннет в подробностях ту или иную ее часть. Отсюда исключительная 

согласованность эпизодов и персонажей в разных сагах, создающая ил

люзию непосредственного отражения в них реальной жизни. Перед 

нами - поистине единый текст древнеисландской прозаической лите

ратуры' У средневекового автора вообще, не только у исландского, раз

вито сознание существующего, заданного текста. При отсутствии уста

новки на новаторство, на разрыв с традицией, естественно, авторское 

самосознание было иным, не таким, как в Новое время. Если считать 

новоевропейский тип авторства «нормой», то средневековое авторство, 

в частности в сагах, покажется «неполноценным», «неосознанным». 

Если же отказаться от «модерноцентризма», измерения нашими, совре
менными мерками, то вернее, может быть, говорить об авторстве, в ко

тором сочетаютсн индивидуальное и коллективное начала, причем в 

разных жанрах средневекового искусства соотношение обоих этих на

чал неодинаково. Скальд в большей мере индивидуалист, нежели соста-
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витель саги, ибо скальд отчетливо сознает свое авторское право на со

чиненную песнь. Поэтому у скальдов могло сушествовать и представ
ление о неправомерности заимствования чужого поэтического матери

ала, о своего рода плагиате (скальда Эйвинда Финссона прозвали «Гу

бителем скальдов», «Портяшим скальдов», так как он использовал чу

жие поэмы, притом поэмы современников). 

В противоположность скальду автор саги об исландuах - представи
тель преимушественно «коллективного» типа творчества. Он основыва

ется на устной традиuии, на генеалогических сведениях, которые мог

ли дойти до него как в пересказе, так и в записи; он не видит никаких 

трудностей в том, 'IТобы заимствовать Koe-'lТo из более ранних записей 

саг либо из других саг, остававшихся незаписанными. Авторы саг ши
роко прибегали к uитированию скальдических вис, и они не только их 

uитировали, но и пересказывали. Авторство в саге предстает нашему 

взору как весьма расплывчатое, диффузное. Граниuы, отделяюшие одну 

сагу от другой, чрезвычайно неопределенны. Если в литературе Ново

го времени каждое про изведение представляет собой обособленное це

лое, замкнутый в себе мир, то в средневековой литературе подобная 

тенденция выражена еше слабо. Мы, действительно, вправе говорить о 

едином тексте, из которого лишь отчасти выделяются творения инди

видуальных авторов. 

Применительно к сагам утверждение о «неосознанном» творчестве 

означает, по-видимому, возврат в той или иной мере к теории «свобод

ной прозы», согласно которой лица, записавшие саги, лишь зафикси

ровали на пергаменте то, что до них бытовало в устной передаче, вно

ся мало нового (или ничего не внося) в создаваемый ими текст. Если же 

нечто новое и возникало под их пером, то как бы помимо намерения, 

в силу неизбежной неточности переда'1И услышанного. Сознательная 
авторская активность при фиксаuии саг этой теорией отрицаетс}!. Как 

содержание, так и форма саг сложились до их записи. 

Крупнейший германист, ЛУ'IШИЙ знаток саг А. Хойслер, стоявший 
на позициях теории «свободной прозы», тем не менее признавал твор

ческий вклад при окончательном оформлении таких шедевров, как саги 

об Эгиле и Ньяле, как «Сага о Людях из Лаксдаля». Этим сагам он про

тивопоставлял «Сагу О Людях С Песчаного Берега» - «истинный образ

чик устной литературы». Тем самым Хойслер предложил здравый под

ход к проблеме: дифференuированное изучение каждой саги для уста

новления степени новизны, при внесенной автором (т. е. тем, кто запи

сал сагу). Но если «Сага О HbllJle», веЛИ'lайшсе создание исландской 
прозы и самая популярная сага, возникла, как считает Хойслер, на 

письменной основе и получила свой нынешний облик н результате ак

тивного творчества лица, ее написавшего, то мысль о бессознательно

сти авторской деятельности нуждается в самой строгой проверке. 

М.И. Стеблин-Каменский в свою очередь указывает на ряд слабых 

мест теории «свободной прозы». Он отмечает следуюшие MO~1eHTЫ. Во
первых, «дословную запись прозаических произведений, 6ытуюших в 

устной традиции, может сделать только квалифицированный фолькло

рист», каковым ни одно лиuо, записывавшее саги н XllI столетии, ра
зумеется, быть не могло. Во-вторых, «прозаические произведения такой 

89 



длины, как некоторые "саги об исландцах", и такие сложные по ком

позиции, как многие из них, и содержащие явные следы использования 

письменных источников, нигде в мире в устной традиции не засвиде

тельствованы,>. В-третьих, рукописи появляются в Исландии задолго до 
первых записей саг, и в этих более ранних текстах можно проследить 

постепенное развитие и совершенствование стиля, характерного для 

лучших из саг. М.И. Стеблин-Каменский отмечает, в частности, ис

пользование письменных источников в «Саге О Ньяле,>; он допускает, 
что близость языка саг к устной речи, возможно, «результат развития 

письменной традиции»4. 

Но в таком случае не должны ли мы допустить, что авторы саг совер

шали значительную творческую работу? Если сравнить исландские ро
довые саги с прозаическими рыцарскими романами средневековой Ев
ропы, то исключительное мастерство авторов саг выступит еще рельеф
нее: и в умении строить сюжет, и в мастерстве повествования, и в ха

рактеристике героев, и в формировании прямой речи персонажей - во 

всем исландцы превосходили своих континентальных современников. 

Но как понимать авторскую активность в сагах, не впадая в антиис

торизм? 
Альтернативой теории «свободной прозы» служит получившая рас

пространение среди современных западных скандинавистов теория 

«книжной ПРОЗЫ», подчеркивающая авторскую активность при созда

нии саг и так или иначе переносящая на сагописание наши нынешние 

представления об авторской деятельности. 

Не правильно ли было бы сказать, что каждая из антагонистических 

теорий фиксирует внимание на одной из сторон проблемы творчества 

авторов саг, абсолютизируя в первом случае вряд ли вызывающую со

мнение связанность автора саги устной традицией, его сознательную 

включенность в эту традицию, а в другом - вклад лица, записавшего 

сагу, вклад, который нелегко установить, но который не менее трудно 

и отрицать? 

Понимание саг как прямого, буквального отражения устной тради

ции встречает немалые трудности. Они становятся ясными при сравне

нии саг с подлинными записями устных крестьянских рассказов. Такое 

сравнение произвел один из видных сторонников теории «свободной 

прозы» К. Листель. Сопоставление исландских саг с записями кресть

янских рассказов Норвегии прошлого века, как полагал Листель, может 

служить аргументом в пользу его идеи о возможности длительного, на 

протяжении нескольких столетий, хранения устной прозаической тра

диции в народной памяти, без существенных изменений и потерь. Од

нако внимание при таком сопоставлении приковывается скорее к кон

трасту между норвежской крестьянской «сагой» Нового времени и ис

ландской сагой Средних веков. В одном случае - узкий мирок, заклю
ченный в границы прихода, в другом - широкий, подчас общеевропей

ский кругозор саги об исландцах; в одном случае - неопределенное 

время действия или же узколокальное время жизни крестьянских се
мей, в другом - время генеалогическое соотнесено со временем исто
рии государств, Т.е. биографическое, семейное время включается в ев

ропейскую «большую историю»; в одном случае - наивный, грубоватый 
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крестьянский натурализм, в другом - героические идеалы и идеализи

рующая тенденция исландской саги. При таком сравнении еще более 

наглядными делаются высокое искусство и замечательная художествен

ная зрелость исландской саги, несравненно более высокий ее художе

ственный уровень, нежели крестьянской норвежской саги Нового вре

мени, представляющей собой не более как пережиточное фольклорное 

явление в эпоху господства книжной литературы. К. Листель, действи
тельно, продемонстрировал возможность чрезвычайно длительного бы

тования в устной традиции генеалогий и местных преданий, но ведь 

условия бытования фольклора в современной цивилизации принципи

ально отличны от условий, в которых складывалась и функционирова

ла сага об исландцах. 

«Абсолютная» прозаичность саги, предельная «простота» ее языка, бро

сающаяся в глаза, в особенности если сравнивать сагу с древнеисландской 

поэзией, и в первую очередь с крайне усложненной поэзией скальдов, 

порождают у исследователей иллюзию ее безыскусности. Создается 

впечатление, что сага, действительно, представляет собой не более чем 

запись устного рассказа и что в ней наглядно воплотились черты, харак

терные для простонародной прозаической фольклорной речи. 

Не вызывает сомнения, что моменту записи саги предшествовало 
существование, подчас, вероятно, очень длительное, устной традиции. 

Относительно этого пункта между учеными, кажется, нет разногласий. 

Но какие изменения претерпевало устное повествование при его пись

менном закреплении, - это вызывает споры. Сторонники теории «сво

бодной прозы�) утверждают, что рассказ лишь фиксировался на перга

менте, сохраняясь в своем неизменном виде. Как писал К. Листель, ус
тная традиция буквально ложилась на пергамент; устная и письменная 

формы саг часто были практически одни и те же. Правда, он не мог не 
признать, что такой незаметный, бескачественный переход от устного 

бытования саги к письменному уникален: «Только В Исландии семей

ные предания были записаны без изменений, в том же виде, в каком 

существовали устно»5. Сторонники же теории «книжной прозы» не ме
нее уверенно заявляют, что запись на самом деле представляла собой 

создание нового произведения, которое лишь использовало устный рас

сказ. В результате исследование саг давно уже стало полем колебаний 
между указанными крайностями, причем полемика эта - пока, во вся

ком случае, - не обещает привести к сколько-нибудь приемлемому для 

обеих школ решению. 

Такие шараханья от одного полюса к другому, вне всякого сомне

ния, выражают объективные трудности, порождаемые самим материа

лом. Саги и в самом деле дают повод для диаметрально различных тол

кований. 

Мне хотелось бы привлечь внимание читателя к некоторым немало
важным обстоятельствам. Прежде всего нужно подчеркнуть тот факт, 

что сага стоит отнюдь не в начале культурного развития древней Ислан

дии. В самом деле, ее появлению предшествовали века, на протяжении 

которых существовали иные формы словесного искусства. Поэзия 
скальдов возникла не позднее VIJJ-IX столетий (еще в Норвегии) и, 
очевидно, уже в ту эпоху обладала всеми формальными признаками, 
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какие были присущи ей ко времени ее письменной фиксации в XIII в. 
Неизвестно, в какой форме бытовали эддические песни до этого време

ни, но, по крайней мере, часть их намного старше их записи, дошедшей 

до нас от того же XIII столетия. Как же обстоит дело с сагой? 
Когда примерно в середине XII в. был создан «Первый грамматический 

трактат» - описание древнеисландского языка, то в нем анонимный ав

тор упомянул исторические сочинения (книги Ари Торгильссона), за

писи права, генеалогии и религиозные тексты, но не вспомнил о саге. 

Если саги тогда и существовали, то, по-видимому, еще только в устной 

форме. Иначе обстояло дело в начале следующего столетия. В сборни

ке жизнеописаний исландских епископов, известном под названием 

«Пробуждающая голод>} (Hul1gгvaka) и датируемом 1206-1210 П., на
против, саги уже упомянуты, хотя, имелись ли тут в виду родовые саги 

или саги о духовных лицах и конунгах, неясно. Во всяком случае, мож

но предполагать, что в письменной форме сага возникла только около 

этого времени. 

Между тем исландский язык в тот период давно уже не представлял 

собой самодовлеющей стихии, всецело и монопольно заполнявшей ду

ховное пространство исландцев, по крайней мере тех, кто приступ ил к 

записи саг. Разве не следует самый факт создания «Первого граммати

ческого трактата>} расценивать как показатель возросшего исландского 

языкового самосознания? Отмечая родство исландского языка с англо

саксонским, автор трактата тем самым осознавал контраст своего язы

ка латыни - языку литературы, который тогда господствовал в Европе 

и давно проник в исландские монастыри. Ибо уже в XII в. в Исландии 
были переведены многие латинские сочинения - такие, как «Диалоги>} 

папы Григория Великого, «Светильник» Гонория Августодунского, жи

тия святых, сказания об апостолах и Богоматери, проповеди, «Физио

лор} И др. В научной литературе ныне оживленно обсуждается вопрос 

о степени влияния европейской латинской литературы, преимуще

ственно церковной, на стилистику и язык саг об исландцах. Влияние 

такое вполне возможно, и в некоторых случаях его удается показать. 

Вот два примера из «Саги О Ньяле>}. Встречая Флоси, Хильдигунн про

износит: «Сердце мое радуется твоему приезду>} (гл. 116). Горюя из-за 
гибели своего приемного сына Хёскульда, Ньяль говорит: «Когда я уз

нал, что он убит, мне показалось, что померк сладчайший свет очей 

моих>} (гл. 122). Оба выражения суть не что иное, как буквальные заим
ствования из «Вульгаты>}: «Iaetatum est сог теl1т>}, «ll1mel1 ОСl1lОГl1т 
теО1"l1Пl>}. Эй нар Оулав Свейнссон показал связь между рассказом о 

сновидении Флоси «<Сага О Ньяле>}, гл. 133) и повествованием из «Ди
алогов>} Григория 1; в данном случае налицо прямое влияние латинско
го обра:ща на автора саги6 • 

Но приходится признать, что при всех влияниях и заИМСТIJOванинх 
(они особенно ясно видны при сопоставлении житий Олава Святого с 
сагами об этом конунге) бесспорна самобытность саг как культурного 

и литературного явления, как специфического, ни с чем не сравнимо
го жанра средневековой словесности. 

И дело не в тех или иных внешних воздействиях (латинских, анг
лийских, ирландских или французских)7, ибо ничего существенного в 
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саге при помощи этих влияний объяснить все-таки невозможно. Более 

принципиально важен самый факт конфронтацuи на исландской куль

турной почве XII-XIII вв. исландского и иностранных языков. Пока 
такого диалога разных языков не было, прозаИL[еский язык вообще вряд 

ли мог оформиться в язык литературный. Он существовал лишь на 
уровне разговорной речи, языком же культуры и культа был, собствен

но, только язык поэтическиJ1. Проза, как известно, продукт более по

зднего и сложного развития, нежели поэзия. Границы прозаического 

языка, а следовательно, и внутренняя структура его, начинают ощу

щаться на том этапе развития, когда культура утрачивает свою замкну

тость и изолированность, - ведь границу можно осознать лишь при 

восприятии того, что происходит и по ту ее сторону. Несщ[ненно, ис

ландцы стали по-новому относиться к собственному языку, когда 

встретились с чужим, который, однако, не мог восприниматься исклю

LlИтельно в качестве чуждого: латынь религиозных текстов, будучи чу

жим языком, вместе с тем представляла собой сакральный нзык всех 

христиан. С этого времени родной нзык не мог не осмысляться в про
тивостоинии И В сопоставлении с латынью. Сочувственно процитиро

вав слова У. 8иламовица-Меллендорфа: «Лишь знание языка с иным 

мышлением приводит к надлежащему пониманию собственного язы

ка», М.М. Бахтин замечает: «взаимоосвешение С чужим изыком» рас

крывает и объективирует внутреннюю форму собственного языка, де

лает его «конкретным И не пере водимым до конца мировоззрением»Х. 

Таковы процессы, происходившие в античности, равно как и в Средние 

века. Полагаю, что не иначе обстояло дело и на скандинавском Севе
ре. Поэтому вряд ли столь уж плодотворны поиски языковых заимство

ваний или прямых влияний латыни в языке саг, хотя они и имели ме

сто. Куда существеннее было бы осмыслить ту общую ситуацию, в ко

торой совершалось оформление языка исландской прозы, саг в первую 

очередь. Только тогда, когда исландский язык и латынь оказались в по

"10жении «взаИМООСllешения», пересечения обоих изыков в одном со

знании (ибо как бы мы ни представлили себе процесс записи или сочи

нении саги, его осушествляли люди, знакомые с латынью, получившие 

образование в пеРllЫХ исландских монастырских школах), родной язык 

островитян был, наконец, воспринят ими как нзык литературы, как 

мощное средство пластического изображения бытии. 

Исландская культура XlIl в. была столь же мало самодовлеюща и 
изолирована от большого средневекового европейского мира, как и 

сами исландцы. ННШ[ЗЫLIЮIЯ среда была дли них реальностью, и пра

вильно оценить прозу исландской саги можно, лишь полностью прини

:'1ан в расчет тот диалог языков, в процессе которого она возникла и 

оформилась, - диалог с латынью. Но не только. Не меньшее ЗШI'[е[[ие 

имело сопоставление «абсолютной,) прозы с «абсолютной') поэзией в 

пределах самого исландского нзыка и, собственно, в рамках самой саги. 
Уже подчеркивалось, что в сагах приводятсн фрагменты СКС\ЛI>Ю[L[ССКОЙ 

IIOЭЗИИ, ПРИL[ем в некоторых сагах весьма обильно. Любопытно, что, 
например, в «Хеймскрингле,), где в общей сложности процитировано 

около 600 таких отрывков, они обычно не дают чего-то существенно 
нового по сравнению с прозаическим сообщением, к которому присо-
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единены. Они как бы иллюстрируют его, доказывают его правильность 

(ЭТО - своего рода эквивалент научного аппарата), но не расширяют 

наших знаний об обсуждаемом предмете. Независимо от намерений 

автора, насышающего сагу скальдическими висами (он мог стремить

ся обосновать свое сообщение ссылкой на очевидца или современника, 

каким был скальд, а мог и просто украшать рассказ поэтическими ци

татами), в результате подобного цитирования в тексте про изведения 
возникает разительный контраст двух языков: прозрачно ясной прозы 

и предельно вычурной, «герметичной» ПОЭЗИИ. Вряд ли средневековые 
исландцы не понимали этого контраста. Но тогда нужно констатиро

вать, что прозаический язык в саге едва ли воспринимался самим ее 

творцом, а равно и аудиторией, как простой разговорный язык: в нем 

видели столь же рафинированный и отшлифованный язык, как и язык 

скальдов, - только как бы с обратным знаком. 

Язык саги соотнесен, наконец, и с языком эддической ПОЭЗИИ. В неко
торых сагах встречаются прямые цитаты или указания на песни «Стар

шей Эдды» либо аллюзии на них. Но дело даже не в этом. Сагу непра

вильно было бы изучать в качестве обособленного феномена, абстраги

рованного от всего массива культуры Исландии Средних веков. Ее над
лежит рассматривать именно как неотъемлемую составную часть ислан

дской культуры. Мир саги сосуществовал в культурном сознании эпо

хи с миром скальдической и эддической ПОЭЗИИ, с мифом, который, не 

заполняя всего духовного универсума исландцев, тем не менее оставал

ся важнейшим арсеналом их поэтических образов и представлений. Язык 

саги звучал для исландцев вместе со всеми этими другими языками, и 

только в таком широком контексте может быть правильно оценен. 

Поэтому безыскусственность саги, простота ее языка, обиходность 
и обыденность речей ее персонажей - такая же иллюзия, как и пред

ставление о том, что саги воспроизводят заурядные ситуации из ислан

дской жизни. Сага являет собой особый, ни с чем не сопоставимый 

жанр исландской литературы, питающийся фольклорными истоками, 

не порвавший своих генетических связей с эпосом, но тем не менее 

вполне самобытный и резко обособленный по отношению к жанрам 

скальдики или «Эдды». Сага в такой же мере, как и поэзия, - произве
дение высокого искусства, с собственной поэтикой и законами бытова
ния. Если вспомнить, что на протяжении целой исторической эпохи 
литературы на германских языках вообще не знали прозы (исключая 

деловую), то возникновение саги нужно расценивать как одно из наи
более замечательных достижений исландской культуры. 

*** 
Констатируя исключительность саги, нужно вместе с тем отметить ее 
принадлежность к эпосу, несмотря на то, что целый ряд признаков от

личает сагу от иных эпических жанров. 

В саге сравнительно немного эпических преувеличениЙ. Даже свер
шая героический поступок, ее персонаж редко выходит за пределы че

ловеческих возможностей (хотя нередко герой достигает предела этих 

возможностей, когда, сражаясь один против многих, побеждает их или 

обращает в бегство). У авторов саг нет тенденции нагнетать число уча-
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стников боя (ср. хотя бы «Сагу о Вёльсунгах», где Гуннар и Хёгни воз

главляют небольшой отряд, с «Песнью О нибелунгах», в которой фигу
рируют тысячные массы воинов). 

В других произведениях эпоса от истории остались одни имена ге

роев и королей, пере несенные в эпическое время и в эпическое про

странство; в сагах же действуют некогда в самом деле жившие люди, 

действуют в реальных обстоятельствах, на своей родине, во времени, 
которому нельзя отказать в историчности. 

Но особенно ярко отличается сага от других родов эпоса своей сти
листикой, изобразительными средствами, приближающимися к роман

ным. Если иные произведения эпоса написаны языком, который сам 
по себе создает у слушателей, читателей уверенность в существовании 

непреодолимой грани, отделяющей изображаемый мир от привычного 

мира аудитории, то подкупающе простой, обыденный язык саги, точ

ный, лишенный каких бы то ни было возвышенных красот, напротив, 

способствует стиранию этой грани. Точнее сказать, он не уничтожает этой 
грани, ибо она налицо, но безыскусный язык порождает сильнейшую 

иллюзию близости и коммуникабельности обоих миров - эпохи саг и 

эпохи Стурлунгов. То, что сага функционировала в обществе, живо 

ощущавшем свою непосредственную связь - историческую, генеалоги

ческую, территориальную, культурно-психологическую - с миром саги, 

в высшей степени усиливает эту иллюзию у читателя Нового времени. 

Ведь мы привыкли к тому, что в эпосе воспевается далекое прошлое, 

некое «когда-то». Между тем наряду с сагами об исландцах, посвящен
ными событиям IX - первой половины ХI в. (точнее - между 870 и 
1030 п.), существовали саги о конунгах, захватывавшие и более позднее 
время «<Круг земной» и «Красивая кожа» - вплоть до 1177 г., другие 

королевские саги - даже ХIII в.; то же относится и к «Саге О Стурлун

гах»). В этих сагах грань между изображаемым временем и временем за

писи еще более стерта. С другой стороны, существовали саги о древних 

временах (т. е. временах, предшествовавших колонизации Исландии), 

где такая грань видна сильнее и не только из-за большей временной 

дистанции, но и из-за сказочно-фантастического способа изображения 

прошлого. Сага родовая стоит между теми и другими, отличаясь и от саг 

о древности, и от саг о современности, - у нее своя поэтика. 

И тем не менее при всех оговорках, сага принадлежит эпосу. 

Как уже было сказано, в родовой саге нет свободного вымысла. Нет 

в ней и ясной авторской позиции, вследствие чего говорят об «объек

тивности» изображения событий и персонажей, об отсутствии явной 
оценки того, что служит объектом описания. Эти черты, связанные 

между собой, суть не что иное, как признаки эпического творчества. 

Свободный вымысел, вольное распоряжение материалом возможны в 

романе, где отражен личный опыт автора, но не в эпосе, источником 

которого служит коллективное предание. Здесь нет места для личной 
точки зрения и субъективной оценки. В эпическом произведении не 
может присутствовать автор ни прямо, ни косвенно, Т.е. нет его оценок, 

высказываний, индивидуализирующих описаний и Т.П. 

Впрочем, оценка появляется в сагах. Обычно это ссылки на мнение 

окружающих, которые восхваляют или осуждают происшедшее и гово-
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рят О славном или бесславном поведении тех или иных лиц. При опи
сании героической кончины главного персонажа саги (такого, как Гис

ли и Греттир) его подвиги столь интенсифицируются (герой продолжа

ет биться против многократно превосходящего противника, даже буду

чи тяжело ранен; оружие можно вырвать из его руки лишь после того, 

как она отрублена и т. п.), ЧТО их высокая оценка не вызывает сомне

ний. Но эти сужденин трудно назвать авторской оценкой - столь она не 

индивидуализирована: автор, собственно, только передает мнение кол

лектива, точно так же как он передает и иные дошедшие до него сведе

НИЯ. ВО всяком случае, это - не личный его приговор, он судит, «как 

все». Автор саги не может сказать: «Данный поступок ДУРНОЙ», он при

бегает к выражению: «Люди думали, ЧТО дело это дурное». Даже эмоци

ональность и оценочность при описании предметов в сагах обычно ис

ключается или ослаблена. 

Если у современного читателя может возникнуть иллюзия, ЧТО 

жизнь, служащая объектом изображения в родовой саге, продолжалась 

и в период ее записи, то у исландцев XJJ) в. такой иллюзии не было. 

Начать с того, что са~IЫЙ строй общества в Х)П в. значительно отличал

ся от строя исландского общества в )Х-ХТ вв.; в эпоху саг не существо

вало крупного (разумеетсн, по исландским масштабам) землевладения, 

широко использующего труд арендаторов; не существовало еще и мно

гочисленных клик, окружавших могучих предводителей, хозяйничав

ших в стране в Век Стурлунгов; не было и церкви, церковных поборов, 

ИСПОЛь:Jовавшихся знатью, которой было подчинено духовенство. Ис

ландцы ХНТ в. были христианами, исландцы эпохи саг - почти пого

ловно язычниками. В языческое время в стране было много рабов, в 

ХП) в. их уже не было. Мораль эпохи саг разительно отличалась от мо

ра.пи - точнее, от морального упадка Века Стурлунгов. Дистанция меж

ду изображаемым в сагах миром и миром ХТII в., при всей их преем

ственности и связи, ощущалась тогда очень резко. 

Эта дистанция измеряется не протекшими веками. Изображаемое в 

эпосе прошлое недосягаемо для автора и для аудитории - время, вос

певаемое в эпосе, и время, когда то время воспевается, находятся на 

разных и не перекрещивающихся ценностных уровнях. «Эпический 

мир завершен сплошь и до конца не только как реальное событие от

даленного прошлого, но и в своем смысле и своей ценности: его нельзн 

ни изменить, ни переосмыслить, ни переоценить». Более того, «точка 

зрения и оценка срослись с предметом в неразрывное целое», эта оцен

ка, следовательно, становится единственно ВОЗМОЖНОЙ и неизменноЙ9 . 

В свете :пого становитсн поннтней отсутствие индивидуальных оценок 
и суждений в сагах, как и отсутствие авторской позиции, - эпический 

жанр родовой саги исключал их. В сагах нет ЛИЧНОЙ оценки происходя

щего, но принципиально высокан оценка его в них есть, она лежит в 

основе отбора материала саги. 

В самом деле, предметом изображения родовой саги была преиму

щественно месть, вызванная распрей. Этими же конфликтами была 

наполнена жизнь исландцев и в ХТII в. Но разница была колоссальна! 

В Век Стурлунгов участники распрей не обуздывались никакой мора
лью, творя полнейшее беззаконие. В кровавой борьбе гибли и винов-
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ные, и невинные; различие между законным актом мести и подлым 

убийством, столь важное в эпоху саг, в XIII в. совершенно стерлось. В 

сагах ни слова не говорится (и в принципе не может быть сказано) о 

времени, в которое они записывались. Но любому исландцу было абсо

лютно ясно коренное различие между распрями 'Х-ХI вв., в которых 

утверждалось достоинство и чувство чести их предков, и распрями, со

временными записанным сагам, когда традиционная этика была рас

топтана и отброшена, уступив место своекорыстию и необузданному 

эгоизму, культу силы и беззакония. Высокая оценка прошлого в сагах -
типичная идеализирующая эпическая оценка, основополагающая ми

ровоззренческая позиция саги. 

Таким образом, наличие в родовой саге дистанции, имманентной 

эпосу, не вызывает никаких сомнений. Бестрепетнан стойкость перед 
лицом смерти, героическая поза, в которую становится человек даже 

перед численно превосходящими его противниками, постоянная забо

та о славе - устойчивые мотивы германского эпоса - от (,БеовульФа,> и 
«Вальтария» до песней (,Эдды,> и (,Песни о нибелунгах». Эта героичес

кая этика находит выражение и в сагах об исландцах. В них, как и в 

других эпических произведенинх, мир героев и высших доблестей - от

нюдь не мир наличного бытия, это - мир памнти, изымающей события 

и героев из незавершенного текущего времени и заключающей их в со

вершенно иной контекст, с особыми закономерностями, нежели те, 

какие действуют в ('мире живого видения и практического и фамильяр

ного контакта,>IO. 

Разумеется, дистанция, отделяющая аудиторию от героев эпоса, и 

дистанция, отделяющая ее от героев родовых саг, весьма различны. Раз

личие обусловлено не только неодинаковостью временных интервалов, 

но и природой героев германского эпоса в одном случае и исландских 

саг в другом. Но, признав это различие, мы вместе с тем должны при

знать и то, что в сагах дается эпическая трактовка героя. 

Герой германского эпоса, за редкими исключениями, погибает. 

Причины гибели Сигурда, Беовульфа, Гисли или Гуннара разные, но 

смерть героя - закономерность, соблюдаемая неукоснительно. Эпичес

кий герой гибнет «по своей природе». Ибо у него есть судьба, изменить 

которую невозможно, и именно в гибели до конца проявляется его эпи

ческая целостность. Как мы видели выше, в смерти этот герой полно

стью исчерпывает себя, раскрывая свою сущность и непротиворечи

IЮСТЬ. Эпический герой не может стать героем иной судьбы. Вспомним, 

что в разных версиях сказания о Сигурде-Зигфриде перебираются раз

ные возможности его убийства: в постели, на охоте, во время поездки 
на тинг, точно так же как по-разному в этих песннх погибает Хёгни

Хаген: ему отрубают голову, вырезают сердце, но общее и неизменное 

одно: герой гибнет. Иной судьбы у него нет и не может быть. 

Эпический герой отличается исключительной цельностью, ясен и 
закончен; он не представляет собой проблемы или загадки. Принадле

жа абсолютному прошлому, он и не может быть иным. «Между его под

линной сущностью и его внешним явлением нет ни малейшего расхож

дения ... Он стал всем, чем он мог быть, и он мог быть только тем, чем 
он стал ... В нем все открыто и громко высказано, его внутренний мир 
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и все его внешние черты, проявления и действия лежат в одной плос

кости. Его точка зрения на себя самого полностью совпадает с точкой 
зрения на него других, - общества (его коллектива), певца, слушате

леЙ»". Разве это наблюдение М.М. Бахтина не соответствует тому, что 
мы видим в сагах об исландцах? Достаточно вспомнить, что все оцен

ки удачи или невезения того или иного персонажа саги одинаковы, 

высказаны ли они им самим или другими людьми. 

Когда, скажем, Скарпхедину несколько человек, не сговариваясь, 

заявляют, что, судя по его внешности и повадкам, он невезучий, не

удачливый и что счастье, как видно, скоро ему изменит и ему недолго 

осталось жить, Скарпхедин на это ничего не может возразить, он и сам 

это знает. Если он и бранит тех, кто говорит о его несудьбе, то лишь 

потому, что они на этом основании отказывают ему в помощи на аль

тинге (а также потому, что взаимный обмен обвинениями и оскорбле

ниями представляет собой распространенный у исландцев вид пере

бранки, «сравнения мужей»). В одном случае он даже сам признается, 

что неудачлив, парируя мрачное предсказание Гудмунда Могучего сло

вами: «Мы оба с тобой неудачливы, но каждый по-своему». Судьба 
Скарпхедина, таким образом, известна как автору саги, так и самому 

Скарпхедину, другим персонажам саги и аудитории, которая заранее 

знала сюжет саги и судьбы ее героев. 

Точно так же доблесть героя одинаково готовы признать и его дру

зья, и его враги - двух мнений быть не могло! Всякий поступок в саге 

получает оценку, основывающуюся не на субъективном мнении того 

или иного персонажа (и, разумеется, не автора), но на суждении обще

ства, коллектива. После того как Ньяль с сыновьями погибли в огне, 
один человек, подъехавший к Флоси и его людям, которые стояли у сго
ревшей усадьбы, сказал: «Большое дело вы сделали». На что Флоси от
вечал: «Люди будут называть это и большим делом, и злым делом». 

Здесь участник убийства судит себя, исходя из предполагаемой оценки 

другими, причем это предположение равно абсолютной уверенности. 

Мне кажется, перечисленные черты саги, сближающие ее с эпосом, 

как и признаки, отличающие сагу от иных видов эпоса, следует иметь 

в виду при обсуждении проблемы соотношения традиции и индивиду

ального авторского вклада в саге. 

Эпос ставит авторское творчество в определенные рамки, исключая 

индивидуальное суждение, оценку изображаемого и вообще вмешатель
ство автора в повествование: абсолютная эпическая дистанция априор

но исключала расхождения в оценке прошлого. Эпос предопределяет 

характер конфликта, подлежащего изображению и прославлению. Эпос 
предполагает однозначность и цельность героев, равных самим себе, не 

мучимых сомнениями, не стоящих перед необходимостью выбора, - они 

разыгрывают сценарий, заранее им данный, они исполняют предначер

танное им судьбою. Здесь источник и их величия, и их ограниченности. 

Автор саги выполняет все указанные требования. Но, оставаясь тем 

самым в пределах эпической традиции, он волен ее обновлять, и он, 

действительно, обновляет ее, когда варьирует и отрабатывает сюжет 
саги, когда шлифует диалог и дает индивидуальные характеристики 

своим героям, когда включает в текст саги целые куски из судебников 
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(как в рассказе о тяжбе на альтинге в «Саге О Ньяле») и из других ис

точников или заимствует легендарные сведения из агиографии и раци

онализирует их в стиле саги, когда, наконец, объединяет в одну сагу 

несколько более или менее самостоятельных повествований. Эта дея

тельность, в одних сагах более заметная и важная, в других - менее су

щественная, невозможна, на мой взгляд, без сознательного намерения, 

без прилежного применения ума и таланта. Авторская активность в са

гах вряд ли была «неосознанной,), поскольку она была целеустремлен

но направлена на материал, по-своему оформляемый автором, разуме

ется, в рамках традиции. 

Иное дело - отношение автора саги к самому себе, самооценка его. 

Своеобразие древнеисландского понимания авторства, как приме
нительно к саге и вообще к прозаическому произведению, так и при

менительно к поэзии (где понятие «автор» только И существовало, но лишь 

в сфере скальдической поэзии), убедительно раскрыто М.И. Стеблин

Каменским при помощи семантического анализа слов, относящихся к 

авторской деятельности l2 • Исландцы не мыслили сочинение прозаичес

ких произведений как творчество, как создание чего-то нового и при

надлежавшего тому, кто сагу составил. Только сочинитель скальдичес

кой висы, вступая в сферу магии слова (магии в прямом, а не в фигу

ральном смысле, ибо скальдическая поэзия имела непосредственное 

отношение к магии), осознавал себя автором, оперирующим «связан
ной речью,) и решавшим нелегкие формальные задачи. Что же касает

ся саги, то сколь бы ни был отшлифован и афористически точен ее 

язык, он оставался близок к разговорному, и это обстоятельство, по

видимому, было одним из препятствий к тому, чтобы сочинитель мог 

видеть в себе творца. 

Скальд, как правило, говорит об актуальном, о только что проис

шедшем событии (сражении, гибели или победе вождя, о полученном 
подарке, о собственных переживаниях и т.п.), - автор саги, как и вся

кий эпический автор, говорит о прошлом, отделенном от современно

сти эпической дистанцией. Скальд толкует о своем отношении к пред
мету, им воспеваемому (похвала конунгу, поношение врага, прославле

ние дара, приверженность к тому или иному божеству или разрыв с ним 

связи), - эпический автор собственного отношения к предмету не име

ет, ибо предмет этот - не факт его жизни, вызывающий субъективное 

переживание, а коллективное предание, в отношении которого не до

пускаются индивидуальные точки зрения: существует одно монолитное 

мировоззрение, разделяемое равно и автором, и его персонажами, и его 

аудиторией. 

Очевидно, авторская активность, воздействие на текст, создание его, 

с одной стороны, и авторское самосознание, представление об этой ак

тивности, об ее природе, рамках и значимости, с другой, - веши раз

ные. Активность автора обращена на материал, самооценка - на твор
ца произведения. Творческая инициатива автора не исключалась при
родой эпического произведения. Оформляя устный рассказ, автор, ес
тественно, стремился придать ему законченность и убедительность и с 

этой целью использовал все наличные средства, которые ко времени 

записи саг были достаточно разнообразны. Но поскольку форма, сю-
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жет, герои, событии, место и времи изображаемого действии были ему 

заданы, так же как и мировоззренческие установки, этика, самый пафос 
саги, то ему не могло прийти в голову, что он и есть автор, создатель, - он 

воспринимал себн самого как записывающего, как составители саги, 

как звено в длинной цепи коллективной традиции. 

Стиль и композиция саги 

Хоти все саги об исландцах, несомненно, несут на себе отпечаток одно

го жанра, каждая из них имеет и собственные особенности; кроме того, 

возникнув в разное время и в неодинаковых условиях (в частности, 

одни саги ближе к устному рассказу, а другие дальше ушли от него), 

саги в раЗЛИ'II-IОЙ степени сохранили «чистоту» жанра. Поэтому все 

обобщения можно принимать с оговорками, они имеют сугубо предва

рительный характер. 

Современному читателю нелегко удержать в памяти содержание 

саги. В крупных сагах число персонажей очень велико - многие десит

ки, иногда (как в «Саге О Ньиле») сотни; в «Саге О Стурлунгах» более 

трех тысяч участников! События в саге описаны сжато, без особых под

робностей, с упором на главное и существенное дли дальнейшего хода 

повествования. При этом зарождение конфликта и самый конфликт 

обычно излагаютси с равной мерой детализации, в том же темпе; автор 

не стремитси превратить центральный конфликт саги (если таковой 

имеется) в фокус всего повествования - во всяком случае, не путем из

менения фактуры письма. Он, как хронист, фиксирует факты, значи

мость же их вырисовывается из них самих и из последствий, ими вы

зываемых. Тон изложения на нсем протяжении саги остается деловым, 

строго фаКТИlII-IЫМ. 

Стиль саги характеризуется экономностью средств, при помощи ко

торых обрисовываютси персонажи, ход событий и все детали. 

Изложение н саге - исключительно насыщенное. В ней не часто 

упоминаются событии или предметы, которые не имеют касательства к 

рассказу о конфликте, распре и мести 1. Поэтому изложение до преде

.1а целеустремленное. Иной читатель современного романа может про

пустить описании природы или батальные сцены, ЛИРИllеские или фи

лософские экскурсы, но перипетии в жизни главных героев он тем не 
менее уловит. Читатель же саги, пропустив какого-либо BHOВl, введен

ного персонажа, не заметив какую-то кажущуюся неважной деталь, не 

проверив имен по списку в конце тома и полеНИIJШИСЬ взглянуть на 

карту, которая обычно прилагаетси к изданиям саг, рискует лишить 

себи возможности поюlТЬ ход главных событий. 
В самом начале «Саги О НЫlле» упоминаются длинные и красивые 

волосы Халльгерд; затем это упоминание повторяется. Но смысл его -
вовсе не в том, 'IТобы показать ее красоту или сделать более запомина

ющейся ее внешность. В сцене гибели Гуннара в его доме, когда он обо

рониетси, осажденный врагами, ему перерубают тетину лука, ~П которо

го он стрелял. Между ним и его жеНl1l'i ХаЧЛl,герл происходит слелую-
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щий диалог. «Он сказал Халльгерд: "Дай мне две пряди из пюих волос и 

сплети мне вместе с матерью из них тетиву". "Это тебе очень нужно'!" -
говорит она. "От этого зависит мон жизнь, - говорит он, - потому что 

им не одолеть меня, пока я могу стрелять в них из лука". "Тогда я при

помню тебе пюю пощечину, - говорит она. - Мне все равно, сколько 

ты еще продержишься". "Всякий по-своему хочет прославиться , - го

ворит Гуннар. - Больше я у тебя просить не буду"» (гл. 77). И погибает. 
В первой главе «Саги О Ньяле» упоминаютсн еще «воровские глаза» 

Халльгерд, удивляющие ее дндю Хрута. Много времени спустя (гл. 48) 
рассказываетсн о краже припасов у НЬЯ,lЯ, которую соденл раб Халль

герд по ее приказанию. Таким образом, и эта черта ее начинает в саге 

играть свою роль в завязывании и усугублении конфликта. 

Меч Серый Клинок, фигурирующий во вводной части «Саги О Гис

ли», затем перекованный в наконечник копьн, играет роковую и вмес

те с тем символическую роль в конфликте. Точно так же копье, вручен
ное матерью убитого Асбьёрна его родственнику Ториру Собаке, через 

сто с лишним глав «Саги об Олаве Святом» появлнется вновь: Торир 

пропарывает им живот конунгу Олаву, слуга которого был убийцей Ас

бьёрна (гл. 123 и 228). В той же саге упоминаютсн рабы другого знатно
го норвежца, Эрлинга, сына Скьяльга, и рассказано, как они вели хо
знЙство. Подобная тема в контексте саги о короле кажется чужеродной, 

но впоследствии эти рабы понвляются в повествовании вновь в качестве 
продающих зерно упомянутому Асбьёрну, что послужило источником 

конфликта между знатными людьми. 

Все детали, как правило, «работают». Оружие редко упоминается, 

если далее оно не будет пущено в ход, и так же все остальное. 

Когда говорит об исключительной объективности саги. то имеют в 
виду не только отсутствие в ней явно выраженной авторской позиции 

или оценки. Мы понимаем объективность, естественно, как противо

положность субъективности. Авторское вторжение в ход повествования 
может принимать в современной литературе, например, такую, форму, 

как свободное обращение со временем, нарушающее принцип последо

вательности и необратимости. Подобное манипулирование временем 

повествования, которое опирается на расхождение, разрыв между 

объективным временем и временем литературным, в высшей степени 

характерно для современной литературы: прошедшее активно вторгает

си в настоящее, куски того и другого перемежаютси, образуя причудли

вый контрапункт или амальгаму. Это экспериментальное обращение со 
временем рассказа имеет аналоги и в других сферах искусства, и в на

уке, в философии и психологии ХХ в. 

Ничего подобного не знает средневековая литература. строящаи 
свои временные схемы по образцу анналистики. Принцип «сначала -
потом» незыблем и единственно естествен для эпического сознания. 

Этот принцип строжайше соблюдается и в сагах. Автор саги не может 
\1енять течения времени и излагает события в неизменной однолиней

ной временной последовательности. Этот запрет наложен на его созна
ние законами эпоса, он врнд ли им осознается, скорее это - априорное 

условие мировосприятия. Отсюда кажущаяся нам внезапной смена, пе

ребивка «кадров» в сагах; повествование время от времени прерывает-
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ся для того, чтобы можно было ввести в него новых персонажей или пе
реключиться на другие события, происшедшие как раз в тот момент, до 

которого добрался автор (особенно часто это имеет место в сагах о ко

нунгах, где повествование усложнено). Он не возврашается назад, к бо
лее ранним событиям (это возможно лишь в речах героев саги) и не за

бегает вперед. Он рабски следует за ходом времени2 • 
В «Саге О Гисли» имеется такой эпизод. Эйольв, преследующий по

ставленного вне закона Гисли, приходит в дом к его жене Ауд и пред

лагает ей выдать мужа, обещая за это большую сумму; он тут же высы

пает серебро на колени Ауд и уговаривает ее пойти на эту сделку. Ее 
воспитанница Гудрид выходит из дому, разыскивает Гисли и сообщает 

ему о происходящем. Гисли в ответ сочиняет и произносит вису, в ко

торой выражает свое отношение к словам Гудрид (он не верит, что жена 

предаст его). Затем девушка возвращается в дом, где все это время Эй
ольв пересчитывал серебро (гл. 31-32). Действие в доме Ауд «останов
лено» автором, которому нужно было отвлечься. 

Сказанное не означает, что в саге последовательно изображается 

все, что происходило в жизни ее героев, без всяких пропусков. Напро

тив, повествование в саге скачкообразно. Ибо в повествование попада

ют только те эпизоды жизни персонажей саги, которые имеют отноше

ние к сюжету, т. е. к распре, мести, тяжбе, остальное же пропускается. 

Поэтому те отрезки времени, которые безразличны к сюжету, когда 

ничего существенного не происходит, минуются в саге, о них так и го

ворится: «И В следующую зиму ничего не произошло, все было спокой

но». Иногда такие пропуски могли быть весьма обширными. 

Но все скачки в сагах совершаются лишь в одном направлении - от 
более раннего времени к последующему. При этом индивидуальная 

временная перспектива персонажа саги всецело подчинена общему те

чению времени повествования, не выделена из него - время не субъек

тивировано, оно монолитно, едино для всех «участников» саги. 

Объективность саги еще более выпукло выступает при анализе объе

ма авторской компетентности, осведомленности. Здесь обнаруживает

ся одна из самых примечательных особенностей саги, которую она раз

деляет с другими видами эпоса, но, пожалуй, нигде эта особенность не 

видна столь же рельефно, в качестве существеннейшего принципа по

вествования, как именно в саге. Речь идет о том, что может и чего не 

может знать автор саги. 

Современный автор вездесущ и всеведущ. Он одинаково хорошо 

знает и то, что происходит в его романе на людях, и то, что происходит 

за закрытой дверью, и мысли, и чувства героя, даже если они не выс

казаны и никак не выражаются вовне. Более того, ему ничего не стоит 

прочитать в душе героя нечто, неведомое самому этому герою. Позиция 

современного автора - и над повествованием, и внутри его. Для него 
нет никаких преград, он суверен, демиург в мире своего повествования. 

Когда автор показывает, что он чего-то про своих персонажей не зна
ет, ему нельзя верить, ибо он знает, но скрывает от читателя. 

Такая позиция всеведения и вездесущности совершенно чужда авто
ру саги. Он не ставит себя в особое, привилегированное положение -
он не над событиями и персонажами и не «внутри» их сознания; как и 
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любой другой человек, он знает о людях и поступках их только то, о чем 

известно или могло стать известным и всем прочим. Он не более как 
свидетель, тот, кто видел и слышал то, о чем рассказывается в саге, либо 

услышал об этом от других свидетелей. Согласно древнескандинавско

му праву, всякая сделка или тяжба должны происходить при свидетелях; 

по истечении определенного срока эти свидетели обязаны были пере

дать свое свидетельство другим лицам, чтобы их показания не были за

быты или искажены, - процедура, неизбежная в бесписьменном обще

стве, не знакомом с документом. Подобные же свидетели хранили и ге

неалогические, и местные предания, саги, рассказы о предках и собы

тиях. Автор саги именно так понимает свою функцию. 

Но свидетель может поведать лишь о том, что действительно проис

ходило при нем или при других свидетелях, о том, что было сказано 

внятно и ясно в чьем-то присутствии. Неразглашенных секретов он 
знать не может. Когда во время состязания в мудрости и знаниях меж

ду Одином и Вафтрудниром первый (скрывающийся в «Речах Вафтруд

нира» под именем Гагнрада) задает великану заключительный вопрос: 

«Чту сыну Один / / поведал, когда // сын лежал на костре?» - Вафтруд
нир признает свое поражение: никто, кроме Одина, не мог знать, что 
сказал он умершему Бальдру «потаенно»; поэтому Вафтруднир и дога

дывается о том, что состязался с самим Одином. Вафтруднир - мудр, но 

и он не всеведущ. Всеведущи прорицатели. 

Когда персонажи саги беседуют между собой без свидетелей, наеди

не и не рассказывают сами кому-либо о содержании разговора, то это 

содержание выясняется только из их последующих поступков. Точно 

так же события, происшедшие без свидетелей, остаются неведомыми, 

если о них затем не сообщат их участники. Закончив краткое описание 

боя, автор «Саги о Ньяле» (гл. 145) прибавляет: «Хотя здесь и рассказы
вается о некоторых происшествиях, на деле случилось гораздо больше, 

но об этом не сохранилось рассказов». Автор саги констатирует обыч

ную для него и в высшей степени естественную ситуацию: раз нет рас

сказов о происшествии, о нем ничего нельзя сообщить. На Храппа 

Убийцу напали шестеро, троих он убил, четвертого - Транда - смер

тельно ранил, двое убежали в лес, «так что они не могли рассказать ярлу 

(Хакону, дело происходит в Норвегии) о случившемся». Как же стало 
известно о происшедшем? Оказывается, Транд успел перед смертью обо 

всем этом поведать (там же, гл. 88). В той же саге подробно изложен 
разговор между Хродню и ее братом, происходивший наедине; по окон
чании его Хродню рассказала Ньялю «обо всем их разговоре» (гл. 124). 

Таким образом, необходимы свидетели - основной источник ин

формации и гаранты ее истинности, доброкачественности. Опять-таки 

сошлюсь на древнескандинавское право: человек, совершивший убий

ство, должен был в пределах установленного срока оповестить об этом 

жителей соседних хуторов; утаивший этот свой поступок ставил себя 

тем самым вне закона. Персонажи саг в подобных ситуациях, как пра
вило, спешат известить соседей или заинтересованных лиц об умерш

влении ими своего противника. 

Иными словами, способ изображения событий, мыслей и чувств 
людей в сагах можно назвать (вслед за Эйнаром Оулавом Свейнссоном) 
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симnтоматичеСКlIAl. Автор фиксирует их постольку, поскольку эти со

бытия и душевные состояния нашли выражение в каких-то явных сим

птомах и поскольку симптомы эти кем-то были наблюдаемы и засвиде

тельствованы. По таким симптомам аудитория могла реконструировать 

планы, намерения и эмоции лиц, совершивших соответствующие по

ступки3 Это И понятно. Если автор саги не считает себя ее творцом и 

не придумывает ее содержания, но фиксирует традицию, до него до

шедшую, если он пишет только правду (правду, которая, как мы уже 

знаем, включала в себя на самом деле и скрытый, неЯlmый вымысел, 

осознававшийся автором саги тоже в качестве правды), то ДШl него, ра
зумеетсн, абсолютно исключена возможность занять по отношению к 

материалу саги такую позицию, какую занимает романист по отноше

нию к романному повествованию. 

Известно, что и автор романа может не выступать на его страницах 

в качестве всеведущего наблюдателя; он тоже может прибегать к спосо

бу бесстрастной фиксации симптомов, предоставляя llИтателю самому 

судить о смысле тех или иных поступков или слов персонажеЙ. Но 

сходство между антором саги и современным романистом при этом чи

сто внешнее. Ведь недоговоренность в современной литературе - не 

более как прием, придаюший повествованию большую напряженность, 

активизирующий читательскую мысль. Автор при этом все равно при

сутстнует - со своей индивидуальной интонацией, знаниями, фантази
ей, манерой повествованин, лексикой. Например, Фолкнер, Хемингу
эй или Гамсун могут время от времени прибегать к «симптоматическо

му» показу героев, и тем не менее на каждой странице их про изведений 

отчетливо виден автор. Полностью спрятатьсн от llИтателя современный 

автор не может (и, вероятно, не хочет). 

Объективность романиста - специальный прием, осознаваемый на 
фоне всего опыта предшествовавшего развития литературы, тогда как 

объективность автора саги - органическое свойство эпического жанра, 

равно как и свойство мышления 'lеловека того времени. Эту объектив
ность автор саги сохраняет и в тех случаях, когда пишет о весьма близ

ких ему во времени, непосредственно касаюшихся его событиях. При

мером может служить «Сага О Сверрире». Король Сверрир, сказано в 

предисловии к саге, сам говорил Карлу Йонссону, аббату, первым за
писавшему эту сагу, что именно надлежит ему писать. Казалось бы, в 

саге должна была проявитьсн тенденциозность в изображении борьбы, 

которую узурпатор Сверрир вел против норвежского короля МаГllуса 

Эрлингссона и его отца. Между тем сага эта - отнюдь не «пропаганди
стское оружие,), как утверждали некоторые историки, и в ней с большой 

объективностыо показаны события гражданской войны в Норвегии 11 

конце Х[[ в. Объективность - функцин эпического жанра. Сага как бы 

«сама себя рассказывает». Автор в ней почти неошутим~. 

* * * 
Объективность саги проявлнется и в том, как в ней раскрываетсн внут
ренний мир человека, его чувства и переживанин. По мнению отдель

ных исследователей, такого рода описанин в сагах совершенно отсут

ствуют, так как саги об исландцах якобы не ставили себе подобной за-
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дачи: человеческая личность, согласно этой точке зренин, еше не на

столько привлекала к себе внимание, чтобы стать объектом изображе

ния в литературе, и в сагах описываются, собственно, не люди сами по 

себе, но события - распри, вражда, месть5 • 

Трудно, однако, назвать великие произведения литературы, в кото

рых человеческая личность не являлась бы объектом изображения. 

Способы художественного исследования личности могут быть самыми 

разнообразными - от героической песни до психологического романа, 

от библейской «Книги Иова» до «Фауста», как неодинаковы и самые 
типы человеческой личности, формируемые разными культурами. 

Если говорить о том, что личность, изображаемая в сагах, - иная, 

нежели личность героя современной литературы, то это бесспорно. Но 

столь же неоспоримо и то, что в сагах об исландцах проявляется самый 

пристальный интерес к человеку и к его внутреннему миру. 

Во-первых, распри, которые, действительно, стонт в центре внима

нин автора саги, - это конфликты между людьми, вызванные их стра

стями и интересами, это человеческие события, в которых вынвляются 

качества и характеры их участников. Распрями измеряется достоинство 
героев саги, в них проверяется ценность человека, его сушность. 

Вспомним, как описаны эти распри. Они мотивированы человечески

ми характерами. интересами, и если эти мотивы не всегда вполне лич

ные, индивидуальные, то не потому, что личность не имела ценности в 

глазах общества, но потому, что самая эта личность не была вполне 

обособлена в недрах группы и руководствовалась в своих поступках и 

мыслях ее установками. В мотивах, толкающих человека на столкнове

ние с другими, всегда на первом месте - забота о чести и достоинстве, 

о доброй славе его самого и его семьи, круга сородичей и друзей. 

Далее, при описании акта мести, вооруженного конфликта в цент

ре внимания стоит ОШIТь-таки человек. Автор сосредоточивается на де

монстрации мужества героя, его силы и боевой сноровки. В основе та

ких бесчисленных описаний в сагах неизменно лежит мысль: в схват

ке с врагами герой переживает жизненную кульминацию, этот момент 

есть высший и центральный момент его жизни - пото~[у-то вокруг этих 

эпизодов строится любая сага об исландцах. 

Во-вторых, с мыслью, что в сагах нет описаний чувств и пережива

ний их персонажей, трудно согласиться потому, что на самом деле эти 

эмоциональные состояния изображаются, но изображаютсн они не так, 

как в современной литературе, не путем аналитического описании внут

реннего мира и психологических состояний героев, а опнть-таки «сим

птоматически», через поступки, слова людей, изменения в их лицах, 

смех и Т.д. Из этих симптомов переживания становнтся очевидными. 
Когда Бергтора, жена Ньялн, передает сыновьям, что их назвали 

«навознобородыми», а их отца «безбородым», Скарпхедин отвечает: 

«Нашей старухе нравится подстрекать нас», и ухмыляетси, (,но на лбу у 

него выступил пот, а щеки покрылись красными пнтнами. Это БЫ,10 

необычно». Ночью же Ньяль услышал звон снимаемой со стены секи
ры и увидел, что щитов нет на обычном месте, где они висели «(Сага О 
Ньнле», гл. 44). Слова о том, что сыновьн Ньяля были вне себя, разгне
вались, пылали жаждой мести и Т.П., уже излишни. 
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Пастух рассказал Гуннару, что враг поносит его и утверждает, буд

то Гуннар плакал, когда тот наехал на него. «Не стуит обижаться на сло
ва, - сказал пастуху Гуннар. - Но с этих пор ты будешь делать только 
такую работу, какую захочешь». Гуннар седлает коня, берет щит, меч, 
копье и надевает на голову шлем. Копье громко зазвенело, это услыша
ла мать Гуннара и сказала: «Сын, ты В сильном гневе. Таким я тебя еще 

не' видела». «Гуннар вышел, воткнул копье в землю, вскочил в седло и 

ускакал» (там же, гл. 54). Переживания, чувства и намерения Гуннара 
совершенно ясны и подтверждаются схваткой с врагами, которая опи

сывается далее. 

Асгерд и Ауд, персонажи «Саги О Гисли», обмениваются фразами, 

имеющими большое значение для дальнейшего конфликта; но все, что 
прямо сказано о связи Асгерд с Вестейном, заключено в словах Ауд: 

«Ты навряд ли стала бы просить меня об этом (о том, чтобы скроить 

рубашку. - А.г.), если бы надо было кроить рубашку для моего брата 

Вестейна» (гл. 9). Рубашка становится знаком, свидетельствующим о 
чувствах, о которых сага прямо не говорит. 

Примером крайней сдержанности в изображении глубоких пережи

ваний героев, равно как и «симптоматического» способа их демонстра

ции может служить следующая сцена из «Саги О Сыновьях Дроплауг». 

После убийства Хельги, сына Дроплауг, его младший брат Грим в тече
ние нескольких лет ни разу не засмеялся. Наконец, ему удалось умер

твить главного своего врага и, избежав преследования, вернуться до

мой, где его спрашивают о новостях, но он говорит, что ничего не про

изошло (типичная для персонажей саги героическая сдержанность!). На 
другой день, когда Грим играл в шахматы с пришедшим к нему гостем, 

вбежавший в помещение мальчик, сын Иорун, нечаянно столкнул фи
гуры, испугался и со страху издал неприличный звук. Грим расхохотал

ся. Тогда Иорун подошла к нему и спросила: «Что же на самом деле 

произошло во время твоей поездки прошлой ночью, и какие новости ты 

принес?». Грим отвечает несколькими стихами, из которых становится 
ясным, что он отмстил убийце брата. Современный читатель может и не 

связать причину смеха Грима с замечанием о том, что тот не смеялся 

после гибели брата, но женщина в его доме немедленно безошибочно 
реагирует на поразивший ее хохот Грима. Шахматная игра и конфуз 

вмешавшегося в нее ребенка играют роль «спусковой пружины», И В 

смехе Грима выявляется разрядка того напряжения, в каком он пребы

вал, пока не умертвил врага. Художественный эффект точно рассчитан 
и действует безошибочно. 

Можно заметить, что наибольшую сдержанность саги проявляют 
именно в те моменты, когда переживания героя достигают наибольшей 

силы. Узнав о гибели близкого родственника или друга, человек молчит 
и не выражает горя. Объясняется это не эмоциональной бедностью и не 
отсутствием интереса к переживаниям или к личности в саге, напротив, 

это молчание и уход в себя - показатели углубленной и интенсивной 

внутренней работы чувств и мысли: человек думает о главном, а глав

ное - не оплакать убитого, но отмстить за него! Поэтому в сагах не раз 

описывается сцена, когда жена, старик-отец или маленький сын при 

вести о смерти мужа, сына, отца без слез и стенаний хватаются за ору-
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жие, если виновник рядом. Сдержанность, проявляемая в сагах, когда 
подразумеваются бурные чувства, - своего рода «минус-прием». 

Склонность К «симптоматическому» показу переживаний проявля
ется в употреблении в сагах такого эпического приема, как бы контра

стно дополняющего и оттеняющего этот «минус-прием», как гипертро

фия внешних признаков эмоционального возбуждения. На Эгиле лопа

ются при горестном вздохе .одежда и чулки. Флоси, которого Хильди
гунн призывает к мести, впал в такое волнение, «что лицо его делалось 

то красным, как кровь, то бледным, как трава, то синим, как смерть» 

(<<Сага о Ньяле», гл. 116). Торхалль, сын Асгрима, узнав о сожжении 
Ньяля, его воспитателя, «так расстроился, что весь побагровел и у него 

из ущей хлынула струями кровь, так что ее было не унять. Он лишил

ся чувств, и лишь тогда кровь остановиласЬ» (там же, гл. 132). Не полу
чая подарка от английского короля, Эгиль сидит у него в палате, не 
пьет, и одна бровь у него опустилась до скулы, тогда как другая подня

лась до корней волос. Брови его расправились после того как король 

вручил ему дорогое запястье (<Сага об Эгиле», гл. 55)6. 
В сагах нередко изображается коллизия характеров (миролюбивый 

и благородный герой, Гуннар, Ньяль, - и коварный враг; человек, чут

кий к посягательствам на традиционные ценности семьи, Гисли, - и 

Торкель, его родственник, который ими пренебрегает). Характеры в 

сагах, конечно, не таковы, как характеры героев реалистической лите

ратуры XIX-XX вв. Эпические характеры - «из одного куска», лишены 

раздвоенности, внутренних противоречий. Впрочем, отнюдь не всегда 

они столь непротиворечивы: Гуннар - мужественный человек, но при
знается, что ему трудно убивать; Болли, убив Кьяртана, тут же горько 

в этом раскаивается. Но противоречия в дуще эпического героя не по

рождают бездеятельной резиньяции. И Гуннар, и Болли совершают по

ступки, которых от них ожидают в соответствии с тогдашней этикой; 

сожаления, самооценка следуют за поступками, и поэтому внутренняя 

противоречивость героя показана как бы «расщепленной» во времени: 

сперва герой выполняет свой традиционный долг, затем уже отдает дол

жное своим индивидуальным чувствам. 

Эпический характер не развивается: герой благороден ЮIИ коварен с 

начала и до конца. Поэтому при первом упоминании его имени в саге сра

зу же говорится о его свойствах - они столь же стабильны, как его про

исхождение. Греттир с детства своенравен и задирист; тяжелый характер 

Эгиля - скорее признак его семьи (вообще не лишенной, как мы уже ви

дели, признаков троллей или колдунов), нежели его личное свойство; 

Халльгерд не стала злой в результате трудной жизни, такой она была с 

момента появления в первой главе «Саги О Ньяле» (<<воровские глаза»!). 

Можно предположить, что некоторый внутренний перелом сага по

казывает в тех случаях, когда герои саги принимают новую веру. Но и 

этот перелом изображается не как признак длительного психического 

развития, а как внезапное, чудесное перерождение (в стиле средневеко
вой агиографии). На любой стадии герой целен инепротиворечив. 

Характеры в сагах могут быть названы типами. Типами являются и 
характеры латинской литературы Средних веков. Но в средневековой 

христианской литературе большое место занимают темы осознания ге-

107 



роем собственной греховности, раскаяния его, искупления, прощения. 

Поэтому персонажей агиографических сочинений и вообще церковной 

литературы '/асто отличает раздвоенность: они мучительно переживают 

конфликт дущи и тела, влечения к земному и отрещения от него во имя 

небесного. Разумеется, эти конфликты не имеют ничего общего с ущер

бной нецельностью многих героев литературы Нового времени: источ

НИКО.\I раздвоенности средневекового человека является не внутренняя 

его противоречивость, но то, что духовный мир его становится ареной 

сопеРНИ'lества и противоборства метафизических сил добра с силами 
зла. Такую противоречивость в осознании собственного «я» принесло 

христианство - германская юыческая культура ее не знала. 

Характеры героев саг раскрываются в конфликтах. Причины конф

ликтов могут быть самыми разными. Нередко это посягательство на иму

щество (потрава, кража, спор из-за наследства, владения и т.д.) либо это 

любовный конфликт (соперничество женихов, неудачный брак), пося

гательство на жизнь или оскорбление. Собственно, все или почти все 

эти конфликты в конечном счете вытекают из действий, которые вос

принимаются одной из сторон как оскорбительные, затрагивающие до

стоинство лииа. Не само по себе отнятие собственности, но моральный 

ущерб, с ним свюанный, - источник возбуждения. Германец исключи

тельно чуток к малейщим нюансам отнощения к нему; даже незначи

тельный поступок, неосторожно сказанное слово влекут за собой оби

ду, а обида требует удовлетворения. Эпический герой смотрит на себя 

глазами окружающих, он нуждается в их одобрении, уважении, их пре

небрежение для него непереносимо. Он постоянно себя утверждает. 

В этом смысле верно, '/то, например, любовная тема в сагах не са

мостоятеЛЫiа. Она - тоже функuия самоутверждения героя. Но это 

нисколько не умаляет значимости любовной проблематики в сагах. 

Полагают, что «романические переживания» в сагах не казались чем-то 
достойным изображения. Однако, например, в «Саге О Людях из Лак

сдаля» значимость любовной темы весьма велика. Неудавщаяся любовь 

Гудрун и Кьяртана приводит к гибели героя и к тому, что жизнь Гудрун 

сложилась неудачно. Естественно, что эта тема всплывает только в не

которых местах повествования, но не она ли в о'/ень больщой степени 

движет поступками персонажей? 

Другое дело, любовь не выступает в сагах в качестве единственной 

темы, определяющей сюжет, единственного фактора, руководящего ге

роями, - как, например, в «Тристане и Изольде». Сага более объектив

но и жизненно рисует героев и их мотивы и поступки, чем рыuарский 

роман. Кьяртан любит Гудрун, но, кроме того, он служит при королев
ском дворе, странствует, ведет хозяйство и т. п. В отличие от Тристана, 

он не живет в искусственном мире «'/Истой любви», ибо он - полнок

ровный человек. Романическая любовь в сагах изображается совсем 

иначе, чем в средневековом романе, но от этого она становится только 

более убедительной. Для того чтобы оценить любовную тематику саг, ее 
нужно сравнивать с любовной тематикой рыцарского романа той же 

эпохи, а не романа нового времени. В «Саге О Людях из Лаксдаля» от

сутствует рассказ о любовном томлении и Т.П. НО В ней сказано доста

точно для того, чтобы страсть ГУДРУII (i/,/па ясна аудитории. 
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Вряд ли правильно присущую саге эпическую сдержанность прини

мать за «нег!Нимание К внутреннему миру» ее персонажеЙ. Когда герой 

соверщает подвиг и сообщает о нем как бы «невзначай», мы не можем 

думать, что он и в самом деле не придает содеянному никакого значе

ния. Например, после схватки с покойнико~[ Kapo~[, которая произощ

ла в кургане, наполненном древними сокровищами, Греттир приходит 

в дом к Торфинну, И тот спрашивает его, какие у него неотложные дела, 

что он ведет себя не как прочие. Греттир отвечает: «Мало ли какая без

делиuа случается к ночи!,) И тут он выкладывает все взятые из кургана 

сокровища (<Сага О Греттире», гл. 18). Мальчики (как потом выясняет
ся, сыновья Вестейна, друга Гисли, убитого не то его братом Торкелем, 

не то его зятем) убивают Торкеля его же мечом и бегут. Кто-то спраши

вает их, что за шум и почему все бегут. Младший отвечает: «Не знаю, 
что они там обсуждают. Но думаю, что они спорят о том, остались ли 
после Вестей на одни только дочери или был у него еще и сын» «<Сага 

О Гисли», гл. 28). Больше об этом ничего не сказано, но из приведен
ных слов исландuу было совершенно ясно, какой подвиг совершил 

мальчик, убив виновника смерти своего отиа. 

Подчеркну еще раз: рассказ о переживанинх строится в саге по пре

имуществу не эксплиuитно, но имплиuитно: страсти, внутренние по

буждения не анализируютсн и не описываются «всеми словами» - они 

подразумеваются из поступков, из кратких замечаний или из вис. Та

кова поэтика саги, видимо, выражающая определенные стороны духов

ной жизни скандинавов. 

Зачастую источником конфликтов служили посягательства на соб

ственность. Бонды берегут свое добро от воров и похитителеЙ. Но все же 
главное - не потерн имущества, а ,,!Оральный урон, который в случае без

наказанности похищения или захвата несет домохозяин. Ущерб должен 

быть возмещен, и для достижения этой uели нередко про изводятся еще 

более крупные затраты. Персонаж «Саги О союзниках», добивансь вы

игрыша имущественной тяжбы на тинге, хочет подкупить влинтельных 

его участников, обещая им значительное богатство. Знатный человек, 

заботясь о своем престиже, не колеблясь, платит несообразно большую 

сумму денег за участок земли «<Сага о Людях с Песчаного Берега»). Как и 

любовные отношения, отношении имущественные в сагах не служат осо

бым предметом изображения, но это не умалиет их важности для бондов. 

Лаконичность и сдержанность, с какими в сагах изображаютси внут

ренний мир и эмоuии персонажей, подчас мешают современному чи

тателю осознать всю глубину трагедии, переживаемой геролми. для Гис

,1И отказ его брата Торкеля в помощи - страшный удар. но ни разу Гисли 
не выражает сколько-нибудь полно и красноречиво своих переживаниЙ. 

Наше воспринтие саги существенно иное, нежели восприятие ее сред

невековой исландской аудиторией: наша чуткость к оттенкам слов, к 

01ЫСЛУ умолчаний или малозначащих реплик, к знакам, за которыми 

стоят страсти (таким, как вещи вроде окровавленного наконечника копьн, 

или плаща с запекшейсн на нем кровью убитого, или рваного полотенuа 

во вдовьем доме), - наша чуткость ко всему этому притуплена литерату

рой с совершенно иным эмоuиональным настроем, с подчеркнуто эк

спрессивным способом передачи человеческих переживаниЙ 7 • 
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Отсюда возможное впечатление об э~!Оциональной бедности героев 

саг, впечатление совершенно ложное. Герой саги не бьет себя кулаком 
в грудь и не произносит длинных речей о своих переживаниях. Но он 
не пропускает мимо ушей малейших оскорблений и копит в своей па

мяти все, что затрагивает его чувство достоинства. Он может медлить с 

местью (<только раб мстит сразу, а трус - никогда», как сказано в «Саге 
О Греттире»), и за эту медлите.1ЬНОСТЬ его станут упрекать женшины, 

вообше играюшие в сагах роль подстрекательниц - хранительниц се

~1ейной чести, более нетерпеливых, чем их мужья или сыновья. Но рано 
или поздно сжатая пружина расправится с непреодоли:\юй силой, ибо 

«тот. кто едет тихо, тоже добирается до цели», по выражению миролю

бивого НЬ,IЛя, И мстительный удар будет нанесен. Герои саг молча вы

нашивают планы расправы с врагом и осуществляют их несмотря на все 

опасности. не останавливаясь перед собственной гибе,1ЬЮ, даже еС.1И 

заранее уверены в том. что ее не избежать. 

Крайняя сдержанность персонажа саги, его неготовность дать волю 

своим чувствам, нежелание раскрыться нередко порождают поведение, 

которое \!Ожет показаться неадекватным. Ухмылка, Olex возникают в 
неподобаюшие, каза.10СЬ бы, Mo~[eHTЫ. Но за ними кроются глубокие 

эмоции и непреклоннан волн к действию. 

Интерес к человеческой личности в эпоху Средневековьн, разумеет
ся, сушественно иной. нежели в Новое время. Личность в сагах очерче

на весьма раСП.1ывчато, ее границы как бы раЗ~1ЫТЫ. В противополож

ность «ато~!арной» трактовке личности в культуре, на:\! более близкой 

и понятной, личность человека того периода не была замкнута в себе 

самой и не противопоставлялась столь же резко всем другим. Она дос

таточно четко противостоит «ЧУЖИ\1», посторонним людям, С которыми 

данное .1ИЦО не связано родством, свойством, дружбой. По отношению 

к этим людям че.10век заНИ~Iaет позицию настороженности, легко пе

реходящей во враждебность: в С,1учае необходимости никакие запреты 

не ПО:\1ешают ему напасть на них, совершить убийство или причинить 

иной ущерб; чужого можно обмануть. Нормы поведения среди «чужих» 

ясно И откровенно изложены в «Речах Высокого». Граница между собой 

и «чу'.жими» вполне определенная. В сагах она как бы обведена крова

вой чертой - ЭТО кровь, легко проливае:\!ая в бесчисленных стычках и 

распрях. 

Но отношения индивида со «своими», С членами рода, семьи, с 

людьми. связанны:\1И с ним брачными узами, дружбой, СТРОИЛI1СЬ на 

совершенно другой основе. К ЭТОМУ же кругу «своих» принадлежали те, 

кто брал к себе на воспитание ребенка из данной семьи, отчасти и за

висимые люди, входившие в до:\юхозяйство. Узы :\lежду «своими» были 

практически нерасторжимы ~BO всяком случае, среди родственников); 

сородичи были обязаны оказывать друт другу всяческую помощь, защи

щать и мстить за родственника, убитого или понесшего ущерб от чужих. 

Внутри круга «своих» граница личности диффузна. Внутри этого круга 

не действует закон мести - мстить своему нельзя, и для германца :\!ысль 

о невозможности ОНlщения непереносима. 

Ньяль с СЫНОВЬЯ~IИ погибают в огне вследствие того, что Скарпхе

дин и братья наРУШI1.1!1 запрет на пролитие крови внутри группы «сво-
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их», убив Хёскульда, взятого Ньялем на попечение. Гиели не может при
мириться е тем, что родной брат его Торке.1Ь отказывает ему в помощи, в 

которой он крайне нуждаеТС51. Гудрун,.дочери Гьюки; не приходит в го

лову, что ей следует отмстить за убитого Сигурда братьям, но,такой 

~IЫСЛИ чужд и сам умираюший Сигурд: .«Гудрун, не плачь, // жена моя 
юная,- / / братья твои / / живьr,еще!» (<<Краткая Песнь о Сигурде>), 25). 
Староне~lеuкая «Песнь о Хильдебранде,>} видит в 01ертельном поедин
Ke между отиом и сыном величайшую трагедию, какую только можно 

помыслить, 

Противопоставляя себя «чужим» вполне четко и резко, персонаж саги 

неспособен занять такую же позиuию по отношению К4СВОИ~I'}. Наоборот, 

он скорее сливает себя с ними. Индивид - звено в uепи поколениЙ. То, 

что саги об исландuах CTO.'Ib густо «приправлены·> генеалогиями, нуж
дается в осмыслении. Кое-кто из ученых склонен усматривать в этих 
генеалогических перечнях, кажущихся скучными и бессодержательны

ми, инородное вкраП,lение в сагу, Но это, разумеется, неверно, 

Гене<LlOгический перечень ничего или очень мало говорит нам, но 

исландеu того времени, вне сомнения, знакомился с ним с большим 

интересом, ведь и у него самого имелась подобная генеалогия, которую 

он хорошо знал, За каждым именем в его сознании стояла какая-то ис

тория, часть этих историй попала в саги, ПОЭТО~IУ генеалогии в сагах в 

высшей степени содержательны, только нам трудно теперь восстано

вить все их значение. Тогда они вовсе не были скучньши или лишни

~Ш - они С.1УЖИЛИ указаниями на многие другие саги, из окружения 

которых как бы кристаллизуется данная сага, Указание И~lени челове

ка, людей, связанных с ним родством и СВОЙСТВО~I, само по себе уже 

являлось характеристикой этого человека, ибо имя это не было вырва

но из жизненного контекста, но, наоборот, включало данное лиuо в 

некую группу, в жизнь определенной местности и напоминало о собы

тиях, участниками которых были этот человек и его коллектив. 

COfJlacHo древнескандинавскому праву, тяжбу из-за наследственно
го земельного владения ~IOГ выиграть тот, кто был способен перечис

J1ИТЬ известное число поколений родственников, которые в непрерыв

ной нисходяшей линии обладюш этой землей. Готовясь к тяжбе с не

ким Ангантюром, Опар из «Песни О Хюндле» вопрошает ве.lиканшу о 
своих предках; род его, по словам ПРОВИДИUЫ, огромен, восходя к древ

ним героям и даже к бога~l. Подобным спосоБО~1 дается характеристи

ка самого Оттара, ибо че,10век таков, каков его род. «Скажи мне, кто 
твой предок, и я скажу, кто ты», - мог бы выразиться германеи. В по

томков переходят качества предков. От безродных трудно ожидать доб

,1естеЙ. Но СТО,lЬ же необычным считалось и появление в благородном 

знатном роду негодяя или ничтожества. Подчас предок просто-напро

сто возрождался в потомке. Потому-то было в обычае передавать по 
наследству имена наиболее доблестных предков, так что с именем умер

шего к его младшему тезке переходила и его «удача». 

Таким образом, перед нами - личность, и в сагах проявляется жи

вой и неизменный интерес к ней. Но личность эта исторически конк

ретна и весьма непохожа на новоевропейскую личность, которую мы 

вольно или невольно принимаем за эталон. Исландеu не оторван от 
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своего органического коллектива и может быть понят только В качестве 

члена этого коллектива. Сознание его не индивидуалистично, он мыс
лит категориями целого - своей группы, он смотрит на себя самого как 

бы извне, глазами обшества. Ибо он неспособен к иной оценке самого 

себя, нежели та, какую дает ему обшество. Нередко пишут об «индиви

дуализме» персонажей саг и вообше германцев. Сказанное свидетель

ствует о довольно тесных границах этого индивидуализма. 

Человек продолжает смотреть на себя чужими глазами даже в тех 

случаях, когда он постаплен вне закона, вне обшества. Ибо и в подоб

ной ситуации он внутренне не готов к тому, чтобы противопоставить 

себя КОЛ,lективу. Изгой не принимает позы горделивого одиночества и 

тем более не отвергает обшества на романтический манер. Объявление 

вне закона - несчастье, и в сагах встречаются случаи отказа человека 

отправиться в изгнание, даже рискуя собственной жизнью. Гуннар, ге

рой «Саги О Ньяле», в уста которого, как полагают, вложено чуть ли не 

единственное в сагах «описание природы», на самом деле восхишается 

не красотою поля и лугов в своей усадьбе, когда отказывается уехать из 

Исландии, - скорее ему отвратительна мысль об отрыве от «своих», О 
смирении перед врагами, т. е. «чужими», хотя он знает о неминуемой 

гибели, грозя шей ему в том случае, если он останется ДOMa~. Гисли выб

рошен из обшества, причем не только в силу приговора тинга, но и в 

результате колдовства, сделавшего для него невозможным пребывание 

где-либо на островном материке. Но он долго и упорно цепляется за 

родину, прячась на внешних островках и в шхерах, - и возникает воп

рос: почему он, собственно, не покинул Исландию?! 

Обладаюшая подобной структурой личность не может сушествовать 

как полноценная личность вне своего органического коллектива. Но 

мало оставаться на родине - для осознания своей полноценности не

обходимо сохранять и упрочивать цельность, самоуважение, Т.е. 

пользоваться признанием коллектива. Это признание требуется не 

только от «своих», оно должно быть всеобшим. В случае причинения 

человеку ушерба, материального, физического, морального, достоин

ство личности ставится под вопрос. Эти ситуации - нарушение внут

реннего благополучия человека и возврашение, при помощи опреде

ленных средств, этого благополучия, равновесия индивида и коллекти

ва - и изображены в сагах. 

В конце концов можно сказать, что родовая сага есть рассказ о том, 
как жизненное равновесие было нарушено и как вследствие этого воз

никло неодолимое стре~[ление восстановить равновесие - прежде все

го равновесие в эмоциональном плане, утолить коренную психологи

ческую потребность ли'!Ности в сохранении собственной целостности, 

достигнуть состояния удовлетворенности собой и своим социальным 

окружением. Это восстановление равновесия возможно лищь при осу
ществлении мести и последуюшем примирении. 

Как убедительно показал датский ученый В. Грёнбек, пожалуй, 
глубже, чем кто-либо, проникший в духовный мир германцев, акт ме

сти представлял собой не примитивное удовлетворение кровожадности, 

но возвращение мстителя и ближних его к полноценной социальной 

жизни, избавление от давящего чувства уще~1ленности и ущербности, 
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чувства, которое порождалось потерей сородича и утратой гармонично

го отношения индивида и коллектива. 

Герой саги, чьи интересы и благополучие потерпели ущерб в резуль
тате враждебного посягательства, испытывает чувство сильнейшей по
давленности. Эта подавленность проходит только после получения 
справедливого возмещения, в форме которого германец находил мате

риальное выражение признания своей общественной значимости, либо 

после осушествления законной мести, восстанавливавшей его честь и до

стоинство в глазах коллектива и тем самым и в его собственном мнении. 

Удачная и смело осуществленная месть возвращает человеку самоуваже

ние. Хавард, сын которого убит, бессильно лежит в постели в течение це

лого года: он страдает не только от горя, но и, прежде всего, от сознания 

глубочайшего морального ущерба. Неудача двух попыток получить воз

мещение за убитого убеждает его в том, что счастье его оставило, и в 

общей сложности он проводит В постели три года. Когда же, наконец, 

ему представляется случай отмстить, окружающие не верят своим гла

зам: развалина превратился в бодрого юношу «<Сага О Хаварде,»)! 

Гудрун любит Кьяртана, но ей не суждено с ним соединиться; сне
даемая ревностью, она добивается того, что муж ее Болли, бывший друг 

Кьяртана, убивает его. Узнав о гибели Кьяртана, Гудрун выходит на

встречу возвратившемуся домой Болли и спрашивает, какое теперь вре

мя дня. Болли отвечал, что уже после полудня. Тогда Гудрун говорит: 

«Большие дела мы совершили: я успела напрясть пряжи на двенадцать 

локтей сукна, а ты убил Кьяртана,) «<Сага о Людях из Лаксдаля,), ГЛ. 49). 
За этими репликами - сложный клубок противоречивых чувств, но в 
любом случае акт мшения осознается всегда как «большое дело». 

То, что распря имеет конечной целью именно восстановление утра

ченного равновесия, явствует из крайней скрупулезности, с какой сто

роны подсчитывают и оценивают взаимно причиненный ушерб: число 

убитых, их родовитость, уважение, коим они пользовались, характер 

нанесенных ран, размеры полученных компенсаций. Эти расчеты, про

изводимые с почти «бухгалтерской,) точностью, продиктованы именно 

заботой о возмещении ~!Орального ушерба. Они суть показатели соци

ального престижа сторон. Дело вовсе не в материальном богатстве как 

таковом, которое при этом переходило из рук в руки, от убийцы к род

ственникам убитого. Достаточно сказать, что в ряде германских судеб

ников «<варваре ких правд» ) мы встречаемся со шкалой возмешений за 
убийства, раны I! иной ушерб, основанной на так называемой «актив
ной градации,): р" l~!epы этих возмешений возрастают по мере возрас

тания знатности лица, совершившего преступление, так что наиболее 

знатные люди платили самые высокие ВОЗ~1ешения. Ибо социальная 

оценка лица выступала не только при получении им компенсации, но 

и при уплате ее, поэтому знатный, настаивая на том, чтобы уплатить 

максимальное возмешение, тем самым подтверждал свое благородство. 

* * * 
Комизм, с которым мы встретились в нескольких эддических песнях о 

богах, широко присутствует и в сагах об исландцах. Однако исследова

ние комического начала в сагах сопряжено с большими трудностями. 
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Моя попытка выдепить смеховой аспект в сагах была малоуспешной, 

так что в конце концов пришлось отказаться от намерения включить в 

эту книгу раздел о функции комического в исландской прозе. Элемен
ты комического встречаются в ней нередко, но их вычленение из ткани 

саги рискованно, столь тесно шутка и смех, как прави.ПО, оказываются 

вплетенными в КОНф~lИКТ, не имеющий никакого касательства к весе

лью. Подлинная функция комики ;\lОжет быть понята только в контек

сте саги. ПОЭТЩIУ ограничусь здесь лишь не;\шогими наблюдениями. 

В целом можно констатировать, что комическое в сагах не радостно, не 

бодрит и веселит, а скорее сумрачно. Это было отмечено еще А. Хойсле
ром, который писал о «юморе висельников,) и «палаческом юморе,), о 

«мраЧНО-Оlеховом,) нача.,lе, КО,lеблюще;\IСЯ между комикой и трагикоЙ~. 

Смех, усмещка героев саг сплощь и рядом служат си~штомами -
почти безошибочными! - недобрых намерений, ожидания кровавой 

схватки, за НИМИ скрываются эмоции, прямо противоположные радо

сти. Когда же авторы саг, действительно, имеют в виду Оlещное, то 

оказывается, что вызывавщее в ту эпоху 01ех ныне требует несколько 

иной квалификации: ПРИЧИНЫ смеха подчас оказываются далеко не ко

;\1Ическими И,lИ не чисто комическими - к ним ПРИ~lешиваются очень 

сильные мрачные, трагические тональности. Как правило, смех фигу

рирует в качестве одного полюса в Э~lОциональном пространстве скан

динава. на другом полюсе которого выступают трагическое, страшное, 

сумрачно-роковое. ПреОДО.lевая смехом это стращное, человек тем не 

~leHee, ПО-ВИ.1ЮIО\IУ, не избаВЛЯ~lСЯ от него полностью. Неизбывный 

траГИЗ~1 жизни, столь сильно и постоянно ощутимый по исландским 

па~lЯтникам и связанный преимущественно с темой судьбы, оставался 

те;\1 стабильньш фоном, на котором приходится воспринимать щутку, 

смех, комику и саг, и, как мы видели, эддических песней. 

Вр}щ ли можно говорить о кар навально-смеховой культуре в бахтинс

ком смысле, культуре, которая предполагает жизнеутверждаюший, все раз

рущающий и вновь созидающий, бесстращный хохот. Чем это вызвано'? 

Прежде всего, возникает подозрение, что отсутствие карнавального 

смеха в скандинавской культуре следует объяснять тем, что подобное 

жизнеутверждающее смеховое нача.,rю, восходящее к античности, было 

присуще скорее романскому миру Средневековья - прямому наследни

ку античности, неже.1И германскому миру с иньши традициями и исто

рией. Однако на ум приходят и другие соображения. Речь идет о свое

образии изученных нами паrv1ЯТНИКОВ. Все они так или иначе относятся к 

эпической традиции. Но в эпосе предмет изображения отделен от изобра

жающего и от его аудитории абсолютной эпической дистанцией - пред

~leT этот невозможно приблизить на такое расстояние, когда он оказал

ся бы «в зоне грубого контакта,) и когда ПОЭТО~IУ с ним можно было бы 

вольно, «фамильнрно', общаться (М.М. Бахтин). 

Потому-то, вероятно. c~lexy в саге (или в эддической песни) приданы 
другие функции: не фамильяризующие и не убивающие стращное (как в 
карнавалЬНО~I, раб~lезианском смехе), но функции контрастного ко1vшо

нента стращного, не лищающего страх его силы, а скорее подчеркива

ющего ее, - функции камуфлирования трагедии, которое лищь делает 

ее более выпуклой и фатальной. В функцию скандинавского смеха МО-
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жет входить акuентировка героической позиuии персонажа. подвласт

ного судьбе, но не покоряющегося ей и не капитулирующего перед ней. 

Смех, ирония, комическое были существенным и широко прюrеня
емым изобразите.1ЬНЫМ средством. 

для того чтобы характер комического начала в исландской прозе и 
функuия, которую комическое выполняло, выступили более наглядно, 

остановлюсь на одном толькq памятнике - на «Пряди О Торстейне Мо

роз-по-коже». Эта (,прядь», один из маленьких шедевров древнеислан

дской повествовательной литературы, сохранившийся в рукописи ХIУ 

в. (,Книга с Плоского острова», имеет. на мой взгляд, пря~юе отноше

ние и к юмору скандинавов средневековой эпохи, и к их представлени

ям о потустороннем мире. Рассказ отражает несоыненное влияние хри
стианства, в нем речь идет о черте. аде. о uepKoBHoM КО.l0коле, звоном 
которого норвежский король Олав Трюггвасон прогнал нечистую силу. 

Герои скандинавского эпоса, Сигурд Фафниробойuа и Старкад Старый. 
помещены повествователем в ад. Поэтому напрашивается предположе

ние, не представляет ли собой эта «прядь» разновидность христианской 

легенды о чуде, ибо король-миссионер одолевает в ней дьявола. Что 

касается комизма, наличие которого я здесь предположил, то возника

ет вопрос: не «вчитываеТ» ли его в «прядь,> современный читатель, в то 

вре~1Я как древние скандинавы ничего смешного видеть в этом рассказе 

не могли? (Точка зрения М.И. Стеблин-Каменского). 
Присмотримся поближе к повествованию. Содержание его таково. Во 

время разъездов по Норвегии конунг О.lав останавливается вместе со сво
ими ЛЮДЬ:\1И на одном хуторе. Вечером он запрещает Ю1 выходить в оди

ночку в отхожее место. «иначе, мол, будет плохо'>. Тем не менее исландеu 
Торстейн к концу ночи отправляется в указанное место один, не желая 

беспокоить соседа, и встречается там с чертом. Тот, по его словам. прибы.l 

прямо из ада и в ответ на расспросы Торстейна рассказывает о том, кто как 
переносит адские :\ryки. Среди обитате.lеЙ пекла оказываются и Сигурд 
Убийuа Дракона Фафнира, и герой датского эпоса Старкад Старый. 

Торстейн просит черта продемонстрировать, как вопит Старкад, и 

тот начинает выть, одновременно пересаживаясь с дальних сидений 

нужника все ближе и ближе к Торстейну (отхожее \1есто, как оно опи
сывается в рассказе, (,было такое большое, что одиннадuать человек 

\югли в нем сидеть с каждой стороны»). Чтобы перенести страшные 

вопли беса, ИС.lандеu закутывает голову плащом, но просит его вопить 

,·самым ГРОМКИ~1 воплем» - как явствует из дальнейшего. он втайне 

рассчитывает на то, что эти крики разбудят конунга и тогда Торстейн 

спасется. Так и вышло: когда вопли выходиа с того света достиг.1и пре
дельной силы и Торстейн упал без чувств. зазвонил колокол, и черт. 

заслышав звон, провалился сквозь пол. Наутро Торстейн поведал ко

нунгу о случившемся. В ответ на вопрос, не испуга.1СЯ ли он воплей 

черта, Торстейн отвечал: «Я не знаю, государь, что такое испут», хотя И 
признался, что от последнего ВОП.1Я у него по коже пробежал мороз. 

Конунг дал ему прозвище Торстейн Мороз-по-коже, подарив в прида

чу ~rеч (как водилось при награждении человека прозвищем). 

Вряд ли перед нами «легенда О чуде». То, что разбуженный крика

ми конунг велел ударить в колокол, не есть чудо, и таким способом про-
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гнать нечисть мог кто угодно (равно как и крестным знамением). Рас
сказ этот вообще не об Олаве Трюггвасоне - как и в других «прядях» из 

королевских саг, в этом повествовании главным героем является добле
стный исландеu, не знающий страха, ведущий себя независимо даже по 

отношению к монарху. «Вы, исландuы, очень строптивы, как о вас го

ворят», - замечает О_lав, тем не менее сменяющий гнев на милость. Это 
рассказ не о том, «как король прогнал черта», а о том, «как Торстейн 
перехитрил черта и не испугался его». Единственное отличие конунга от 

остальных в данном случае - то, что он знает или подозревает о воз

можности ночного явления беса в нужнике, но такое знание - конеч

но, не признак святости. 

Терминология, при меняемая рассказчиком для обозначения выход

иа с того света, отнюдь не однообразна. На протяжении весьма сжато
го повествования у него находится не менее шести слов для черта: pliki -
бесенок, злой дух, тролль; d61gr - дьявол, враг, существо иной приро

ды, нежели человек; Gandi - враг, бес, злой дух; skelmir - дьявол, про

казник, шельма; drysildjOtllll - бесенок, зловредное существо, draugr -
привидение, выходеи из ~!Огилы, покойник, обитающий в кургане. 

Если имеет какой-то смысл устанавливать, как часто употребляются эти 

слова в pa~1Kax столь небольшого рассказа, то результат таков: ръki упо

мянут десять раз, d6lgr, skelmir, drysildjOtllll - по одному разу, Gandi - два 

раза, drallgr - четыре раза. Слово djofllll не встречается, drysildjOtllll не 
идентично ему, поскольку подчеркивает жалкий характер бесенка. Со

здается впечатление, что автор склонен акuентировать «мелкотрав

чатость» беса, явившегося ТорстеЙну. Исландеu встретился не с князем 

тьмы, а с мелким бесом. 
Впрочем, трудно разобраться с кем повстречался ТорстеЙн. Ибо это

го выходиа из преисподней автор «пряди,) именует и draligr. И приме
нение этого слова кажется мне особенно знаменательным. В сагах оно 
встречается многократно и неизменно обозначает покойника, который 

«живет» В кургане и выходит из него обычно со злыми намерениями, 

тревожит людей и даже вредит им; облик его ужасен - часто это полу

разложившийся труп, раздувшийся и посиневший, напоминающий 

Хель. Лишь полное уничтожение трупа, сожжение его и развеивание 

пепла, или вбивание 13 тело кола, либо отсечение головы, приставляе

\!ОЙ затем к заду трупа, может избавить живых от визитов и пакостей 

злого выходиа с того света и причинить ему «окончательную» смерть. 

Однако в нашей «пряди» drallgr оказывается синонимом черта! Это не 
оговорка, ибо, появившись, он сразу же рекомендуется Торстейну, что 

он - Торкель Тощий, который погиб B~leCTe с конунгом Харальдом Бо
евым ЗуБО\I, датским \южде\\ (VIII в.?). Таким образом, перед Торстей
ном действительно призрак, живой труп. 

Но черти. согласно христианской доктрине, не вербуются из числа 
покоЙников. В беСЧИС.1СННЫХ средневековых рассказах о явлениях 
умерших с того света нет ни одного, в котором грешник, даже самый 

злостный, был бы превращсн в представителя нечистой силы. Прокля
тые грешники попадают в руки дыrвола и мучаются в аду так, как му

чаются в нем упоминаемые в «прнди» Сигурд И Старкад. Грань между 

демоном и человеком, даже одержимым демона~rи, в христианстве не-
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изменно 'Iеткая и непреодолимая. Черти - враги тем, кто попал под их 

власть, и противоположность человека и дышола ни в коей I\lepe не мо
жет быть снята. То, что в рассматриваемом рассказе эта грань и проти
воположность полностью стерты и в роли беса фигурирует древний 

воин, выходец из кургана, необычно для христианских представлений. 

Объяснить подобную несуразицу (несуразицу с точки зрения указанных 
верований) можно, по-видимому, только тем, '!то христианское у'[ение 
было понято автором «пряди,> весьма своеобразно. Новые верования 

были наложены на далеко не изжитый и не забытый фонд традицион

ных народных поверий и преданий и слились с ним. В XIV в. христи
анство не было, конечно, «новым'> для исландцев, официально приннв

ших его еще в 1000 г., но способ и степень его усвоения были таковы, 
что исследователю есть над чем призадуматься. 

Напротив, адские мучения Сигурда и Старкада нисколько не удиви

тельны. То, '!то неизвестный автор «Пряди О Торстейне Мороз-по-коже,> 

выбрал для иллюстрации адских мук двух популярных героев сканди

навского эпоса, наводит на мысль, что перед нами сознательная попыт

ка развенчать их, поскольку дух, которым проникнуты повествования о 

Сигурде иСтаркаде, - чисто языческий. Их место, с точки зрения хри
стианина, естественно, в аду. Однако Сигурд и Старкад получают в 

«пряди,> разную оценку. Убийца Дракона Фафнира «лучше всех,> терпит 

адскую муку, и заключается она в том, что он приставлен топить печь, 

между тем как «хуже всех,> переносит адскую муку Старкад Старый, ко

торый так громко вопит, что не дает покоя чертям: он стоит на голове 

и весь охвачен адским плаl\lенем, так что наружу торчат одни только 

ступни. Таким образом, муки, которым подвергаются Сигурд и Стар

кад, неравноценны, и Старкада карают куда сильнее, чем Сигурда. Пре

терпеваемые Старкадом муки ужасны, и испускаемые им вопли, кото

рые имитирует выходец из преисподней, не в состоянии перенести даже 

бесстрашный Торстейн - у него по коже пробежал мороз. 

Так обстоит дело с представлениями скандинавов о загробном мире, 

нашедшими столь своеобразное выражение в интересующей нас «пряди,>. 

Обратимся теперь к вопросу о комическом на'[але в «Пряди О Тор

стейне Мороз-по-коже,>. Заложен в ней комический эле~'lент или же это 

лишь впечатление современного читателя, не имеющее ни'[его общего 

с восприятие~f средневековыми скандинавами рассказа о встрече Тор

стейна с черто, ') 
Мне кажеТС5f важным обратить внимание на следующие ~!OMeHTЫ, 

Во-первых, сцею, с чертом происходит в отхожем месте, и '[ертенок, 

беседуя с исландцем, постепенно подбираетсн поближе к Торстейну, 

пересаживаясь с одного сидения на другое, Трудно удержаТЬС}1 от ~!ыc

ли, что перед нами - сознательное «снижение,> образа 'lepTa. Нечисть -
воплощение зла, низменного на'lала, выходец из «нижнего царства,>, 

здесь оказывается еще и завсегдатаем нужника. Это «снижение» стано

вится еще более явным в момент, когда звонит колокол: черт про вали

вается сквозь пол, «и долго был слыщен гул (или «стон'>'? - А,Г) от него 

внизу в земле». Куда он проваливается'? Непосредственно под полом 

расположено было отхожее место - отправился ли бес в ад или в нечи
стоты') Или то И другое нераздельно? 
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Во-вторых, вопли черта, или «ЖИВОГО мертвяка», демонстрирующего 

крики терзаемых в аду, должны были производить смешанное впечат

ление. Сколь ни страшны эти вопли, то, что черт выбивается из сил, 

дабы удовлетворить любознательность Торстейна, вряд ли могло не ве

селить читателя или слушателя. Дикие крики беса в нужнике комичны. 
Но вместе с тем он имитирует страдания Старкада, который хуже всех 
терпит муки в аду, и это изображение мучений живо напоминает об 

ужасах, ожидающих грешников 1U • Рядовые христиане были особенно 

восприимчивы именно к обещанию загробных мук для нарушителей 

церковных заповедей. Не следует ли предположить, что если эта сцен

ка и исполнена комизма, то комизма, смешанного с ужасом? 

Таким образом, видеть в этой «пряди» только комическое, действи

тельно, значило бы «вчитывать» В нее современное отношение к сказ

кам о черте. Но рассказ этот не просто комичен - он трагикомичен, 

смешное неразрывно переплетено, сплавлено в нем со страшным. Заг

робный мир в любом случае - и как языческая Хель, и как христи

анский ад (если вообще их различали) - был для средневекового че

ловека серьезнейшей реальностью, следовательно, источником интен

сивных эмоций и живых конкретно-чувственных картин. То невырази

мо-страшное, что связывал ось с образом пекла, можно было эмоцио

нально преодолеть только комическим его «снижением». В этом раз

венчании ада я вижу смысл «Пряди О Торстейне Мороз-по-коже». Сме
ховая трактовка черта была вообще характерна для средневековой 

литературы. 

Но если мы приходим к заключению, что в повествование о Тор
стейне Мороз-по-коже комическое не «вчитывается» современным ис
следователем, ибо присутствует в нем изначально в сложном и проти

воречивом комплексе, в сплаве с инфернально-жутким, то это не озна

чает, что мы вообще застрахованы от опасности «вчитать» юмор В древ

неисландские тексты, его не предполагавшие. Например, в рассказе о 

стычке между двумя кликами исландских бондов, происшедшей из-за 

притязаний одной стороны на право справлять нужду на поле судебного 

собрания и отказа другой согласиться на такое осквернение священного 

места «<Сага О Людях С Песчаного Берега», гл. 9), с точки зрения людей 
того времени не содержал ось ничего комического: речь шла об отноше

нии к сакральному. Между тем на современного читателя это повество

вание может произвести комичное впечатление. 

В «Пряди О Торстейне Мороз-по-коже» комичность сопряжена со 
специфической ситуацией - со смеховой обрисовкой выходца с того 
света, который истошно вопит не потому, что испытывает муки, а лишь 

изображает страдания других, и с попыткой «снижения» ада до нужни
ка. Хотя эта не лишенная забавной стороны ситуация достаточно ти
пична в средневековой литературе, нет необходимости искать для по
добной трактовки каких-либо латинских континентальных образцов. 
Очевидно, такое двойственное отношение к черту и к аду, выражающее 
одновременно и страх, и юмор, было органически присуще народной 

культуре Средневековья. Смех не уничтожал страшного, скорее он был 
средством сделать его переносимым. 
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* * * 
в сагах есть еще один «персонаж», то отходящий на задний план, то 
выступающий вперед, но постоянно присутствующий В сознании геро

ев саги. Это - судьба. Как уже говорилось, судьба у германцев - не 
сила, стоящая над миром и слепо раздающая награды и кары независи

мо от тех, кому они достаются. У каждого человека собственная судь
ба, т.е. своя мера удачи и везе·нья. По поведению его, даже по облику 

люди могут судить, насколько человек удачлив или неудачлив. Поступ

ки одних имеют благоприятные последствия, поступки же других, в том 

числе и людей доблестных, благородных, оборачиваются неудачей, вле
кут их к гибели. 

Чем это вызывается? Саги не дают ясного представления о причи
нах удачи или невезенья человека. С одной стороны, характер его - ис

точник поступков, им совершаемых, и потому удача и неудача зависят 

от самого человека. Но, с другой стороны, даже самые мудрые и про

зорливые герои саг нередко терпят поражение и гибнут. И тогда оказы

вается, что судьба не зависит от качеств человека. «Одно дело доблесть, 

а другое - удача» (<<Сага О Греттире», гл. 34). Однако бывают неудачли
вые люди, которые приносят несчастье тем, кто с ними имеет дело. Та

ков, например, Куриный Торир, герой одноименной саги. Правда, по
мимо неудачливости, он еще и просто дурной человек. Вместе с тем 

есть удачливые люди, которые приносят везенье и другим. Их так и на

зывали: grefumaor - «тот, кто обладает счастьем, удачей и приносит их». 
Итак, удача - как бы и в человеке, и не зависит от него. В «пряди» 

«О Торстейне Битом» (гл. 6) мы встречаем такие выражения: «боюсь, 
что твоя удача пересилит мою неудачу»; «у меня был сегодня не один 

случай предать тебя, если б моя неудача оказалась сильнее твоей удачи». 

Существенно, однако, следующее: человек не должен полагаться на 

удачу, он должен активно ее испытывать: «Мы не знаем, как обстоит 
дело с нашей удачей, до тех пор пока не испытаем ее» «<Сага О Хроль

ве Жердинке»); «нелегко изменить то, что суждено», но нужно бороть

ся до конца (там же). 

Образцом человека, который терпит неудачу в столкновении с судь

бой, несмотря на свои выдающиеся качества может служить Ньяль. Это -
мудрый, предусмотрительный человек, сторонящийся конфликтов, во 

многом способствующий их улаживанию. Вводя впервые его в сагу, ав

тор характеризует Ньяля: «Он был такой знаток законов, что не было 
ему равных. Он был мудр и ясновидящ И всегда давал хорошие советы» 

«<Сага О Ньяле», гл. 20). И действительно, далее это подтверждается. 
Ньяль отчетливее других осознает логику развертываюшихся событий, 

он постоянно дает добрые советы своему другу Гуннару и другим лю

дям. Но не менее четко он понимает, что изменить ход вещей он не в 

состоянии. Поэтому мудрость его - не столько в предусмотрительнос
ти, помогающей избежать зло, сколько в провидении неизбежного. Ви

димо, по этой причине его усилия направлены не на то, чтобы отвра

тить своих воинственных сыновей от участия в распрях, а на то, чтобы 
не форсировать события. Без колебаний санкционируя акты мести сы
новей и слуг, он провидит трагический исход этого крещендо убийств 

для себя и своих близких. И свои усилия Ньяль прилагает к тому, что-
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бы неизбежная месть осуществилась в наиболее благоприятных для его 

семьи условиях. Враги, насмехающиеся над ним и сыновьями, рассуж

дает он, - люди глупые; значит, нужно действовать лишь тогда, когда вина 

падет на врагов. «И долго придется вам, - говорит он своим детям, - та

щить эту сеть, прежде чем вы вытащите рыбу» (гл. 91)11. 
Может показаться, будто Ньяль сам создает обстоятельства и воз

действует на ход событий. Но если присмотреться внимательнее, то об

наружится, что все советы Ньяля, вопреки ожиданию, приводят так или 

иначе к несчастью. Он бессилен предотвратить гибель своего друга Гун
нара, равно как и убийство любимого воспитанника Хёскульда, в кото
PO~I он надеялся видеть залог умиротворения, - и Хёскульд погибает от 

руки собственных сыновей Ньяля! 
Возможно, в этих случаях нельзя было предусмотреть трагический 

поворот событий. допустим. Но вот сцены из «Саги О Ньяле», являю
щиеся ключевыми как для развертывания центрального конфликта, 

так, думается мне, и для понимания концепции судьбы в сагах вообще. 

Эпизод первый. После гибели Хёскульда Ньялю все же удается до

стигнуть примирения на альтинге; установлена огромная сумма возме

щения за убитого, эти деньги собраны и могут быть выплачены Флоси 
и его родственникам немедля. Ньяль считал, что «дело кончилось хоро

шо»> И лишь просил сыновей «не испортить» достигнутого. Поверх всей 
суммы денег, подлежавших выплате Флоси, Ньяль положил длинное 
шелковое одеяние и заморские сапоги. Флоси смотрит на это одобри
тельно. Но затем он берет в руки шелковое одеяние и спрашивает, кто 

его положил сюда. Никто не отвечает, хотя Ньяль стоит подле. Флоси 
«снова помахал одеянием и спросил, кто положил его, и рассмеялся». Смех 

этот зловещ и предвещает недоброе. Опять никто не отвечает, и тут же 

вспыхивает перебранка между Флоси и сыном Ньяля Скарпхедином, 
произносятсн роковые оскорбления, примирение сорвано. В чем дело? 

Халль оБЫIсняет так: «Слишком неудачливые люди замешаны здесь». 

Ньяль, только что рассчитывавший на мир, говорит сыновьнм: (<Это дело 

не кончится длн нас добром ... Сбудется то, что будет для всех хуже все
го». Подобные же предчувствия возникают и у Снорри Годи (гл. 123). 

Но зачем нужно шелковое одеяние и почему Ньнль, который его по

ложил, не признался в том, что это сделал он? Это нелогично и непонят

но с точки зрения сюжета. Общий смысл, очевидно, таков: на самом 

деле люди не желали помиритьсн, расплата в деньгах их не устраивала 

(как сказано в другом памятнике: приннть возмещение за убитого - все 

равно, что «держать сына в кошельке»). Но эпизод с шелковой одеждой 

и молчание Ньялн в ответ на вопрос Флоси я мог бы объяснить только 

одним способом: судьба вмешивается и перетасовывает все карты. То, 
что должно свершиться, неотвратимо. В появлении этой одежды, как и 

в молчании по ее поводу, нет логики, но вмешательство судьбы ирра

ционально. Это «логика судьбы», а не логика человеческих решений, 

где что-то можно предотвратить. Судьба вмешалась здесь в решающий 

момент, после которого гибель Ньяля и его семьи становится неизбежной. 
Эпизод второй. Когда враги подходят к дому Ньяля, Скарпхедин пред

лагает мужчинам выйти им навстречу и дать бой перед домом, но Ньяль 

настаивает на обороне в доме, и это несмотря на то что Скарпхедин 
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предупреждает, что враги (В отли'[ие от благородных противников Гунна

ра) не остановятся перед тем, чтобы сже'!Ь их в доме. Но ведь Ны[ль - муд
рый, он видит яснее, '[ем его сын. Чем же объяснить эту его слепоту, ро

ковую для него и всех его ближних? Ведь они сгорают в подожжеННО~1 вра
гами доме! Возможное объяснение: Ны[ль сознательно идет навстречу 

своей судьбе, понимая ее неизбежность. Еще накануне нападения на дом 
Ньяля его жена Берпора, ставя.на стол еду, сказала домочадцам. что кор
мит их последний раз. Самому Ньялю видится вокруг все залитым кро
вью. Зловещие предчувствия! Но ничего не делается дли того, чтобы избе
жать гибели в доме. И в данном случае решение иррационально. 

Нет ли переклички между такими эпизодами в сагах и ранее рас

смотренными нами сценами в эддических песнях, когда герой поступа

ет опять-таки явным образом иррационально? Невозможно сливать во

едино этику героической поэзии с ЭТИКОЙ родовой саги, но все же от

метим известный их параллелиз~t: внезапное, спонтанное, логически 

необъяснимое решение героя придает и песни, и саге новое измерение. 

Тема судьбы тесно связана с установкой па героизацию. 

В двух решающих эпизодах в судьбе Ньяля и его семьи, которых мы 

сейчас коснулись, судьба неотвратима l 2, она пробивается сквозь все че
ловеческие ухищрения, разрушан планы и на~[ерения людей. И потому 

самые мудрые и провидищие не могут предотвратить предначертанно

го судьбою. Конунг Олав Святой так и говорил Греттиру. что тот очень 
неудачлив и не может совладать со своей злой судьбой: «Ты - человек, 

обреченный на неудачу». О горькой судьбе Греттира говорят и другие 

персонажи саги, да он и сам этого не оспаривает. 

Судьба в саге занимает важнейшее место. Эта концепция, ключевая 

для всего германского эпоса, сообщает повествованию огромную на

пряженность и динамичность. Идея судьбы объясняет смысл конфлик

тов между людьми и показывает неизбежность тех или иных поступков 

и их исхода. 

Судьба подчас материализуется в саге в виде предметов, обладание 

которыми дает удачу, а утрата - лишает ее. Таковы, например, плащ, 

копье и меч, подаренные Глуму его дедом; в эти предметы у сородичей 

была особая вера, но при утрате их удача покидает Сlума. 

Судьба выступает в сагах как взаимосвнзь, как логика человеческих 

поступков, продиктованных нравственной необходимостью, однако эта 

субъективная, 1 ндивидуальная логика поведения осознается и соответ

ственно изобр,1 'ается в виде объективной, от воли людей не зависящей 

необходимости, . тгорой они не могут не поД'!Иниться. Эпическому со
знанию присущ глuба.II,НЫЙ. всеобший детерминизм. Он осмысляется 

как иден судьбы. 

С темой судьбы теснейшим образом связаны прорицания. видения, 

вешие сны. Вещие сны и прорицания придают конструктивное един

ство повествованию, вскрывают внутреннюю связь событий и их обус

ловленность, как они понимались людьми того времени. 

В видениях и пророчествах становитсн известным то, '!то случится 

В дальнейшем. Сага не любит неожиданности - аудитория заранее пр е

дуведомляетсн о грндущих судьбах персонажеЙ. Но поскольку предвос

хищение это выступает в виде прорицания, напрнженность и интерес к 
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повествованию не только не убывают, но, напротив, усиливаются: ведь 

важно узнать, как именно свершится предначертанное. 

Тема судьбы и заведомого знания грядущего доминирует в песнях 

«Старшей Эдды». Сознание исландцев «стереоскопично» - они воспри

нимали героические легенды на фоне событий собственной жизни или 

жизни своих предков и вместе с тем эту бытовую жизнь осмысляли в 

перспективе героических идеалов и образов эддической поэзии. 
В «Саге О Гисли» сестра Гисли Тордис узнала из произнесенной им 

висы, что Гисли - убийца Торгрима, ее мужа, и сообщила об этом откры

тии своему второму мужу Бёрку, брату Торгрима. Тем самым она навлек

ла на родного брата месть мужа. Ситуация, противоположная той, ка
кая изображена в эддической поэзии, где Гудрун мстит своему мужу Атли 

за убийство братьев, и Гисли в новой висе напоминает об этом героичес

ком образце «<Навряд ли ее уподоблю / / Бестрепетной Хёгни сестре ... »). 
Ряд мотивов и коллизий в сагах об исландцах прямо напоминает о 

таких же конфликтах и мотивах в героической поэзии. В решающей 
схватке в «Саге О Людях из Лаксдаля» Болли пытается остаться в сторо

не, чтобы не сражаться против своего друга Кьяртана, и обращенные к 

Болли призывы Оспака напоминают, по мнению некоторых исследова

телей, попытки Гунтера втравить Хагена в бой с Вальтером в «Вальта

риИ», франкской поэме IX в. 
Напрашивается сравнение между отдельными эпизодами «Саги О 

Греттире» и «Беовульфа»: поединок героя с чудовищем под водой, его 
единоборство со сверхъестественным существом в доме, удивительная 

способность героя переплывать огромное расстояние. Не лишены осно

вания параллели между поведением Гудрун (в «Саге О Людях из Лакс

даля» ), которая любит Кьяртана и добивается его смерти, и поведени
ем Брюнхильд в отношении Сигурда в эддических песнях: ими движут 
едва ли не одинаковые чувства. Сходна и реакция этих героинь на весть 
о гибели возлюбленного: Брюнхильд веселят стоны Гудрун, дочери 

Гьюки, над телом Сигурда, и Гудрун, дочь Освивра, радует мысль, что 

жена Кьяртана Хревна «сегодня вечером не ляжет в постель смеясь». 
Сон о соколе в начале «Саги О Гуннлауге» перекликается с таким же 
сном Кримхильды из первой авентюры «Песни О нибелунгах». 

Эти примеры не обязательно толковать как свидетельства прямых 
заимствований сагами мотивов из героических поэм - в конце концов 

мы не можем дать даже относительной датировки тех и других. Речь 
идет о смысловой близости, о том, что у родовых саг существовала «эд

дическая перспектива». 

«Сага О Гиели». Опыт анализа 

Отмеченные выше особенности саг - объективность, «симптоматичес
кий» способ изображения внутреннего мира и эмоций героев, эконом

ность средств повествования, роль судьбы в детерминировании челове

ческих поступков - находят свое максимальное выражение в «Саге О 

Гисли», одной из самых совершенных саг об исландцах. Вместе с тем в 
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саге этой есть некоторые специфические элементы, заслуживающие 

более внимательного рассмотрения. Разбор «Саги о Гисли» позволил бы 

нам подвести итоги обзора саг об исландцах. 

«Сага о Гисли» сохранил ась в двух редакциях, частично различаю
щихся между собой. Один текст несколько более пространен, что осо
бенно четко видно во вступительной части саги. Сравнение обеих ре

дакций могло бы показать, как свободно обращались с сагой даже в тот 

период, когда совершался переход от устной традиции к письменной 

фиксации текста. 

Действие во вступительной части саги происходит, как и во многих 

других сагах об исландцах, в Норвегии. Потомок правителя (херсира) 

одной из норвежских областей Гисли убивает в единоборстве берсерка 
(свирепого воина), до этого умертвившего, тоже на поединке, его стар

шего брата. Оружием, при помощи которого Гисли убивает берсерка, 

был меч Серый Клинок, принадлежавший рабу жены покойного брата, 
Колю; у меча было свойство при носить победу в бою его обладателю. 

Одолев злодея, Гисли женится на вдове брата и становится «большим 

человеком». Так как он не пожелал возвратить Колю меч, то между 
ними произошла схватка, и оба погибли, а меч сломался. 

Это вступление (гл. 1) требует комментария. Здесь использован ряд 
фольклорных мотивов. Имя берсерка-воина, который в бою приходил 

в неистовство, рычал и выл, кусая край щита, - Бьёрн, что значит «мед

ведь». Поединок с ним, возможно, восходит к теме борьбы с чудовищем 

из-за женщины. Значимо и имя раба: Коль - «черный, как уголь», И 

исследователи предполагают, что здесь Коль выступает как «реалисти

ческий субститут» карлика-альва, совмещающего в себе качества кузне

ца (волшебная профессия!) и мага. Рабы в древнеислаидской литературе 

нередко обладают свойствами карликов, колдунов, внушавших смешан

ное чувство страха и презрения. Недаром меч Коля обладает волшеб

ным свойством: умерщвляя врага, он вместе с тем ломается, если будет 

применен против его обладателя. К фольклорным темам относится и 

то, что в схватке из-за чудесного оружия погибают оба - и Гисли, и 

Коль. Имя героя, убившего берсерка, Гисли, будет затем дано сыну его 

младшего брата, унаследовавшего имущество отца и братьев после их 

гибели; этот-то второй Гисли и является главным героем саги. С име

нем покойного родича переходят и его качества. 

Таким образом, во вступительной части саги фольклорные моти

вы использованы очень интенсивно. Но, включенные в сагу, они от
части переосмысляются в соответствии с поэтикой, присущей этому 

жанру. Чудовище превращено в воина; карлик, выковавший волшеб
ное оружие, - в раба; все события происходят в конкретной местнос

ти и в исторически определенное время. Сагу и открывает сообщение: 

«Начинается эта сага с того, что правил Норвегией конунг Ха кон Вос
питанник Адальстейна, и было это да склоне его дней»). Сказка пре

вращена в сагу; фантастическое, не будучи полностью и до конца 

преобразовано в реальное, тем не менее по возможности приближено 

к нему. 

Однако наряду с реальным планом во введении к саге явственно 

слышны и мифологические мотивы. Герой, погибающий в бою со 
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сверхъестественным врагом, напоминает и Беовульфа, и Тора, который 

умерщвляет Мирового змея, 

Меч Серый Клинок затем (в гл, ] ]) вновь появляется в саге: его об
,']омки перековывают в наконечник копья, на котором насечены тайные 

знаки - видимо, магические боевые руны, Это копье сыграет роковую 

роль в центральном конфликте, Но копье Серый Клинок фигурирует в 

исландской литературе как вполне реальный предмет: оно упо~rинает

ся в «Саге О Стурлунгах>} в качестве оружия, которым было совершено 

убийство в ] 22] г" т,е, три века спустя после событий, описываемых 

«Сагой о Гисли», А, Холтсмарк поэтому предполагает, что первая гла

ва «Саги О Гисли>} должна была объяснить происхождение этого копья, 

Вымысел, сказка, миф и реальность исландской жизни здесь макси

мально сближены, Не проливает ли этот отрывок из саги свет на меха

низм функционирования «эпического реализма>}, не различавшего ис

торию и поэзию, истину и фантазию? 

Можно предположить, что началось это соединение подлинных 

фактов с фольклорными мотивами в устной традиции, для которой три 

столетия, разделявшие время Гисли и вре>,rя реального существования 

копья Серый Клинок, - ничто, Но окончательную и в высшей степени 

искусную фОР:\1У этот миф получил, по-видимому, уже в письменной 

саге, где его компоненты приобрел и новое измерение - как прототипы, 

символы главных персонажей саги и ситуаций, которые стоят в цент

ре ее внимания, И показательно, что в более пространной редакции 

саги умирающий раб говорит своему убийце: «Это - начало злой доли, 

которую испытаешь ты и твоя родня>}, 

Онrетюл, наконец, обстоятельство, общее для ряда саг: Гисли (вто

рой) происходит из славного и знатного норвежского рода, и этим за

дан высокий героический стандарт его поведения, 

Уже анализ вводной части саги свидетельствует о том, как искусно 

автор, оформивший сагу, комбинировал и сплавлял воедино разнород

ные мотивы, 

В основной части саги, как мы далее увидим, Гисли, подобно старо

му Гисли пролога, выступает в роли хранителя семейной чести в про

тивоположность своему брату Торкелю, который к этому эгоистически 

равнодушен и отказывается выполнить элементарный и свищенный 

долг помощи по отношению к Гисли, а также и в противоположность 

их сестре Тордис, ПРИННl~шей сторону мужа против родного брата, В 

саге рассказывается о том, как Гисли убил Барда - соблазнители Тор
дис и друга Торкеля. Здесь уже заложены семена конфликта в их семье, 

ибо родоваи честь дорога лишь Гисли, сестра же выставляет на первый 

план личные чувства, точно так же как и Торкель, отдающий предпоч

тение дружбе, а не родственным связям. 

После жестокой борьбы против врагов Гисли вместе с отцом и соро
дичами покидает Норвегию и переселяетсн в Исландию. После смерти 

отиа Торкель женится на Асгерд, Гисли - на Ауд, сестре Вестейна, а 
сестра Гисли Тордис выходит замуж за годи (предводители) Торгрима. 
Между мужчинами первоначально uарит дружба, но один человек пред

рекает, что не пройдет и трех лет, как кончится между ними единомыс

лие (гл. 6). Тогда озабоченный этим предсказанием Гисли предлагает 
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свизать дружбу более крепкими узами и принять всем четверым обет 

побратимства. Вступление в побратимство сопровождал ось обрядом: 
вырезали длинный кусок дерна, так чтобы оба конца его соединялись 

с землей, подпирали его копьем с нанесенными на нем тайными зна

ками, и вступавшие в побратимство проходили под нависшим дерном. 

Затем они должны были смешать собственную кровь с землей, выко

панной из-под дерна, и на коленях ПОКШIСТЬСЯ, призывая всех богов в 
свидетели, мстить друг за друга. 

Обряду этому (как и вообше ритуалам) придавалось очень большое 
значение: побратимы, связанные кровью, не могли враждовать между 

собой. Кровь и земля принадлежали в мировоззрении германцев к важ

нейшим элементам мира и, соответственно, к важнейшим символам, 

которыми они постоянно пользовались. Клятвы, скрепленные кровью 

(или кровью, смешанной с землей), считались нерушимыми. 

Однако Торгрим отверг побратимство с Вестейном, другом и шури

ном Гисли, после чего последний отказался побрататься с Торгримом. 

То, что из попытки связать всех Llетиерых узами побратимства ничего 

не вышло, было вызвано, казалось бы, нежеланием Торгрима взять на 

себя обязательства по отношению к Вестейну, человеку ему посторон

нему, но в саге этому отказу придается роковой смысл (<<Люди прида

ли тому, что случилось, большое значение»; гл. 6), и Гисли меланхоли
чески заКЛЮLlает: «Я теперь вижу, что чему быть, того не миновать». 

Предсказание о недолговечности дружбы не могло не сбыться. Поступ

ки людей приобретают более глубокий смысл на фоне судьбы, переси

лить которую (а именно с этой целью Гисли и предложил побрататься!) 

они не в состоянии. 

После неудачи сближения квартет распадается на такие пары: Тор

грим с Торкелем и Гисли с ВестеЙном. При этом возникает еще один 

символ. Расставаясь с Вестейном, который отплыл по делам в Англию, 

Гисли выковывает монету из двух Llастей, половинки которой соединя

лись при помощи двадцати гвоздиков, так что вместе они казались це

лой монетой. Разнян ее, Гисли нручил Вестейну одну половину моне

ты и просил хранить ее, «как знак'>. «И если один из нас пошлет друго

му свою половину, это будет значить, 'lТO его жизнь в опасности. Есть 
у меня предчувствие, что не миновать нам такого обмена, хотя бы сами 

;\IЫ и не встре~ились» (гл. 8). 
Так все и П j ')изошло, ибо все предсказания и предчувствин в сагах 

обязательно осу"tествляются. 

Выше была 01,.leLleHa противоположность отношения к семейной 
чести Гисли и Торкеля. Но их характеры вообще совершенно различны. 

Гисли был очень трудолюбив и прилежен, Торкель же «очень важничал 

и ничего не делал по хозяйству,>. Вел он себя эгоистично. Ему принад

лежит выражение: «Всяк сам себе товарищ,>, и его поведение в саге оп

ределяется именно этой максимой. 

Вскоре Торкель подслушал разговор между Ауд, женой Гисли, и Ас

герд, своей собственною женой, из которого, при всей сдержанности и 

немногословии женщин, явствовало, 'lТO Асгерд неверна мужу и близ
ка с ВестеЙном. Однако попытка Торкеля отказать жене в праве делить 

с ним супружеское ложе была тут же пресечена Асгерд, пригрозившей 
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ему немедленным разводом, на что он не решился. Показательно: тут 

нет никакой сцены ревности, происходит лишь беглый обмен очень 
сдержанными репликами, и все, как будто, улаживается. О противоре

чивых и бурных чувствах Торкеля можно лишь догадываться. 

Но эти сцены, характеризующиеся обычной для саги умеренностью 

выражений и потаенностью внутренних переживаний героев, отмечены 

роком. Торкель, узнав неприятную для него правду, восклицает: «Слы

шу слова ужасные! Слышу СЛОiШ роковые! Слышу слова, чреватые гибе
лью одного или многих!» (это, очевидно, скрытая цитата из какого-то 

поэтического произведения). Гисли в свою очередь, узнав о случившем

ся, очень озабочен и вновь повторяет: «Устами людей гласит судьба, и 

чему быть, того не миновать». Упоминание судьбы - своего рода реф
рен в «Саге О Гислю>. 

После этого начинается - точнее, получает ускорение - движение 

конфликта. Торкель отделяется от Гисли и переселяется к своему зятю 

Торгриму. Затем они вместе с другим Торгримом, искусным колдуном И 

кузнецом (опять то же сочетание!), изготовляют копье из обломков меча 

Серый Клинок и насекают на нем тайные знаки, т.е. изготовляют магичес
кое оружие. Из связи событий ясно, что это оружие предназначено для 

умерщвления Вестейна, которьsй как раз возвратился в Исландию. 

Узнав оприезде Вестейиа, Гисли пытается предостеречь его, но гон
цы, которым Гисли вручил свою половину монеты для передачи ему, 

настигают Вестейна слишком поздно, и тот отказывается возвратиться 

с пути, опять-таки ссылаясь на судьбу: «Теперь текут все воды к Фьор
ду Дюри, и я поскачу туда же» (гл. 12). Для современного читателя 
сравнение пути человека с мчащейся водой не более, чем поэтическая кар

тина, но в «Саге О Гисли» вряд ли это лишь поэтическая картина. А. Вольф 
усматривает здесь аналогию между внешним миром и человеческим 

поведением: вид потоков внушает Вестейну чувство неудержимости, 

они «диктуют ему свой закон», и он не свободен принять иное решение. 

Так или иначе, но отказ Вестейна прислушаться к предостережению и 

сойти со своего пути невольно напоминает спонтанные решения неко

торых эддических героев, например решение Гуннара принять пригла

шение Атли, хотя ему совершенно ясно, что эта поездка чревата для 

него гибелью. В саге, в отличие от «Песни об Атли», нет клятв и само

заклятий, герой скуп на слова и жесты, но пафос ситуации тот же, он 

только выражен в саге с помощью иных средств. 

Узнав о решении Вестейна, Гисли говорит: «Значит, так тому и бытЬ», 
смиряясь С неизбежностью. Вестейн привез из-за моря подарки сестре, 

Гисли и своему побратиму Торкелю, однако последний отказывается 
принять дар, говоря: «Маловероятно, что Я отдарю Вестейна», и Гисли 
опять подумал, что «все идет одно к одному». Дар требовал отдариванья, 

и обмен дарами влек за собой установление дружеских отношений или 
предполагал их наличие, укрепляя дружбу. Отказ принять дары был 

равноценен разрыву связей, и так он и был истолкован Гисли. 

Далее начинается то, что на современном языке называется детек
тивом. После дурных предзнаменований и зловещих снов, троекратно 
тревоживших Гисли, совершается таинственное убийство Вестейна. 

Перед рассветом кто-то подошел к его ложу и вонзил ему в грудь копье. 
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Почувствовав удар, Вестейн успел произнести слова: «Прямо В сердце», 

и упал мертвый с лавки, а убийца удалился. Кто убийца - неизвестно. 
Из дальнейшего содержания саги это так и остается не вполне опреде
ленным, и мнения толкователей разделились. Одни полагают, что Ве
стейна убил Торкель, другие - что убийцей был скорее Торгрим, хотя 

и признают, что окончатеЛЬflО эту загадку, возможно, никогда не уда

стся разрешить. Между тем это вопрос далеко не второстепенный с точ

ки зрения толкования поведения Гисли и его этических требований, его 

роли во всей этой истории. Я бы сказал, что это вопрос концепции саги. 

Свершилось подлое убийство - так древнее скандинавское право 
квалифицировало умерщвление человека «не по правилам»: Вестейн 

убит ночью, без предупреждения, т.е. лишенный возможности защи

щаться; к тому же убийца не объявляется и впоследствии. Гисли выни

мает копье из раны Вестейна и, никому не показав его, бросает в ларь. 
Тот, кто вынул оружие из раны, принимал на себя обязанность мстить. 

Гисли ясно, что убийца приходил из дома Торгрима, и он посылает 

свою воспитанницу разузнать, что там делается. «Там все на ногах и 
вооружены»: Торгрим, Торкель и колдун-кузнец Торгрим Нос. Воспи

танница рассказала Гисли, что «Торгрим сидел во всех доспехах, в шле

ме и при мече. Торгрим Нос держал в руках топор, а Торкель обнажил 

на пядь свой меч». Итак, они ожидают ответной мести. А. Холтсмарк, 

ссылаясь на «закон эпоса», согласно которому особую значимость име

ет число «три», высказывает такое предположение: раз при описании 

сидящих в доме троих вооруженных людей Торкель назван последним, 

значит: он-то и есть убийца! 

Торкель и Торгрим приходят на погребение Вестейна, и Торгрим, 

напомнив об обычае обувать покойника в «башмаки Хель», чтобы он в 

них вошел в Вальхаллу, производит этот обряд над ВестеЙном. Смысл 

ритуала, по-видимому, в том, чтобы мертвец не возвратился с того света 

(Хель - богиня загробного мира и название самого этого мира мертве

цов). Однако о реакции Ауд на смерть брата с большой настойчивос

тью, дважды (что производит необычное впечатление, если помнить об 
общей сдержанности персонажей саг на слова) спрашивает Торкель. 

Эта особая озабоченность Торкеля, неспособного сдержать свои чув

ства, также служит, с точки зрения А. Холтсмарк, доказательством его 

виновности в смерти Вестейна. 

Симптоматично, что обвинение в убийстве Вестейна никому не 

предъявляется и Гисли, горюющий из-за его смерти, ничего до време
ни не предпринимает. Если убийца - Торкель, его брат, это объяснимо. 

Некоторое время спустя во время игр в мяч Гисли и Торгрим про
являют взаимную враждебность и толкают друг друга. При этом они 

обмениваются многозначительными краткими висами, а Торгрим по

глядывает на курган Вестейна. Торкель, как кажется, подогревает их 

ссору. 

Следует упомянуть, что, помимо всего прочего, Торгрима и Гисли 
разделяло теперь и отношение к языческому ритуалу: Гисли «не прино

сил больше жертв», хотя и устраивал пиры при наступлении зимы (гл. 10), 
а Торгрим во время осеннего пира приносил жертвы Фрейру (гл. 15). 
Различие немаловажное! 
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и вот, готовясь к пиру, Торгрим вспоминает о тех тканях, которые 

н свое время Вестейн хотел подарить Торкелю, и посылает за ними к 

Гисли воспитанника Торкеля ГеЙрмунда. Тот не хочет идти, и тогда 
Торгрим дает ему пощечину. Гейрмунд повинуется, но не скрывает сво

его намерения рассчитаться с ним за обиду. Гисли, узнан об этом про

исшестнии, использует его для того, чтобы попросить Гейрмунда оста

нить незапертыми двери в доме Торгрима, и Гейрмунд, осведомившись 

лишь о том, не повредит ли это Торкелю, соглашается. 
Глава 1 б саги, в которой описывается ночной визит вооруженного 

копьем Серый Клинок Гисли в дом Торгрима, завершившийся убий
ством последнего, заслуживает того, чтобы ее процитировать почти 

полностью. Сцена эта поразительна по наглядности, она, если можно 

так выразиться, «кинематографична». 

(' Вот се_1И люди в Холме вечером пить, а потом ложатся по лавкам и 
засыпают. Гисли сказал своей жене Ауд: "Я не задал корма коню Тор

келя Богача. Выйдем вместе, и ты запри за мной и, пока я хожу, не ло

жись, а когда вернусь. отопри мне". Он достает из .1аря копье Серый 

Клинок. На нем синий плащ поверх рубахи и холщовые щтаны. Он идет 

к ручью, протекающему между обоими хуторами: в обоих хозяйствах 

брали оттуда воду. Он идет по дорожке к ручью, потом идет вброд до той 

дорожки, что вела к другому хутору. Гисли знал в Морском Жилье все 

ходы и выходы, потому что сам его строил. Там был вход через хлев, туда 

Гисли и пощел. С каждой стороны СТОН.l0 по тридцати коров. Он свнзы

вает им попарно хвосты, запирает за собой хлев и прилаживает запор 

так, чтобы нельзя было открыть, если кто захотел бы выйти. Потом он 

идет в жилую часть дома. Гейрмунд сделал свое дело: засовов на дверях 

не было. Вот входит Гисли и запирает двери, как они были заперты с 

вечера. Он делает все очень медленно. Заперев дверь, он стоит и прислу

щивается, не проснулся ли кто, и убеждается, что все спнт. В доме было 

три огня. Вот он берет с полу охапку тростника, скручивает его в жгут 

и бросает в один из огней. И огонь гаснет. Потом он стоит и ждет, не 

проснется ли кто, но ничего не слыщно. Тогда он берет другой пучок 

тростника и бросает его в следующий огонь, и тот гаснет. Тут он заме

чает, что спят-то не все. Ему видно, как к самому дальнему светильни

ку тянется рука юнощи, снимает светильник и тущит свет. Тогда он идет 

в г.lубь дома к спальной нище, где спали Торгрим с его сестрой. Двер

ка нищи была не заперта, и оба лежали в постели. Вот он идет туда, ща

рит впотьмах перед собою и касается рукой груди Тордис: она спала с 

краю, Тордис сказала: "Почему у тебя такая холодная рука, Торгрим?" -
и разбудила его. Торгрим сказал: "Хочещь, я повернусь к тебе?". Она

то думаю\, что это он положил на нее руку. ГИС-1И пережидает немного 

и согревает руку у себя под рубахой, они же оба засыпают. Тогда Гисли 

тихонько касаетсп Торгрима, чтобы тот проснулся. Торгрим думал, что 

это Тордис его рюбудила, и повернулсп к ней. Тут Гисли одной рукой 

срывает с них одеяло, а другою насквозь пронзает ТОРГРИМi\ Серым 

Клинком, так что острие засело в дереве. Тордис закричала: "Люди, все, 

кто есть здесь, ПРОСЫПi\йтесь! Торгрима убили, моего мужа"'. Гисли по

спешно БРОСi\ется назад к хлепу, выбегает, как он и ДУМi\Л, из дома и 
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плотно затворяет за собой дверь. Потом он той же дорогой возвращает

ся к себе домой, и после него не остается следов. Когда он прищел, Ауд 

отодвинула засов, и он идет прямо в постель и держитсн как ни в чем не 

бывало, С,10ВНО бы он ничего и не сделал. Все люди в Морском Жилье 

были пьяны и не знали, что делать. Убийство застало их врасплох, и по

тому они не предприняли ниче~о толкового" (пер. О.А. Смирницкой). 

Этот текст, в высшей степени характерный для стиля исландских 

саг, помимо всего прочего, очень наглядно показывает следующую осо

бенность их языка: прошедшее и настоящее время в саге перемежают

ся как в соседних фразах, так подчас и в пределах одной фразы. На пер

вый взгляд, такое чередование глаголов в praesens и в ргаеtегitl1П1 может 
по казаться произвольным и служить свидетельством того, что сага 

представляет собой запись устного рассказа, в котором подобная непос

ледовательность вполне естественна. Но перемежающееся употребле

ние прошедшего и настоящего времени в сагах вовсе не случайно. Ак

туальное действие, которое выступает на первый план и привлекает 

наибольшее внимание повествователя, передается в настоящем време

ни, тогда как действия второстепенные, лишенные актуальности, изоб

ражаются глаголами в прошедшем времени'. В результате достигается 
большая «выпуклость,> главного действия, оно воспринимается как «си

юминутное», читатели или слушатели саги (<присутствуют,> при описы

ваемом событю). Рассказ получает дополнительную убедительность, 

«документальность,>, протокольность. Это неплохо видно из приведен

ного отрывка, где драматизм происходящего, сосредоточенный в Гис

ли, подчеркнут соответствующим употреблением времен 1 . 

Еще один комментарий к тексту. Может возникнуть вопрос, что оз

начает связывание хвостов коровам? Считают, что этот акт лишен вся

кого практического смысла. Безусловно. Но, на мой взгляд, сага не упо

мянула бы этого, если б поступок Гисли был вообще бессмысленным. 

В исполненной напряженности сцене едва ли уместны такие лишенные 

значения факты. Другое дело, мы можем не расшифровать смысл это

го поступка. В данном случае я склонен полагать, что связывание Гис

ли хвостов трем десяткам пар коров в чужом хлеву, Т.е. в помещении, 

непосредственно примыкающем к дому, где он намерен совершить тай

ное убийство, имело смысл: Гисли хотел продемонстрировать свое бес

страшие. Ведь на эту процедуру должно было уйти немало времени. 

Гисли действует (до нанесения удара Торгриму) крайне неторопливо, 

что прямо подчеркнуто в цитированном отрывке. Р. Принц дает другое 

объяснение, ссылансь на сходный эпизод из «Саги О Сыновьях Дропла
уг,>: Гисли связывает хвосты коровам, чтобы затруднить преследование 

его обитателями дома после того, как он совершит убийство. Но дело в 

том, что никакого преследования не было, и Гисли ушел из дома Тор
грима, никем не замеченный! 

Современные комментаторы (т. Андерссон) находят в сцене убий

ства Торгрима указания на скрытый эротизм отношения Гисли к сво

ей сестре - ведь он касаетсн груди ТОРДис4 • На этом основании Х. Пал

ссон строит теорию, согласно которой Гисли убивает Торгрима отчас

ти и из ревности: он ревнует к Торгриму не только свою жену, которая 
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встречалась с ним до выхода замуж за Гисли, но и собственную сестру! 

Палссону мало, однако, такого подозрения, он полагает, что отношения 

Гисли с Вестейном имели также извращенный характер. Убийства Ве
стейна, Торгрима и Гисли, пишет Палссон, происходят в момент сме
ны лета зимой, и это обстоятельство истолковывается им как скрытая 

форма языческого ритуального жертпоприношения богу плодородия 

ФреЙру5. Подобные толкования, свидетельствующие об остроумии ис

ландского исследователя, все же кажутся надуманными. 

В отличие от эпизода с гибелью Вестейна, сцена убийства Торгри
ма написана так, что убийца известен с самого начала, - известен чи

тателю, но не жителям дома Торгрима. Впрочем, Торкелю это стало из

вестно. Когда люди из Морского Жилья приходят в усадьбу Гисли, они 

застают его в постели. Торкель воше,1 первым и увидел замерзшие и 

заснеженные башмаки Гисли, и «он пихнул их подальше под лапку, 

чтобы не увидели другие» (гл. 17). Сам Гисли до поры скрывает свою 
роль. На погребении Торгрима он прибегает к обряду, по своей сути 

аналогичному тому, какой выполнял Торгрим при похоронах Вестейна: 

он приносит огромный, как скала, камень на погребальный корабль, на 

который положили тело ТОРГРИJ\ra и который затем засыпали в курга
не на языческий манер. Как и «башмаки Хель», камень, водруженный 

на погребальный корабль, должен был помешать мертвецу возвратиться 

в мир живых, чтобы отмстить убийце. Иными словами, Гисли сделал 

для Торгрима то же, что Торгрим сделал для Вестейна, а поскольку нам 

известно, что Гисли - убийца Торгрима, логично заключить, что Тор

грим убил Вестейна. Симметричность поступков и ситуаций вообще 

характерна для этой саги. 

Мысль о том, что убийца Вестейна именно Торгрим, хочет, по мне

нию А. Холтсмарк, внушить всем Гисли. Она пишет: Гисли уверен, что 

убийuа Вестейна - Торкель, но мстить брату невозможно, и Гисли ста

раетсн его выгородить, свалив вину на Торгрима. Он совершает убий

ство последнего для того, чтобы отвести подозрения от брата. Таким 

образом, и в данном случае, как неоднократно раньше, Гисли выступает 

в качестве стража семейной солидарности. Убийство Вестейна Торке

лем для Гисли трагично: оно порождает конфликт между долгом, нала

гаемым дружбой и побратимством, с одной стороны, и родственным 

долгом, с другой. Взнв вину на себя, умертвив Торгрима, Гисли всем 

рискует, и действительно. его обънвляют вне закона и в конечном сче

те он гибнет. При этом Торкель не оказывает ему, несмотря на нео

днократные призывы Гисли, никакой помощи. Конфликт, в высшей 

степени многозначительный для человека той эпохи! Гисли, с точки 
зрения А. Холтсмарк, трагическая фигура переходного времени, когда 

происходила смена традиционных uенностей нопыми. Родовое чувство 

вытесняется индивидуализмом. 

Но посмотрим, как развивались события дальше. Брат Торгрима 
Бёрк платит колдуну Торгриму Носу за то, чтобы тот наворожил несча
стье убийце его брата, между тем как жертвы rюкойного Торгрима, при

несенные в свое время Фрейру, видимо, снискали расположение к нему 
этого божества. Всё против Гисли. Мало того, его сестра Тордис выхо

дит замуж за брата покойного мужа, подобно тому как прежде замуж за 
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Гисли Старшего вышла вдова его брата. Тордис разгадывает смысл 
висы, произнесенной Гисли: он признался, что убил Торгрима. Она от

крывает это Бёрку. Тем самым сестра, поставленная силой обстоя
тельств между братом (Гисли) и мужем (Бёрком), принимает сторону 

мужа. За этой изменой сестры семейному долгу, изменой, которую Гис

ли тут же клеймит висой, где говорит, что не уподобит Тордис эддичес

кой Гудрун, отмстившей мужу за смерть братьев, следует измена и бра

та: Торкель отступается от Гисли, ссылаясь на убийство им Торгрима, 

своего зятя и побратима. Затем он четырежды отвергнет просьбы Гис
~1И о помощи, И тот предречет ему смерть, которая последует прежде 

смерти самого Гисли. 
Гисли, объявленный вне закона, из-за колдовства Торгрима Носа не 

в состоянии заручиться поддержкой могущественных людей. И хотя он 

долгое время ускользает от врагов, «не было ему счастья» (гл. 27). Меж
ду тем Торкеля убивают сыновья Вестейна, и Гисли, несмотря на пре

дательство брата, готов за него отмстить, но мальчики скрываются. 

Гисли прожил, после того как его объявили вне закона, дольше, чем 

кто-либо в Исландии, не считая одного лишь Греттира, сына Асмунда, -
тринадцать лет. Но судьба его решена, и он знает о ней от посещающих 

его во сне женщин - доброй и злой. По-видимому, это зримые вопло

щения его родовой судьбы, и недобрая женщина пересиливает6 • В кон

це концов он героически гибнет 11 бою, где ПрОТИII него сражаются 15 че
ловек, а помогает ему одна лишь его жена. Только после смерти Гисли 

его сестра Тордис вспоминает о своем родственном долге. Она пытается 
(правда, без успеха) отмстить его убийце и разводится с мужем. 

В заключение сообщается, как младший брат Гисли Ари убил сына 

Вестейна, - того, который ранее умертвил Торкеля. Все счеты сведены, 

и на этом сага о Гисли, сыне Кислого, заканчивается. 

Пересказ саги, разумеется, не может претендовать на то, чтобы пе

редать мастерство, с которым она написана. Исключительно велико 

искусство ее построения, умение автора вводить параллельные, симмет

ричные эпизоды. Повторение в саге ситуаций, обрисованных во всту

пительной части, создает впечатление «архетипичности» всего происхо

дящего; все описываемое в ней, собственно, уже имело место прежде: 

и до Гисли был Гисли, который подобно ему, стоял на страже принци

пав рода и его чести и так же, как герой саги, мстил поснгавшим на нее; 

и прежде было магическое оружие Серый Клинок. Но «архетипы» саги 

восходят к еще более древнему пласту жизни. Конфликт между побра

тимами, завершающийся убийством одного из них, - тема цикла легенд 

о Сигурде. Гуннар и Хёгни, связанные клятвами верности с Сигурдом, 

не могли поднять на него оружия и натравили на него своего брата Гот
торма, который не был ему побратимом. Формально клятвы не наруше

ны. Нетрудно допустить, что автор саги имел в виду эту эддическую си

туацию, когда строил конфликт саги. Ведь другой эпизод из этого же 

цикла <,Эдды» прямо упомянут В «Саге О Гислю), но В противоположном 

смысле: там сестра верна братьям и мстит за них мужу, здесь же сестра 

изменяет верности семье и брату во имя преданности мужу. 

Таким образом, лепка образов героев и ситуаций такова, что сквозь 

передний план саги «просвечивает» иной, В высшей степени значимый -
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план «ЭДДЫ», мифа, героического прошлого. Тем самым и содержание 

саги получает новое измерение, а ее персонажи возводнтсн на героичес

кий пьедестал. Обыденное, индивидуальное, однократное приобретает 

черты легендарного, типичного, повторнющегосн. Как мы видели, длн 

этой цели использован и фольклор, вследствие чего в сознании аудитории 

легко могли всплыть и другие аналогии, из сказки, других легенд, поэзии. 

Но не следует упускать из виду главный план саги - план реально

го бытин; описываемые в ней событин происходнт с действительно 

жившими людьми, в определенной местности Западной Исландии, в 

конкретное историческое время, в 60-70-е годы Х в. 
Все эти обстоятельства важно учитывать, чтобы лучше представлять 

себе, как сага воспринималась людьми того времени. 

Если помнить о плане «прототипов», мифа, легенды в «Саге О Гис
ли», то понятнее станет и то, почему столь широко и интенсивно в ней 

используется иден судьбы и предопределенности, почему такую боль

шую роль в саге играют предсказанин, колдовство, вещие сны, а равно 

и то, почему так легко на сцену выходнт фантастические существа -
добрая и недобрая женщины снов Гисли, возвещающие ему гибель и 

предрекающие ее сроки. Весь этот иррациональный план повествова

нин ни в коей мере не противоречит общей стилистике саги (если от

давать себе отчет о других планах повеСТlюванин, таивщихся за непос

редственной реальностью). 

И теперь н повторню вопрос, который задавал раньше: можно ли го

ворить о «неосознанном,> отношении автора саги к материалу, к ее по

строению, к композиции, изобразительным средствам? 

Но возвратимсн к «детективной» стороне саги. Трудно сказать, со
знательно ли старалсн автор заинтриговать своих читателей, скрыв имя 

убийцы Вестейна, либо тогдащняя аудитория, в отличие от современ

ных исследователей и читателей, нисколько не заблуждалась на этот 

счет7 • Скорее всего, здесь перед нами одно из проявлений «симптома

тического" способа изображения событий и переживаниЙ. В саге нема

ло указаний на убийцу Вестейна, но они таковы, что позволяют подо

зревать как Торгрима, так и Торкеля. Аргументы А. Холтсмарк, УЛИ'lа

ющие Торкелн, частично уже были упомянуты. Добавим еще, что сыно

вья Вестейна убили Торкеля, и Холтсмарк полагает, что они-то долж
ны были знать, кто убийца их отца; если б убийцей Вестейна был Тор

грим, они удовольствовались бы его смертью. далее, норвежскан иссле

довательница подчеркивает: Торкель знал, что Вестейн - любовник его 

жены; убит Вестейн был Серым Клинком - наследственным оружием 

Гисли и Торкеля; наконец, спрятав копье, вынутое из сердца Вестейна, 

и никому его не показав, Гисли хотел избежать осуществления мести, 

невозможной против брата. Гиели выбрал Торгрима в жертву в качестве 

«козла отпущенин», чтобы отвлечь внимание от подлинного убийцы -
Торкеля. К тому же Торгрим раньше дружил е женой Гисли, а такая 
дружба, не завершившанся браком, позорила девушку. Центральный 
конфликт саги, по Холтемарк, - это конфликт между братьями с их 

разными идеалами и кодексами поведенин. Гисли, который прикрывает 

собой брата, но не получает от него помоши, - поистине трагический 
герой, борющийся е судьбой. «Сага о Гисли», заключает Холтсмарк, это 
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,<квинтэссенция трагедии, как она могла представляться только в родо

вом обществе с его обязательным требованием единства семьи»Х. 

Нельзя не признать, что среди улик против Торкеля, собранных Холт

смарк, немало весьма веских. 

Иначе этот вопрос решает американский исследователь Т. Андерс

сон. Вслед за некоторыми другими учеными он видит в Торкеле нере

шительного человека, склонного скорее к разговорам, чем к поступкам. 

Торкель - подстрекатель, и в этом смысле виновник и соучастник 

убийства, но удар в сердце Вестей на нанесен рукою Торгрима. Сыно

вья Вестейна убили Торкелн именно потому, что он был подстрекате

лем; из других саг видно, что мстители нередко убивали не только убий

ну, но и его ближних. То, что Гисли спрнтал копье Серый Клинок, вы

нув его из раны Вестей на, Андерссон объясняет тем, что он хотел по
карать убийцу тем же оружием, каким было совершено преступление. 

Что касается погребального обрнда Торгрима и водруженин Гисли кам

ня на корабль с телом убитого, то смысл его в том, что и Гисли, подобно 

Торгриму, похвалнетсн соденнным, - следовательно, Гисли знает, что 

Торгрим - убийца Вестейна. О виновности Торгрима, подчеркивает 

Андерссон, имеютсн средневековые свидетельства: в одной из рукопи

сей «Саги О Гисли,) рукою писца XIV в. приписано: «Торгрим убил Ве
стейна,) (правда, в древнейшей рукописи об этом не сказано, почему 

Холтсмарк и не придала этому сообщению большой веры); в «Саге О 

Люднх С Песчаного Берега,) есть точно такое же указание. 

Но решающий аргумент, который, по мнению Андерссона, уличает 

Торгрима в убийстве Вестейна, - моделирование конфликта по эдди

ческой легенде о Сигурде. Торкель, подчеркивает Андерссон, не мог 

убить своего побратима, потому-то эта роль досталась Торгриму. Одна

ко полной ясности, которая позволила бы вынести обвинительный вер

дикт против Торгрима, все-таки нет. Андерссон отмечает склонность 

автора «Саги О Гисли» К двусмысленности 9 . 

Торкель погиб ровно тысячу лет назад. Тем не менее затянувшееся 
дело о его реабилитации не может считаться закрытым. 

Как уже упоминалось, в науке не раз проводились параллели меж

ду сагами и модернистским романом; при всей неисторичности подоб

ных сравнений приходится признать, что определенными формальны

ми свойствами сага, действительно, близка к современному типу пове

ствования. Теперь мы видим, что детише новейшей литературы - де

тектив - также имеет некоторое сходство с сагой. Но это сопоставление 

интересно, на мой взгляд, как раз с точки зренин глубокого различия, 

между сагой и детективом. Автор детектива прежде всего заботится о 

том, чтобы истинные причины преступленин и сам преступник не мог

ли быть раскрыты читателем раньше времени, - на этом держится на

пряженность повествования; если заранее известен преступник, чита

тель отложит книгу. Автора саги, как и его средневековую аудиторию, 

загадочность ситуации, личность преступника врнд ли могли занимать. 

Ведь одной из предпосылок эпического повествования было то, что за
ранее знали фабулу, судьбы героев. Вспомним: интерес к саге в первую 

очередь был не в том, о чем она рассказывает, что именно происходит, 

а в том, как это рассказано, каковы подробности событий, что именно 
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произнесли те или иные персонажи саги, - установка, прямо протиrю

положная установке детектива. 

Вполне вероятно, что для средневековой аудитории личность убий

цы Вестей на не представляла никакой загадки. Прелесть повествования 

была не в раскрытии преступника. Но ситуация, совершенно ясная в ту 

эпоху, в наши дни вовсе не столь ясна или просто-напросто загадочна. 

Объясннетсн это особенностями изложения R сагах, экономностью 
средств выражения и «симптоматичеСКИ~I» приемом раскрытия побуж

дений персонажеЙ. 

Симптоматический способ изображения побуждал не говорить о 

том, что доподлинно неизвестно и никем не засвидетельствовано, В 

противоположность современному романисту, который, разумеется, 

всегда знает, кто виновник того или иного деяния, хотя до поры может 

и скрывать это, автор саги разделяет с людьми, о которых он пишет, их 

неосведомлен ность или неуверенность. Именно таковы обстоятельства 

убийства Вестейна, и автор «Саги О Гисли» не высказывает собственных 

догадок относительно того, кто совершил это преступление!О. Ныне нам 

трудно поверить в то, что автор мог искренне этого не знать. 

Нам rюобше нелегко адекватно истолковать мысли средневекового 

автора и его аудитории. Видимо, конфликт «Саги О Гисли» - не конф

ликт между «благородным» Гисли и «неблагородным» Торкелем; так не 

моделировались герои авторами, тяготевшими к объективности изложе

ния: Конфликт этот скорее между разными жизненными установка~ш. 
Гисли - как не раз подчеркивалось, хранитель родовой, семейной че

сти и единства. Но, мснт посягаЮШИ~1 на эти идеалы, он совершенно не 

склонен считатьсн с личными чувствами своих же сородичей. Так, он 

убил Барда, соблазнившего его сестру. Но каковы чувства Тордис, об 

этом он не задумывается, так же как не считается он и с чувствами сво

его брата Торкеля - друга Барда. То же самое повторяется и ВПОСlед

ствии. Гисли ВОЗ~lушен изменой Тордис, оставшейся на стороне мужа, 

а не брата: но ведь, убив ТОРГРИ~lа. он не посчитался с любовью к He~!y 
Тордис! Не посчита.1СН он и с тем, что Торгрим - друг И свояк его бра

та. т. Андерссон правильно подчеркивает, что результатом подобной 

прямолинейной защиты Гисли собственной чести и чеСТII своей се~IЬИ 

парадоксальным образом ЯВИ.1СЯ распад этой семьи. 

По мнению Андерссона, сага не воспевает старый героический иде

ал. а показывает, как сильно изменштись ценности. В то время как ста

рые эпические герои были цельными и не стояли перед выбором, Гис
ли поставлен перед такой необходи~IOСТЬЮ. Тем ca~lbIM традиционные 

ценности и нормы делаютсн проб.lематичными. Автор не осуждает Гнс

ли, но в его саге выражено СО:\lнение ОТНОСlIтельно моноЛlПНОЙ при

верженности к стары:\! идеалам. Однако не «ВЧlпывает» ли совре:\!ен

ный исследователь в сагу С.1ИШКОМ многого из того, что стало 51СНО в 

более дальней перспективе'? Я не вижу авторских СО:\lнений относитель
но героической установки Гисли!!. 

В реальной деЙСТlJJlте.1ЬНОСТИ XJII в., Века Стурлунгов, героические 
идеалы утратили былую силу и обшеобязате.1ЬНОСТЬ, но, может быть, 

именно потому в это вре~IЯ к ним столь настоятельно возвращаютсн 

поэзин и проза, ('Элла» и сага') Я хотел бы закончить утверждение'l: 
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«Сага О Гисли>) по своим героическим установкам, по демонстрируе

\IЫМ в ней конфликтам, образам действующих лиц и идеалам, которые 
их воодушевляют, по роли, отведенной в ней судьбе, стоит на том же 

уровне, что и ЭДДИLlеские песни о Сигурде и «Песнь О нибелунгах>}ll. 

* * * 
Из всей разнообразнейшей литературы Средних веков сага восприни

\Iается COBpeMeHHЫ~( читателем с наименьшими трудностями - произ

ведения этого жанра, который давно завершил свою историю, оказыва

ЮТСЯ куда более созвучными нашему художественному вкусу, нежели 

рыцарский роман или песнь трубадура. Памятники средневековой ли

тературы для нас - прежде всего именно памятники чужой эстетики, 

далекой по своему мировосприятию. Сага обладает большей жизненно

стью. Как это объяснить? Причина заключается, очевидно, в том, что в 
саге была полностью решена та задача, которую три четверти тысячеле

тия спустя пытаютсн решить иные мастера современной литературы. Я 

имею в виду стремление многих авторов романов самоустраниться из 

повествования, отказавшись от роли всеведущего и вездесущего деми

урга. Идея Флобера: писатель должен уподобиться Богу, который все 
сотворил, но нигде не виден, - идея, полностью недостижимая в усло

виях господства индивидуального авторства, - оказалась реализованной 

с наибольшим успехом и последовательностью в исландской саге. Макси

l\lально возможнан объективность изображенин героев и событий; полней

шее отсутствие авторских оценок и вообще какого бы то ни было вмеша

тельства автора; драматичность диалога с богатейшим «подтекстом>), 

обусловленным предельной сдержанностью выражений LIYBCTB и мыс
"1ей; раскрытие внутреннего мира человека исключительно L(ерез показ 

его поступков и иных внешних симптомов, без «залезания» ему в душу; 

исключение из повествования всего, что прямо к сюжету не относится; 

простота языка, лишенного вснкой метафоричности и субъективной 

образности, - все это было достигнуто на заре европейской литературы. 

И если ныне те или иные черты жанра саг созвучны тенденциям но

вейшего романа, то эти сближения весьма интересны в типологическом 

аспекте. Видимо, определенные точки на разных витках «спирали,) раз

вития литературы как-то соотнесены. Такая связь обостряет наш инте

рес к саге. Но она, разумеется, не может затушевать коренных различий 

между сагой и романом Нового времени. Различия эти - более того, 

противоположность - объясняются прежде всего разными авторскими 

установками. Автор саги предельно безличен, автор Нового времени 

предельно индивидуалИСТИL(ен. Именно по этой причине автор саги мог 

черпать материал в устной народной повествовательной традиции, ра

створяя в ней свою личность в такой мере, что, ОLlевидно. не сознавал 

себн в качестве автора. Он был тот, кто «записал,), «составил,) сагу. Про

заические произведения не создавались, а фиксировались - такова 

была иллюзия эпохи. Но нынешнему исследователю саг незачем эту 
иллюзию разделять. Высокие художественные достижения вряд ли воз

можны без целенаправленных, вполне сознательных усилий. 

Сага как жанр древнеисландской литературы, конечно, не родилась 

из простой записи устных рассказов, и для того LlТобы возникли столь 
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совершенные произведения, нвно было недостаточно готовности их за

писать, как мало было для этого и изобилия пергамента, перьев и зим

него досуга. Своеобразие авторства в отношении саги заключается не в 

том, '!ТО ее создатель действовал «бессознательно,) или «неосознанно», 

а в том, что свою вполне обдуманную ТВОрLlескую деятельность он не 

воспринимал как полноценное личное творчество, Т.е. не смотрел на 

себя, как на суверенного создателя нового произведения, ибо пупови

на, соединявшая написанную им сагу с устным рассказом, была для 

него совершенно ясна. Автор саги видел в себе передатчика тех сведе

ний, которые и до. и помимо него были известны; но в этом акте пере

дачи он, точно так же как и поэт, который исполнял песнь с традици

онным содержанием, должен был выявить все свои способности и зна

ния: именно потому, что сюжет саги был всеобшим достоянием, он 

обязан был изложить его наилучшим образом. «Изучая саги, - говорит 

Халлдор Лакснесс, - мы можем в полном объеме понять подлинные 

красоты литературы,). И добавляет: «Ведь саги - это лучшее, что знает 

мировая литература»l). Во всяком случае, таково мнение исландца. 



Послесловие 

в книге я коснулся лишь некоторых проблем истолкования <<Эдды» и 

саг. Рассмотренные песни и саги составляют небольшую долю древне
скандинавского культурного наследия, сохранившегося до нашего 

времени. Охватить его в целом - задача исключительно трудная. Но глав
ная сложность в том, чтобы проникнуть в строй этих произведений, вос

принять принципы, которые лежат в их основе. Наиболее эффектив

ным мне представлиется скрупулезный анализ как текста в целом, так 

и каждого его фрагмента, анализ его языка и структуры. Одних общих 

соображений, опирающихся на разрозненные наблюдения, недостаточ

но. Но такой анализ - дело филолога, историк на него не отважится. 

Я стремился внести в обсуждение древнесеверной культуры долю 

историзма. Разумеется, предложенные мной интерпретации героичес

кой поэзии и песней о богах или соображении, высказанные по пово

ду саг, можно оспаривать. История культуры - «спор без конца»; каж

дое новое решение неизбежно влечет за собой новые вопросы - так и 

должно быть в науке. Единственная мысль, на которой я решаюсь на

стаивать и которую я хотел провести через всю свою работу, заключа

ется в том, что желающий понять другую культуру должен стремиться 

вступить с ней в диалог, Т.е. вопрошая ее, прислушаться к ее собствен
ному голосу, стараться понять ее ответы на задаваемые нами вопросы. 



Примечания 

Предисловие 

1 Здесь и далее термином «сага» обозначаются саги об исландцах, или <,родовые 

саги». Помимо них существовали саги о конунгах, саги об епископах, «саги О 
древних временах», а также стоящая несколько особняком «Сага о Стур.lунгах». 

Эти разновидности саг в книге не рассматриваются. О сагах об исландцах см.: 
Сmеблuн-Ка,lIенскuй м.и. Культура Исландии. П., 1967; Он же. Мир саги. П., 
1971. О сагах о конунгах см.: Гуревuч АЯ. История и сага. М., 1972. 

1, «Эдда» 

Героический эпос, миф и ритуал 

1 Ошибочно думать, что героический эпос скандинавов исчерпывается песня

ми «Эдды». В изданную А. Хойслером и В. Ранишем «Eddica miпога,) (Diсl1tllпgеп 
cddisc11cr Агt 3llS dеп Fогпаldагs6gllГ lll1d апdсгсп Ргоsаwсгkсп / Zllsаmmспgсstсllt 
uпd eil1geleitet УОП А. Heusler, W. Ral1isch. DаГП1stаdt, 1974) вошло 25 «эддичес
ких» фрагментов, обнаруженных помимо «Эдды», И это еще не все! 
2 Тациm. Германия, 2; ер.: Анналы, ТII, 88 (о воспевании варварами освободи
теля Германии Арминия). 
J См. возражения К. фон Зе (See К. VOI1. Gсгmапisс11С Нсldепsаgе, Fгапkfllгt а/М., 

1971: Idem. КОl1tiПllitiitst11еогiе lli1d Sakraltl1corie iп dcr Gсгmапспfогsсlшпg. Fгапkfllгt 
а/М., 1972). 
4 Ср. военную организацию викингов, которую частично УДilется реконструиро

BilTb по письменным па~IЯТНИКiiМ и по новым археологическим HaXOДKa~1 лаге
рей викингов в ДilНИИ (Гуревuч А.я. Походы викингов. М., 1966, с. 66 и след.). 
s МелеmuнсJ\,UU Е.М. «ЭДД<l'> И ранние формы эпоса. М., 1968, с. 300 и след. 
о В «Песни О нибе.lунгах,> эта ссора переосмысляется в Кilтегориях вассальной 

зависимости: Зигфрид - вассал Гунтера. 

7 Это толкование разделяет Г. Тёрвил-Питр (TlIJ'\lille-Реll'е E.O.G. Myt11 al1d 
Rеligiоп of t11e Nortl1. LOl1dol1, 1964, р. 201), но oTBepfileT У. Дронке (D,.ol1ke и. 

Т11С Poetic Edda. Oxford, 1969, уоl. 1, р. 36). 
'В противоположность Ф.Р. Шрёдеру, К. фон Зе полагает, что в скандиНiШСКОЙ 
версии ПРОИЗОШЛil «последующая мифологизаuия» героического сказанин (See 
К. VOI1. Gегmапisсhс Нсldепsаgс. S. 34 С, 59). 
') Ср.: Тациm. Германия, 43: о жрецах лугиев, одетых в женское платье и служа
щих богам, которых можно сопоставить с Кастором и Поллуксом. 

10 Ср. превращение омелы в копье в мифе об убийстве Бальдра. Второй член 

имени Старкад, видимо, Хёд, - т<lк ЗIJ<lЛИ неlЮЛЬНОГО убийцу Бальдра. 

11 Согласно Дюмези.1Ю, IJ идеологии, общей IJCeM индоевропейским мифологи
им, могут быть вычленены три функции, осущеСТВ.1Сllие коих гарантирует ус-

138 



тойчивость социального Ilелого: 1) религиозно-политическая власть, 2) военная 
защита и 3) обеспечение материального благополучии. Каждой из этих функций 
соответствуют определенные божества: Митра-Варуна, Ин/!ра и Насатья в Индии; 

Юпитер, Марс, Квирин в Риме; Один, Тор, Фрейя у германцев-скандинавов. 
12 Turville-Peu'e E.O.G. Ор. cit., р. 209. 

о природе героического в поэзии германских народов 

1 Bowra С. М. Heruic Poetry. Londul1. 1952, р. 71 [. 

2 V"ies J. de. AltnordiscllC LitСГ<ltшgеsсi1iсl1tс. 2. AlItl. Всгlil1, 1964, Bd. 1, S. 66. 
) Сказанное требует ограничений. Ибо в той ~!epe, в какой в героическую по
эзию проникает христианское влияние, ее характер меняется. Подобно иным 

персонажам эпической поэзии раннего Средневековы!, Беову.1Ьф в u/!иночку 

свершает свои по/!виги, но он преСlедует при этом общее благо: побивает Грен

/!еля и его мать, чтобы освободить /!атчан от страшного бедствия; с дpaKOHO~! он 

сражается опять-таки с целью избавить свой народ от опасности. Подвиги его 
при всей фантастичности Ilслесообразны. Но англосаксонский эпос несет яс

ный отпечаток воздействия христианства. Фигурирующая в нем судьба во мно

гом СЛИ_lась уже с божественны~! провидение.Ч, сам Гренде/!ь оказывается по

томком Каина и б/!изок к дьяволу. В богатыре Беовульфе иссле/!ователи нахо

/!ят черты идеального <,справедливого КОРО_1Я,', отвечающего социальным тео

риям той эпохи. Упоминаемый поэмой певец повествует в пиршественном зале 

о сотворении Богом Земли. 

'ScI1l1eide,' Н. Germanisclle НеldеЛS<lgе. Bcrlin; Leipzig, 1928, Bd. 1, S. 14. 
5 В истолковании этого места песни перевоД'!ики и комментаторы далеки от 
е/!инства. По мнению одних, Гуннар клянется, что поедет в гости (например: 

Edda, tiЬеrtгаgел уоп Felix Gel1zmer. Bd. 1. Неldеl1diсhшпg. «Тlшle. AltпогdisсllС 
Diсl1tLlПg Lшd Prosa" (4. ALIt1.). Dtissеldогt'; К61п, 1975, Bd. 1. S. 47 С); по ~Iнению 
/!ругих, Гуннар пророчествует о том, что его сокровиша погибнут в случае, если 

он не возвратится из гуннской державы (см.: Dronke U. ТllC Poetic Edda; Heruic 
Роешs. Oxford, 1969, yol. 1, р. 5, 25); противоречивой кажется трактовка Г. Нек
кели (Neckel G. Beitriige zllr Еddаfогsсlшпg. Darmstadt, 1908, S. 130, 144). Я при
держиваюсь первой точки зрения. Гуннар не думает об отдаленных последстви

ях предстоящей поездки; произнеся самозаК,lитье, он всецело поглощен на

стоящим моментом и не может ответить на брошенный Атли вызов как-либо 
иначе. О сокровищах же своих братья позаботились перед отъездо~!, утопив 

их в Рейне. 
6 Если согласиться с толкованием К. ГОЦ.чан, что Атли, обещая Гуннару богат
ства в случае его приезда, побуждает бургундского короля те.Ч самьш вступить 
в вассальную зависимость от него, то наиболее естественным выглядел бы ре

шите_1ЬНЫЙ отказ Гуннара принять это унизительное предложение; тем непо

нятнее его решение ехать к Атли. См.: Gollzmann C.L. Das alte Atlilicd. Uлtег
SLlсlшлg der GеstаltLlПgsргiпziрiсл sеiлег НапdlLlлgsstГLlktllГ. Diss. Hcidelberg. 1973, 
S. 33 [., 39 [. Эта исследовательница, ста,lкиваясь на каждом шагу с алогизма
ми и противоречиями в <,Песни об Атли", предпринимает упорные, но малоубе

/!ительные старания их обойти или подобрать рациональные объяснения для 

поступков эддических героев. В особенности стремится она вскрыть чуть ли не 
за каждым их деянием юридические основания и глубокий политический расчет. 

7 Авторы <,Младшей Эдды" и <,Саги О Вёльсунгах" следуют версии «Речей Атли,', 
видимо, более понятной для них. В «Песни О нибелунгах" вновь возобновляетсн 

тема «Песни об Атли". Здесь Хаген предполагает смерть Гунтера как УС-lОвие 

выдачи к,lада; однако поскольку Хаген из брата Гунтера превращен в его стар

шего вассала, этот мотив не вполне развит и подан противоречиво, ведь в про

тивном случае Хаген, требуя убийства своего короля, превратился бы в измен

ника, а это явно не входит в на~!еренин автора <,Песни О нибелунгах". 
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"Necke/ С. ар. cit., S. 155. 
9 Dronke и. ар. cit., yol. 1, р. 15. 
IU Kuhn Н. ОЬег погdisсl1С uпd deLltscl1c Szспспrеgiе iп dcr N iЬсILlпgепdiсl1tLlпg. -
Iп: Edda, Skаldсп, Saga. Fеstsсl1Гift Fclix Gепzmсг. Heidelberg, 1952, S. 302. 
11 A/mqvist В. Тl1е Vikiпg Ale апd tl1e Rl1iпе Gold: Some поtсs оп ап Irisl1-Scottisl1 
fоlklеgепd апd а Gсгшапiс l1cl'Octalc шоtit'. - Агу, 1965, уоl. 21, р. 125. 
12 Eis С. Die НоrtfОl'dеГLlпg. - Gегmапisсll-roшапisсl1е Мопаtssсl1гitt. N. F., 1957, 
Bd. 7, Н. 3. 
13 ClI/·tius E.R. Ешорiiisсl1С Litсгаtш LlI1d lаtеiпisсl1СS Mittclaltcr. 8. АLlП. Всгп; Мliпсl1СП, 
1973, S. 426 [. 
14 Gottzmann C.L. ар. cit., S. 88 [., 110. 
15 В русском переводе сказано: <.судьбе покорясь,>. но при этом утрачивается от

тенок активности Гулрун в фОР~lировании собственной участи. активности. 
очевидно подчеркиваемой ЭТИ~fИ словами. 

1(, Heus/er А. Dic аltgсгmапiSС]1С DiС]1tL1пg. 2. Aufl. Dаl'шstаdt, 1957, S. ] 64; ldem. 
К1сiпс Schriften. Всгliп, 1969. Bd. 1, S. ]70, 174; Sclmeidel' Н. ар. cit., Bd. 1, S. 32. 
17 See К. von. Gегmапisсllе Heldcnsage, S. ] 68 t'. 
1" В «Речах Хамлира,> это убийство мотивировнно лишь тем, что Хнxtдир и Сёр

ли не поняли, «как ~fOжет нога / / ноге быть в помощь, / / и руки друг другу / / 
как пособят'!·>: кроме того, их, види~fO, обидели слова Эрпа, который заподоз
рил их в трусости. В <.МладшеЙ Эме.> .\!Ы уже находим попытку дать раllИОНаль

ное объяснение происшедшего: <.Они (Хамдир и Сёрли) были так сердиты на 

свою мать за то, 'по она провожа.1а их с реча~fИ, полными ненависти, что И.\! 

хотелось бы причинить ей наибольшее зло, и они убили Эрпа, потому что она 

любила его сильнее всех» ("Младшня Эдда.>. с. 78). 
19 В датских легенлах, которые изложены Снксоном Гра~1МНТИКО~f, как и в пес

нях. использонанных датским ИСТОРИКО~f, встречаются и измена сестры брату, 
которого по ее наущению убивает ее муж, и братоубийство, и кровосмеситель

ство. и уxtерщвление ДРУЖИННИКО.\! своего господина. 

2О Сгаu:; F. ОЬсг dic sоgспаппtс gегшапiSС]lС ТГСLlе. - Historica. Ргаlш, 1959, yol. 1. 
21 Григорий Турский (Н. F., lll, 8), рассказывая о смерти Ирминфрида (rep~feH
фреда). ограНИ'lИвается сообщением о том, что неведомо кто столкнул его с го
родской стены, как пере/швали, по наущению Теолорихн. Это все, что извест

но историку УI в., или то. о чем Григорий Турский как историк, н не собира

тель преднний, сче.l нужным упомянуть. Об этой легенде см. также: Meissnu R. 
Iгiпgсs Wcg. - Zcitscl1l'itt 1liг deLltscl1es AltеrtLlШ Llпd deLltscl1e Litегаtщ 1919, Bd. 56; 
See К. VOI1. Gегmuпisсl1С Нсldспsаgс, S. 168 t'. 
22Schneider Н. Gсгшапisсl1С Неldспsаgе. Всгliп; Lcipzig, 1934, Bd. 11, 2. Abt., S. 140, 
146 [. 
23 В первой, наиболее ранней песни об Атли Гудрун, умертвин сыновей и мужн, 
спн,1ив усадьбу со всеми до~!Очаднами, видиxtо, уничтожает и себн. В других 

песнях этот фина.1 был изменен, ПОЯВ,lЯIOТСЯ повествонания о дальнейших пе
рипетиях ее жизни. См.: Becker J. Dic Atli-Licdef' def' Edda. НаНе a/S., 1907, S. 8з [. 
Schneide,. Н. GСfJ1шпiSС]lС Неldспsаgс, 1928, Bd. 1, S. 197. 
24 Хойслер А. Германский героический эпос и сказнние о Нибелунгнх. М., 1960, 
с. 59, 86. 
2; Hцflel' О. Deutsc]1C Hc]dcl1sagc. - 111: Zш gегmаl1iSС]1dСlltsсllСП Hcldcnsagc / Hrsg. 
УОП К. HaLlck. Darmstadt, 1965, S. 69. 
26 В "Речах Атли». по-видимому, еще сохранились следы ритуалн: СЫНОАЫI Гуд
рун, УС.lышав от нее о н;шерении умертвить их, отве'fают мнтери: «Принеси 

детей в жертву (bl6t), коль желаешь,> (Аш, 78). 
27 О ритуальной основе волшебной сказки см.: Проnn В.я. Исторические корни 
волшебной сказки. Л.; 1946. Ср.: Pl1illpotts В. E]dcr Eddu <ll1d Лпсiспt SсапdillаУiап 
Огата. Cambridge, 1920; Dal1ie//i М. Iпitiаtiоп ССГСll1Опiаl ('гот Norse Litсгаtше. -
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Folk-Lorc, 1945, yol. LYJ; Нуmаn S.E. The Ritllal Yicw of Mytll al1d Mytllic. -
Jot1Гl1al оГ Americal1 Folklorc, 1955, yol. 68, NQ 270. 
2' Gl'onbecll W KlIltllf L1I1d Religiol1 dcr Gспnаl1Сl1. Darl11stadt, 1961. Bd. 1. S. 40. 

Герой и мир вещей 

I А. Вольф видит здесь в Гудрун .роковое существо, перерастающее человечес
кие масштабы (Wo{j' А. Gestaltlll1gskerl1c lIl1d Gcstalllll1gswcisCl1 il1 der all
gепnаl1isсhСl1 Hcldel1dichtlll1g. Miil1cllel1, 1965, S. 27). Е.М. Мелетинский истол
ковывает жалобы в песнях о Гудрун как заплачки или причитания, имеющие 

фольклорные истоки (Мелеmuнскuй Е.М. <,Эдда,) и ранние формы эпоса. М., 

1968, с. 316-326). 
2 Здесь, ЮIК и В некоторых других поэтических текстах, слово b6k, мн. ч. bcckr - это 

простыни или покрывала, вышитые узорами или сuена:VIИ, которые можно «чи

тать». Затем b6k приобретает значение <,книга,). <,Чтение» изобразительного текста 
в культуре древних скандинавов - явление, хорошо известное. Рисунки на камнях 
с руническими надписями составлнли часть единого ПОС.lilНИН. Наиболее ранние 

скальдические песни - это стихи, в которых пересказываются cueHb! на щитах. 
3 Клейнер Ю.А. Речи Хамдира 16; Беовульф, 225-227 а. - В кн.: УIJ Всесоюзная 
конференuия по изучению истории, экономики, литературы и языка Сканди

навских стран и Фин.1ЯНДИИ: Тезисы докладов. П.; М., 1976, ч. 2, с. 68 и след. 
, Из прозаического вступления к <,Подстрекательству Гудрун» явствует, что со
ветник Ёрмунрекка подговорил Рандвера, сына конунга, овладеть Сванхильд, 
женой Ёрмунрекка, после чего донес об этом конунгу, который велел повесить 
своего сына и погубить жену. 
5 Этой существенной подробности нет в русском переводе. 

" Комментаторами высказывалось предположение, что в следующей сцене Ёр
мунрекк вознамеривался поступить с Сёрли и Хамдиром точно так же, повесив 
их, и тем самым принести в жертву Одину (DI'onke U. Ор. cit., yol. Т, р. 234). 
7 Русский перевод этой строфы (как и немецкий перевод Ф. Генцмера) - «не 

взялся за меч, // вином возбужденный" - внушает сомнения: может создаться 
впечатление, будто Ёрмунрекк не в состоннии сражатьсн, так как ПЫIН. НО здесь 
употреблен глагол bodyask, означающий «приходить В боевое неистовство». 
, Отмечая наглядность изображения сцен в героических песнях, А.ХоЙслер 
сравнивает поведение Ёрмунрекка с поведением Вёлюнда: сидя у очага, он счи
тает золотые кольца и, недосчитавшись одного, думает, что в дом возвратилась 

валькирия, его возлюбленная, которая и взяла КО.1ЬЦО «,Песнь О Вё.lюнде,), 10). 
См.: Hells{a А. Dic аltgспnаl1isсhе Dichtlll1g. 2. AlIfl .. S. 168. 
• Wo{j' А. Gestaltlll1gskerl1e lIl1d GestaltLll1gswcisel1 .. , S. 28. 
111 Высказывалось предположение, что термин «aril1greypr", ПРИ~fененный в стро
фе 1 к скамьнм, а в строфе 3 к шлемам, нужно толковать ЮIК «увенчанный изоб
ражением орла". 

11 Когда наступит срок для последней битвы асов против чудовищ, враги асов -
«люди МуспеЛ,lЯ') - приплывут с востока в ладье, которой будет править Локи 

«, Прорицание вё,lЬВЫ", 51). 
12 Представление о глубокой ПРОТИВОПО.10ЖНОСТИ этих миров можно обнаружить 
и в <,Песни О нибелунгах,) (здесь Дунай служит граниuей между ними, и пере

права через него равносильна переходу в uapcTBo смерти). 
1] Между тем. в <,Саге О Вёльсунгах,) все сведено к тому, 'гго Гуннар напился ПЬЯНЫ~f. 

14 Ф. Генцмер довольно курьезно выража.l недоумение: как это ВОЗ~fOжно, что
бы земля дрожала под ногами всего лишь двух коней'!! (Genzme/' F. Dег Dichter 
(ier AtlakYioa. - ArkiY for 110rdisk filologi, 1926, Bd. 42). 
15 Другое толкование связывает с асами не клад Нифлунгов, а Рейн; Гуннар, 
спрятав в реке золото, отдал его тем caMЫ~! под охрану асов. 
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" Wol/A. Gcstaltlll1gskerl1e 11l1d Gestalttll1gswciscll ... , s. 59 f. 
17 Толкование издателей песни в серии <,Tllllle» (1, 52) - Гудрун раздает сокро

вища, дабы <,успокоить воинов'>, - выглядит неубедительным. 

"Двучленных существительных в <,Песни об Атли» свыше 40. В «Речах Атли», 
более чем вдвое превышающих «Песнь об Атли» по объему, их всего 33. Так же 
обстоит дело и с составными прилагательными. 

1'1 Более существенным мне представляется различие между обеими версиями 

эпоса об Атли и гибели бургундов, заК,lючающееся в том, что ранняя песнь 

(Akv) явно предполагает у аудитории знание сюжета (не отсюда ли ряд <,лакун,> 
В тексте?), тогда как автор позднейшей песни (Аm) стремится дать полную кар

тину происшедшего. Результат - неодинаковое отношение поэта и слушателей: 
активное взаимодействие их в первом случае и более пассивное восприятие, на 

которое рассчитаны <.Речи Атли,>. 

211 Сказанное относится и к <,Саге о Вё,lьсунгах», где героико-мифологическая 

атмосфера пира полностью утрачена. 

21 Ср.: Akv, 19: <,Так должен смелый / / сражатьсн с врагом, / / как Хёгни бился, / / 
себя защищая», и Akv, 31: «Так должен смелый - / / КО.lьца дарнщий - / / доб
ро зашищать!,>. Собственно, братья БОРО,lИСЬ за одно и то же, но их золото и их 

жизнь нераздельны. У. Дронке сводит упорство, с которым Гуннар защищает от 

Атли свой клад, всего лишь к нежеланию конунга уступить ему свое право на

граждать дружинников кольцами (DI'ol1ke и. Ор. cit., vol. 1, р. 15). 
22 Эта пассивность гуннов ставит в тупик комментатора песни (Dl'Ol1ke и. Ор. cit., 
vol. 1, р. 28 1). 

о природе комического в «Старшей Эдде» 

1 Hojla о. Gotterkomik. Zш Sclbstrclativien1l1g des MytllOS. - ZcitsclHift Пiг dctltscl1es 
Alterttlm tll1d detltscl1e Litегаtш, 1971, Bd. С, NQ 5. 
2 Yтrapд - <'то, что находится за оградой усадьбы», мир чудовищ и великанов. 
Оппозиция Мидгарда и Yтrapдa - основополагающая оппозиция в <.модели 

мира'> германца. 

J Здесь трудно удержаться от сопоставления этих перебранок со своеобразными 

словесными состязаниями, «сравнениями ыужей,>, упоминаемыми в сагах: со

перники, похва,lЯЯСЬ собственными доблестями и подвигами, всячески поно
сили противника, виня его в недостойном поведении. Примером такого взаим

ного поношения может служить обмен оскорблениями между Скарпхедином и 
людьми, к которым он вместе со СВОИ~IИ братьями обратился было за помощью 
lJ судебной тяжбе «.Сага о Ньяле,>, гл. 119-120). 
4 Сmеблuн-Каменскuй м.и. Миф. Л., 1976, с. 76 и С,lед., 80. В другой своей ра
боте (Апология смеха. - Известия АН СССР. Серин литературы и языка, 1978, 
т. 37, NQ 2) М.И. Стеблин-Каменский утверждает, что смех в песннх «Эдды» - все

го только пронвление весельн, лишенное какой бы то ни было мировоззренческой 

функции, и что таков был вообще архаический смех. Параллель, на которую ссы

лается М.И. Стсблин-Каменскиii, - смех ОЛlмпийцев, - к сумрачной КО~lике 

германцев и скандинавов совершенно, однако, не подходит. C~I. об этом ниже. 

5 Нужно иметь в lJИДУ специфическое отношение дреlJНИХ скандинавов к их бо
гам, в частности особую трактовку ими (не такую, как в христианстве) понятия 

<.вера,> (см. ниже). 

" Baetke W KJeil1c SclHiftcl1. Weimar, 1973, s. 197. 
, Фрейденберг О.М. Происхождение пародии. - В кн.: Труды по знаковым сис

темам. Тарту, 1973, т. 6, с. 497. 
~ О специфике архаической комики см. еше: ПРОI1I1 в.я. Фольк.l0Р И действи
те,lЬНОСТЬ. М., 1976, с. 177 и след. 
у Grol1beck W Кtlltш tll1d Rcligioll dcr Germal1cl1, Bd. 2, s. 331. 
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10 Vries J. с/е. Loki ... lIпd kеiп Епdе. - lп: FestsclHiti fCIl" ЕК SсlнОdсг. НсidсlЬсгg, 
1959; /dem. ТI1С РгоЫст 01" Loki (Е F. Соmmllпiсаtiопs, Ng 110). Нсlsiпki, 1933, 
р. 254 f.; Strom Р Loki, сiп mytl1010giscl1cS РгоЫет. G6teborg, 1956; ДЮА1езиль Ж. 
Осетинский эпос и ыифология. М., 1976, с. 86 и след. 
11 Мелетинский Е.М. «Эма,> И ранние формы эпоса. с. 194-208; Он же. Поэти
ка мифа. М., 1976, с. 183 и след., 201, 247 и след., 274. 
12 Ср. «Песнь О Харбарде,), 18: <, ... веревку они (девы, которых соблаЗНi1,1 Хар
бард) / / из песка свивали, / / землю копали // в глубокой flOлине ... », Т.е. пред
принимали невозможное, пытаясь противостоять любовным домогательствам 

Харбарда-Одина. 

1) Сколь разителен контраст между смехом скандинанских богон и «гоыеричес

ким') смехоы богов классической античности' Прокл писал: <,Мифы представ

лнют богов плачушими не всегда, а нот смеющимисн - непрестанно, ибо сле

зы 0значают их промысел о вещах смертных и бренных, как бы о знаках, кото

рые то суть, то не суть, между тем как смех относитсн к uелокупным и неизмен

но движушимся полнотам ... всеобъе.\1люшеЙ энергии. Поэтому ПО,lагаю н, '1ТО 
если ыы распредеЛИ~1 деыиургические действия .\1ежлу ЛЮДЫ1И и богами, то 

смех достанется роду богов, а слезы - собранию людей и животных') (UИТ. по 

кн.: Аверинцев С. С. Поэтика ран не византийской литературы. М., 1977, с. 68). Не 
говоря уже о том, что древние скандинавы явно были обделены «сле1НЫМ да

ром,) (насколько можно судить по их литературе), их боги не име,lИ повода не

престанно смеяться и смех их И.\1ел совершенно иные, веСЫ1а мрачные и тра

гические обертоны, неже,lИ жизнеполный хохот богов О.lиыпа. 
" Центр тяжести в языческой религии скандинавов заключа.1СЯ в культе, а не 
IJ lJере. Связь с божествами осущеСТВ.lялась посредствоы жертвоприношений, в 

ответ на которые боги должны были ОКа3ывать помошь и покровите,lЬСТВО сво

им поклонникам, верным ЛЮДЯ~1. Слово (rъ значило, собственно, не <,вера,), а 
<,верность,). См.: Baetke W. Das Heilige im Gегmапisсl1Сl1. ТЙЫl1gсп, 1942; /dem. 
Кlcil1c Sсlнifiсп, S. 35 f., 49, 55; Ljungbe/'g Н. Тгlш. Еп огdl1istогisk LIl1dсгs6kпil1g (ill 
del1 погdiskа гсligiопsl1istогiСl1. - At-kiv tor 110rdisk filologi, 1947, bd. 62; Vries J. de. 
Altпогdisсl1СS ctymologiscl1cS WОгtСГЬLlсll. 2. ALIf1. Lсidсп, 1962, S. 599; РiеkQ/цуk S. 
BarbarzYI1cy i cIHzescijaI1stwo. Копfгопtасiе spo~ecZl1ycll postaw i wzorc6w II 
Gегmап6w. Wагszаwа, 1968, s. 176 sq. Godlallsir mепп, упоминаемые в древнеис
ландских памятниках, - это не «неверуюшие В богов,), «скептики,) или «атеис

ТЫ,), а люди, по тем И,lИ иным причинам переставшие приносить им жертвы. 

Таков БЫ,l Храфнкель, годи бога Фрейра, долгое время чтивший его и делив

IIIИЙСЯ с ним всеми своими богатствами. После того как его противники сожгли 

храм Фрейра и убили Коня Фрейра, Храфнкель заявил: <,Я ДУ~1аю, это вздор -
верить в богов». Его нежелание «верить В богов,) выразилось в том, что он бо
лее не совершал жертвоприношений «,Сага о Храфнкеле, Годи Фрейра,), гл. 16). 
В данноы случае (гй и bl6t выступают, по сути дела, в качестве синонимов. 

11. Сага 

Сага как феномен исландской культуры 

1 Как устный жанр сага, разумеется, сушеСТlJовала намного раньше. 
2 Однако традиuии стилистики саг можно проследить в скандинавской литера
туре минувшего и нашего столетий. 

) Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975, с. 234 и след. 
, <,Исландия населена племенем, отличаюшимся своей правдивостью. Они не 
знакомы с ложью, ничто они так сильно не презирают, как ложь') (уэльский 
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историк Гиральд Камбрийский, ХНI в.). То же самое говорит и Сакс он Грам

матик. 

Cara и эпос 

1 Якобсон Р. О .. Богатhlрев п.г. Фольклор как особая форма творчества. - В кн.: 

Богатырев П.Г. Вопросы теории народного искусства. М., 1971. 
2 Хотя, с другой стороны, в сагах многократно упо~инается об импровизации 

скальдической висы: че.lОвек, оказавшийся в критической ситуации, вдруг на

чинает говорить стихами! 

3 При этом была ВОЗ~lOжна даже критика исполнителя слушателя~и. Мы знаем 
о такой древней «.1ИтературноЙ критике» опять-таки из истории скальдов: так 

было во время состязания ска.1ЬДОВ конунга Харальда Сигурдарсона или при 
соперничестве скальдов в Швеции, описанно~! в «Саге О Гуннлауге». 

4 Стеблин-Каменский М.и. Культура Исландии. Л., 1967, с. 130. 
j Liestol К. ТI1С Огigiп 01' tl1e Icсlапdiс Fашilу Sagas. Oslo, 1930, р. 135. 
6Sveinsson Е. 01. Njals saga: kLlпstvсгkеt. Вегgеп, Os10, 1956, s. 15 [, 52 [. 
7 Исследователи указынали на то, что герои "Саги о Людях из Лаксдаля» вопло
щают куртуазные нравы, сложившиеся под влиянием французского рьщарского 

романа. В <,Саге О Кормаке.> слышат отзвуки лирики трубадуров и ~иннезин
геров. Встречаюшиеся н этой саге выражения типа «реки потекут внерх по го

рам» или <,камни плавают по воде,> - характерные для латинской поэзии того 

времени (заимствованные из античности) так называемые iшроssiЫliа, образы 
«перевернутого мира·>. 

"Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики, с. 427. 
9Там же, с. 460 и след. 
luTaM же, с. 462. 
IIТам же, с. 476 и сдел. 
12 Сmеблин-Ка.~lенскиЙ М.и. Спорное в языкознании. Л., 1974. с. 61-74. 

Стиль и КОМПОЗИЦИЯ саги 

1 Правла, в сагах нередко упоминаются вещи, которые могут не иметь видимой 

связи с повествованием. Это иноземные, красивые, редкие, а потому и дорогие 

украшения, оружие. платья. О таких предметах храни.тась память, они, очевид

но, поража.1И воображение. В интересе к неша~ сказывается особое к ним от

ношение: вещь б.lизка ее облалателю, как бы разделяет его качества, представ

ляет собой его 'IaСТИI!У. См. ВЬ!II!е «<Герой и ~ир вещей»). 

2 ИСК,lючение составляют некоторые саги фантастического содержания и по
зднего происхожления - в них ВОЗ~lOжно нозвращение рассказчика назад во 

времени, но в :пих произведениях жанр саги обнаруживает явные признаки 

упадка. См. GaLltreks saga, Busa saga . 
. ' для того 'IТобы избаВIIТЬСЯ от сватовства шведа-берсерка к своей дочери (а за
одно и от его тов<tрищ<t), персонаж «Саги О Людях С Песч<tного Берега.> Стюр 

поехал советоваться к годи Снорри. О чем они до самого вечер<t говорили, ник

то не знает, но это ст<tновится ясным из поступков Стюра: он заставил берсер
ков выполнить трулный урок, после чего убил их в бане. А Снорри женился 

потом на его дочери. Korдa Халльгерд оскорбила сыновей Ньяля, назвав их «на

вознобородыми», <t их отна «безбородым», Ньяль с сыновьями «долго разгова
ривали между собой вполголоса» «<Сага О Ньяле», гл. 91), и содержание этой 
беседы проясняется впоследствии из их поступков. Точно так же <'никто не уз
нал», о чем целый день в лесу разговаРИВ<tли НЬЯ,lЬ со своим зятем Кетилем, но 

затем это стало понятным, когда Кетиль взял на воспитание Хёскульд<t (гл. 93). 
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4 Противоположной точки зрения придерживается П. Шах, который считает, 
что автор сплошь и рядом вторгается в повествование в саге, а если и можно 

говорить о сдержанности авторов лучших, «классических» саг об ИС,laндвах. то 

она - не более как сознательный прием (Sсlшсl1 Р. Sошс Fогшs of Writcr 
1ntrLIsiol1 in tlle isleПdiпgаsбguг. - Scal1dinavial1 Sшdiеs, 1970, vol. 42, N9 2). 
; Сmеблuн-Ка,иенскuй м.и. Мир саги. Л., 1971, с. 51, 70 и след. 
6 Эту свену можно было бы у\столковать как проявление крайней жадности Эги
ля. Думаю, однако, что в ней заложен более Г,1убокий смысл, вполне ясный 
средневековым исландвам. Эгиль желает получить подарок короля в первую 

очередь потому, что в драговенности, врученной вождем, материализовались 

его «удача.>, «везенье·>, И наиболее «богатыми.> этими качества~1И считались 
именно коро,ш. Дар мог воплотить частицу «счастья.> И передать ее тому, кому 

вручали этот дар. Кроме того, Эгиль ожидал от короля Эте,1ьстана возмешения 
за своего брата, погибшего на службе у аНГ.1ИЙСКОГО короля, и, получив от него 

сундуки с серебром, утешился и сочинил хвалебную вису в честь Этельстана. 

7Такая немногословная сдержанность саг, заставляюшая предполагать наличие 
некоего «подтекста», вовсе не характерна для остальной средневековой литера

туры. Достаточно сравнить, например, как изображен конфликт между род
ственными чувствами и любовью к мужу, который переживает Тордис в «Саге 

о ГИС,1И'>, С изображением драмы маркграфа Рюдегера в «Песни О нибе,1унгах.>, 
где описание оказавшихся несовместимыми привязанностей рыцаря к госпоже 

и к друзьям и их пересечения в душе Рюдегера занимает целую главу (авентю

ру) эпопеи. 

'Эйнар Оулав Свейнссон иЛ. Лённрот (Lonnrotl1 L. Nja1s Saga. А Critica1 1пtго
duction. Berke1ey etc., 1976, р. 153 f.) указывают в данном С.1учае на влияние на ав
тора «Саги О Ньяле.> «Саги об Александре.>, пересказа франвузской поэ~!Ы о ма

кедонском варе. Лённрот, который видит В «Саге О НЬЯ,1е.> произведение, проник
нутое христианской идеологией, интерпретирует отказ Гуннара покинуть Ис

.1андию как проявление его гордыни (самого тяжкого из грехов). Но не б,1иже 

ли к истине А. Вольф (Wolf А. GestaltLlngskeme Lшd Gcsta1tLIl1gsweisen il1 der 
аltgепnаl1isсllеl1 He1del1diclltul1g, S. 170 1), который, подвергая сомнению психо
логическую трактовку Свейнссона, расценивает поведение Гуннара (как и по
веление Вестейна из «Саги о Гисли.> В сходной ситуации, см. ниже) как герои

ческий поступок, в определенной мере аналогичный приннтию Гуннаром, сы

ном Гьюки, вызова, брошенного Атли «.Песнь об Атли»); решение Гуннара ос
таться про истекает из сознания необходимости поступить именно так, а не ина

че, созерцание же природы дает толчок к кристаллизации решения . 
., Heusle/' А. Юеiпе ScllГiften. Ber1in, 1969, Bd. 1, S. 349. 
IU Между прочим, образ грешника в аду. стоящего на голове в инфернальном 
пламени, впервые, насколько мне известно, встречаетсн в средневековой лите

ратуре в «Свети. ',нике.> Гонорин Августодунского - теОЛОГИ'lеском сочинении, 

чрезвычайно ПОIlУЛНРНОМ во всей католической Европе и уже в ХН в. переве

денном на ислаЩl' >.::ий язык. 

11 В дaHHO~1 случае [jiarO.1 draga применен к действующим ,1ицам. Но в этой же 
саге он не раз употребляется Д,1Я обозначения активности безличной силы, ко

торая «тянет.>, «тащит.> людей. 

1) «Несудьба.> - центральное понятие саги, замечает Эйнар ОУ,1ав СвеЙнссон. 
анализировавший «Сагу О Ньяле.>. 

«Сага О Гиели», Опыт анализа 

1 В более пространной редаквии «Саги О Гисли» начало иное: «Начинается эта 

сага с того, что Норвегией праВИ,1 Харальд ПрекрасноволосыЙ». Харальд был 

отцом Хакона Воспитанника АдальстеЙна. 
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, Смирницкая О.А. Функция гm\ГО,lЬНЫХ временных форм в «сагах об ислаНДltaх" 
(к поэтике саги). - Вестник МГУ. Филология. NQ 2, 1976. 
) Ко~ментируя эту Сllену, П. Фут говорит, что здесь автор как бы ca~ становит
ся Гисли. вилит все происхолящее его Г,lазами и ощущает его руками (Foofe Р. 
Ап Essay оп tllC Saga 01' Gisli апd its Icelandic ВасkgГОlllld. - lп: TI1C Saga of Gisli. 
ТОГОllto. 1963, р. 106). См. ниже. llримеч. 10. 
4 Это «открытие,> слелано из чтения С,10В: «Он". шарит впотьмах перед собой и 
касается рукой груди Торлис: она спала с краю>,. Автор саги прямо объясняет, 
почему Гисли коснулся сестры. 
; Pd//son Н. Oeatll ill АlItllтп: Тгаgiс Eleтellts in Early Icelandic Fictioll. - BibliograpllY 
ofOld Norsc-Icelalldic Stlldics 1973. Сорепlшgеп, 1974, р. 14 [, 19. 
6 Впрочем, выдвигались и иные толкования: в них вилели олицетворение двух 

ре,lИГИЙ - валькирию и ангела-хранителя - либо отражение психологическо
го конфликта в душе Гисли. Х. Па,lЛСОН пишет, что нигде в сагах нечистая со

весть не исследована с такой глубиной, как в «Саге О Гисли>,; эти сны он ин

терпретирует как КО/Jшары, ~Iучающие убийцу. 
7 Х. Палесон предполагает, что в намерение автора входило оставить нераскры

тым. кто из полозреваемых, Торкель И,lИ Торгри.\I, действительный уБИЙllа Ве

стеЙна. Правла, он признает необычность такого приема в древнеисландской 

литературе. 

, Holtsmm'k А. StLldics ill tllc Gisla saga, - Sшdiа Norvegica etllllologica et folkloristica, 
1951, Bd. 2, 6. 
9 Andasson Н.М. Soтc Aтbigllities iп Gisla Saga. - BibliograpllY 01' Old Noгsc
lcelalldic StLldies 1968. СорепllаgСll, 1969. 
'" Могут спросить. а откула же автору саги известны все подробности убийства 
Торгрима, совеРlJlенного ГИС-lИ·.' Об ЭТО~I люли могли впоследствии частично 

узнать от самого ГИС.1II, частично - от Гейрмунда, который наблюда,l поступ

ки Гисли, наконен, от Тордис, и из показаний всех этих лиц могла составить

ся картина. изложенная в 16-й главе саги. Я подчеркиваю: «.\lогла". а следова

те,lЬНО, требование. преЛЪЯВ.1яе~юе к излагаемым в саге фактам - быть засви

детельствоваННЫ.\lИ - в данном случае не нарушено. 

" Как утверждает Х. Па,lССОН, Гисли .\lожет служить опровержением теории о 
том. что в сагах выражены героические идеалы языческой поры, ибо он, по 

оценке Палссона. не человек чести, а хладнокровный убийца; лишь смерть его 

героична, жизнь же Гисли представляет собой смесь трусости и упрямого 

стре~ления Уllелеть (Pdlson Н. Iсеlапdiс Sagas апd Medieval Etllics. - Mediaeval 
Scalldinavia. 1974. Bd. 7. р. 64 [.). На это можно возразить, во-первых, что для 
гер~шнцев честь и готовность совершить убийство не представляли никакого 

противоречия. Во-вторых, героическое поведение в эпосе и в саге, разумеется, 

не идентично. В частности, герой песни не будет спасать свою жизнь, а прямо 

пойдет на С.\lерть, тогда как исландеll саги будет отстаинать свою жизнь, пока 

возможно, но из этого никак не следует, что Греттир или Гисли не были геро
Я.\lИ в глазах авторов саг и их аудитории! 

12 В «Песни О нибелунгах" зафиксирована та же самая ситуация, что и в «Саге 
О Гис,lИ": жена убитого ~стит братьям нместо того. чтобы, в соответствии с ар

хаической этикой, держать сторону своего рода против чужака-мужа. Ситуация -
та же, поэтика эпопеи и саги - разные. По Г. Гейнрихсу, различие между «Эд

дой" И «Сагой О Гисли" состоит в том, что для Гудрун эддических песней нет 
никакого конфликта ~lежду ее любовью к мужу и верностью роду, тогда как в 
«Саге О Гис.lИ" этот конфликт Тордис осознает (Heinrichs н.м. NiЬеlLшgепsаgс 
Lшd Gisla saga. - 111: Beitrage ZLIt' Oeutscllell Llпd Nordiscllel1 LiteratLIГ. Festgabe Юг 
Leopold Magoll. Вегlill, 1958, S. 25). 
13 Иностранная литература 1978 NQ 3, С. 277, 278. 
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Норвежское общество в 
раннее Средневековье 





Введение 
Проблема, источники 

Р
абота над этой книгой была начата давно; статьи по вопросам, 
в ней обсуждаемым, публиковались уже во второй половине 50-х 

и в 60-е годы. Разумеется, ныне все заново переработано. Ав
тор, изучавший последнее время проблемы средневековой куль

туры, стремился по возможности отразить в книге эти свои но

вые интересы. Не мне судить о том, в какой мере удалось синтезировать 
различные подходы к познанию социальной структуры древней Сканди

навии. Однако хотелось подчеркнуть, что я вижу в своих работах, чему бы 

они ни были посвящены, определенное внутреннее единство. Пытаясь 

приблизиться к пониманию природы и своеобразия общества эпохи 

раннего Средневековья, я полагаю, что эта цель может быть вернее 

достигнута при многоаспектности исследования и при привлечении исто

рических источников разного рода. Само по себе такое исследование еще 

не дает синтеза, но, надеюсь, могло бы быть шагом к его достижению. На

сколько я могу судить, в современной норвежской историографии ин

терес к некоторым темам, обсуждаемым в данной работе, либо утрачен 

(это относится к проблематике земельной собственности, отчасти - со

циальной стратификации), либо почти не возникал (имею в виду по

пытку связать социально-экономическую жизнь с культурной в рамках 

целостного рассмотрения). Я благодарен коллегам за советы и критику. 

Периоды истории, содержанием которых является возникновение 

классовой структуры общества, в частности переход от родового строя 

к феодализму, вызывают живейший научный интерес. Путь к решению 

этой проблемы пролегает через исследование истории отдельных наро

дов на соответс. :lующей стадии развития. Более широкие обобщения 

чего-либо стоит лишь в тех случаях, когда они опираются на конкрет

но-исторические штудии. 

Обращение автора к истории Норвегии в раннее Средневековье 

вызвано прежде всего стремлением внести посильный вклад в разработ
ку этой проблемы. Норвегии находилась в тот период в особых услови

ях, если сравнивать ее со многими странами, переживавшими тогда ге

незис феодализма. Скандинавы вступили на историческую сцену по
зднее большинства европейских народов, социальное развитие их по

щло медленнее и в высшей степени своеобразно. В Норвегии архаичес

кие отношении изживались очень долго, что позволяет ближе познако-
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~lИться С начальными этапами процесса классообразования, неже~lИ в 

других регионах Европы, особенно там, где происходил интенсивный 

«романо-германский синтез,). 

Строго говоря, эта архаика так и не была полностью преодолена. 

Средневековая Норвегия - страна с лично свободным крестьянством и 

с относительно слаборазвитыми феодальными институтами. Каковы же 
условия, предопределившие эту специфику и незрелость классовой 

структуры') Отсюда тема книги - дофеодальное обшество в Норвегии 1. 

Эта монография непосредственно примыкает к книге «Свободное 
крестьянство феодальной Норвегии» (М., «Наука,), 1967)2. Собственно, 
она должна была бы предшествовать этой книге, посняшенной анали

зу процесса фОР~1Ирования феодального строя и отношений между дер

жателями и крупными землеВ,lадельцами, между крестьянстном и госу

дарственной властьюJ Главной целью книги «Свободное крестьянство 

феодальной Норвегии') было обоснование правомерности определения 

социального строя этой страны в XII-XII! вв. как феодального и, далее, 
раскрытие места свободного крестьянства в рамках таким образом оха

рактеризонанной социальной структуры. Аюор и ныне придерживает

ся по основным нопроса\1 взглядов, изложенных в упомянутой книге. 

Однако дальнейшее исследование поднятых в ней проблем склоняет 
меня к более осторожной формулировке некоторых тезисов. Подчерки

вая отсутствие в средневековой Норвегии ряда признаков «классичес

кого» феодализма, я делал упор на специфичности норвежского соци

ального строя. но возражал против акцентировки его недоразвитости. 

Возможно, более точным было бы объединить оба эти явления и видеть 

в «незавершеННОСПI'). слабом развитии феодализма источник своеобра

зия социальной структуры средневековой Норвегии" Именно потому, что 

значительная LlaCTb норвежских бондов сумела сохранить сушественные 
элементы своей личной свободы и ЭКОНО~lИческой самостоятельности и 

господствуюшему классу Норвегии не удалось подчинить крестьян ча

стновотчинной власти в такой степени (и в таких формах), как это про

изошло в ведущих странах феодального Запада (а несколько позднее и 

в Дании), феодальные отношения получили здесь сильную государ
ственно-политическую окраску: как и везде в средневековой Европе, в 

Норвегии крестьянство превратилось в объект эксплуатации, но глав
ным субъектом последней в первую очередь была королевская власть5 . 

Присматривансь к формам эксплуатации населения, при менявшим
ся государством 11 служилыми людьми, мы опять-таки встречаемся с 

трансформированны~1И и приспособленными к новым условиям арха

ическими институтами: поборы и ренты (нейuла), взимаемые с бандов 

короленскими агента:-.н!, или лендрманами «<ленниками,»), несут на 

себе явственный отпечаток происхождения из кормлений, пиров и по

дарков, которые были характерны для отношений между правителем и 

соплеменниками в варварском обществе; первый постоянный налог, 

известный на BCel\! скандинавско~! Севере, - лейданг (оставляя в сто

роне церковную десшину) не что иное, как коммутированная служба в 

народном ОПО,lчении. Не ~1eHee симптоматично и то, что светская часть 
господствующего класса - рыцарство организовано в королевскую дру

жину и отнощения между его членами и государем в известной мере 
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моделируются по образuу отношений вождя с верньши ,1ЮДЬ/'Ш. Реаль

ное содержание всех этих институтов уже совершенно иное, неже,lИ в 

дофеодальной Скандинавии, но следы их генезиса удивительно живучи. 
Норвежский феодализ~! как бы не СУI>!ел порвать пуповину, соединяв

шую его с варварским обшественным строем, в лоне которого он сформи

ровался. Не по этой ли причине многие историки до сих пор отказыва

ются считать соuиальную структуру Норвегии XIIY в. феодальной: 

слишком сильны «родимые пятна» предшествовавшей стадии развития. 

Однако в основе этой общественной структуры лежас1а соuиальная. 

правовая и экономическая противоположность между привилегирован

ным, правящим военно-служилым «СОС10виеIФ> И духовенством, с од

ной стороны, и оттесненным от военного дела и управления трудовым 

крестьянством, за счет которого жило все общество, - с другой. При

сущее феодализму «разделение труда» можно ПРОС.lедить в Норвегии 

ХУII в. с достаточной ясностью. 
Норвежский лейлендинг-арендатор не был ПОСl0щен вотчинной 

структурой в такой мере, как это произошло в большинстве феодальных 

стран Европы, - он вел самостоятельное хознйство, ограничивансь уп
латой ренты продуктами. Крестьянское землевладение и в этот период 

сохраняло живые свнзи с отношенинми собственности дофеодальной 

эпохи. Среди лейлендингов имелась значительнан прослойка крестьнн, 

которые наряду с участком, СНЮ.lаемым у крупного владельuа, облада

.1И и собственной усадьбой или частью ее, либо были наследниками 

подобных собственников. Может быть, нигде так нсно, как в Норвегии, 
не видна ~!елкокрестьннскан основа феодального строн 6 • 

Но правильно понять эту основу феодального строн \lОжно только В 

том случае, если отчетливо представить себе ранние стадии истории 

крестьянства, - в особенности важно это для страны, где дофеодальное 

прошлое наЛОЖИ,10 столь мощный отпечаток на феода.1ЬНУЮ действи

тельность. 

Тематически моя работа ПРИ\lыкает к исследованиям тех историков, 

которые изучают генезис феодалИЗ\lа. А.И. Неусыхин поставил пробле

\Ib! ранних фор\! зе\lельной собственности. большой се\IЬИ, реального 
содержания свободы в дофеодальный и раннефеодальный периоды и ее 

изменений в связи с эволюuией земельной собственности. ИСС.1едова

нин А.И. Неусыхина' убедительно проде\IОНСТРI1!1ОваЛlI. что изучению 

проuесса становления феодализма с необходимостью ДО.1ЖНО предше
спювать всестороннее выяснение его предпосылок .. ,'." 

При разработке истории Норвегии, страны с зю!едленньщ те\1ПОМ 
соuиального развитин, перед исследователеl\! встает вопрос о ВОЗ\lОжно

стях феодализаuии общества, выходнщего из стадии родо-племенного 

строн при отсутствии интенсивных внешних ВЛИЯНИЙ, вне синтеза с 

Э.lементами рабовладельческого строн, - преИ\lущественно за счет <<внут

ренних ресурсов» варварского общества. Расс\ютрение этих «внутрен

НИХ ресурсов» норвежского общества периода раннего Средневековья в 

исследоватеЛЬСКО\1 плане предполагает разработку рида важных вопро

сов. Это прежде всего структура землевладенин на начальных ступеннх 

его развитин и РО,lЬ БО.1ЬШОЙ семьи как соuиальной и хознйственной 

е.1ИНИUЫ варварского общества. На норвежском I\lатериа..lе БО.lьшан се-
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мья (или домовая община) может быть изучена, пожалуй, более деталь

но, чем где бы то ни было. Живучесть в Средневековой Норвегии инсти
тута одаля - специфической для Скандинавии формы земельной соб
ственности большой семьи дает возможность увидеть новые аспекты до

феодального строя землевладения в целом. Здесь удается ближе рассмот

реть проблему характерного для архаических социальных структур от

ношения человека и человеческой группы к земле, далекого от чисто по

требительского и инструментального ее присвоения и использования. 

Немалый интерес представляет вопрос об общине в стране, где в 

Средние века отсутствонали деревенские поселения и преобладала ху

торская система и где соотношение земледелия и животноводства рази

тельно отличается от соотношения этих форм сельского хозяйства во 

многих других странах. 

Выяснение дофеодальной структуры земельной собственности и ее 

эволюции обнаруживает социально-экономическую основу норвежско

го общества в раннее Средневековье и позволяет понять те сдвиги, ко

торые происходили в нем в этот период. 

Среди проблем социального строя особый интерес представляет 

проблема состава той широкой, основной части общества, которую ме

диевисты характеризуют терминами «общинники», «рядовые свобод

ные», «свободные крестьяне» (в Скандинавских странах это «бонды» -
поннтие в высшей степени неопределенное и емкое). 

Процессу классообразования предшествовала сложная и многооб

разная трансформация варварского общества и в первую очередь этой 

массы населения. 

Однако я хотел бы подчеркнуть, что работа, задуманная с целью вы

яснения предпосылок феодального развития, постепенно переросла в 

исследование социальной структуры, которан вряд ли может быть впол

не корректно определена как «дофеодальная». Центр тяжести переме

стился на выявление специфики этой структуры безотносительно к 

тому, что из нее впоследствии вырастет, - сходные структуры, по-ви

димому, могут быть встречены в разные эпохи и в разных частях мира, 

и поэтому существенно установить их признаки и системы свнзи меж

ду этими признаками, присущие обществам, которые не принадлежали, 

строго говоря, ни к общин но-родовому, ни К раннеклассовому строю. 

Для решен ин указанных задач необходимо разработать такую мето

дику анализа источников, которан позволила бы максимально прибли

зиться к пониманию норвежской социальной действительности в эпо

ху раннего Средневековьн. На современном этапе развития наук наи

более плодотворными обещают быть исследования, использующие 

приемы ряда наук. В работе, посвященной Норвегии, это диктуется еще 

и тем соображением, что в связи с запоздалым (по сравнению с други

ми странами) поивлением письменности у скандинавских народов изу

чение их раннего развитии на материале одних лишь письменных па

мятников или какой-либо одной категории последних вообще затруд

нено. Неправильно было бы и ограничиваться исследованием только 
правовых источников, ибо существование многочисленных литератур

ных памятников (саги, скальдическан поэзия, песни «Старшей Эдды») 

открывает перспективу рассмотрения таких сторон общественной жиз-
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ни, которые не поддаются изучению на материале судебников и зако

нов. Я имею в виду осознание общественного бытия средневековыми 

скандинавами, их социальную рефлексию, тот «образ мира», который 

вырабатывался у них в процессе общественных отнощений и составлял 
неотъемлемую сторону последних. Находящиеся в руках историка тек

сты подсказывают путь подобного изыскания. Исследователь древне
скандинавского материала, как мне кажется, располагает в этом отно

шении уникальными возможностями, упустить которые было бы боль
шой ошибкой. 

Итак, источники многообразны и богаты содержанием, но в силу 

своей специфики трудны для изучения и весьма неполны. 

Первая и основная трудность, с которой мы сталкиваемся, заключа

ется в том, что б6льшая часть письменных источников относится к XIl 
и XIlI вв. Иными словами, они возникают в то время, когда дофеодаль
ный период в Норвегии уже завершался. Письменность (оставляя в сто

роне руническое письмо) появилась на скандинавском Севере лишь в 

конце ХI в., а дощедшие памятники письменности восходят самое ран

нее к XIl в. Вследствие этого возникает вопрос, в какой мере эти памят
ники могут быть использованы для изучения более ранней истории? 

Другая значительная трудность состоит в том, что многие из источ

ников по истории Норвегии указанного периода не норвежского про
исхождения: саги о норвежских конунгах (или «королевские саги,»), 

«Старшая Эдда», поэзия скальдов - произведения по преимуществу 

исландской литературы, и лишь небольшая их часть возникла в Норве

гии. Но в таком случае необходимо ответить на вопрос: отражается ли 

в этих памятниках - и как именно - история Норвегии? 

Следующая трудность - это полное отсутствие для периода с IХ по 

Xll в. актовых материалов. Как известно, грамоты, формулы, полипти
ки считаются наиболее достоверными и конкретными источниками при 

изучении социально-экономических отношений раннего Средневеко

Bbll. Их отсутствие в норвежских архивах объясняется скорее не плохой 

сохранностью, а своеобразием развития норвежского общества в тот 

период: надобности в составлении подобных актов, по-видимому, не 

возникало. Напомню, что римского влияния норвежское общество не 

испытало; церковь полностью утвердить свои порядки в то время еще 

не успела. Актовый материал появляется в Норвегии не ранее XIII-XIV 
вв. Отсутствие гаких источников В изучаемый период - факт, значение 

которого необходимо осмыслить, но в то же время и серьезное препят

ствие для познаНi:Я исторической действительности. 

С другой стороны, вследствие позднего появления письменных ис

точников выдвигается задача привлечения других памятников: археоло

гических, материалов топонимики, а также иностранных источников, в 

которых имеются данные по истории Норвегии lU • 
Остановимся на характеристике основных видов исторических ис

точников 11. 

Памятники права. Среди памятников права на первом месте по их 
значению как источников по социальной истории Норвегии раннего 
Средневековья стоят судебники, или областные законы. Судебники 
применялись на народных собраниях - тингах в отдельных областях 
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cTpaHbI l2 . Известны четыре судебника: «Законы Фростатинга,), запись 

права, которое применялось на тинге в Фросте - месте собраний пред

ставителей населения Трандхейма, или Трёндалага, северо-западной 
области страны; «Законы Гулатинга,) - тинга Юго-Западной Норвегии 

(Вестланда); «Законы Боргартинга,) для Вика (Южная Норвегия, с ме

стоположением тинга в Сарпсборге, или Борге) и «Законы Эйдсиватин

га" для Уппланда (ВОСТО'lная Норвегия, тинг в ЭЙдснедлире). От пос
ледних двух сборников остались небольшие фрагменты, регулирующие 

церковное право. Первые два судебника сохранились в более или менее 

полном виде. 

И по форме и по содержанию областные законы напоминают вар

варские Правды. Подобно им, норвежские судебники в основном отра

жают народное обычное право, характеризуются большой казуистично

стью и пестротой постановлений. Однако в нескольких существенных 

пунктах они отличаются от leges ЬагЬагогuП1. Во-первых, норвежские 
судебники написаны на родном для норвежцев древненорвежском язы

ке, а не по-латыни, как большинство германских Правд, что открыва

ет перед их исследователем возможность ближе познакомиться с соци

альными отношениями и соответствующей им правовой терминологи

ей. Латинский язык, употребляемый в Правдах континентальных наро

дов, не мог адекватно передать поюlТИЙ и институтов разлагавшегося 

варварского обшества. Древненорвежский язык записей обычного пра

ва (как и древнеисландский язык других источников, отражавших ис

торию Норвегии) позволяет глубже проникнуть в мышление средневе

ковых скандинавов, развивавшееся вместе с их языком 1 ). Поэтому ана

лиз терминологии норвежских областных законов займет в исследовании 

большое место. Этот анализ открывает, по-моему, немалые возможности 

для постижения более архаических пластов социально-правовой систе

мы, нежели те, которые непосредственно запечатлены в судебниках. 

Во-вторых, поскольку в Норвегии в тот период не происходило ни 
завоеваний, ни переселений и состав ее жителей был этнически одно

родным (в отличие от германских королевств на территории завоеван

ной варварами Римской империи), обычное право имело силу приме

нительно ко всему народу, а не к одной его части. Следовательно, нор

вежские судебники являются источниками по истории норвежского 

народа (по отдельным областям), тогда как варварские Правды, пре

имущественно регулировавшие отношения лишь в среде части населе

ния соответствующего государства (например, племени-завоевателя), 

односторонне отражают его социальное развитие l4 • 

В-третьих, познавательная ценность норвежских областных законов 

еще более возрастает вследствие необычайной их подробности и полно

ты охвата различных сторон общественной жизни. «Законы Гулатинга,) 

и «Законы Фростатинга,) состоят из ряда глав, посвященных всесторон
нему рассмотрению таких вопросов, как порядок наследования, поря

док уплаты - получения вергельда, преступления против собственнос

ти, владение, раздел, отчуждение и выкуп одаля, сдача земли в аренду, 

организация lюенного ополчения и охраны побережья, посещение и 

созыв тингов и Т.Д.; особые разделы отведены церковному праву и за

кону о престолонаследии, включенному в судебники в 1164 г.'5 
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Таким образом, познавательное значение норвежских судебников 
чрезвычайно велико. 

Но для правильного использования их материала необходимо выяс

нить историю их возникновения. Здесь приходится разграничивать два 

вопроса: о времени, когда сложились и действовали отражаемые в них 

правовые нормы и обычаJ1, и о времени записи судебников и возник
новения той редакции, в которой они сохранились. 

«Законы Гулатинга» дошли до нас в редакции, относнщейсн ко вре

мени правленин королн Магнуса Эрлингссона (1163-1184 п.)!!'. Тем не 
менее в них можно выделить, (хотн и не во всех частнх с одинаковой 
уверенностью) два текста: «текст Магнуса» и «текст Олана»: Olavs-tekst 
принадлежит к более ранней редакции, часть его постановлений была 

дополнена или отменена при составлении Maglllls-tekst, но и в новой 
редакции были сохранены эти старые, уже утратившие силу постанов

ленин. Перван запись обычаев, положеннан в основу «Законов Гулатин

га», была произведена в конце Х' или в начале Х" B. 17 Исследователя

ми обнаружен рнд указаний на составление судебника при короле Ола

ве Спокойном (1066-1093 п.). Некоторые добавленин были сделаны 
при короле Сигурде Крестоносце, около 1120 г. (установление десяти
ны в пользу церкви), и в более позднее время lН . Однако ссылки на ко
нунга Олава в Olavs-tekst подразумевали не Олава Спокойного, а Ола
ва Харальдссона (Свнтого, 1015-1028 гг., умер в 1030 г.). Это приписы
вание ранней редакции судебника Олаву Свнтому''! не следует понимать 

буквально. Ко времени его правления, по-видимому, восходит церков

ное право 2n (в ХН в. видоизмененное и дополненное). Существовавшее 
в XII' в. мнение, что автором всего судебника был Олав Святой - наи
более популнрный и канонизированный церковью король (покровитель 

норвежских государей, peгpetlllls гех Norvegiae), означало лишь то, что 
постановления судебника уже в то времн считались чрезвычайно древ

ними и потому авторитетными 21 • 

Кроме того, приурочивание той или иной редакции законов к прав

лению определенного государн нельзн понимать в прямо м смысле и по 

другой причине. Короли не являлись их авторами. Как уже было отме

чено, судебники состоят из ряда обширных разделон, или глав. По боль

шей части эти главы представляют собой записи (веронтно, произве

денные в разное время) докладов знатоков права - лагманов, хранив

ших народные обычаи в памяти и «говоривших закон» на тингах, ког

да н том возникала нуждаn . Записи, по-видимому, были произведены 

по инициативе королевской власти, но по своему содержанию отража

ют преимущественно именно старинную народную обычно-правовую 

традицию, 13 ряде случаев восходящую к догосударстненному периоду 

истории Норвегии23 • При последующем редактировании отпечаток, на

ложенный политикой короля, стал более явственным и заметным, к су

дебникам были присоединены целые новые разделы, защищающие ин

тересы государства и церкви. 

История возникновенин трандхеймских «Законов Фростатинга» еще 
более сложна24 • Этот судебник также состоит из ряда разделов, боль

шинство которых, очевидно, представлнют собой самостоятельные за

писи докладов лагманов на тингах о правовых обычаях, существовав-
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ших ранее в устной традиции; воедино эти разделы были сведены в бо

лее позднее время. К ним были прибавлены разделы о церковном пра

ве и некоторые другие части. Введение к «Законам Фростатинга» более 
позднего ПРОИСХОЖLlения, чем сам судебник, оно составлено около 1260 г. 
Текст судебника хранит следы нескольких редакций. По мнению К. Ма
урера, «Законы Фростатинга,>, подобно «Законам Гулатинга», в сво
ем пер во начальном виде и были компиляцией записей сохраненных 

лагманами правовых обычаев, возникшей в первой половине или сере

дине ХН в. 25 Уже в то время эти записи были известны под названием 
«Законов Олава Святого'>. При короле Магнусе Эрлингссоне, в период 
между 1164 и 1174 П., сборник подвергся переработке, в результате ко
торой в него были включены закон о престолонаследии и церковное 

право архиепископа Эйстейна, известное под названием «Золотое перо,> 

(Gllllfjoor). Однако во время последовавших затем гражданских войн 
противник Магнуса Сверрир, пользовавшийся поллержкой верхушки 

населения Трандхейма, отверг как закон о престолонаследии, так и цер

ковное право Эйстейна; вследствие этого при Сверрире и его преемни

ках «Законы Фростатинга,> существовали в двух разных редакциях: при

нятой королевской властью (и известной под названием GП1gаs)26 и той, 
которой придерживался католический клир, пока в 1244 гУ король Ха
кон Хаконарсон (внук Сверрира) не пришел к соглашению с архиепис
копом Сигурдом относительно единого официального текста судебни

ка. В основу легла редакция Магнуса Эрлингссона (с некоторыми 

структурными изменениями). Наконец, в 1260 г. состоялась последняя, 
третья по счету, официальная обработка «Законов Фростатинга»; при 
этом была заново составлена VI глава (о вергельдах)2R и написано новое 
введение. В этой редакции судебник и известен современным исследо

ватеоlЯМ; от редакции же 1244 г. сохранились лишь небольшие фрагменты. 
Однако, несмотря на несколько пересмотров, которые претерпел 

судебник в ХII и ХIII вв., основные его постановления переходили в 

более поздние редакции из предыдущих, по-видимому, без существен

ных изменениЙ 29 • Даже тогда, когда в него вносились новые постанов
ления, находившиеся в противоречии со старыми и отменявшие их, эти 

ранние постановления не исключались из текстаЗn • Объясняется это от
части неизжитостью старых порядков в тот период, когда королевская 

власть предпринимала попытки внести право вые новшества, отчасти же -
традиционализмом средневекового права, которое воспринималось как 

«исконное", освященное седой стариной и именно в ней черпало свою 

добротность. 

Относительно судебников восточной и южной частей Норвегии 
имеются очень скудные сведения вследствие того, что они утрачены 

целиком, за исключением церковного права Боргартинга и Эйдсива

тинга. Время их записи неизвестно, предполагают, что они относятся к 
концу ХI - началу XI 1 в. В них перемежаются постановления сравни
тельно позднего времени с фиксаuией архаических порядков. Церков
ное право здесь переплетено с народными обычаямиJ1 • 

Областные законы применялись вплоть до 70-х годов ХIII в., когда 
были заменены первым общенорвежским законом короля Магнуса Ха

конарсона. В этот «Ландслов» - наиболее ранний общегосударсгвен-
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ный свод права во всей Европе - были включены многие положения 
судебников, прежде всего из «Законов Гулатинга». 

Как можно видеть из изложенного, в областных судебниках наряду 

с позднейшими наслоениями и нововведениями обнаруживаются более 

ранние пласты, восходяшие зачастую к периоду, очень отдаленному от 

времени их редактирования по приказу короля. Изучение судебников 

не оставляет сомнения в том, что в них отражаются (и несравненно бо

лее подробно и широко, чем в варварских Правдах) старинные народ

ные обычаи. При осторожном изучении этих памятников и выделении 

в них разных редакций, а также путем сопоставления судебников мож

но не только обнаружить следы чрезвычайно архаичных отношений, но 

в какой-то мере и наметить этапы эволюции обшества. Областные су

дебники - важнейшие источники по социально-экономической исто

рии Норвегии в раннее Средневековье)). 

Однако здесь возникает вопрос о соотношении норм права и дей

ствительности, за ними скрываюшейся, - вопрос исключительно слож

ный и, я бы сказал, каверзный. Судебники и сборники законов говорят 

в первую очередь не о том, что сушествовало в жизни, а о том, что дол

жно быть. «Зазор» между первым и вторым может быть весьма велик. 

Сошлюсь на наблюдения А. Хойслера, который предпринял анализ по

рядка уплаты и получения вергельдов в Исландии «эпохи саг», сопос

тавляя нормы юридических памятников с сообшениями нарративных 

источников. Хойслер обнаружил кричашие противоречия между древ

неисландским судебником «Грагас» и сагами. Размеры возмешений, 
установленных судебником, как правило, не соблюдались семьями, ко

торые искали примирения, ибо за убитых сородичей стремились полу

чить максимально возможные виры. Судебник запрешает родовую 
месть, тогда как саги свидетельствуют о широком процветании кровной 

вражды, не только не изживавшейся с течением времени, но, наоборот, 

получившей в ХН и ХIП вв. новые стимулы в связи с ростом могуше

ства знатных родов. На основе материала родовых саг Хойслер подсчи

тал число случаев, когда было достигнуто примирение враждовавших 
семей, случаев обрашения в суд, но без доведении процесса до закон

ного приговора, и случаев, когда спор решался насильственным путем. 

Оказывается, судебное решение было достигнуто в 50 случаях, тогда как 
в 9 случаях процесс был прерван его участниками, а в 60 случаях при
вел к примирению сторон; зато в 297 случанх спор решилсн силою ору
жин без обрашения на тинг. Таким образом, противозаконное поведе

ние споряших и кровная месть явшrлись наиболее распространенной 
нормой поведения героев саг, отвечавшей, без сомнения, их идеалам и 

этическим требованиям, тогда как соблюдение предписаний права 
было исключением)). 

К выкладкам и выводам Хойслера нужно относиться с оговорками. 
Саги об исландцах, естественно, рассказывали прежде всего о распрях, 
драматических коллизинх. Видеть в них прямое отражение действитель

ности Х-ХI вв. было бы ошибкою. Сравнение «королевских саг», пове
ствуюших о Норвегии, с предписанинми норвежских судебников так

же обнаруживает глубокие различия между правом и жизнью. Эти раз

личия необходимо постоянно иметь в виду. Но, разумеетсн. нельзя их 
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и абсолютизировать, ибо правовые записи все же - в нормативной, 

идеализованной форме - выражали реальные отношения. Кроме того, 

следует учитывать особый характер древнескандинавского права как 

продукта законоговорения лагманов: систематическое оглашение поло

жений судебников на тинге, в присутствии народа, должно было при

водить правовые нормы в известное соответствие с действительнос

тьюJ4 Даже в тех случаях, когда лагман добросовестно старался воспро

извести правовую традицию, он, помимо своего сознания, мог внести 

в нее кое-какие новшества: в устном воспроизведении текст менялся 

непроизвольно. 

«Королевскuе саги». Саги о норвежских конунгах, или, «королевские 

саги» (kollullga sоgш), - одна из разновидностей исландских (и норвеж

ских) саг, наряду с родовыми сагами (или «сагами об исландцах», 

is1el1dil1ga soguг), «сагами О епископах» (byskupa sоgш), сагами о собы
тиях в Исландии в ХII-ХIII вв. и «романтическими сагами»J5. Под на

званием «королевские саги» объединяется большая группа повествова

тельных источников, излагающих истории норвежских королей. Они 

были написаны в основном в течение столетия, характеризующегося 

расцветом исландской прозаической литературы (середина ХII - сере

дина ХII! в.), и могут быть в свою очередь подразделены, по современ

ной классификации, на две подгруппы: «саги О прошлом» (fortidssagaer), 
содержащие жизнеописания королей, живших в IX-XII вв. (до 1177 г.), 
и «саги О современности» (sаmtidssаgаег) -о королях конца ХII и ХН] в. 

Познавательная ценность саг обеих подгрупп, разумеется, неодина

кова. «Саги О современности», при известной тенденциозности и неко

торых других особенностях, в основном все же относительно достовер

ные исторические источники, тогда как «саги О прошлом» - это преж

де всего произведения искусства, сочетающие - подчас с большим ма

стерством - элементы вымысла с сообщениями о фактах действитель

ности. В художественном отношении именно эти саги, и среди них об

ширный свод «королевских саг», приписываемых исландскому полити

ческому деятелю и писателю Снорри Стурлусону, Heil1lskril1g1a, пред
ставляют наибольший интерес. Но как памятники истории они требу

ют чрезвычайно осторожного подхода и вызывают у современных ис

следователей сильнейший - и во многом оправданный - скептицизм. 

Основоположниками древней скандинавской историографии были 

исландцы Сэмунд Сигфуссон (1056- 1133 п.) и Ари Торгильссон 
(1067-1148 гг.). Предполагается, что Сэмундом была написана на ла
тинском языке первая краткая история норвежских королей, начиная с 

Харальда Прекрасноволосого и кончая Магнусом Добрым (конец УХ -
середина Х] вв.); эта книга не сохранилась и известна лишь по упоми

наниям позднейших историков. Упор в ней, по-видимому, делался на 

хронологию. Сохранилась «Книга об исландцах» (Jslendillgab6k) Ари 
Торгильссона, содержащая сведения по истории заселения Исландии, 

о ее древнейшем законодательстве и судоустройстве, о введении на ос

трове христианства и первых епископах. Книга Ари - важный источник 

по истории Исландии до 1120 Г., но кое-что сообщает и о норвежских 
конунгах. Ари первым, по словам Снорри, писал на исландском языке; 

он считается «отцом исландской историографии». Как рассказывает сам 
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Ари в прологе к своему труду, первоначально им была написана другая 

книга об исландцах, переработанная затем по совету местных еписко
пов и Сэмунда, причем в новую редакцию не были включены состав
ленные им генеалогии и жизнеописания норвежских королей (AttartOlu 
ok kОПllпgа revi), но сделаны некоторые добавления]Ь. Первоначальная, 
ныне утраченная, редакция, относящаяся примерно к 1125 г., была из
вестна последующим авторам «королевских саг», которые ее использо

валиJ7 . Возможно, Ари принадлежали и некоторые другие сочинения по 
истории. Ему приписывается, в частности, «Книга О заселении Ислан

дии» (LапdшiшаЬ6k islапds), и часть ее, по-видимому, он действительно 
написал. 

Сэмунда и Ари исландцы называли fr60ir шеl1П. Этот термин означал 
не только «умный» или «мудрый», но И «ученый», «знающий человек,). 

С. Нордаль выделяет древнейший период в истории исландской лите

ратуры саг (примерно до 1170 г.) как «период мудрых, ученых людей». 
В этот период были заложены основы для появления впоследствии «ко

ролевских саг,), выработана хронологическая канва, некоторые принци

пы изложения материала. Но, в отличие от своих последователей, первые 

исландские историки более критично относились к сведениям, которыми 

они располагали; повествование их более сухое и сдержанное, они чуж

ды художественному вымыслу и стремлению к занимательности]Х. 

«Королевские саги» сохранились далеко не полностью, и в совре

менной науке существует множество гипотез относительно утраченных 

саг, использованных известными нам средневековыми авторами, а так

же о соотношении и взаимозависимости сохранившихся «королевских 

саг»]У. Так Morkil1skil1l1a и Неiшskгil1glа упоминают Эйрика Оддссона, 
автора Hryggjarstykki, произведения, использованного в этих «королев
ских сагах», но неизвестного помимо них. В этой саге, судя по имею

щимся данным, повествовалось о норвежских королях начиная с 1130 
(или 1139) г. и вплоть до 1161 г. 

В Норвегии в конце ХН в. появляются некоторые произведения ис

торического содержания. Около 1180 г. была написана монахом из Ни
дархольма (в Трандхейме) Теодриком Histor-ia de al1tiquitate [egum 
Nоr-vаgiепsiшп - проникнутый церковной идеологией краткий обзор 

истории норвежских королей от Харальда Прекрасноволосого и до Си
гурда Крестоносца4и . 

Наиболее ранняя из сохранившихся «королевских сар> на древнеис

ландском языке - «Сага О Сверрире». Первая часть ее (объем точно не 

установлен), излагающая события начиная с 1177 г., написана исланд
ским аббатом Карлом Йонссоном в 1185-1188 гг., возможно, при уча
стии Сверрира. Закончена сага была в начале ХН! в., после смерти это

го короля (1202 г.). События времени гражданских войн второй поло
вины ХН и начала ХН! в. дали сильный толчок историографии. В этот 
период и непосредственно после него и были созданы основные «коро

левские саги,>. Ни одна из саг о конунгах предшествующего периода не 

затрагивает времени после 1177 г. - года первого выступления Сверри
ра на норвежской политической арене (и, соответственно, года, с кото

рого начинает свой рассказ сага об этом короле). Вместе с тем упомя

нутые саги по большей части доводят повествование как раз до 1177 г. 
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По-видимому, их авторы, знакомые с «Сагой О Сверрире,), видели свою 

задачу в том, чтобы нарисовать историю норвежских правителей -
предшественников Сверрира, и подобное понимание преследуемой 

ими цели неизбежно должно было оказать влияние на развиваемую от
дельными авторами «королевских саг,) концепцию истории Норвегии в 

IX-XH вв., придав ей известную тенденциозность41 . Во всяком случае, 
это обстоятельство необходимо иметь в виду при использовании «коро

левских саг,) как ИСТО'IНИКОВ по истории Норвегии IX-ХIl вв. 

Первой сагой из группы «саг О прошлом» была так называемая 

«Древнейшая сага об Олаве Святом') (1Eldste saga от 01af den hellige), от 
которой сохранились фрагменты. Время ее возникновения точно не ус

тановлено, и исследователи относят его к 60-м или 70-м годам ХН в. 42 

Несколько позднее возникла «Легендарная сага об Олаве Святом,) (Legen
dariske saga от 01af del1 hellige), возможно, написанная в Норвегии. «Сага 
об Олаве Трюггвасоне,) исландского монаха Одда Сноррасона из мона

стыря \Jiпgеугаklаustг была написана не позднее 1190 г. Другая сага об 
этом же короле принадлежит перу Гуннлауга Лейвссона, современни

ка Одда и монаха того же монастыря. Гуннлауг использовал произведе

ние Одда, однако его сага, завершенная около 1200 г., более обширна. 
Обе саги были написаны по-латыни, но дошли до нас (вторая в отрыв

ках) в исландских переводах, сделанных, возможно, самими авторами 

или под их наблюдением. Около 1190 г. возникла хроника Лgгiр а!' 
N6regs kOl1LlI1ga sоgшп (<Извлечение из саг о норвежских королях,»), про
изведение, в котором сжато повествовалось о норвежских государях, 

начиная, по-видимому, с Хальвдана Черного ОХ в.) и кончая 1177 г. 
(начальная и заключительная части текста утрачены). Автор Лgгiр, как 
полагают, норвежец, использовал сочинение Теодрика и, возможно, 

некоторые несохранившиеся источники, а также устные повествования, 

в особенности трандхеЙмские. Лgгiр, первый обзор истории норвежских 
королей IX-ХIl ВВ., написанный на древненорвежском языке, послу

жил образцом для авторов последуюших «королевских саг,)4З. 

Перечисленные саги возникли во второй половине или в конце XIl в. 
Важнейшие же «королевские саги,) были написаны уже в следующем 

столетии44 • Могkil1skil1l1а (рукопись приблизительно от 1300 г., но пер
воначальный текст восходит, очевидно, к 12201'.)45 представляет собой 
компиляцию нескольких саг и содержит истории норвежских королей, 

начиная с Магнуса Доброго (1035 г.); в теперешней форме повествова
ние обрывается на 1157 г., но в полном виде простиралось до 1177 г. В 
Morkil1skil1l1a включены также не менее 30 самостоятельных коротких 
рассказов (pa:ttir, буквально: «прядей,») из жизни исландцев и норвеж
цев; многие из них предсташшют значительный интерес для историка. 

Fagrskil1l1a (N6regs kOl1l1l1ga tal, рукописи46 от середины XIIl и первой по
ловины XIV в.) посвящена обзору истории норвежских государей от 
Халыщана Черного lШЛОТЬ до 1177 г. и, возможно, была составлена на 

основе ряда более ранних источников для короля Хакона Хаконарсона 
в 20-е или 30-е годы Х111 в. Ее автор, по-видимому, исландец, исполь
зовал Могkil1skil111а (В ее ранней, несохранившейся редакции), Лgгiр, 
саги об алане Трюггвасоне и алане Святом и некоторые другие, ныне 

утраченные саги, а также поэзию СК<:IЛЬДОВ. Устная традиция принлека-
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ется слаб047 • Современные исследователи полагают, что, кроме упомя
нутых саг, существовали отдельные саги о Халыщане Черном, Хараль

де Прекрасноволосом, Хаконе Добром, ярле Хаконе Сигурдарсоне, ярле 
Эйрике Хаконарсоне (или сага о ярлах из Хладира) и некоторые другие 

саги, не сохранившиеся до нашего времени, но известные историкам 

ХН] в. К «королевским сагам» примыкают саги об оркнейских ярлах 

(Orkl1eyil1gajarla saga) и сага о фарерцах (F<ereyillga saga)4S. 
Наконец, к первой трети Х]Н в. относнтся саги опреемниках Свер

рира - королях Хаконе Сверриссоне, Гутторме Сигурдарсоне и Инге 

Бардарсоне (1202-1217 п.), известные под общим названием <,саги О 
баглерах» (BoglLlIlga sОgш). Их автор неизвестен~9. 

Самой полной и обстоятельной историей норвежских королей на 

протяжении того же периода, которому посвнщены более ранние «ко

ролевские саги», явлнется Heimskril1g1a Снорри Стурлусона (1178/9-
1241 п.). Она увенчивает и обобщает труд исландских и норвежских исто
риков ХН и первой трети Х]]] в., и ее всестороннему анализу и критике 

посвящена обширнейшая литература. В нашем обзоре достаточно огра

ничиться краткой справкой и несколькими соображениями по поводу 

этого шедевра древнеисландской литературы и историографии 5". 
При изучении «Хеймскринглы»51 необходимо иметь в виду личность 

ее предполагаемого автора - не только крупнейшего писателя и исто

рика, но и политического деятеля, который принадлежал к наиболее 

могущественному и богатому в Исландии роду Стурлунгов, занимал 

пост годи (предводителя) и законоговорителя, получил в Норвегии ти

тул королевского лендрмана (ленника) и незадолго до смерти - ярла. 

Роль Снорри в политической жизни Исландии и в истории ее отноше

ний с норвежской короной была очень значительна; в этой борьбе 

Снорри и погиб. Взглнды и идеалы исландского хёвдинга не могли не 

найти отраженин в произведенинх Снорри. Высказанная Х. Кутом 

мысль об обусловленности идейного содержания «Хеймскринглы» ак

туальными проблемами времени ее написания, вне сомнения, плодо

творна, хотя понимание характера этой обусловленности, как показали 
последующие исследования, может быть различным51. Историям нор

вежских королей предшествовали некоторые другие исторические сочи

ненин Снорри, главное из них - <,Сага об Олаве Святом» (OIMs saga hil1s 
helga), в переработанном виде включенная им затем в «ХеЙмскринглу». 
<,Саге об Олаве» Снорри предпослал краткое введение с обзором исто

рии норвежских королей, начинан с Харальда Прекрасноволосого. 
Впоследствии этот обзор был им развернут в ряд саг о королях ]Х и Х 

вв. С добавлением «Саги об Инглингах» - их предках, а также была на

писана серия саг о королнх, правивших Норвегией после гибели Ола
ва Святого, в 1030-1177 п. (т.е. ] и ]]] части «ХеЙмскринглы»). Вся 
<,Хеймскрингла» (начатая Снорри в 1218-1220 ГГ., во время первого по
сещения им Норвегии) была закончена, по-видимому, около 1235 г. 
Снорри кроме того автор (,Младшей Эдды», трактата о скандинавской 
поэзии и мифологии. Не исключено, что его перу принадлежит и (,Сага 
об Эгиле Скаллагримссоне», относнщансн по жанру к числу родовых 
саг, но содержащан много исторических сведений; полагают, что она 

была написана ранее «Саги об Олаве Святом». 
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В своих сочинениях по истории Норвегии Снорри выступает перед 

нами отчасти как исследователь, критически отбирающий материал53. 
Наибольшим его доверием пользуются песни скальдов - современни

ков описываемых ими событий (он привлекает их интенсивнее своих 
предшественников) и труды основоположника исландской историогра

фии Ари (см. Пролог к «ХеЙмскрингле»). Он опирался также на другие 

саги (Могkiпskiппа, Лgгiр, саги об Олавах, родовые саги; взаимоотноше
ние «Хеймскринглы» И Fаgгskiппа до конца не выяснено, но возможно, 

Снорри использовал и этот источник). доказано (да Снорри и сам при

знает это), что многие сообщаемые в «Хеймскрингле» сведения почер

пнуты из устной традиции. Современными исследователями указаны 

многие источники, из которых Снорри черпал материал, но содержание 

его произведения к ним не сводится. 

Можно было бы сказать, что в Снорри знаток старой литературы и 
мифологии и историк сочетались с поэтом, выдающимся художником 

слова, увлекательным рассказчиком, если бы в его время в Исландии 

литература, история и миф образовывали обособленные жанры, - но 

это не так: они еще не разошлись, представляя собой нерасчлененное 

единство. Поэтому «Хеймскрингла» является превосходным памятни

ком мироrюззрения исландцев периода ее написания, Т.е. конца ХН и 

первой трети XIII в. - использование же ее как источника для изучения 

излагаемой в ней истории Норвегии и других стран в предшествующий 

период сопряжено с огромными трудностями. Эту историю мы можем 

увидеть, собственно, лишь глазами Снорри. Факты, заимствованные из 
более ранних саг, песен скальдов и других источников, служили Снорри 

как бы скелетом, который он облекал в живую плоть художественного 

повествования. Он никогда не довольствуется сведениями о внешних 

событиях, но стремится дать своим героям психологическую характери

стику и тем самым мотивировать их поступки. Повествование Снорри 

строил, как уже отмечено, руководствунсь собственными взглядами на 

жизнь, на историю, на королевскую власть и общественное устройство, -
сообразно воззрениям крупного исландского хёвдинга. В сочинениях 

Снорри был обобщен большой политический опыт, они имели целью 

не только поведать о прошлом, но и назидать54 . Осмысливая историю, 

Снорри нередко устанавливал новые связи между отдельными фактами 

и чисто умозрительным путем восполнял недостаток имевшихся у него 

сведений. Сказанное в особенности относится к тем частям «Хеймск
ринглы», В которых повествуется о раннем периоде истории Норвегии 

(IХ-первая треть Х' вв.). В этом отношении Снорри существенно от
личался от первых исландских историков, ограничивавшихся констата

цией известных им фактов. 

В принадлежащих перу Снорри сагах историческая традиция и ис

кусство художественного повествования выступают в своем пер вон а

чальном синтезе, и правильно оценить познавательную ценность его 

произведений как исторических источников можно, только принимая 

в расчет эту их особенность. Поскольку «Хеймскрингла» дает нам боль

шее представление об эпохе, когда она была написана, нежели об эпо

хе, которой она посвящена, современнан наука с основанием видит в 

Снорри В первую очередь выдающегося писателя и художника, но 
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именно поэтому как историк он вызывает большой скептицизм и недо

верие55 . Подход Снорри к истории IX-XI вв. был таков, что попытка 
восстановить ее на основе анализа одних лишь его сочинений вряд ли 

может быть успешной. Напротив, эти последние представляют цен
ность при изучении социального строя Норвегии в ХН и начале ХН! в. 

Сказанное в большей или меньшей степени относится и к другим «ко

ролевским сагам». Для отделения достоверных сообщений «королевс

ких саг» от легенды и анахронизмов необходимо сопоставлять их меж

ду собой и проверять при помощи свидетельств иностранных (англий

ских и датских) источников и показаний исландских и норвежских 

скальдов IX-XH вв., современников описываемых ими событий. 
К вопросу о достоверности и познавательной ценности памятников 

права и «королевских сар) мы должны будем неоднократно возвращать

ся в процессе исследования. Придавая наибольшее значение памятни

кам права, ибо именно они, по моему убеждению, при всей их норма

тивности отражают существенные стороны социального строя Норве

гии, мы не можем игнорировать показаний саг: они позволяют придать 

динамизм довольно статичной картине, рисуемой судебниками56. 
Кроме упомянутых источников, приходится привлекать некоторые 

исландские песни о богах и героях (эддическую поэзию) и песни скальдов. 
Относительно песен цикла «Старшей Эдды» необходимо сказать сле

дующее. Неизвестны ни время возникновения эддических песен (к 
тому же различные песни возникли в разное время), ни даже народ, 

среди которого они создались (их запись в Исландии, по мнению ряда 

ученых, не доказывает, что Исландия была и их родиной; в качестве та

ковой, по крайней мере для некоторых песен, называют другие Скан
динавские страны, Ирландию, норвежские колонии на Британских ос

тровах, острова Северной Атлантики вплоть до Гренландии и т.д.). 

Предполагают, что в основе некоторых песен о богах и героях лежат 

индоевропейские мифы, отдельные героические песни используют 

южно-германскую мифологию (цикл о Сигурде и Нифлунгах - немец

ких Зигфриде и Нибелунгах), иные в какой-то мере переработали уже 

и христианские мотивы (например, миф о Бальдре, погибающем и воз

рождающемся). Возможно, немалая доля отраженных в этих песнях 

сказаний и представлений восходит к периоду, предшествующему ко

лонизации Исландии в IX вУ Однако подобное расчленение материа
ла песен гипотетично, а подчас и спорно. 

Единственный точный факт, касающийся истории текстов эддичес
ких песен, состоит в том, что они были записаны в Исландии в XIII в. 
(язык основной рукописи - Codex Regius 2365 - лингвисты относят ко 
второй половине XIII в.)5Н. Можно ли сомневаться в том, что до момен
та записи эти песни, каково бы ни было их происхождение, в течение 

долгого времени бытовали в устной традиции именно в Исландии59? Но 
если это несомненно, то вряд ли можно сомневаться и в том, что на со

держание песен «Старшей Эдды» неизбежно должны были наложить 
свой отпечаток общественные порядки и мировоззрение исландцев пе

риода политической независимости острова, т.е. со времени его заселе

ния в конце IX-X в. и до 60-х годов XlII в., когда Исландия попала под 
власть норвежского короля. Весьма правдоподобно (и это подтвержда-
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ется содержанием песен «Старшей Эдды,»), что могучим стимулом к со

зданию древнескандинавского эпоса послужили походы викингов -
наиболее богатая событиями и самая памятная эпоха в жизни Сканди

навских стран раннего Средневековья. Поэтому правомерно предполо

жить, что во многих эддических песнях (исключая, разумеется, по

зднейшие) должна была найти отражение именно эта эпоха - конец 

VIII - начало ХI вв. Само собой разумеется, ее отзвуки сохранились в 
песнях в трансформированном виде: в период их бытования в устной 

традиции они подвергались переосмыслению и изменениям, и выде

лить наслоения разных времен до крайности трудно, а то и попросту 

невозможно. 

Различия в социальном строе отдельных Скандинавских стран в 
эпоху викингов были не столь сушественны, как в более позднее вре

мя: в немалой мере сохранились общность языка (<<датским языком'), 

donsk tLll1gLl, в то время называли язык, на котором говорили все скан

динавы), религии и культуры. Таким образом, есть основания привле

кать отдельные наблюдения, которые могут быть сделаны путем зна

комства с песнями «Старшей Эдды» , И при изучении общественного 
строя Норвегии; в анализируемых ниже песнях представлен и несом

ненно норвежский материал6U • Сознавая невозможность приурочения 
песен «Старшей Эдды,) К какому-либо точно определенному периоду и 
значительные трудности, сопряженные с локализацией их родины, мы 

вместе с тем должны констатировать, что в них, наряду с позднейши

ми наслоениями, запечатлелись представления о мире и обществе, ко

торые существовали у скандинавов в период, предшествовавший созда

нию классового строя. Это обстоятельство побуждает исследователя со
циальных отношений в Норвегии раннего Средневековья не проходить 

мимо указаний на общественные порядки, разбросанных в песнях о 
богах и героях. 

Но речь идет, разумеется, не о собирании в памятниках эддической 

поэзии каких-либо конкретных данных о социальных отношениях. 

Поэзия, в особенности такая, как песни, отражающие МИфОЛОГИ'lеские 
представления скандинавов, воспевающие их богов и древних героев, 

создавала свою особую идеальную сферу, в которой все образы и ПОЮI

ТИЯ были организованы специфическим способом и выполняли обус

ловленную жанром художественную функцию; поэтому они могут быть 

правильно поняты только в системе, заданной ПОЭТИ'lеским текстом. 

Выхваченные же из ткани песен термины и выражения при рассмотре
нии вне этого поэтического целого неизбежно потеряли бы СIЮЙ пер

воначальный смысл. Поэтому песни «Старщей Эдды,), которые ниже 

привлекаются для анализа, - «Песнь О Хюндле,) и <.Песнь о Риге,) - бу

дут ИЗУ'lены отдельно от других источников. 

Поэзия исландских и норне:жских скальдов - важный и относительно 
достоверный исторический ИСТОLIНИК. На это обратил внимание еще 

Снорри (в прологе к «ХеЙмскрингле»). Стихи скальдов сохранились в 
виде цитат в прозаических произведениях XlII в., преимущественно в 
сагах, но в большинстве своем были сочинены в более ранний период -
с IX по ХН в. «Строгость ИХ стихотворной формы. а также то обстоя
тельство, '1ТО за сочинителями этих СПIХОН признаВ<lЛОСЬ авторское пр а-
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ВО, ИСКЛЮЧi:IJJИ возможность их пересочинения в устной ТраДИЦИИ»"'. В 

этом - существенное преимущество поэзии скальдов как исторического 

источника перед сагами и другими произведениями древнеисландской 

литературы, не знавшими подобного типа авторства62 . Подлинность 

скальдических стихов, несмотря на высказывавшиеся в науке сомне

ния, не опровергнута. Скарьды сплошь и рядом были непосредствен

ными свидетелями, а то и учаСТНИКаМИ событий, по поводу которых и 

были сочинены «висы». Изощренность формы (Насыщенность кеннин

гами - условными поэтическими перифраЗами63 , сложность структуры) 

сочеталась н скальдической поэзии с отсутствием аВТОРСКОГО вымысла, 

с фактографичностью описания. Эти особенностипроизведений СКi:lJJЬ

дов не ]\!Огут не при влечь внимания ИСТОРИКа. Исследователи истории 

Норвегии в раннее Средневековье обычно обращались к ним для того, 

чтобы путем сопоставления их кратких, но точных сообщений с пове

ствованиями «королевских саг,> выделить в последних заслуживающие 

доверия данные и отбросить наслоения, порожденные художественной 

фантазией писателей XIII в.М НО дЛЯ характеристики социального строя 
в целом эти поэты, воспевавшие обычно конунгов и других хёвдингов, 

дают мало сведений. Поскольку для обозначения людей (как и многих 
предметов) они применяют кеннинги, возникшие на ранней стадии 

развития скальдической поэзии и употреблявшиеся затем безотноси

тельно к индивидуальным свойствам обозначаемых ими персонажей, то 

терминологический анализ скальдических песен, как правило, оказы

вается невозможным65 . Эвощоция обшественных отношениЯ не могла 
найти своего отражения в раз навсегда сложившемся наборе обозначе

ний, к которому прибегали скальды. Много материала дают их песни 
для изучения дружинного и придворного быта норвежских конунгов. 

Общество же в целом и в особенности низшие его слои обычно остают

ся вне поля их зрения. 

Наряду с письменными памятникаlV!И (я не останавливаюсь в этом 

обзоре на привлекаемых в исследовании иностранных известиях о Нор

вегии, таких, как сообщения английского короля Альфреда, Адама Бре

менского и др.), использованы данные археологии и топонимики, по

\10гающие изучить вопросы поселения и общинного устройства, кото

рые рассматриваются на основе анализа памятников права. Роль этих 

исторических дисциплин при исследовании истории Норвегии в раннее 

Средневековье чрезвычайно велика. Привлекая ~1атеРИi:IJJЫ археологии 
и топонимики, приходится, ОДНаКО, УЧИТЫВаТЬ, что историк, имеющий 

к ним доступ лишь в виде публикаций, оказЫВается в зависимости от 

специалистов, собравших и обработавших :нот материал. Поэтому я 
ограничиваюсь только теми археологическими и топонимическими 

данными, которые вследствие массового своего характера обладают 

большой убедительностью66 . 
Таким образом, имеющиесн в нашем Распоряжении памятники 

веСЬМа различны и по своему характеру (вещественные, юридические, 

повествовательные, мифологические, поэтические), и по месту их по
явления (Норвегия, Исландия) и по времени (современных свиде

тельств для изучения истории Скандинавских стран до XII-XIII вв. 
очень мало, почти все письменные источники приходится исследовать 
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ретроспективно). При всем их многообразии и обилии приходится от

метить, что воссоздание картины дофеодального строя на основе их 
анализа очень затруднено. Как правило, памятники письменности 
были созданы post factl1m, тогда, когда дофеодальный период в основ
ном уже завершился. Его черты, бесспорно, проступают и в записях 
права, и в сагах, и в других произведениях. Но всегда существует опас
ность смешать более ранние слои материала с позднейшими наслоени

ями, принять порождение сознания исландцев и норвежцев ХН и ХНТ 
ВВ.за действительные факты истории предшествующих столетий. Все 
это заставляет историка быть сугубо осмотрительным при изучении ис

точников и не забывать о таящихся в них трудностях. 

Если кратко сформулировать основные принципы источниковедчес

кого анализа, которыми я руководствовался, то они сводятся к следую

щему: а) отдельные категории источников исследованы обособленно, и 

лишь после завершения их анализа сопоставлялись выводы, получен

ные при раздельном их изучении; б) привлекаемые источники изучены 

не выборочно, но в полном объеме, с тем чтобы каждое из содержащих

ся в них свидетельств рассматривалось в контексте всего источника, ибо 

лишь в результате подобного интенсивного исследования может быть 
достигнуто объективное истолкование памятника; в) разобщенность 

областей Норвегии в географическом отношении, неравномерность со

циально-экономического развития каждой из них диктовали необходи

мость выделения их для особого рассмотрения с привлечением всего 

комплекса свидетельств, имеющихся для данной области; г) ретроспек
тивное изучение источников делало необходимым внутреннее их рас

членение, выделение в них пластов, относящихся к разному времени, 

отражающих стадии социальной эволюции67 • 

Примечания 

I Я не предпосылаю работе историографического очерка, но в отдельных гла

вах дан разбор взглядов специалистов по обсуждаемым вопросам. Обзоры нор
вежской историографии см.: Гуревич АЯ. Основные проблемы истории средне

вековой Норвегии в норвежской историографии. - «Средние века», вып. XVПI, 
1960; он же. Некоторые спорные вопросы социально-экономического развития 
средневековой Норвегии. - «Вопросы истории», 1959, NQ 2; он же. Проблемы 
социальной борьбы в Норвегии во второй половине XII - начале XIII в. в норвеж
ской историографии. - «Средние вею\», вып. ХIУ, 1959. См. также: Похлебкин В.В. 
О развитии и современном состоянии исторической науки в Норвегии. - «Воп
росы истории», 1956, NQ 9; Анохин Г.И. Общинные традиции норвежского 
крестьянства. М., 1971, гл. 1. Новые обзоры норвежской медиевистики, вышедшие 
в Норвегии: «Nytt fra погsk middelalder», 1, 11. Oslo, 1969, 1970 (статьи Аl1dегsеп P.S., 
Helle К., Bjorgo N., Bjorkvik Н.). 
2 Частичный перевод на норвежский язык: Fril1et og fоуdаlisrпе. Fra sovjetisk 
fогskпil1g i погsk middelalderl1istorie. Oslo - Вегgеп - ТГОПlsо, 1977. 
) Некоторые результаты исслеДОВilНИЯ предпосылок феодального рЮВlпия Нор
вегии были опуБЛИКОВilНЫ в виде статей. См. «Средние BeKiI». вып. 11 (1958),20 
(1961),24 (1963). 26 (1964).30 (1967),31 (1968); <,Уч. З<lП. КаЛIIНИIIСКОГО педин
ститута», т. 26 (1962). 35 (1963). 38 (1964); <'СОВСТСК<lЯ археО.10ГИЯ», 1960. NQ 4; 
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«Скандинавский сборник», 8 (1964), 18 (1973), 22 (1976) и др. См. также книгу 
«Проблемы генезиса феодализма в Западной Енропе» (М., 1970). Это избавля
ет меня от необходимости возвращаться здесь к оБСУЖJ\ению вопроса о существе 
понятия «дофеодальное», И,1И «варварское», обшество (см. кроме того «Свобод
ное крестьянство Феода,1ЬНОЙ Норвегии», с. 12 след.). Я вижу свою задачу в изу
чении этого общества на конкретном материале истории одного народа. 
Неотъемлемой стороной жизнедеятельности варварского общества была вне

шняя экспансия, в которой искали выхода определенные эле~tенты этого обше

ства, - так было и у норвежцев в эпоху викингов. Этот аспект освешен мною 

в книге «Похолы викингов» (М., 1966), и в настояшей монографии я поэтому 
от него по возможности абстрагируюсь. См. также: Кон А.С История Сканди

навских стран (Дания, Норвегия, Швеция) М .. 1971, с. 13-24. 
, См. реuензию 10.Г. Алексеена в «Скандинавском сборнике» (ХУ. 1970, с. 259-
261); Коволевскшi С.Д. Образование классового общества и государства в Шuе
Ilии. М., 1977, с. 266. Ср. также важные для интересующей меня проблематики 
соображения юл. Бессмертного о разных типах феодальной зависимости кресть
ян (с полразделение.VI на «основные» И «неоснонные) И их соотношении: БеССАtер

mный ю.л. Северофранuузский серваж (К изучению общего и особенного в фор
мах феода,1ЬНОЙ зависимости крестьян.). - «Средние века», вып. 33, 1971, с. 110, 
с.1ед. Ср. он же. Основные формы феодальной зависимости крестьянства в Ев

ропе раннего средневековья и их особенности в западном и срелизе.VlНОМОРС

ком регионах. - «Страны Средизе.VlНОМОРЫI в эпоху феодадизма». вып. 2. Горь
кий, 1975. 
5 Тем не менее я решитедьно возражаю против ИСТО~1кования моей точки зре

ния таким образом, будто считаю средневековое норвежское государство «фе

одальньш сеньором», по отношению к которому крестьяне были ПРИНУЖJ\енbt 

выполнять повинности «за право пользования землей» (см. Шаскольский И.П. 
Изучение истории Скандинавских стран советскими учеными. - «Вопросы ис

тории Европейского Севера». Петрозаводск. 1976, с, 123-124). 
" Ср. Сказкuн С,Д. Очерки по истории западноевропейского крестьянства в 
срелние века. М., 1968, гл. Ill, У; Барг М.А. Проб,1емы СОLlиальной истории в 
освещении современной западной медиевистики. М., 1973. 
7 Неусыхин А.и. Возникновение зависимого крестьянства как класса раннефе

одального общества в Западной Европе VI-VIlI вв. М .. 1956; он же. Судьбы 
свободного крестьянства в Германии в VIlI-ХlI вв. М., 1964; он же. Проб~1емы 
европейского феодализма. Избранные труды. М., 1974. с. 33-210 «<Собствен
ность и свобода в варварских Правдах»); Nieus~ycl!il1 А. Die Епtstеlшпg der аыlil1gigепп 
Ваllегпsс1шft a1s Юаssе der fr1i11feLlda1cl1 Gсsсl1sс1шft iп Wеstсшора уот 6. bis 8. 
Jаl1Г1Шl1dеrt. Berlil1, 1961. См. также работы историков его школы: МЛ. Абрам
сон. Ю.Л. Бессмертного, А.И. Данилова. СД. Ковалевского. Н.Ф. Колесниu
кого, Л.А. Котельниковой, Л.т. МильскоЙ. яд. Серовайского и др. 

'-' C~t .. В особенности: Неусыхин А.и. Дофеодальный период как переходная ста
лия развития от родо-племенного строя к раннефеодальному (на материале ис

тории Западной Европы раннего средневековья). - В кн.: «Пробле~tы истории 

докапиталистических обществ», кн. 1. М., 1968. 
10 Рунические надписи привлекаются лишь в отдельных случанх. так как сведе

ний по социальной истории руническая письменность Норвегии (в отличие от 

рунических надписей Швеции и Дании) содержит сравнительно немного. К 

тому же существующие расшифровки их сплошь и рядом вызывают серьезные 
разногласия среди специалистов. 

11 Ряд специальных источниковедческих вопросов затрагивается в соответству
ющих главах. 

12 История формирования областных тингов известна очень плохо, сведения, 
которые на этот счет содержат саги. по большей части легендарны. Во всяком 
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c_1Y'lae, в ИСТОРИ'lеский период об_1астные тинги как главные судебные собра
ния соотвеТСТВУЮll1ИХ частей страны уже существовали, хотя некоторые районы и 

фюльки в состав последних еще не ВIОЮЧались и сохраняли автономию в судеб

ном отнощении (c~!. Тшапgег А. Udsigt оуег dеп Nогskе Rcts Historic. Fоге1~sпil1gег. 
1. Сhгistiапiа, 1898, s. 36-38; idem. ТIопd11еil11епs fогfаtпiпgs!1istОIiе. - "Ое! 
kопgеligе Nогskе vidcl1skabcrs sc1skabs skritier". Тгопd11jСl11, 1929, N 5; Ко/Н Н. Fri! 
ПOl"sk l1lida1deI. Всгgсп, 1959, s. 40). 
13 См. Гуревич А.я. Язык исторического источника и социальная действитель

ность: средневековый билингвизм. - "Труды по знаковым систе~!ам» Уll (Уч. 

зап. Тартуского Госуниверситета. вып. 394). Тарту, 1975. 
14 К тому же не всегда ясен вопрос о том, действительно ли представляет та или 
иная варварская Правда только запись гер~!анских обычаев: на нее могло нало

жить больший или меньший отпечаток и римское право, действовавшее на дан

ной территории до ее завоевания варварами. 

15 Структура «Законов Гулатинга" и «Законов Фростатинга» слелующая. "Законы 
Фростатинга,,: Ввеление; 1. Фростатинг; 11-1l1. иерковное право; lУ. О непри
косновенности человека; У. Разные постаНОВ_1ения; Уl. Система вергельдов; 

УН. Об обороне страны; Ylll-IX. Прано наследования; Х-Хl. Торговое право; 
Xll. О выкупе одаля; XIH-XIV. О сдаче земли и о воровстве; ХV. О воровстве; 
XVI. Позднейщие ДОПО_1нения. В рукописи разделы идут без названий, но с пе
речнем названий глав, входящих в каждый разде_1. Нумерация глав в "Законах 

Фростатинга» особая в каждом разделе. Нумерация глав в «Законах Гулатинга,) 

сквозная. 

(,Законы Гулатинга,,: 1. Разлел о христианстве (1-33); Н. Раздел о торговых 
сделках (34-71); 111. Раздел о сдаче земли (72-102); lУ. Раздел о наследовании 
(103-130); У. Разные постановления (131-150); Уl. Разде.1 о неприкосновенно
сти человека (151-252); YII. Разде,1 о воровстве (253-264); УIIl. О выкупе ода
ля (265-294); IX. Раздел об обороне (295-315); Х. Новая шкала воз~!ещений 
(316-319); титул 320 - фрап!ент записи очистительной клятвы. 

Как вили,\!, в обоих судебниках собран ~!атериал преИМУlllественно по од
ним и тем же вопроса~l. Олнако совершенно аналогичных постановлений в «За

конах ФростаПllпа" и "Законах ГУ_1атинга" не встречается. Обычай по сушеству 
свое.\!у не поддается унификаllИИ, он всегда и неизбежно варьируется по об_1а

СТЯ~I, района,\! и даже отдельны.\! поселениям. 

16 Рукопись судебника (Codex RаllzоwiаПllS) - от середины XIll в. См. Nогgеs 
gal111c Lovc il1dtil 1387. Bd. 'У. Сlнistiапiа, 1885, s. 641, 11'. Однако язык в некоторых 
частях текста - XII в. 
17 Маига К. Die EI1tstcl1l111gszcit dcr iiltcrcl1 GlIlаlJiпgslбg. - (.АЫНlI1dlllпgеп dcr 
pl1ilosoplliscll - plli1ologiscllCII Classc dcr kбпigliсll baycriscllCI1 Akadel11ie dcr Wissel1-
scllaftCll». XII. Bd .. 'Н. Abtllcill1l1g. MUl1cllCI1, 1871, S. 169, t1'; fJertzberg Е. Уоге ~ldstc 
Lovtextel'S opril1dcligc Ncdskrivclscstid. - (.Historiskc <lПНll1dlil1gсг tilcgl1ct J.E. Sш·s,>. 

Kristial1ia, 1905: KHL. У, sp. 56()-561 (GlIlаtil1gsI0\'СП). 

" Gerl11al1cl1rccl1tc. Bd. 6. Noгwegiscllcs Rccl1t. DаБ Recl1tsbllCll dcs GlIlatllil1gs. Meijjner R. 
Eil1lcitlll1g. WеiП1<1Г, 1935. S. XIII-XIY. 
'" ер. Tllcodrici П10l1асlli Historia (Je al1tiqllitatc гсguП1 110гwаgiепsillП1, сар. ХУI 
(МОПlllnСlltа Ilistorica Norvcgiac. Latil1skc kildcskrilicr til Norgcs 11istогiс i l11iddclaldercl1 
lIdg. ved G. StогП1. Kristial1ia, 188О. S. 29): <' ••. Lcgcs p<ltria lil1gva IOluVlIS) СОllsсгiЫ Iccit 
juris е! П10dегаtiОllis рlСllissiП1аs, qllac Il'.Ictcl1us а bOllis Ol1ll1ibllS с! tСl1спtuг с! VClleral1tur,>. 
2О G. 10, 15, 17, Ср. F. 111,1. 
21 Маит' К. Ор. cit., S. ] 60, Iт. 

22 Судя ПО стилю и я]ыку судебников. эти записи почти дословно ИЛИ близко 
к оригиналу излагали ,.речи о законах". C~I. в G. 3. 4, б, 7, 15 н др. личные обо
роты речи _1ица. «ГОIЮРЯllLего закон» от 11~lени всех бонлон на тинге; ср. F. IY, 
1,7; lХ, 19,28; Х, 1,23.40; XIY, 1,2.411 др. Об ИС.1аl1;tCКI1Х законоговорите-
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лих хорошо известно из Cilr и других источников. ИмеНiI некоторых норвежс
ких ЛilГМilНОВ СОХРilНИЛИСЬ В судеБНИКilХ и CilrilX. TilKOB. Нilпример, Торлейв 
Спокойный (Spilki), советник XilKOHiI Доброго (Х в.), см. Agrip af Noregs kOnLlnga 
sogllm, kap. 5; Hkr: Hakonar s. g6da, kap. 11. СОЗДilтель ИСЛilНДСКОГО первого зако
на Ульвльот консультировалсн у ТорлеЙва. Упоминем еще Атли, современни

ка короли Магнуса Олавссона (1035-1047 П.), см. G 314, ср. Morkillskilllla, s. 31; 
Hkr: 01Ms s. 11c1ga, kap. 79-81, 96 .. Известен Бьярни Мардарсон (конец ХII и на
ча.10 ХIIТ в.), G. 316: Sveгris s., kap. 154, 159: H<ikollar S. gamla, kap. 86. "Сага о 
Хаконе Хаконарсоне" (Forllmalllla s6gur, 9. Bd., S. 330) упоминает лагмана Гун
Hilpa Grjonbakr. О шведских лаГМ<1нах в изоБР<1жении Снорри Стурлусона см.: 
НjЙme Е. Svethilldh. ЕIl kommentar ti11 Sllorres skildrillg аУ Svcrigc. - «Namn осl1 bygd". 
Argallg 40, 1952, s. 177-182. 
'3 А. Тарангер отводит королевской власти несколько 6ульшую роль в фиксации 
старинных Н<1РОДНЫХ обычаев (Taranga А. Udsigt, 1, s. 40, tТ; idclll. A1tillg og 
l<1gtillg, Н. Т, Bd. 5. Os10, 1924, S. 23). 
N Рукопись, в которой СОХРilНИЛСН текст этого судебника (Codex Reselliallus), 
находившаися в библиотеке Копенгагенского университета, БЫЛ<1 УТР<1чеН<1 во 

времи ПОЖ<1ра в 1728 г. Текст судебника имеетс}! в веСЬМ<1 несовершенных ко
пинх и В неПО.1НОМ виде. Поэтому трудно с уверенностью УСТ<1НОВИТЬ времи со

здания оригинал<1 <'З<1КОНОВ ФРОСТ<1тинга),. Существует предположение, что ру
копись была СОСТ<1В,lеН<1 между 1260 и 1269 п. См. KHL, ТУ, sp. 657, 661 
(Fro5tatillg5-Lovell). 
25 Maurer К. Die Elltstehllllgszeit der iiltегеп Fгоstlфillgsl6g. - <,Abhalld1lI11gell der 
phi10S0p11isch-рl1i1010gisсl1еп Classc der kOlliglicl1 baycrischcll Akademie dcr Wissеп
schaftell", ХПI, Bd., III. Abthei1llllg. Miillchell, 1875, S. 41, 5О, ff., 66, 73, ff., 81, 82-84. 
", Снорри, ОПИР<1НСЬ Н<1 СЛОВ<1 скальда СИГХВ<1та (середина ХI в.), сооБЩ<1ет, что 
король Магнус ОЛ<1ВССОН <'по совету мудрейших людей» велел СОСТ<1ВИТЬ сбор

ник законов, который еще существует в Трандхейме и наЗЫВ<1етси Gragas" (Hkr: 
Maglluss s. ills g6da, kap. 16). Однако это указание нельзн понимать как запись 
судебника, так как в тот период в Норвегии еще не существовало письменно

сти (помимо рунической). ВПОС,lедствии наименование Gragas «<Серый гусь,,) 
было перенесено на сборник исландских законов. Н<1 норвежский судебник под 
этим названием ссылался король Сверрир в своем споре с архиепископом Эй

риком (Sveгris 5., kap. 117). 
J7 К. Амира, исходи из анаЛИЗ<1 одного из сохранившихси фрагментов «Законов 

Фростатинга», высказа,l предположение, что между 1215 и 1220 гг. имел место 
еще один пересмотр их текста (Amira К. v. Zш Textgescl1icll1e der FrostllРiпgsЬ6k. -
<,Gепnапiа. Yiertc1ja1lГssc1lГift fiir delltsche Аltсгt11l1Illskllпdе», 32. J11g., 2. Heft, Wiell, 
1887, S. 161-163). 
" Эта шкала вергельдов, не учитывающан старинных социальных градаций, схо
жа с новыми ПОСТ<1новленинми о возмещениих в <'З<1КОНах Гулатинга» (G. 316-319). 
,. Gегmаllепrесl1tе. Bd. 4. Norwegisches Recht. Das Rechtsbllc11 des Frostоt11iпgs. МеijЗnег R. 
VогЬеmегkllпgеп. Weimar, 1939, s. XXIII ff. 
10 МаUl'ег К. Die Entstchllngszeit dcr iiltcren Frostlфiпgsl0g. S. 66-68. 
31 Тш·аngе/'А. Ud5igt, Т, 5. 45; KHL, 11. sp. 149-150 (Borgartillgsloven); 111. sp. 526-
527 (Еidsivаtiпgsl0vеп); Gcrmallcnrecl1te, NClIe Folgc. АЬtсilllПg Nordgermanisches 
Rccllt. МеijЗnег R. Brllcl1stiicke dcr Recll1sbticl1cr dcs Вогgагthiпgs lllld dcs Eidsivathings. 
Ein1eitllng, Weimar, 1942, S. ХУ, f'f. 
32 Не ОСПН<1ВЛИШIЮСЬ на Х<1рактеристике других юриди<rеских памятников, в ча

стности <,ЛаНДСЛОВ<1" М<1гнуса Лагабётира ("Исправителн З<1КОНОВ»), Т<1К как они 
привлеК<1ЮТСИ в работе спорадически. По IJремени записи норвежские област
ные законы опережают первые редакции права Швеции и Д<1НИИ. Шведские 

з(\коны Н<1чали З<1писывать в ХТ" в., и они сохранились в редакциях конца ХН! 
и ХТУ в. (см. Ковалевский СД Шведские областные законы как исторический 
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источник. - «Средние века», вып. ЗЗ, 1971). Законы Сконе (начало XIII в.) ос
новываются на уграченном судебнике второй половины XII в. Зеландские и Ют
ландские законы записаны в первой половине ХIII в. Одревнеисландском пра

ве см.: О/а/иг Ldrusson. Loy og Ting. Islands forfatning og 'оуег i fristatstiden. Bergen -
Oslo, 1960. Обзор источников см. в кн.: Amira К. У. Germanisclles Recht. 4. Auflage. 
Bd. 1. Berlin, 1960, S. 110-117. 
33 Heus/a А. Oas Strafrecht der Isliinder5agas. Leipzig, 1911. 
3~ Ср. Hovstad J. Маппеп og samfundet. Sшdiаг i ПОГГ0П etikk. 0510, 1943, s. 45. 
3; См. Сmеблuн-Каменскuй ми. Культура Исландии. П., 1967, стр. 120, след.; он же. 
Мир саги. П., 1971. 
36 islendingab6k. islenzk fОП1гit. 1. Bd. 1. h. Reykjayik, 1968, bIs. 3. 
37 KHL, YII, sp. 493-495 (Islcndillgab6k). 
3' NO/'da{ S. Sаgаlittегаtшеп.- "Nordisk kl1ltш», YIII: В. Littсгаtшhistогiа. Uppsala, 1953, 
s. 193-195. 
39 См.: E//ehoi Sv. SШdiег оусг dсп a:ldste ПОГГ0пе IlistorieskriYning. K0benhaYIl, 1965; 
de Vries J. Аltпогdisсhс Litегаtшgсsсhiсhtе, Bd. 11 (2 Atlfl.). Berlin, 1967, S. 233, ff. 
40 См. JO/1Ilsen О.А. От TheodorictlS og hans Historia de antiqtlitate геgшn 
Norwagiensitlm. - "Ayllandlinger l1tgitt ау Oet Norskc Videnskaps-Akademic i Oslo». 11. 
Hi5t. - Filos. Кlasse. Oslo, 1939, NQ 3, s. 64. Х. Куг считает Historia Norwegiae, 
описание на латинском языке географии и истории Норвегии (до Олава Свя
того включительно), составленное по зарубежным образuам, «первой наuио

нальной историей» (Koht Н. Innhogg og tltsyn i поrsk historie. Кгistiапiа. 1921, s. 211, f.). 
Однако последуюшие исследования показали, что Historia Norwegiae возникла 
около 1220 г. (Aoa{bjarnarsol1 В. От dc ПОГ5kс kongers sagaer. - "Skrifter tltgritt ау Ос! 
Norskc Yidcnskaps-Akadcmic i Oslo». " Hist. - Filos. Кlasse. 1936. NQ 4. Os10, 1937, s. 29; 
Eil1arsson S. А History of Iсеlапdiс Litегаtше. New York, 1957, р. 113). 
41 См. Koht Н. 11l1lhogg og utsYll .. , s. 89, f. Против точки зрения Куга выступили 
О.А. Ёнсен (см. его доклад на конгрессе норвежских историков в 1914 г., в ко
тором он обвиняет Куга в гиперкритике, - Н. Т. (Oslo), 5. R., 111. Bd.) и Ф. По
ске, отриuаюший у Снорри наличие тенденuии (Paasche Fr. ТСlldепs og syn i 
kопgе5аgаеп. - (,Edda», Bd. XVII, 1922). 
42 На основе древнейшей саги о святом Олаве была в промежугке между 121 О и 
1225 п. написана Стирмиром Карасоном новая сага об этом короле (так назы
ваемая "Средняя сага», Mellemste saga). 
4) КН L, 1, sp. 60-61 (Agrip af N6reg5 kOnl1nga s6gl1ffi). 
44 См. NOI'da/ S. Sаgаlittегаtшеп, s. 204, 208. 
4; Свое название Morkinskilllla ("Испорченная кожа») рукопись ПО;lучила от уче
ного кониа XVII - начала XYIII в. Т. Торфасона «оЬ уеtшtаtет е! sqHalorem» 
(A{Ja{{)jamaJ:~ol1 В. От dc norskc kongcrs sagacr, s. 135). 
'6 Рукописи погибли при копенгагенском пожаре 1728 г. Fagrskilllla (<<Красивая 
кожа») получила свое название по переплету, в котором сохранилась рукопись. 

47 См. Fagrskilllla. N6rcgs kOnl1nga tal. Udg. yed F. J6П5S0П. К0Ьспllауп, 1902-1903, s. 
lIl, 1".: KHL, 'У, sp. 140 (FаgгskiПllа). 
"KHL, У. sp. 77-78 (Fa:rcyillgasaga): YII. sp. 496-513 (is1спdiпgаs6gш). 
49 "Сага о Хаконе Хаконарсоне». в которой охватьmаетсл период с 1203 по 1264 
г., была написана исландским историком Стур.l0Й Тордарсоном (1214-1284 гг.) 
в 1264-1265 П. по приказу норвежского КОрО.1Л (см. KHL, 11, sp. 35 (B6glt111ga 
s6gш): YI, sp. 51 f. (Наkопаг saga Hakonarsonar). 
;0 Подробнее см.: ГуреffUЧ АЯ. История и сага. М., 1972. 
;1 Книга Снорри начинается со слов Кгiпglа heimsillS ("круг земной»), вслед
ствие чего она и была позднее названа Heimskringla. 
52 См. Schl'eiller J. Saga og 0ldfl1ПП. Stl1dier ti1 Noregs cld5te Ilistorie. - "Skrifter l1tgitt 
ау Ос! Norskc Уidепskарs-Аkаdетi i Oslo». 11. Hist. - Filos. Кlasse. Os10, 1927, NQ 4; 
Sal1dvik G. Hoyding og konge i Heimskring1a, Oslo, 1955. 
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53 См. Гуревич А.я. История и сага, с. 126, след. «Нет ни малейшего сомнения в 
том, что Снорри является одним из наиболее критических историков Средне
вековы!» (Einarsson S. А History 01" lcelandic Litегаtше, р. 119). 
54 Разумеется, не случайно третья часть всего объема «Хеймскринглы,> отведе
на «Саге об Олаве Святом,>, занимающей центральное место, тогда как истории 

не только его предшественников, но и преемников, королей «нового вре.\!ени,> 

(с точки зрения Снорри), изложены значительно более сжато. В сочинении Те

одрика, в Лgгiр, Fаgгskiппа, которыми располагал Снорри, внимание на Олаве 
Святом в такой мере не концентрируется. В других сагах, посвященных этому 

государю, упор де.13ется на религиозную сторону его деятельности. Олав Ха

ра,1ЬДССОН выступает в них прежде всего в качестве святого. В глазах же Снор

ри, Олав - крупнейший норвежский государь, объединитель страны и в этом 

С.\!ысле - предшественник Сверрира и его внука Хакона Хаконарсона, при ко
тором и была написана «ХеЙмскрингла,>. 

55 KHL, VI, sp. 299-302 (Неiтskriпglа), та.\! же ,1Итература. См. Hollsmark А. Oet 
пус sуп ра sаgаепе. - «Nordisk tidskrift,>. Агg. 35, Hiifte 8, 1959, s. 513. 
56 О возможности ИСПО.1ьзования «королевских саг,> для ИСС_1едования проблем 

социалЬНО-ПО,1Итической истории Норвегии см.: Шот G.A. Копgстаkt og priyilegicr 
i Norge iппtil 1387. Os10, 1967, s. 53 [., 61 ff., 79; idem. Sатkопgеdотте - Епеkоп

gеdошше. - Hi\kol1 Magnussons Неrtugdотше. - «Oet Kongelige 110rske уidепskаЬегs 
selskab. Skrifter - N2 18 - 1972». Тгопdl1еiш- Os10 - Вегgеп - Тготsб, 1972, s, 2. ff. 
57 В особенности это относится к песням о героях: историческая основа содер

жащихся в них сказаний - события IV-V ВВ., связанные с именами Эрманариха 
(сканд. Ёрмунрекк), Аттилы (Атли), войны гуннов И готов, падение Бургундс
кого королевства. 

5" «В той форме, в какой эти мифы сохранились, они исландские, и это един

ственное, что можно утверждать о них с полной достоверностью,>, - пишет о 

песнях о богах М.И. Стеблин-Каменский (Старшая Эдда. М.; Л., 1963, стр. 195). 
5У « ... Старшая Эдда,> - это памятник чисто исландский, плоть от плоти ислан

дского народа, понятный ТО_1ЬКО в контексте живого исландского языка, ИС.1ан

дской жизни вообще и природы Исландии,>, - отмечает М.И. Стеблин-Камен
ский (Старшая Эдда, с 182). Ср. Heusler А. Кleine Scllriftel1, Bd. 1. Berlin, 1969, 
s. 225 (о древнеисландской литературе в целом). 
60 Известным норвежским лингвистом Д.А. Сейпом была выдвинута теория 

норвежского происхождения песен «Старшей Эдды", рукописи которой, по его 
мнению, восходят к норвежским оригина.1ам ХН в. (Seip D.A. От et погsk skriftlig 
gгuппlаg [ог Еddаdiktl1iпgеп еНег deler ау den. «Мill og Мiппе,>, 1957). Вопрос о спра
ведливости или ошибочности точки зрения Д.А. Сейпа остается открытым. 
61 Сmеблин-Каменский М.И. Исландская литература. Л., 1947, с. 9. О поэзии 
скальдов см.: Стеблин-Каменский М.и. Поэзия скальдов (Докт. дисс, Л., 1947, 
машинописный текст в Библиотеке им. Ленина), а также его работы: Проис
хождение поэзии скальдов. - «Скандинавский сборник», HI, 1958; О некото
рых особенностях стиля древнеисландских скальдов. - «Известия АН СССР,>. 

Отделение литературы и языка, т. 16, вып. 2, 1957; Лирика скальдов. - «Уч. зап. 
ЛГУ,>, N2 308. Серия филологических наук, вып. 62, 1961; Культура Исландии, 
с. 88, след. 
61 О типологии авторства в архаических литературах, преимущественно имен
но на скандинавском материале, см.: Стеблuн-Каменскuй М.и. Миф. Л., 1976, 
с. 82, след. 
63 О кеннингах СМ.: Meissner R. Oie Кеппiпgаг der Skаldеп. ВОПI1 uпd Leipzig, 1921 
и цит. работы М.И. Стеблин-Каменского (там же литература). 
64 Например: Bugge А. Oie Еl1tstеl1Uпg ul1d Glaubwi.irdigkeit der isliiпdisсhеl1 Saga. -
(,Zcitschrift [йг deutsches Аltеrtuш uпd deutscl1e Literatur,>, 1909; Koht 11. Sаgаегпеs 
орfаtпiпg ау уог gamle I1istorie. - Н. Т. (Oslo), 5. R., 11. Bd. 1913; idem. Катреl1 ош 
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magtcl1 i Norgc i sagatidcll. - Н. Т. (Oslo), 5. R., 'V. Bd., 1920: Schrei/ler J. Saga og 
oldtill1l1. Sttldicr till Norges eldstc 11istorie. - Skritier t1tgitt ау Det Norske Vidcl1skaps -
Akаdсшi i Oslo». 11. Hist. - Filos. Кlasse, NQ 4. Oslo, 1927: idem. Olay dCI1 Hellige og 
Norges sашlillg. Oslo, 1929. Из шведских историков нужно назвать Л. Вейбюлля, 
создателя так называемой .1УНДСКОЙ школы, характеризующейся гиперкритикой 

в отношении саг (см. Weibull L. Kritiske t111dегsбkllil1gаг i Nordcl1S I1istorie ошkгil1g 
аг 1000. LUl1d, 1911). Среди русских историков В.Г. Васильевский (Варяго-рус
ская и варяго-английская дружина в Константинополе Х/-Х// вв. - <,Труды 

В.Г. Васильевского,), т. 1. СПб., (908) использовал этот метод для доказатель
ства неТ04НОСТИ раССКа10В саг о походе Харальда Сигурдарсона в Византию. 

6; Попытка Х. Кута проследить по песням скальдов изменения в территориаль
ном распространении власти отдельных норвежских королей (Ко/н Н. Ос llorske 
kопgегs lokalc magl еНег skаldеkуа:dепе. - Н. Т. (0510), 5. R., 4. Bd., 1920) не ~I()жет 
быть признана вполне убедите.1ЬНОЙ. Кут исходил из эпитетов, которыми скаль
ды награждали воспеваемых ими конунгов «,предводитель жителей Мёри,), 

<'господин хордов,), <'вождь трендов,) и т.п.), полагая, 4ТО эти эпитеты связаны 

с территориальным распространением власти государя на определенную 4асть 

страны (Мёри, Хордаланд, ТрандхеЙ.\! и т.д.). Однако вследствие традиционного 

характера употребления кеннингов конунг, праВИВ/lШЙ всей Норвегией, по

прежнему мог быть назван в скаЛЬДИ'lеской висе пове"lителе~1 одного из пле
мен. Приведу хотя бы один науда4У выбранный пример. В висе Сигхвата Тор

дарсона, воспеваюшей подвиги Олава Хара"1ьдссона на .западе в период, пред

шествующий его появлению в Норвегии и вступлению на престол, когда, сле

довательно, он БЫ.l еше так называемым <,морским конунгом,), Олав назван 

<'господином трендов", Т.е. правителем населения Трандхейма, каковы.\! он тог

да в действительности не являлся (Hkr: 6шs s. 11clga, kap. 17). Впоследствии же 
Олав правил не ОДНИ.~I лишь Трандхеймом, но всей Норвегией. 
66 Подробнее см.: Гуреви'l А.я. Некоторые вопросы социаЛЬНО-ЭКОНОМИ4еского 
развития Норвегии в 1 ТЫСЯ4слетии н. э. в свете данных археологии и топони
мики. - <,Советская археология», 1960, NQ 4. 
67 О приемах реКОНСТРУКIlИИ ранних слоев в ИСТ04никах более позлнего време
ни см. ИСТО4никовеД4еские экскурсы в отдельных главах. При I.штировании 

ИСТО'IНиков соблюдаются особенности орфографии и пунктуации, принятые в 

их изданиях (многие из этих изданий устарели). 
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Глава первая 

Архаические формы землевладения 
и семейной организации 

в течение длительного исторического периода большая семья являлась 

основной обшественной ячейкой в Норвегии; без изучения ее невоз

можно понять социально-экономическое развитие страны в раннее Сред

невековье. Особую важность представляет вопрос о присущей большой 
семье форме земельной собственности. Поэтому я хотел бы подойти к 

большой семье как к институту, связанному с сушествованием в Нор

вегии той эпохи специфических отношений собственности на землю, и 
попытаться разобраться в их природе!. 

Изучение этой проблемы на норвежском материале представляется 

многообешающим. Архаические формы собственности и семейной 
организации в Скандинавии проявили редкую устойчивость и нашли 
более широкое отражение в памятниках права, нежели в документах по 

истории Германии, Англии или Франции, где предшествующая феода
лизму стадия общественного развития была пройдена относительно 

быстро. Как уже упоминалось, в древнейших записях обычного права 

Норвегии имеются целые обширные разделы, необычайно подробно 

трактующие вопросы родства, наследования и регулирующие поземель

ные отношения, причем значительная часть этих постановлений, не

смотря на позднюю редакцию судебников, в которой они до нас дош

ли (XII-ХIlI вв.), восходит к периоду их первой записи, т.е. примерно 

к концу ХI - началу Xll в.; в устной же традиции эти правила и обы
чаи бытовали еще значительно ранее их фиксации. Глубокая архаич

ность ряда разделов норвежских судебников несомненна. 

Проблема большой семьи и ранних форм земельной собственности 

в Норвегии не нова: в норвежской и немецкой специальной литерату

ре существует ряд исследований, посвященных этой проблеме; затраги

вается она и в большинстве общих работ по истории Норвегии. В исто

риографии XIX в. эти вопросы не получили достаточного освещения, и, 
например, в «Истории норвежского народа» П.А. Мунка мы находим лишь 

общую сжатую характеристику землевладения на ранней стадии разви

тия норвежскога обшества2 • Классическая пятитомная работа К. Мау

рера по истории .4ревнего скандинавского права не содержит подробно

го анализа поземельных отношений; ее автор ограничился характери

стикой права наследования и завещания3 • По этому пути в известной 

мере направлялись исследования и других ученых конца XIX - начала 

ХХ в., занимавшихся историей средневековой Норвегии. Ф. Боден, 

внесший уточнения в вопрос о наследовании земельного владения -
одаля, подчеркнул его наследственно-родовой характер и пытался обо

сновать мысль о том, что одаль явился дальнейшим развитием родовой 

собственности на землю, посредствующим звеном между нею и частной 

собственностью4 . Общераспространенную в литературе точку зрения на 

одаль как родовую или еще более неопределенно - «семейную» соб-
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ственность на землю разделял и норвежский историк-юрист А Таран

гер, который дал истолкование ряда терминов, связанных с отношени

ями землевладения, и наметил отдельные этапы эволюции одаля, шед

шей, по его мнению, в направлении его аристократизации5 . Названные 
авторы не пытались связать одаль с большой семьей и рассматривать 

его как форму собственности, присушую этому коллективу. К такой 

постановке вопроса несколько приблизились О.А Ёнсен6 иЙ. Фрост7 , 
не сделавшие, однако, из этого наблюдения необходимых вывоДовХ • 

В работах норвежских историков последнего времени факт суше

ствования большой семьи нашел более широкое обоснование в связи с 

привлечением обильного археологического материала и данных топо

нимики9 • Напротив, анализ отношений собственности вследствие ос
лабления интереса к истории права оказался оттесненным на задний 

план. В своей «Истории Норвегии» А Холмсен почти вовсе не обраща

ется к этой проблеме, ограничиваясь теми общими соображениями, 

которые могут возникнуть при осмыслении археологических данныхlU • 

Подобный подход к ранней истории землевладения в Норвегии и явил
ся причиной того пессимистического вывода, к которому пришли со

временные норвежские ученые: по их словам, имеющийся материал 

слишком фрагментарен для того, чтобы решить вопрос об отношениях 

собственности в период, предшествуюший походам викингов 11 • 

Но при изучении форм собственности нельзя ограничиваться изуче

нием археологических сведений l2 , необходимо обратиться к анализу 

судебников. Имея в виду, что исследуемые памятники носят юридичес
кий характер, мы должны попытаться рассмотреть за правовыми нор

мами реальные семейные, обшественные и хозяйственные отношения, 

а изменения, которые претерпевало норвежское право, увязать со сдви

гами в обшественной структуре. 

Уже упоминал ось, что в нашем распоряжении имеются два сборника 
обычного права - судебники областных тингов Юго-Западной и Северо
Западной Норвегии. От судебников восточной части страны остались 
лишь незначительные фрагменты. Таким образом, выводы, которые 

можно сделать на основании исследования этих памятников, нельзя 

безоговорочно распространять на всю страну, тем более, что различия 

между ее отдельными областями были весьма велики, а приморские 

районы Западной Норвегии имели свои специфические особенности l3 . 
Одна из особенностей западно-норвежских судебников, как отмече

но выше, состоит в том, что в них, наряду с новыми наслоениями, со

хранялись устаревшие положения, в том числе даже нормы, отменен

ные государственной властью при новом редактировании сборников l4 . 

Вследствие этого мы должны подходить к ним как к памятникам, 
отражающим последовательные этапы развития норвежского общества 

с весьма раннего времени вплоть до XlI-ХНl вв. 

Поскольку В Юго-Западной Норвегии и в Трандхейме общественное 
развитие происходило не во всем одинаково и социальный строй каж

дой из этих областей имел свои особенности, их судебники были иссле

дованы мною порознь. Трандхейм отличался значительным консерва
тизмом хозяйственной и обшественной жизни. В отличие от жителей 

Вестланда, население Трёндалага принимало незначительное участие в 
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морских экспедициях и походах викингов. Оно было занято, наряду с 

земледелием и животноводством, также рыболовством, охотой и морс

ким промыслом. Тренды особенно упорно сопротивлялись попыткам 
норвежских конунгов лишить их самостоятельности и неоднократно 

вынуждали королевскую власть идти на уступки. Между тем Юго-За

падная Норвегия в раннее Средневековье была наиболее развитой об
ластью страны. Теснее, чем другие районы, свизанный с западноевро

пейским миром и в несколько большей мере подвергавшийся влияни

ям со стороны государств, обогнавших Норвегию по уровню социаль

но-экономического развития, Вестланд дал основные кадры норвежс
ких мореплавателей, переселенцев в другие страны и викингов. 

Это, естественно, не могло не сказаться и на некоторых различиях 

в социальных отношениях в областях Гулатинга и Фростатинга. 
Однако в интересах более компактного изложения результатов ло

кальных исследований в книге дана обобшеннан характеристика боль

шой семьи и ее землевладения, разумеется, с учетом особенностей, ко

торые выявил раздельный анализ «Законов Фростатинга» и «Законов 
Гулатинга»15. 

Большая семья и одаль 

Для уяснения характера земельной собственности у норвежцев в наи

более ранний период их социального развития, следы которого можно 

уловить в памятниках права, нужно начать с вопроса о структуре род

ственных свизеЙI~. Но прежде всего требуется одно терминологическое 

разъяснение. 

В древнескандинавских источниках часто встречается термин «<ett», 
который переводят то как «род», то как «семья», или «поколение,). По

видимому, было бы анахронизмом считать обозначаемую этим терми

ном группу "родом» В строгом смысле слова. Рода как института об

шинно-родового строя, как естественного союза свнзанных кровными 

узами людей, которые могли быть объединены обшими хозяйственны

ми и обшественными интересами и целями, а равно и культом 1 ), в Нор

вегии в период записи и последуюшего редактирования областных су

дебников не сушествовало lS • Группа, образовывавшая отдельное посе

ление (обычно хутор), владевшая скотом и другим имушеством и обра

батывавшая земельный участок, представляла собой семью. Ниже мы 
обратимся к вопросу о структуре и составе этой семьи, сейчас нужно 

лишь подчеркнуть, что именно семья представлнла у скандинавов ос

новную производственную ячейку. Однако термин чсН,) прилагался не 

обязательно к семье, возможно, даже по большей части не к ней, а к 

более обширной обшности родственников. Между входившими в эту 
обшность лицами и семьями имели место связи родства и свойства; они 

сознавали свою близость и оказывали друг другу взаимную помошь и 

поддержку. Особенно сушественной была зашита от посягательств на 

личные права членов <ett, которая выражалась в обычае кровной мести, 
сочетавшемся с ее заменой - уплатой и получением материальных воз

мещений. Именно эта сторона жизни родственных объединений отчет-
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ливо видна в исландских сагах, обычным их сюжетом является рассказ 

о мести, представлявшей собой священную обязанность сородича, не

исполнение которой налагало на него неизгладимое пятно позора. В 
определенных случаях лиuа, составлявшие a:tt, обладали взаимными 
имущественными правами, в том числе и ограниченным правом насле

дования. Тем не менее <ett, в отличие от семьи, не образовывал спло
ченной соuиальной и тем более хозяйственной единиuы l9 • Может быть, 
термин «a:tt» следовало бы передать как «патронимия»2n. 

В этой связи значительный интерес представляет носящий следы 

большой древности обычай введения незаконнорожденного сына в <ett 
его отиа21 , зафиксированный как в «Законах Гулатинга»22, так и в «За

конах Фростатинга»2J. Различия между этими записями имеют второ

степенный характер, преимущественно в форме описания; в «Законах 

Гулатинга» оно более подробное. «Ввести в род» незаконнорожденно

го сына можно было с согласия ближайшего наследника, который вы

ражает его от имени всех сыновей, несовершеннолетних или даже еще 

не рожденных. «Тот, кто имеет право на одаль24 , должен выразить со

гласие на [получение им права] одаля». Согласие всех наследников на 

допуск в «род» незаконнорожденного сына было необходимо, ибо, как 

сказано в «Законах Гулатинга», «никто не должен отдавать на сторону 

наследство другого ... и никто не должен лишать другого его наслед
ства». В «Законах Фростатинга» говорится о согласии ближайших на
следников. Проuедура «введения В род» осуществлялась на спеuиально 

с этой uелью устроенном пиршестве. Отеи должен был заколоть трех

годовалого быка и из его шкуры сделать башмак. Вводящий в «род» 
первым надевал этот башмак на ногу, затем - тот, кого вводили в род 

(a:ttleidillgг), после него башмак последовательно надевали тот, кто со

гласился на получение новым членом рода наследства, тот, кто согла

сился на приобретение им права одаля, и, наконеи, прочие родичи 

(frel1dг)25. В судебниках несколько раз подчеркивается различие между 

тем лиuом, которое имело право получить наследство, и тем, кто имел 

право на одаль, а также различие между законнорожденным сыном и 

этими двумя лиuами. В действительности же это мог быть один и тот же 

человек. Но такое противопоставление одаля остальному наследству 

само по себе показательно. Из этого постановления также видно, что 

наследство и одаль при отсутствии сына получали другие родичи муж

ского пола. 

Проuедура надевания башмака символизировала наделение «вводи

мого В род» полнотою прав сородича. Затем его отеи произносил следу

ющую формулу: «Я ввожу этого человека в права на имущество, кото

рое я даю ему, на деньги и подарки, на сидение и поселение, на возме

щения и виры и во все личные права2", как если бы его мать была куп

лена за мунд» (т.е. если бы он был законнорожденным). Таким образом, 

ставший теперь полноправным a:tt!eidillgг получал от отиа некоторое 

движимое имущество, приобретал право жить в его доме и участвовать 

в хозяйстве. Право же на наследство и на одаль «вводимый В род» по

лучал не от отиа, а от тех родственников, которые обладали соответству

ЮЩИМИ правами, хотя не вызывает сомнения, что, пока был жив отеи, 

он и распоряжался всем имуществом. Следовательно, «введение В род» 
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не было равноценно усыновлению и осуществлял ось не одним отцом, 
а всем коллективом сородичей, поскольку касалось их всех. Отец выс

тупал н роли представителя семьи, причем, согласно «Закона:\1 Гулатин

га·>, при его отсутствии незаконнорожденный мог быть «введен в род» 

братом и даже сестрой27 , братом отца и другими родственниками, кото
рые также могли дать ему право наследования, при условии, что бли

жайший наследник выразит свое согласие2Х . Собственность на имуще

СТIЮ и на одаль принадлежала, следовательно, не одному лишь главе 

семьи, но всему коллективу родственников. 

Отныне «введенный В род)' мог пользоваться переданным ему иму

шеством, а после смерти тех, кто надевал вместе с ним башмак, полу

чал наследство и одаль. Описанная выше процедура могла быть приме

нена как к незаконнорожденному сыну от свободной женщины (lHisul1gr, 
11OГl1Ul1gr), так и к сыну рабыни (pyboril1n), однако о последнем в «Зако
нах Гулатинга» сказано, что, если отец хотел ввести его «в РОД», он дол

жен был дать ему свободу прежде, чем ему исполнится 15 лет. На сво
боднорожденных внебрачных сыновей подобные ограничения не рас

пространялись, и «введение В род» могло произойти тогда, когда у 

cettleidingr'a уже была своя семья, которая включалась в хозяйство его 
отца. Это хозяйство в определенных случаях принадлежало, судя по из
ложенному выше, домовой общине (большой семье). 

Представления о родственных связях распространялись на широкий 

круг лиц, вплоть до находившихся в шестой степени родства (считая от 

братьев и ceCTep)2~. Это чрезвычайно обширное объединение сородичей 

состояло из нескольких групп, раЗЛИLjавшихся характером и близостью 

родственных связей. Представители каждой из них имели неодинако

вые права и обязанности в отношении участия в уплате и получении 

вергельда, оказания взаимной помощи и наследования. Изучение со

става, функций и прав этих родственных групп, взятых в отдельности, 

а также терминологии, применяемой к каждой из них в памятниках, 

позволяет выделить тот коллектив сородичей, который и был обладате

,1ем земли и субъектом хозяйственной деятельности. 

довольно подробно структура родственных связей рисуется в разде

лах судебников, в которых речь идет об уплате вергельда. Важнейшую 

часть его, которая уплачивалась в первую очередь, составляли так назы

ваемые baLlgar J1J • Эти baLlgal' должны были платить убийца или его сын, 
«если только ( r не имеет visendr». В «Законах Фростатинга), поясняет
ся термин «viseJ1dr»: «Они называются так потому, что каждый из них 
знает, уверен (vi,. ), что он должен уплатить положенную LlacTb возме
шенин»)I. Объяснение это выглядит несколько искусственным, но ин

тересно, что у составителей судебника ВОЗНИК,lа потребность как-то 
объяснить термин: по-видимому, он появился чреЗВЫLlайно давно, и 

при редактировании записи обычаев его уже не понимали; в судебни

ке отмечается, что «спрашивали, кого назьшали таким имене~I». 

Эти лица составляли особую группу, на них лежала главная обнзан
ность платить вергельд, и, соответственно, они обладали преИJ\lуще

ственным правом получать такую же его LlacTb, какую им было положе
но платить, хотя эта обязанность не в равной мере .10жилась на отдель

ных vlsel1dr. Структура всех платежей - baLlgaI' - обнаруживает среди 
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VfSelll!Г, или Ьаllgаl11еЛI1 (людей, плативших и получавших baugaг), опре

деленные градации. Самыми близкими родственниками считались сын 

и отец, после них шел брат. Это были члены одной семьи; но к ним тес

но примыкали братья отца и племянники - CbIHOBbll братьев, а также 

СЫНОВЬЯ братьев отца и их сыновья. Включение всех этих лиц в число 

Ьаllgаmеl1Л свидетельствует о том, что отношения взаимопомоши рас

пространялись в первую очередь на кровных родственников трех поко

nениЙ. Поскольку уплата вергельда явлнлась заменой кровной мести, то 

платить и получать его могли только те родичи, которые ранее должны 

были мстить за убитого, т.е. мужчины. 

Было тем не менее одно исключение для женщин, относившееся, 

судя по всему, к более позднему времени, но интересное по своей мо

тивировке. После перечисления vfsеш!г в «Законах Фростатинга» указы

ваетсн, что «есть одна девушка, именуемая госпожой кольца (Ьаugгуgг); 

она должна платить и получать Ьаugг, если она единственный ребенок 

и участвует в наследовании до того, как взошла на свадебное сидение. 

После этого она должна бросить возмещение обратно на колени своих 

родственников, и впоследствии она не будет ни платить, ни получать 

Ьаllgг»J1. Таким образом, дочь входила в число baugal11el1l1 только в том 
СЛУ'Jaе, если не было сыновей и других прямых наследников мужского 

пола. Право получать и обязанность платить baugг, как видно из этого 

предписанин, были свнзаны с правом наследованин. 

Это нвствует также и из того, что, выходн замуж, дочь утрачивала пра
во на долю в вергельде, вероятно, одновременно лишаясь и права на

следовать имущество, которое в противном случае могло бы перей

ти в собственность ее мужа - представителя другой семьиJJ . 
Вторую группу родственников, плативших и получавших долю в 

IJсргельде, составляли так называемые sakaukar, «увеличивающие пла
ту». Самое название группы свидетельствует о том, что эти родственни
ки убийцы (убитого) игрcu1И второстепенную роль в уплате и получении 

виры. Среди них названы сын, рожденный от рабыниЧ , брат, имевший 
с убийцей (убитым) одну мать, но разных OTUOB J5 , дед по отцу и сын 

сына, а также сыновья sakaukar и сыновья их сыновеЙ J6 . Нетрудно ви
деть, что в состав «увеличивающих вергельд» включались люди, в сво

ей совокупности не представлявшие единства, в отличие от тесно спло

ченной группы baugal11el1l1. 
После перечисления родственников мужского пола по мужской ли

нии (ballggilldismellll) «Законы Фростатинга» называют еще две группы 
лиц, также принимавших участие в уплате и получении вергельда, а 

именно l1еfgilldiSl11еЛI1, родственников мужского пола по женской ли
нии, которые подразделнются на получающих «большие возмещения» 

(mус!а llеfgШdi) и получаюших «малые возмещения» (Iyt!a llefgilldi)37. Как 
отметил п.г. Виноградов, к числу l1efgilldisl11el1l1 принадлежали различ
ные родственники, примыкавшие к агнатам с разных сторон и не нахо

дившиеся между собою в близком родствеJХ • В их число входили, напри
мер, дед и дядя со стороны матери, сын дочери, сын сестры, сыновья 

теток, сын дочери сына и Т.Д. 

ИЗ изложенного видно, что в Трандхейме тесно сплоченную группу 

родственников, которые платили и получали значительную часть вер-
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гельда, составляли лишь visendr, в своей совокупности образовывавшие 
органически возникший коллектив. В его состав входили мужчины -
главы или члены нескольких связанных близким родством индивиду

альных семей. Перед нами группа семей, происходивших от одного 
предка и включавших в себя представителей трех поколений: старшее 
поколение - отец и дядья убитого или убийцы, второе поколение - сам 
убийца или убитый, его братья и его двоюродные братья со стороны 

отца, третье поколение - их сыновья. В отличие от Ьаuggilldismепп, дру

гие родственники, пеfgil]dismеl1П, не образовывали столь же органичной 
группы и не были связаны между собой близким родством)9. 

Обратимся теперь к анализу зафиксированного в судебниках поряд

ка наследования. Не есть ли самый факт возникновения порядка насле
дования имущества уже свидетельство глубоких перемен в отношени

ях собственности? Первоначально порядок наследования, видимо, был 

ограниченным и лишь постепенно, по мере развития индивидуально

семейной собственности, видоизменялся: с одной стороны, приобрета

ли и расширяли свои права ближайшие родственники женского пола и 

по женской линии, с другой - сокращались права более отдаленных 

родственников, в том числе и по мужской линии. Поэтому в нормах, 
сохранившихся в поздних редакциях судебников, мы встречаемся с си

стемой наследования, чрезвычайно отдаленной от первоначальноЙ. 

Разделы судебников о наследовании содержат ряд запутанных статей, 

истолкование которых вызывает трудности, возрастающие вследствие 

того, что здесь старинные обычаи переплетаются с более поздними по

становлениями. 

Переход имущества отца к сыну назван «первым наследованием». 

Сын выступает в качестве естественного наследника умершего владель

ца. При этом в древне-норвежском праве имеет силу принцип недели

мости имущества при его наследовании. Согласно «Законам Гулатин

га», в случае, когда имеются два брата - наследники одаля, земля дос

тается одному из них по жребию, хотя другая ветвь (kvisl) не утрачива
ет своих прав, которые ее представители смогут осуществить при усло

вии, если в первой ветви больше не будет наследников4(1. Запрещение 
раздела имущества касалось, однако, только земли одаля, не распрост

раняясь на движимость, что проще всего объяснить стремлением избе

жать дробления хозяйства. Однако порядок наследования этим не огра

ничивается и развит далее, охватывая большее число родственников. 

Женщина вступала, во владение имуществом лишь в случае, если соот
ветствующие наследники мужского пола не обладали полнотой прав 

или их вовсе не было. Объектом раздела между мужчинами и женши

нами служило не все наследство, а лишь движимость. Если же в состав 

наследства входил одаль, то братья - внуки умершего могли его выку

пить у дочери их деда41 . Следовательно, земля в раздел не включалась. 
Итак, существовали различия в порядке распоряжения одалем и прочим 

имуществом. 

Разрешение братьям выкупить одаль у их тетки, свидетельствуя о 

том, что мужчины обладали преимущественным правом владеть землей. 

доставшейсн по наследству, вместе с тем СЛУ'А<ИЛО и признание\-I изве

стных прав на одаль за женщиной, ибо в противном G.1учае у нее не 
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нужно было бы выкупать землю: она попросту исключалась бы из числа 

наследующих одаль. Однако получить одаль она могла лишь при отсут

ствии у умершего владельца сыновей и внуков. Налицо тенденция пе
редавать имущество по наследству по нисходящей линии с целью со

храннть его в пределах семьи. 

Первые три категории наследников, назпанных судебником Фроста
тинга: сын (или его отец); сын сына и дочь, а при отсутствии их - дочь 

сына; брат и, если его не было, сестра, - включали в себя ближайших 

родственников, членов индивидуальной семьи. Преимущество мужчин 

в правах перед женщинами все же не настолько сильно, чтобы совсем 

исключить женщину из порядка наследования, и в тех случаях, когда 

из-за отсутствин прямых мужских потомков возникал вопрос о том, со

хранить ли имущество в пределах семьи или передать его в руки боко

вых родственников, торжествовала семьн, даже если в качестве ее пред

ставительницы выступала женщина. Таким образом, отражаемое в «3а

конах Фростатинга» право наследовании (в его первых трех случаях) 

свидетельствует о значительном приближении к отношениям индиви

дуаЛЬНО-Сf:;мейной собственности. Можно, однако, предположить, в 
связи с тенденцией не допускать раздела хозийства, что, хотн в качестве 
наследника выступал, как правило, один человек, фактически землн 

оставалась 130 владении всей группы ближайших родичей. В частности, 

запрещение делить хозийство между братьями следует, по-видимому, 

истолковывать в том смысле, что приобретал права на него один из них, 

но пользовались землей они совместно. 

Этому предположению не противоречат данные исландских родовых 

саг, в рнде случаев рисующих общественные отношении и в Норвегии. 

Например, в «Саге об Эгиле» (гл. 7) упоминаетси зажиточный и знат
ный человек Бьиргольв из Халогаланда (север Норвегии). Он женил 

своего сына Брюньольва и поручил ему управление своим хозяйством. 

Усадьбу Бьиргольва населяли также его сожительница с сыновьями. 

Раздел имущества произошел лишь в третьем поколении, после смер

ти Брюньольва, когда его сыновья разделили наследство. В Южной 
Норвегии, на о-ве Хисинг, братья Торд и Торгейр «совместно распоря
-жались в своем владении, унаследованном от отца» «(Сага об Эгиле», 

гл. 18)<2. В Исландии земли уже стала отчасти объектом купли-продажи, 
завещанин, раздела между наследниками, и поэтому я воздержусь от 

ссылок на кажущиеси соблазнительными упоминанин в сагах случаев 

совместного проживании и хознйствовании двух или нескольких соро

дичей: эти указании врид ли можно истолковать в том смысле, что и в 

Исландии сохранилась или даже доминировала патриархальнан боль
шан семья<J. 

Приведу лишь высказывание в «Саге О Гисли», которое, на мой взглид, 

выражает принцип, действовавший на прежней родине исландцев. В 

ответ на предложение брата поделить имущество Гисли вспоминает по

говорку: «Самое лучшее дли братьев - сообща заботитьси о своей соб
ственности» (Samal1 ег Ьгсеога eigl1 bezt а! lita)44. Любопытно, что раздел, 
который в конце концов все-таки произошел, был совершен таким об

разом, что Гисли сохранил всю землю в своих руках, а его брат получил 
движимое имущество. 
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Торжество «малой,) семьи и соответствующей ей формы индивиду

альной собственности отнюдь не было полным, и следы большой се
мьи, несмотря на серьезную перестройку порядка наследования, все же 

можно обнаружить. Но большая семья оттеснялась «малой,) И сохраняла 
позиции только в более отдаленных степенях наследования, где ее пред

ставители еще могли предъявлять свои права. 

Порядок наследовании, зафиксированный «Законами Гулатинга», 

обнаруживает значительное сходство с порядком наследования «Зако
нов Фростатинга». Некоторые особенности свидетельствуют, как мне 
кажется, о несколько дальше, чем в Трёндалаге, зашедшем развитии этой 

системы. В «Законах Гулатинга» насчитывается уже 22 возможных слу
чая наследования, в то время как в «Законах Фростатинга» их 14. Тем 
не менее и в «Законах Гулатинга» порядок наследования еще содержит 

следы существования патриархальной большой семьи. 

В заключение соответствующего раздела составители «Законов Гу

латинга» пишут: «Теперь назван порядок наследования, но родственные 

отношения столь многоразличны, что никто не в состоянии определить 

полного порядка наследования, и те правила, которые мы применяем, 

кажутся более всего разумными.!5. Перечислены все те, кто, состоя в род
стве по мужской линии, имеют право наследования. Так, каждый должен 

наследовать сообразно своему положению, исключая случай, когда дочь 

наследует преимущественно перед отцом».!6. Последняя фраза свидетель

ствует об изменениях в порядке наследования, направленных на упроче

ние прав детей обоего пола, и, следовательно, отражает победу индиви

дуальной, «малой» семьи, все члены которой, включая и женщин, при

обрели преимущественные права перед другими родственниками. 

Показательно, что ближайшие родственницы приобрели права на 

землю. К их числу судебник относит дочь, сестру отца, дочь брата и 
дочь сына умершего владельца. Нетрудно убедиться, что эти родствен

ницы соответствовали тем родичам мужского пола, которые первыми 

могли предъявить свои права на наследство. Перечисленные женщины 

обладали правом одаля и назывались 60als konor; их никто не мог ли
шить земли посредством ее выкупа. Две из них, дочь и сестра, наряду 

с мужчинами участвовали в уплате и получении вергельда, вследствие 

чего назывались Ь;шgгуgjаг. О них в судебнике сказано, что они пользу

ются правом выкупа земли, подобно мужчинам. «Если же они [две до

чери?] должны 'iаследовать своему отцу и у одной имеется дочь, а у дру

гой - сын, сын \10жет выкупить [землю] у своей родственницы, как ус

тановлено заКОНl)М, но если положение изменится и у него родится 

дочь, а у нее [у его двоюродной сестры] - сын [или: сыновья], он [или: 

они] может выкупить землю за такой же платеж, какой следовало дать, 

когда ее нужно было выкупить у матери. И [после этого] земля должна 

остаться в руках того, у кого она находится, ввиду того, что она триж

ды попадала в руки катушки и веретена».!7. Таким образом, после того 
как земля трижды побывала в руках замужней женщины, Т.е. трижды 

переходила из одной семьи в другую, она утрачивала KaLlecTBo одаля и 
превращалась в собственность, не подлежащую выкупу; женщины име

ли теперь на нее не меньшие права, чем мужчины. Укрепление инди

видуальной семейной собственности на землю проявляется в этом по-
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становлении также и в том, что члены малой семьи - дочь и сестра -
могли предъявить права на одаль, по-видимому, раньше, чем более 

дальние родственники мужского пола. 

Сопоставление порядка уплаты и получения baugar с тем, в какой 
последовательности во владение наследством вступали полноправные 

мужчины - родственники по мужской линии, обнаруживает немаловаж

ные различия. Важнейшим различием между обеими системами являет

ся то, что при уплате и получении вергельда родственники действовали 

как коллектив, все члены которого несли, хотя и не в одинаковой мере, 

обязанности и пользонались соответствуюшими правами, в то время как 

при наследовании имущества они выступали в порядке определенной 

очередности и индивидуально, либо вместе с другими сородичами равной 

степени родства. Обычай уплаты-получения виры был заменой кровной 

мести, возникшей в условиях родового строя, порядок же наследования 

сложился лишь в процессе его распада. С другой стороны, при имею

щихся определенных различиях между обеими системами в глаза бро

сается значительное их сходство. Родственники в обеих системах в ос

новном одни и те же. Очередность, в которой родственники выступают 

в качестве наследников и при уплате или при получении вергельда, так

же одинаковая. В обоих случаях вовлекались одни и те же мужские со

родичи ПО мужской линии до третьей степени родства включительн04Х • 

Таким образом, и порядок наследования предполагал на первой ста

дии после его возникновения, по-видимому, исключительное участие в 

нем мужчин - членов большой семьи. Включение в число наследников 

женщин и других лиц, ранее в него не входивших, привело к пере

стройке всей системы, к увеличению прав членов индивидуальной се

мьи и к оттеснению в далеко отстоящие группы представителей второй 

и третьей степеней родства. При этом большая семья, естественно, ста

ла утрачивать определяющую роль, которую она ранее играла в отноше

ниях собственности. 

Рассмотренная система наследования соответствовала той стадии 
развития норвежского общества, когда уже стала формироваться инди

видуальная собственность на землю. На предшествующей стадии, ха

рактеризуемой преобладанием большой семьи, наследования земли, 

по-видимому, вообще не существовало: земля оставалась во владении 

целой группы родичей, совместно ее обрабатывавших. Можно ли обна

ружить указания на подобный характер землевладения в судебниках? 

Вследствие консерватизма обычного права и живучести архаических 
черт земельной собственности такая попытка не представляется безна

дежной. В судебниках отразились разные стадии эволюции земельной 
собственности, в связи с чем их анализ представляет особый интерес. 

Прежде всего - о термине ода). Невольно·напрашивается сопостав

ление его с аллодом~9 В «Салической правде», содержащей наиболее 

раннее упоминание об аллоде, этим понятием обозначаются, по-види

мому, как собственность, так и порядок ее наследования. Подобно это
му и термин «одаль» применяется н памятниках права для обозначения 

как земельной собственности, так и прав, связанных с обладанием ею. 

Однако, в отличие от раннефранкского аллода, термин «одаль» не при-
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лагался к какому-либо имуществу, помимо земли; памнтники не содер

жат таких указаний. 

Понятие «одаль» отнюдь не тождественно понятию <'собственностЬ». 
Последняя имела несколько других обозначений - fe, al1Гaг, eigl1, причем 
первые два термина прилагались, как правило, к движимому имуще

ству, а eigl1 - к земельному владению. Понятие же <'одаль» имело более 

сложное содержание. Если всякая приобретенная в собственность зем

ля могла быть названа eigI1 5f1 , то одалем в Трёндалаге становилось только 
такое земельное владение, которое находилось в обладании трех после

довательно сменявшихся наследников - родственников с отцовской 

стороны в непрерывной нисходящей линии и перешло к четвертому, -
в его руках земля приобретала качество одалн5J • В Вестланде же одалем 
считали землю, переходившую по наследству в составе одной семьи на 

протяжении шести поколений52 . Следовательно, одалем считалась не 
всякая земельная собственность, но наследственное владение, длитель
ное время находившееся в обладании одной семьи. В постановлении о 

закладе земли предписывалось, что если человек, заложивший свою 

землю, не возвращал ссуженных ему под ее обеспечение денег, то кре

дитор мог добиться на тинге передачи этой земли ему в собственность; 

в случае, если согласие на эту передачу будет выражено всеми УLIастни

ками тинга и подкреплено процедурой v,\Рl1аtаk5з, <,земля будет принад

лежать ему столь же полно, как и его собственный одалЬ»54. Здесь срав

нение с одалем должно было выразить полноту права обладания землей. 

Актовый материал в свою очередь содержит указания относительно 

специфики одаля. Для того чтобы подчеркнуть полноту прав на землю, 

о ней писали как о <'постоянной» или <'нерушимой» собственности 

(a:filigrar eigl1ar, llbrigoiligar eigl1ar) и <'старинном одале,> (alda 60al)55, де
монстрирун таким образом, неразрывную свнзь земли с ее обладателнми. 

Немалый интерес для расшифровки понятия <,одаль» представляют 

постановления судебников, в которых идет речь о поземельных тяжбах. 

Если один из тяжущихся приводил свидетелей, удостоверявших его 

право одаля (60alsvitl1i), а другой - свидетелей о фактическом пользова

нии землей (llafl1arvitl1i), то выигрывал первый5/>. В другом постановле
нии предусматривается казус, когда обе стороны имели свидетелей от

носительно владения землей (hаfпаrvitпi), но ни та, ни другая не могли 

представить 60alsvitl1i, причем один из тяжушихся был одальманом 
(60alsmaor), а другой вновь приобрел землю (cauplel1dil1gr). В таком слу
чае одальман мог первым доказывать свои права на оспариваемое вла

дение, принеся индивидуальную присягу (без помоши соприсяжников), 

между тем как доказательства, приводимые купившим землю, имели 

силу лишь в том случае, если среди его свидетелей имелся человек, ко

торый обладал правом одаля на эту землю57. 

Строго наследственный характер собственности, полнота прав по 

отношению к ней, необычайная прочность обладания землей, не нару
шаюшаяся целиком даже в результате ее отчуждения, свнзанные с этим 

правом преимущества, - все это предполагалось поннтием <'одаль», 

включалось в него. Чтобы уяснить специфику одаля, необходимо от 

анализа термина перейти к рассмотрению содержания отношений, свя

занных с этим институтом. 
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Мы сталкиваемся с одалем преимущественно в момент его раздела, 

заклада, выкупа, отчуждения, т.е. осуществления таких процедур, которые 

свидетельствуют о наличии отношений индивидуальной земельной соб

ственности. Но нельзя ли обнаружить в «Законах Фростатинга» указаний 
на более раннюю стадию развития одаля? Ее отражение в изучаемом сбор

нике права можно ожидать встретить преимущественно в форме пережит

ков, в виде разрозненных упоминаний. С наибольшей ясностью такого 
рода указания обнаружатся при анализе порядка раздела одаля. 

Постановление « Ит jaгoaгskipti» находится в главе судебника Фрос
татинга, регулирующей отношения между земельными собственниками 

и их управителнми (lImboosmel1l1) и определяющей полномочия после
дних, Содержание главы, вне всякого сомнения, обусловлено развити

ем крупной собственности, здесь упоминается управляющий, который 

про изводит раздел в интересах собственника. Но процедура раздела, 

несмотря на позднейшую редакцию, в которой дошло это постановле

ние, имеет немало архаических признаков5Х • 

Постановление предусматривает две различные формы раздела зем

ли. Первая форма - llafпsсiрti, когда делили лишь пахотную землю в це

лях раздельной ее обработки. Раздел производился на ограниченное 

время, очевидно, на один сельскохозяйственный год: на это указывают 

слова постановления, что каждый владелец доли будет ею пользовать

ся до тех пор, пока обе они не будут использованы в равной степени, а 

также предписание производить раздел земли осенью (после снятия 

урожая). По истечении этого срока общее хозяйство могло быть восста
новлено либо происходил новый раздел поля. Hafl1scipti не затрагива
ет прав собственности; хотя отдельные владельцы земли обозначаются 

в сохранившейся редакции постановления термином lапdsdг6ttiпп, «соб

ственник», буквально - «господин земли», в действительности право 

собственности на эту землю по-прежнему принадлежало всем ее вла

дельцам. Закон рассматривал их поэтому как коллектив. 

Временный раздел - Ilafl1scipti не распространялся на луг, лес, пас
тбище, воды и прочие угодья, остававшиеся в совместном пользовании 

владельцев выделенных долей пахотного поля. Это видно из ряда за

фиксированных в «Законах Фростатинга» положений, которые регули

руют отношенин между лицами, совместно владеющими землей. В них, 

в частности, предписывается, что если одни из совладельцев позволят 

какому-либо постороннему лицу пользоватьсн лесом, тогда как другие 
будут возражать против этого, то возражавшим должно быть уплачено 

возмещение59 Речь идет о лесе, который находился в общем пользова
нии. В другом постановлении, также касавшемся владельцев одной зем
ли, читаем: «Никто не может запретить другому пользоваться неподе

ленным BbJrOHOM»f>O В отдельных случаях луг мог быть поделен между 

хозяевами, и тогда требовалось огородить выделенные участкиhl • Но и 
в этих случаях сохранялись взаимные права таких владельцев на их па

хотные участки: если один из них сннл урожай со своей доли раньше, 

чем другой, то он должен пасти скот на своем участке, не выпуская его 

на землю соседа «до тех пор, пока обе части не будут объедены одина

ково»Ы Предполагалось, что после этого они могут выгонять скот со

вместно на все сжатое поле. 
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Таким образом, ИЗУ<Iение характера раздела земель, названного hafn
scipti, обнаруживает факт совместного ведения хозяйства до раздела 
двумя или несколькими лицами, являвшимися обшими собственника

ми. При этом они сообша обрабатывали пахотную землю, ибо при 
l1аfпsсiрti впервые происходило выделение в поле отдельных участков 

по жребию. Как велико мргло быть число таких совладельцев: Следу
ет иметь в виду, что природные условия в Норвегии, в <Iастности в 

Трандхейме, не допускали расселения деревнями. Преобладаюшим ти

пом сельского поселения являлись хутора с ограНИ<Iенным числом жи

телей. Этому вполне соответствует та картина, которую рисуют изуча
емые предписания судебника, упоминающие, как правило, о разделах 

между двумя или несколькими хозяевами. 

Интересно отметить, что наряду с лицами, домогавшимися раздела 

пахотной земли, в рассмотренном титуле упоминаются такие, которые 

ему противились. Очевидно, они были заинтересованы в сохранении 

совместного хозяйства. Однако желания даже одного из членов этого 
коллектива было достаточно для осуществления раздела; нужно было 

лишь пригласить в качестве свидетелей жителей фюлька и бросить жре

бий хотя бы даже и в отсутствие других собственников. Какого-либо 

решения тинга в случае hafnscipti не требовалось. 
Поскольку раздел пашни производился на один сезон и мог время 

от времени или постоянно повторяться, то процедура hаfпsсiрti позво
ляет предположить существование в Северо-Западной Норвегии систе

мы временных переделов пахотной земли, сочетавшихся с ее коллек

тивной обработкой в периоды, когда такие разделы не производились. 

Эти переделы, возможно, не носили уравнительного характера. Во 

всяком случае, из предписаний, содержащихся в «Законах Гулатинга», 

можно заключить, что уже при временном разделе его участники полу

<Iали иногда более крупные доли, чем другие; неравенство устранялось 

только при окончательном дележе, когда все его участники по жребию 

получали равные части одаля63 . По-видимому, причина переделов кры
лась не в стремлении уравнять доли, находившиеся в пользовании со

владельцев, а была связана с конкретными хозяйственными условиями, 

исходя из которых члены коллектива в одних случаях находили более 
удобным и выгодным для себя выделять такие участки для пользования 

отдельных семей, а в иных случаях - вновь обрабатывали нсю землю 

сообща. СущеL снование В Норвегии в на<lале Средневековья временных 

(обратимых) ра·щелов земли свидетельствует о наличии обшины иного 

и, возможно, бо). ~e архаического типа, нежели та, которая нашла свое 

отражение в памнтниках других стран Западной Европы раннефеодаль

ного периода. 

Временный раздел земли с целью индивидуального пользования до

лями в пахотном поле мог быть преврашен н окончательный раздел 

права собственности. Об этом говорится во второй части постановления 
судебника Фростатинга. В этом случае COB~leCTHoe хозяйство упраздня

лось уже окончательно, раздельное землепользование ДОПОЛНЯ~10СЬ ин

дивидуальной собственностью на выделенные доли, хотя и после это

го УГОДЫI могли оставаться в общем распоряжении всех хозяев. Отра

зившийся здесь момент перехода от коллективной собственности на 
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землю к индивидуальной, очевидно, бbIЛ обусловлен хозяйственной де

ятельностью отдеЛЬНbIХ лиц, самостоятельная роль которых возросла. 

Процедура 60alsscipti с внешней стороны, по-видимому, бbIла такой 
же, как и при 11аt'пsсiрti: опять-таки в присутствии свидетелей тянули из 

ПОЛbI жребий, - но содержание ее бbIЛО совершенно ИНbIМ. Разделу 

подвергалась не только земля, но прежде всего право на нее. Вследствие 

этого, в случае отказа кого-либо из совладельцев принять участие в раз

деле, необходимо бbIЛО просить санкции тинга в форме vбрпаtас. Эта 
процедура потрясанин оружием, с которым члеНbI тинга являлись на 

заседания, утверждала произведеННbIЙ раздел и делала его неРУШИМbIМ. 

Содержание постановления не оставляет сомнений в том, что раздел 

коллективной собственности - одаля бbIЛ более СЛОЖНbIМ делом, чем 

раздел земли во временное пользование. Однако тинг вряд ли мог от

казать в символическом обряде vарпаtас человеку, чье право на одаль не 

встречало возражений; судн по всему, такой собственник мог добиться 

раздела земли6~. Решение тинга требовалось для того, LIТобbI придать 

разделу прав собственности беССПОРНbIЙ и окончатеЛЬНbIЙ характер. 

Как видно из текста постановления, при 60alsscipti имела место так
же связанная с vapnatak процедура скейтинга - формальной передачи 

земельной собственности. Термин «skeyting') является ПРОИЗВОДНbIМ от 
skaut - «пола,) И обозначал акт, при совершении которого прах или 

горсть земли бросали в полу приобретавшего владение65 . Как показал А. 

Тарангер, скейтинг применялся только при передаче 6Oalsjoro вместе с 
правом одаля66 . Однако в случае 60alsscipti процедура скейтинга носила 
особbIЙ характер. Производилось не отчуждение земли в руки лица, не 

имевшего до этого на нее права собственности, но раздел ее между пре

жними владельцами. Насколько можно судить на основании приведен

ного ВbIше текста, здесь эта процедура символизировала отказ ВbIделя

ющегося собственника от права на часть одаля, переходившую в соб

ственность других участников раздела. При отказе кого-либо из этих 

лиц совершить скейтинг, его заменял акт vарпаtаk тинга, в результате 

которого земля передавалась «сама собой,) (sjalfsceytt). 
Итак, процедура 60alsscipti представляла раздел коллективной зе

мельной собственности на индивидуалЬНbIе доли отдеЛЬНbIХ собствен

никовЫ, причем отказ этих собственников от своих прав на участки, 

доставшиеся другим, принимал форму скейтинга, КОТОРbIЙ всегда при

менялся при отчуждении одаля. 

Неоднократно подчеркнутое в источниках различие между наслед

ством и одалем обънсннется тем, что порядок распоряжения ДВИЖИМbIМ 

и неДВИЖИМbIМ имуществом бbIЛ неодинаков. Как Мь! убедились, одаль 
не подвергался при наследовании разделу, не передавался, как прави

ло, в руки женшин. Одаль не являлся собственностью одного лица -
глаВbI семейства, но принадлежал коллективу сородичей. Одаль перво
начально бbIЛ основой хозяйства большой семьи. 

Как 13 «Законах Фростатинга,), так и в «Законах Гулатинга,) имеется 
постановление о разделе одаля6Х , отличающееся, однако, ваЖНbIМИ осо

бенностями. «Если люди хотят поделить между собою землю одаля и 
произвести раздел права одаля и все на это соглаСНbI, пусть поделят 

землю, как им будет угодно, и пусть бросят жребий на тинге; впослед-
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ствии этот раздел нельзя оспаривать». Для производства раздела тот, чье 

право старейшее, - может быть, глава семьи6'!, - должен был созвать за

интересованных лиц на судебное собрание, где они и должны были по

делить землю, остававшуюся на это время неогороженной и незасеян

ной. <,Тот, КТО хочет поделить землю на большие участки, должен руко

водить разделом». Землю делили на глаз или с помощью веревки, пос

ле чего на межах по общему согласию ставили пограничные камни. 

Разделу подлежали, однако, не только земля, но и строения. <,Нужно 

принести в подоле столько жребиев, сколько человек участвует в разде

ле, и необходимо проверить знаки на каждом [жребии] и знать, что обо

значает он в доме или на земле». После этого участники раздела на тин
ге объявляли о том, что они поделили одаль; «тогда ОНИ разделили свой 

одаль так, как этого требует закон». Подобно <,Законам Фростатинга>" 
13 этом титуле предусматривается, что некоторые из владельцев одаля 

могли отказаться ЯRИТЬСЯ дЛЯ раздела его; в этом случае раздел произ

водилси без них и их жребий тинули другие лица. <,Никто не имеет пра

ва отвечать отказом на предложение другого промерить землю веревкой 

13 течение трех лет и при условии, что земли не обмеривалась веревкой 

прежде». Очевидно, запрещалси передел ранее поделенного владения; 

об этом же говоритси и далее: <,И С этого времени раздел останется на

всегда в силе·,. 

Изучение судебника Фростатинга обнаружило две формы раздела 

земельного владении, соответствовавшие двум стадиям эволюции боль

шой семьи, которая вела хозийство на этой земле: временный раздел 

пашни под индивидуальную обработку при сохранении общности права 

собственности на землю (hafnscipti) и окончательный раздел земли вме
сте с выделением собственности отдельных хозяев (6oalsscipti). В «Зако
нах Гулатинга» эти два случая не выделены, речь идет о разделе земли 

и права собственности на нее, производимом раз и навсегда. Но есть 

основания предполагать, что и здесь окончательному разделу прав ода

ля мог предшествовать временный раздел земли 13 пользование. Дей

ствительно, на время раздела судебник предписывает оставить землю 

«ОТКРЫТОЙ>', неогороженной; очевидно, до этого лица, ее возделывавшие, 

огораживали свои участки, хотя межевых камней, знаков собственности, 

до окончательного раздела не ставили: суди по всему, они делили ее на 

время, вследствие чего не производил ось и обмера отдельных участков. 

Далее в постановлении содержится предписание: <,Тот, КТО имел боль

ше земли, должен уступить часть; пусть он получит такой участок, ка

кой достался ему по жребию». Следовательно, еще до окончательного 

раздела владения члены семьи порознь пользовались его отдельными 

частями, причем некоторые из них могли иметь участки большей вели
чины, нежели другие. Уже в этот период имело место известное нера

венство в землепользовании, умерявшееся, однако, переделами пахот

ного поля, которые подразумеваются в «Законах Фростатинга>,7n. 
Судебник, рассматривая хозиев, живщих на неподеленной земле, 

как один коллектив, изменял отношение к ним после раздела одаля. 

Так, в постановлении о возмещениях за нарушение права владения зем
лей читаем: «Там, где земля не поделена, все получат одно возмещение, 

сообразно положению того из живущих на ней, кто имеет лучшие пра-
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ва ... Если же в результате раздела права одаля земля поделена, то пусть 
каждый за свою землю получит полное возмещение»71. 

Таким образом, и в «Законах Гулатинга» удается вскрыть предше

ствующую окончательному разделу одаля форму временного выделения 

пашни в индивидуальное пользование. Но между этим судебником и 

записью обычаев для Трёндалага имеется существенное различие. Как 

мы видели, в «Законах Фростатинга» обнаруживаются кроме того сле
ды еще более ранней стадии развития одаля: когда земля вообще не 

подвергалась разделу (даже в форме hаfпsсiрti), а служила объектом 
приложения труда всего коллектива большой семьи. Подобных указа

ний в «Законах Гулатинга» нет, здесь подразумевается, что земля ода

ля, хотя и на время, но делилась уже на доли отдельных хозяев. Дроб

ление домовых общин и выделение из них индивидуально-семейных 

хозяйств в Юго-Западной Норвегии ко времени записи народных обы

чаев зашло дальше, чем в северо-западной части страны. 

В тексте изучаемого постановления упомянута «главная усадьба 

(lli:,fUDb61), куда приглашали тех, кто не был согласен на раздел. Это, 
очевидно, старый центр хозяйства, от которого при разделе отпочковы

вались дочерние хутора и меньшие усадьбы выделившихся родственни

ков72 . Результаты такого дробления первоначальной усадьбы нашли 
свое отражение в топонимике7J . 

Из рассмотренных положений судебников видно, что существовало 

различие между разделом земли одаля и разделом прав одаля. Первый 

мог носить временный характер, не отражаясь непосредственно на от

ношениях собственности, осуществлялся он посредством жеребьевки. 

Между тем для раздела прав одаля требовалось специальное оповеще

ние о произведенном разделе на тинге, - только тогда считалось, что 

«они поделили свою землю согласно требованиям закона». Это разли

чие, яснее рисующееся по «Законам Фростатинга», свидетельствует о 
том, что совокупность прав, охватываемых понятием «одаль», не исчер

пывалась правом пользования землей, была шире его. 
О взаимоотношениях между хозяевами, поделившими между собой 

усадьбу, говорится в ряде титулов судебника. Один из них специально посвя

щен вопросу о пограничных камнях, разделявших владения (mагkstеiпа)74. 

Из этого текста явствует, что между собственниками происходили спо

ры из-за межи, проведенной в пределах одной усадьбы с целью разде

ла пахотной земли и луга. Соседи, владения которых соприкасались, 

прибегали даже к тому, что тайно пере носили пограничные камни с 

места на место, запахивая чужую землю, вследствие чего против них 

выдвигалось обвинение в «краже земли»75. 

Итак, судебники хранят указания на стадию общественного разви

тия, когда земля была собственностью большой семьи и ее члены пер

воначально совместно вели хозяйство, а затем начали переходить к об

работке участков земли, выделяемых во временное пользование отдель

ных семей, прибегавших, по-видимому, к периодическим переделам 

своих долей. Следующий этап развития - переход от использованин в 
течение определенного срока индивидуальных участков к окончатель

ному разделу земли между «малыми» семьнми. Закрепление участка за 

семьей рано или поздно вело к оформлению ее исключительного пра-
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ва собственности на него и, следовательно, к разделу одаля. Однако при 
характерной для Норвегии значительной устойчивости архаических 

порядков право одаля, постепенно приближавшееся к праву индивиду

альной собственности, все же сохраняло отличия от него. 

Именно тем, что земля одаля являлась собственностью большой се

мьи, которая на протяжении длительного периода оставалась основной 

ячейкой норвежского общества, объясняются особенности одаля, час

тично отмеченные при анализ'е этого понятия: полнота прав на землю, 

прочность обладания ею. 

Таким образом, несмотря на существенную перестройку правовых 

отношений, которые нашли отражение в поздних редакциих судебни

ков, удаетси под этими напластованиями вскрыть достаточно ясные 

указания на более раннюю стадию развитии земельной собственности. 

На этой стадии земля находилась либо в совместном пользовании боль

шой семьи, которая вела общее хозяйство, либо во временном пользо

вании индивидуальных семей, не выделившихсн еше окончательно из 

этой домовой общины. Поскольку отдельные семьи оставались в соста

ве домовой общины, последней принадлежало и право собственности 

на всю возделываемую ее членами землю. Анализ порндка наследова

нин, как и системы уплаты и получения вергельда, при всех отклонени

нх и изменениях, обусловленных дальнейшим развитием общества, тем 

не менее обнаружил значительную роль, которую продолжала играть в 

этих отношениях большая семьи. Мало этого, в «Законах Фростатинга» 

одаль еще выступает в качестве обычной, нормальной формы земель
ной собственности. 

Начавшееся развитие индивидуальной собственности вело к уста
новлению порндка наследования земли. Как мы видели, первоначаль
но этот порядок был ограниченным и, возможно, предусматривал пе

реход ее лишь к сыновьим. Принцип неделимости зеJ\lельного наслед

ства - одаля, согласно которому владение переходило целиком к одно

му сыну, свидетельствует о том, что хозяйство большой семьи сначала 
не подвергалось разделу между отдельными выделявшимисн из нее «ма

лыми» семьнми. Однако поздняя редакция судебника рисует уже разви

тую систему наследовании, распространявшуюся на родственников 

вплоть до пятой степени родства. Развитие этой системы происходило 

параллельно с переходом от общего хозийства домовой общины к ин

дивидуальному хозяйству выделившихся из нее «малых» семей, что при

водило к 6Oalsscipti, разделу коллективной собственности. 
Но и выделение хозяйств индивидуальных семей из домовой общи

ны не сопровождалось утратой одальманами всиких взаимных прав на 

поделенный одаль. Об этом свидетельствуют, в частности, ограниче

нии в отчуждении одали. Система норм, регулировавших распоряже

ние землей, исходила из концепции о неотчуждаемости одаля 7Ь • Это 
представление можно обнаружить даже в предписанинх о купле-прода

же земли. Одаль мог быть передан и продан лишь на время и на опре

деленных условиях. В титуле, озаглавленном «Если кто-нибудь хочет 
продать свой одаль»77, читаем, что такой человек должен предложить его 

своим родственникам по мужской линии на тинге в том фюльке, где 

расположена земля. Из их числа ближайшие родичи имеют право ку-
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пить землю первыми, хотя сделать предложение с покупке земли могут 

все bauggilldismenl1. 
Как указывал П. r. Виноградов, понятие bauggilldi претерпело эво

люцию: вначале оно обозначало круг родичей, плативших и получив

ших виру, - baugar, а затем было распространено и на более дальних 
родственников по мужской линии7Н • Можно С основанием полагать, что 
под «ближайшими bauggilldismenn» подразумевались мужчины - пред

ставители большой семьи, так как именно они обладали правом полу

чения виры и были обязаны платить ее. Они же пользовались правом 

преимущественной покупки продаваемого их сородичем одаля. Цель 

этого ограничения ясна: оно было направлено на то, чтобы не допус

тить отчуждения земли за пределы круга родственников, входивших 

ранее в состав большой семьи, хотя последняя уже не представляла из 

себя домовой общины и главы отдельных семейств, самостоятельные в 

хозяйственном отношении, могли распоряжаться своими участками 

земли, вплоть до отчуждения их. 

Учитывая, что состав большой семьи мог быть довольно велик, при

дется признать, что даже при продаже земли кем-либо из ее членов, она 

подчас должна была оставаться в руках его сородичей. Однако отноше

ния между членами распадавшейся большой семьи существенно изме

нились. Если раньше они совместно владели землей и вели одно хозяй

ство, то после раздела между отдельными семьями могло возникнуть 

значительное имущественное неравенство. В то время как один из 

родственников был принужден продать свой надел, другие имели возмож

ность его купить, что еще более углубляло неравенство. Передача земли 

одним родичем другому происходит, как явствует из рассматриваемого 

постановления, не в кругу патриархальной семьи, но в официальной 

обстановке, на тинге, где они выступают как независимые контрагенты. 

При продаже земли требовалось осуществить обряд скеЙтинга79 . Од

нако из текста постановления о продаже одаля можно сделать вывод, 

что эта процедура применялась только при передаче земли посторонне

му лицу, не являвшемуся одальманом, тогда как продажа земли одним 

родственником другому происходила, очевидно, без скейтинга, ибо и 
продававший и покупавший землю обладали по отношению к ней пра

вом одаля, которое выражалось в данном случае вправе преимуще

ственной покупки. Стремлением предотвратить окончательное отчуж

дение одаля его прежними владельцами продиктовано, по-видимому, и 

предписание: «Никто не должен предлагать землю при ее продаже ко
ролю, ни король какому-либо другому человеку,>ХО. При этом исходили 

из того, что передача земли во владение короля делала практически не

возможным ее выкуп прежним владельцем. 

Не следует ли рассматривать эту обязанность предлагать продаваемую 

землю в первую очередь своим родственникам, прежде чем можно было 

обратиться с подобным предложением к посторонним лицам, как изме
нение более раннего порядка, при котором владелец земли должен был 

просить у своих одальманов разрешения продать ее? Так или иначе, 
право одаля, перестав быть правом коллективной собственности на 

землю после раздела хозяйства большой семьи, продолжало существо

вать в форме права преимущественной покупки земли родственниками. 
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Отчуждение земли было обставлено и другими ограничениями. В 
изучаемом титуле указывается далее, что, если купивший одаль будет 

его продавать, он должен предложить его опять-таки лицу, у кого он его 

приобрел, «если это его одаль». 

Как видим, продажа земли не сопровождалась немедленно ее окон
чательным переходом в собственность купившего, так как прежний 

владелец сохранял в течение довольно длительного срока право ее вы

купа. В норвежском праве, отражавшем тогда еще весьма архаические 

общественные отношения, долго отсутствовало понятие полного отчуж

дения земельной собственности, ее можно было передать лишь в 

пользование на срок. Приведенные постановления свидетельствуют о 

том, что при переходе земли в другие руки право одаля на нее остава

лось за прежним владельцем. В другом титуле судебника указывалось, 

что о праве выкупа проданной земли необходимо было объявлять в те

чение 20 зим в фюльке, где расположена земля; в противном случае 
продавший землю лишался возможности ее выкупитьК1 . При выкупе 

следовало возвратить такую же сумму денег, какая была уплачена при 

ее продаже, если только на земле не были возведены какие-либо стро

ения, за что нужно было уплатить компенсацию. 

Для осуществления права выкупа земель Uaroarbrigo) следовало на
чать осенью (когда урожай был снят) процесс в суде. Истец должен был 

выставить свидетелей, которые могли бы подтвердить, что «он, вне со

мнения, тот, кто имеет право выкупить землю, и что одаль принадле

жит ему»К2. Из этой формулы явствует, что право выкупа ранее продан
ной земли было обусловлено правом одаля, сохранявшимся, несмотря 

на ее продажу, за прежним владельцем. 

Рассматривая порядок выкупа одаля, следует иметь в виду, что и по 

истечении 20 лет после продажи земли ее новый владелец не мог еще 
приобрести на нее полноты прав, соответствовавшей праву одаля, ко

торое возникало только через три поколения (в Трёндалаге) или даже 

через пять поколений (в области Гулатинга). Это открывало для прежних 

одальманов возможность оспаривать права купившего землю. Упомяну

тое выше постановление о тяжбе из-за обладания землейЮ , предполагая 
возможность столкновения притязаний на одно и то же владение со 

стороны одальмана и лица, купившего землю, отдает безусловное пред

почтение претензиям первого. Таким образом, право на купленную 

землю не считалось бесспорным до тех пор, пока потомки лица, кото

рое ее приобретало, не стали одальманами. Это дает некоторые основа
ния для предположения, что первоначально право одаля на проданную 

землю сохранялось в течение более длительного срока, чем 20 лет. Та
кое предположение подтверждается анализом «Законов Гулатинга». 

Право одаля начало пониматься преимущественно как право выку

па земли. На это указывает, в частности, постановление, содержащее 

перечень предметов, которые можно было отдавать в счет уплаты вер
гельда. Наряду с домашними животными, деньгами, оружием, тканями 

и рабами, здесь названа и земля; однако лишь «одаль, но не купленная 

земля»К4. Это ограничение, вероятно, объяснялось тем, что у родичей, 

принимавших участие в уплате виры, сохранялась возможность выку

пить одаль. Но допустимо и другое объяснение. В перечне предметов и 
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существ, которые могли быть включены в сумму вергельда, всякий раз 

указывается, что они должны быть безупречного ка'[ества: корова дол

жна быть не старой и вполне здоровой; также без изъянов должны быть 

и конь и другие животные; корабль, если он пойдет в уплату, не должен 

нуждаться в ремонте; оружие не должно быть повреждено; рабы долж

ны быть мужского пола и молодые и Т.п. В этом контексте и содержится 

указание, что виру можно платить одалем, но не «купленной землей». 

Следовательно, одаль отличается, с точки зрения авторов судебника, 

полнейшей доброкачественностью, чего нельзя сказать о благоприобре

тенной земле. Настоящая земельная собственность, очевидно, такая, 
которая наследственно принадлежит семье и не переходила в чужие 

руки; земли же, котораи служит объектом купли-продажи, не может 

считаться полноценным владением! 

Дальнейшее укрепление индивидуальной собственности также на

шло отражение в судебниках. Оно проявилось в облегчении отчуждения 
одаля, в приравнивании к нему других форм земельной собственности и 

в связанном с этим частичном изменении самого содержания понятия 

«одаль». Ломка старого права была столь значительна, что возникла по

требность в том, чтобы определить, на какие категории земель распрост

раняется право одаля. В «Законах Гулатинга» дан целый перечень видов зе

мельных владений, которые надлежало считать одалем, причем их круг 

был явно расширен. «Нужно перечислить, какие земли должны счи
таться одалем. Первое - земля, которая переходит от человека к чело

веку на протяжении поколениЙ. Второе - земля, котораи отдана в счет уп

латы вергельда. Третье - наследство, полученное от подопе'IНОГО. Четвер

тое - почетный дар. Пятое - земли, полученная от короля в качестве дара 

за гостеприимство. Шестое - земли, полученная в виде вознаграждения 

за прокормление. Седьмое - если землю одали обменяли на другое вла

дение. Эти [виды земельных владений] должны передаваться по наслед
ству как одаль, а также все земли, поделенные при посредстве 60alsskipti 
между братьями и сородичами; а все другие - как купленные»Х5. 

Одалем теперь считались весьма различные по своему происхожде
нию земельные владения. На первом месте все же остается наслед

ственное владение. Здесь не указано число поколений, которые долж

ны были владеть землей, прежде чем она становилась одалемХ6 . 

Составителям судебника было важно подчеркнуть сам принцип на
следственной передачи земельного владения. На первоначальное зна

чение одаля указывает и заключительная фраза рассматриваемого по

становления - об Oдalsskipti, разделе одаля в обособленную собствен

ность между родственниками. Среди них на первом месте названы 
«братья», очевидно, сыноны[ владельца, после смерти которого они на

следовали землю.\7. При их отсутствии владение переходило к другим 

сородичам в порядке, с которым мы уже знакомы. «Сестры»-дочери 

здесь не названы. Таким образом, одаль - наследственное владение и 

в этом постановлении не равноценно индивидуальной собственности, 

наследуемой также и женшинами. Как видим, и после 6oalsskipti, разде
ла земельной собственности большой семьи, выделенные владения ин

дивидуальных семей оставались подчиненными праву одаля, Т.е. насле

довали их преимушественно лица мужского пола, при продаже их над-
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лежало предлагать в первую очередь родственникам, наконец, их мож

но было выкупить. 

Земля, отданная в счет уплаты вергельда, считалась одалем по той 
очевидной причине, что, как упоминалось выше, из земельных владе

ний один только одаль и можно было давать в возмешение за убийство. 

Случай перенесения права ·одаля на владение, приобретенное в обмен 

на землю одаля, свидетельствует о том, что право одаля было связано не 

столько с определенным участком земли, сколько с группой родствен

ников, им обладавших. 

Однако наряду с наследственной собственностью большой семьи в 

титуле 270 «Законов Гулатинга» к категории одали отнесены совершен
но иные виды собственности. Прежде всего это касается земельных 

владений, которые определены здесь как подарки (laun). Детальное изу
чение этого вопроса в данный момент не входит в нашу задачуSS, и я ог

раничусь краткими замечаниями. Дарения, пожалованные королем, к 
которым, наряду с пятым видом одаля (dгесkLllаuп)S9, возможно, отно

сится и четвертый (11eiolaun)9°, свидетельствуют о начавшемси уже вме
шательстве королевской власти в отношении землевладения91 • Третьи раз
новидность одаля - branderfD, определена в другом постановлении «Зако
нов Гулатинга» таким образом: когда человек берет другого на свое со
держание до самой смерти92 . Покровитель приобретал право наследо
вать имушество, в том числе и землю подопечного. Не исключено, что 

подобные отношении покровительства могли в определенных случаях 

служить источником возникновения личной и экономической зависи

мости. К этому, по-видимому, были близки и отношении, свизанные с 

шестой разновидностью одали, barnfostr lаuп; в них втигивались лица, 
экономически необеспеченные и лишенные поддержки родственников. 

Распространение права одаля на все эти категории земельных вла

дений было вызвано стремлением придать им такую же прочность, ка

кой отличалси одаль, и наделить их обладателей полнотой прав на зем

лю, которая была характерна дли одальманов. Недаром в другом поста
новлении судебника в перечне дарений (шауег), которые должны сохра

нять свою силу, наряду с королевскими дарениими упомянуты f6stгlаuп 

и Ьагпf6stгlаuп - платежи на содержание неимущего человека или несо

вершеннолетнего9J . Прибавим, что в «Законы Фростинга» в середине 
ХН в. было внесено положение о том, что церковь приобретала право 

одали на свои земли уже после 30 лет обладания ими - опять-таки с 
целью упрочить ее собственнические права. 

Подобное расширенное понимание одали лишало его того содержа

нии, которое вкладывалось в него ранее. Но с другой стороны, на все 
категории земельных владений, не упоминутые в титуле 270 судебника 
Гулатинга, в том числе и на земли, являвшиеся объектом купли-прода

жи, право одали не было распространено: его особенности отчасти все 
же сохранялись. Различия между одалем и аша заключались, суди по 

всему, не только в полноте прав владения, присущей одалю, но и в от

сутствии той легкости, с какой происходило отчуждение «купленной 

земли». Одаль так и не стал свободно отчуждаемой собственностью94 • 
Эволюция института одали, вызванная изменением семейных отно

шений, ростом имущественного неравенства в среде бондов, внутрен-
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ней колонизацией, в немалой мере ускорялась под влиянием таких но

сителей феодализации, как государственная власть и церковь. Это вли
яние проявилось в разрешении дарений имущества. 

В вопросе об отqуждении земельных владений церковь - носитель

ница идей римского права - вступала в прямой конфликт с народны

ми правовыми традициями. Отношение к земле как неограниqенной и 
отqуждаемой собственности, как к объекту свободного распоряжения 

было совершенно qуждо скандинавам и вообще германцам9S . Нельзя 
упускать из виду и своеобразное понимание в древнем скандинавском 

праве передаqи имущества в другие руки: последняя не могла носить 

характера одностороннего дара, но требовала равноценной компенса

ции. В «Законах Гулатинга» имеется формулировка этого принципа: 

« Каждый имеет право [отобрать] свой подарок (giot), если он не был 
возмещен лучшим платежом; дар не сqитается возмещенным, если за 

него не дано равного (engi ег 1аипад пета jammikit kome igegn sem gevet 
уаг)96. Естественно, что при этом всякая передача имущества одним ли

цом другому по форме была близка к обмену иди купле-продаже, хотя 

бы она и совершалась на время. 

Судебники рисуют небезуспешные попытки духовенства пересмот

реть старинное народное право в направлении отмены ограничений 

при распоряжении землею. Так, в раздел, определяющий порядок на

следования, было внесено добавление, упоминающее дарения, в состав 

которых могла входить и земля. «Дарение должно сохранять силу, если 

о нем знают свидетели, хотя бы и не было окончательной передачи иму

щества»97. Эта оговорка об отсутствии скейтинга свидетельствует, по
видимому, о том, что дарение первонаqально рассматривалось как пе

редача имущества лишь в пользование. Такого рода оговорки, скорее 

всего, вызывались сопротивлением со стороны лиц, которые в резуль

тате распространения практики дарений лишались наследства. Поэто

му в постановлениях, разрешавших дарения, указывалось, что они не 

должны производиться без ведома наследников. В другом постановле

нии читаем: «Всякий, кто желает так поступить, может подарить деся

тую долю своего имущества и передать ее, кому пожелает, будь он в 

добром здравии или нет, для того чтобы тот, кому он передаст это иму

щество, употребил его для спасения души подарившего; а также четвер

тую часть благоприобретенного добра. Но нельзя брать больше из сво

его имущества, чем здесь разрешено, Т.е. четверти имущества, без со

гласия наследника»98. Что касается четверти благоприобретенного иму

щества и десятой доли наследственного владения, то их можно было 

дарить без согласия наследников, - подчеркивается в постановлении, 

принятом в 1152 г. по требованию высшего духовенства99 . 
Естественно, церковь спешила закрепить за собой земельное иму

щество, приобретенное в виде дарений, закладов, покупок и другим 

путем. Чрезвычайно показательно постановление о том, что «церковь 

приобретает право одаля [на землю] после обладания ею в течение 30 
зим, если это могут засвидетельствовать жители прихода»lnn. Тем самым 

духовенство получило важную привилегию: в то время как миряне при

обретали право одаля на землю по истечении нескольких поколений, 

церковь достигала этого в несравненно более короткий срок. При этом 
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изменялось само понятие одаля. Одаль утрачивал характер наследствен

ной собственности, ибо церковь владела имуществом по праву «мерт

вой РУКИ», а земли ее были благоприобретенными. Смысл присвоения 
церковью права одаля на свои земли заключался, насколько можно судить, 

в установлении по отнощению к ней неограниченной собственности, сво

бодной от всяких притязаний со стороны кого бы то ни было, в том чис
ле и со стороны прежних владельцев, их наследников и родственников. 

Если сопоставить это распоряжение с приведенным выше постановле
нием о том, что дарения земель, переданных без процедуры скейтинга, 

должны тем не менее сохранять свою силу, ТО можно прийти к заклю

чению, что духовенство стремилось окончательно прибрать к рукам зем

ли, которые передавались ему на определенных условиях или на время. 

Одаль утрачивал связь с учреЖдениями родового строя; понятие ода

ля стало приближаться к поюIТИЮ индивидуальной собственности. От

'IaСТИ одаль сделался объектом купли-продажи, которая со временем 

была до известной меры освоБОЖдена от стеснений, связанных с пра

вом родичей на преимущественную покупку земли и с правом ее выку

па. Землей можно было уплатить долг. Так, опекун над малолетними с 

ведома родичей должен был уплатить все имевшиеся долги и отдать в 

счет их погашения землю, если не было другого имуществаlU1 . К полно

му ОТЧУЖдению земли мог привести ее залог в обеспечение долга, если 
должник был лишен возможности возвратить ссудуlU2. 

Превращение одаля в собственность индивидуальной семьи откры

ло доступ к наследованию и обладанию им для женщин, до того имев

ших на него весьма ограниченные и практически редко осуществляе

мые права. Вспомним о девушке - baugrygr, получавшей, при отсут
ствии братьев, наследство. При изучении порядка наследования по «За
конам Фростатинга,> мы видели, что женщины уже заняли место среди 
родственников, имевших право на получение имущества, в тех случаях, 

когда не было мужчин соответствующей степени родства. Женщины 

могли наследовать и землю, хотя их права в этом отношении все же ус

тупали правам мужчин. При продаже полученного по наследству одаля 

женщина должна была предлагать его своей сестре, но не могла предло

жить купить его мужчине, точно так же, как и мужчина не должен был 

предлагать землю женщине lUЗ . Запрещение мужчине продавать одаль 

родственнице-женщине можно объяснить стремлением избежать отчуж

дения наследственного земельного владения (при выходе этой женщины 

замуж). Что касается запрещения женщине, получившей одаль по наслед

ству, продавать его мужчине, то следует иметь в виду, что близкие род
ственники со стороны отца могли его выкупить у нее: так, при отсут

ствии сыновей прежнего владельца, его внуки могли выкупить одаль у 

его дочери lU4 . Следовательно, указанное запрещение имело силу лишь 

в отношении дальних родствеННИКQВ, поскольку женщина могла унас

ледовать одаль при условии, что не было близких родственников муж

ского пола. Это запрещение, по-видимому, преследовало цель воспре
пятствовать переходу земли за пределы семьи, но уже «малой,>!IU5 

в отличие от большой семьи у других германских народов, сравни

тельно быстро растворившейся в «земледельческой,>, а затем оконча-
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тельно в соседской общине, большая семья у норвежцев сохранялась в 

течение длительного периода и играла весьма существенную роль в обще

ственных и производственных отношениях. На основании данных архе

ологии и топонимики можно предположить, что распад больших семей 

на индивидуальные хозяйства «малых» семей получил распространение 

в; Норвегии примерно в VIII-IX BB. 1U6 , но даже и в более позднее вре
мя хозяйства домашних общин не представляли исключения lU7 • 

Можно наметить две стадии в эволюции большой семьи, отражае

мые в той или иной мере в «Законах Фростатинга». На первой стадии 

велось совместное хознйство большой семьи, представлявшей, таким 

образом, производственный коллектив. Однако наличие в составе этой 
домовой общины нескольких семей делало возможным выделение во 

временное пользование каждой из них доли из совместной земельной 

собственности. Подобные доли выдавались, по-видимому, лишь на год, 

после чего мог последовать новый раздел земли в пользование отдель

ных семей. Можно предположить существование практики более или 

менее периодических разделов земли в пределах семейной общины. 

Переход от совместной обработки земли к возделыванию ее силами от

дельных семей, входивших в состав домовой общины, не приводил, од

нако, непосредственно к ее распаду: хозяйственным целым оставалась 

все же большая семья. 

Тем не менее начавшееся обособление индивидуальных семейств в 

хозяйственном отношении приводило рано или поздно к разделу со

вместной собственности большой семьи и к выделению индивидуаль

ной собственности на землю. Но вследствие замедленности процесса 

социального развития Нор веги!,,!, особенно Трёндалага, даже и раздел 

одаля не сопровождался немедленным прекращением всех притязаний 

на землю бывшей семейной общины со стороны выделявшихся из нее 

индивидуальных хознев. Последние длительное время сохраняли неко

торые права на землю - в виде права преимущественной покупки про

даваемой земельной собственности и в виде права выкупа проданного 

одаля. Эти ограничения препятствовали окончательному ОТ'lуждению 

собственности за пределы большой семьи. Вследствие этого право ода
ля, несмотрн на неизбежную эволюцию в сторону превращения из пра

ва коллективной соБСТlIенности на землю в право индивидуальной соб
ственности, осталось специфическим институтом, сохранявшим отли

чия от права более свободного распоряжения иными видами земельной 

собственности. 
Хотн «Законы Гулатинга" сохранились в редакции ХI1 в., а имею

щийся текст «Законов ФростаТИНПI,' относится к XII1 столетию, этот 
последний хранит более ясные указания на раннюю стадию существо

вания одаля и большой семьи, стадию, которан в судебнике Гулатинга 

уже почти не прослеживается. Действительно, в «Законах Фростатин
га,) еще удается вскрыть указания на совместное ведение хозяйства чле

нами домовой общины, прибегавшими - может быть, даже не система

тически - к выделению на времн пахотных участков в пользование от

дельных семей. Между тем «Законы Гулатинга" рисуют хозяйство боль
шой семьи, в которой входившие в нее «малые" семьи уже поделили 

землю между собой и более не знают коллективной ее обработки. при-
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бегая еще, однако, к спорадическим или регулярным переделам участ

ков. Вся совокупность приведенных выще данных свидетельствует о 

том, что обособление индивидуального хозяйства и, следовательно, раз

витие отношений индивидуальной собственности зашли в Юго-Запад

ной Норвегии несколько дальше, нежели в Трёндалаге. 

В заключение необходимо подчеркнуть, что изложенным не исчер

пывается анализ отношений,. которые охваты вались термином ooal. В 
других разделах работы мне придется возвращаться к его дальнейшему 

рассмотрению - уже под несколько иным углом зрения. Дело в том, что 

привычное для современного сознания вычленение института земель

ной собственности применительно к исследуемому периоду - процеду

ра, не лишенная определенного риска. Собственность, семейные и род
ственные связи, с одной стороны, и миропонимание скандинавов, 

включая миф, религию, магию, - с другой, не были четко разграниче

ны, объединяясь в более или менее целостную культурную «модель», 

отражавшую в идеализированном виде их социальную практику и вме

сте с тем налагавшую на нее свой неизгладимый отпечаток. Одаль при

надлежал как к сфере семейных и имущественных отношений, так и к 

сфере культуры и идеологии, и только будучи изучен во всех этих ас

пектах, он может раскрыть нам свои тайны. 

Крестьянские общности. Община 

Изучение основной социальной и хозяйственной ячейки раннесредне

вековой Норвегии - большой семьи и постепенно выделяющейся из ее 

состава «малой» семьи неизбежно ведет нас к постановке вопроса о 

формах взаимодействия между отдельными ячейками, о разного рода 

общностях, в рамках которых осуществлялось это взаимодействие. Ибо 

крестьянское хозяйство не пребывало в изоляции. Отношение кресть

янина к земле также нельзя правильно понять, если не учитывать меж

крестьянских отношений, - земельная собственность отдельного хо

зяйства была лишь одной из разновидностей землевладения. Поэтому 

проблему семьи и ее земельной собственности в Норвегии в период 
раннего Средневековья мы должны рассматривать внепосредственной 

связи с проблемой общины и ее специфики в Скандинавии. 
Но и община как коллектив домохозяев-соседей, свизанных общей 

собственностью на землю, коллективными распорядками и сервитута

ми, в свою очередь представляла собой только одну сторону крестьян

ской жизни. Наряду с ней существовали иные виды социальных общ

ностей, в которые включались бонды. В Норвегии эти общности, как 
правило, не совпадали с общиной в узком смысле слова: их составляли 

люди, между которыми не было никаких поземельных связей. Если по
пытаться рассмотреть отношения в среде бондов в целом, - не ограни

чивансь хозяйственными их аспектами, но включан сюда и админист

ративные, судебные, полицейские, военные, религиозные функции, 
которые они исполннли, а равно и их отношения с государственной 

властью, короче говоря, все проявления их социальности, - то мы по

лучим несравненно более сложную и многообразную картину обще-
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ственной жизни бондов. Вероятно, лишь в этом широком контексте мож

но было бы вполне оценить и значение собственно общинных связей. 

В качестве свободного человека, главы семьи, несущего ответствен
ность за лиц, которые входили в ее состав, и осуществлявшего опеку над 

ними, бонд выполнял разного рода обязанности и пользовался довольно 

широкими правами. Все эти социальные права и обязанности могли 
быть реализованы только в составе определенных общностей, участни

ком которых он являлся. Назовем важнейшие из этих общностей. 
Средневековая Норвегия - страна широко развитого местного само

управления, истоки которого отчасти восходили к эпохе господства 

доклассового строя. Жители отдельных местностей (bygoiг), границы 

которых в большой мере определялись природно-географическими 

факторами, были объединены в союзы по охране порядка. В их функ

ции входило следить за тем, чтобы никто не нарушил обычаев и право

вых норм, преследовать преступников и решать все дела, представляю

щие общий интерес для бондов, которые населяли эту местность. Цен

тром округи, где регулярно сходились все взрослые мужчины, был тинг

судебное собрание. Предписании судебников в значительной мере по
священы вопросам регулирования отношений между бондами-сосе

дями. Судебники содержат всякого рода предписания относительно 

поведения людей, сотрудничающих или сталкивающихся на своих сход

ках. Их взаимодействие, собственно, и послужило толчком к выработ

ке, а впоследствии и записи обычного права, зафиксированного в об
ластных судебниках. Будучи низовыми единицами самоуправления, 
bygoiг являлись вместе с тем основными объединениими бондов. В их 

пределах главным образом и протекала социальная жизнь населения, 

жившего по отдельным хуторам. 

Несколько bygoiг объединялись в округ - херад (ЫгаО). Термин 

«Ыгао» происходит от слова herr - «войско», «отрид». Однако в средне

вековых норвежских источниках херадом обычно называлась сельская 

местность в противоположность городу. Ясно, что подобная интерпре

тация понятий не могла быть исконной и сложилась относительно по
здно, ибо поселения городского (или хотя бы (,полугородского») типа, 

появившиеся в эпоху викингов, стали играть заметную роль в обще

ственной жизни Норвегии только с ХП-ХIJI вв. Между тем общности, 

выполнявшие военные функции, издавна занимали важное место в орга

низации бондов. При морские части Норвегии, где сосредоточивалась 

основная масса населения, были разделены на корабельные округа, жите

ли которых сообща снаряжали боевые корабли и выставляли их экипажи 
и провиант для них. Все свободные мужчины, имевшие право носить 

оружие - неотъемлемый признак их свободы и полноправия, - были 

военнообнзанными и должны были принимать участие в ополчении, 

когда оно созывалось королем. В том виде, в каком организация воен

ной службы бондов рисуется нашими источниками, она, без сомнения, 
была уже творением королевской власти, но создать эту систему госу

дарство сумело лишь потому, что использовало более древнюю органи

зацию свободного вооруженного народа. 

для несения военной службы в ополчении и во флоте бонды долж

ны были вступать в отношения как с представителями вышестонщей 
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власти, так и между собой, организуя определенным образом сотрудни
чество, распределяя среди местных жителей расходы по постройке кораб

лей и др. Корабельные округа, так же как и судебные общности, не совпа
дали с крестьянскими общинами и основы вались на соверщенно ином 

принципе: в состав такого округа входило определенное число хозяев, 

обязанных совместно построить на свои средства боевой корабль. 

Несколько херадов в свою очередь включалось в более обширные 
объединения, они именовались fylki, или land. Названия этих округов 
указывают на то, что их население, по крайней мере в давние времена, 

характеризовал ось этнической общностью, - во всяком случае, фюльк 

считался осевшим на определенной территории племенем. Названия 

некоторых округов содержали слово riki - свидетельство того, что во 

главе этой территориально-племенной общности стоял правителы �к • . В 

период, когда конунг Харальд Косматый объединял под своей властью 

Норвегию, рассказывают саги, в разных фюльках правили самостоя

тельные конунги, херсиры и ярлы, которых он сместил, подчинил себе, 

либо изгнал и истребил. 

Однако, судя по описаниям тех же саг, правитель не бьш господином 
на тинге - решения принимались всеми присутствующими. Херсир или 

ярл, возглавлявший фюльк, был прежде всего военным предводителем; 

возможно, он руководил также языческими ритуалами и приношения

ми (поскольку, согласно древнескандинавским верованиям, вождь на

ходился в особой близости с сакральными силами). Судебная власть 
ему не принадлежала - к начальному периоду объединения страны эта 

функция еще не была отчуждена от народа. 

Тинг фюлька решал дела, которые остались спорными и не смогли 

найти удовлетворительного решения на местных тингах, либо вопросы, 

затрагивавшие интересы всего населения округа. 

Наконец, Норвегия делилась на большие области - «лаги». «Лаг» (log) 
означал одновременно и право, обычай, уложение, и правовую общность, 

область, на которую распростраюvlOСЬ это право. В изучаемых нами сбор

никах - «Законах Фростатинга» и «Законах Гулатинга» объединены пра
вовые нормы таких областей, а Фростатинг иГулатинг бwlИ высшими су
дебными собраниями. 

Таким образом, Норвегия в раннее Средневековье представляла со

бой совокупность довольно обособленных мирков неодинакового объе

ма. Основная общественная жизнь бондов сосредоточивал ась в отдель

ных округах - херадах; необходимость организации военного дела и 

охраны порядка обусловливала их сотрудничество в пределах фюльков 

и областей. 

Религиозная жизнь в изучаемый период лишь условно, для удобства 

анализа, может быть обособлена от иных форм социального общения. 

И действительно, то, что нам известно о языческих праздниках и сход

ках, в свою очередь подтверждает вышеприведенные наблюдения: об
рядовые встречи и жертвоприношения происходили, как правило, в хе

радах и фюльках; именно здесь были расположены языческие капища. 

Правда, остается невыясненным, созывались ли тинги, находившиеся 
под покровительством богов, неподалеку от мест, где совершались ре

лигиозные ритуалы. Что касается Исландии, древнее социальное уст-
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ройство которой, при всей его самобытности, первоначально, по-види

мому, отчасти воспроизводило порядки, существовавщие на прежней 

родине большинства поселенцев на этом острове, то известный ислан

дский медиевист Оулав Лауруссон решительно отвергает предположе

ние о территориальной совмещенности тинга и места отправления язы

ческого культа l 1!9. Но, независимо от решения этого вопроса, нет осно

ваний сомневаться в том, что в религиозной организации норвежских 

бондов не могла в той или иной мере не повторяться та же система их 

общения, какую удается реконструировать при изучении их судебного 

и военного строя. После христианизации Норвегии церкви стали стро

иться опять-таки в херадах и фюльках. Показательно, что основные 
узлы социального общения бондов, названные в судебниках, запись 

которых была произведена в христианское время, - это тинг, церковь 

и место, где пируют. 

В правовой максиме, которая вместе с тем была народной поговор

кой: «На прав е страна строится, а беззаконием опустошается,) (тео 16guш 

skal1and byggja еп шео 610guш eyoa)IIO - с предельной четкостью выражено 

понимание средневековыми скандинавами значения права как упоря

доченной связи между людьми, объединяющей их в общество 111 • Пожа

луй, еще более ярким, чем Норвегия, примером действия права как со

циализующей силы может служить Исландия, где до второй половины 

XHI в. не было государственной власти и единственной общностью в 
масштабах всего острова была судебно-правовая общность. Централь

ным органом самоуправления служил альтинг - общее собрание сво

бодных бондов. На альтинге специальный законоговоритель ежегодно 

оглашал право, сохранявшееся вплоть дО ХН в. В устной традиции, здесь 

разбирались спорные тяжбы, которые не нашли решения на местных 
тингах. Именно альтинг являлся важнейшим и единственным центром 

культурной и общественной жизни исландского народа. Остальное вре

мя года население Исландии жило на обособленных хуторах. Местное уп

равление, организованное по «четвертям,) И локальным тингам, опять

таки объединяло население на судебно-правовой основе. Адам Бремен
ский писал об исландцах: «Apud illos поп est гех, l1isi tal1tum lex» 112. Эта 

правовая сторона общественных отношений, выступающая в Исландии 
в «чистом» виде, в Норвегии постепенно была затемнена ростом госу

дарственной власти, которан надстроилась над народным самоуправле

нием и все более подчиняла его себе, приспосабливая его органы к соб

ственным интересам. Тем не менее бонды продолжали принадлежать к 

упомянутым выше тинговым общностям в отдельных районах, округах 

и судебных областях. Местные тинги, естественно, посещали люди, 

живщие по соседству (хотя в Норвегии самое понятие «соседи,) прихо

дится понимать очень растяжимо: хозяева, дворы которых были распо

ложены в одной долине или по берегу фьорда и могли отстоять один от 

другого на несколько или даже много километров), но не члены одной 
сельской общины. 

Я не останавливаюсь здесь более подробно на упомянутых видах со
циальных общностей, игравших огромную роль в организации бон

дов l13 • Этот краткий обзор был необходим для того, чтобы более пра

вильно понять место крестьянской общины в жизни норвежских бон-
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дов. Подчеркну еще раз: община была одним из многих аспектов их со

циальных связей. Отличие ее от перечисленных выше форм организа
ции населения состоит в том, что только в общине можно найти неко

торые элементы хозяйственной общности; общинные отношения были 

связаны с земельной собственностью. Это обстоятельство не могло не 

придавать общине особого характера, отличавшего ее от иных коллек

тивов, лишенных экономической основы. Но вместе с тем не следует 
упускать из виду, что норвежская община не была носительницей боль

шей части судебных, полицейских, военных или религиозных функций, 

каковые принадлежали иным типам социальности. В этом, по-видимо

му, состоит ее немаловажное отличие от несколько иначе организован

ной континентальной средневековой сельской общины. 

Дело в том, что в противоположность крестьянству большинства стран 
Европы, для которых характерной формой землевладельческого поселе

ния является деревня, норвежское крестьянство живет по преимуще

ству в обособленных дворах. Это в значительной мере объясняется при
родными условиями, трудностями обработки почвы. Крестьянам при

ходится возделывать сравнительно небольшие участки земли в тех ме

стах, где возможно, и селиться изолированно друг от друга. Впрочем и в 

Норвегии существуют поселения деревенского типа. Поэтому, когда нача

лось изучение аграрной истории Норвегии, некоторые ученые высказы

вали предположение, что в этой стране, как и у других германских на

родов, деревня была изначальной формой поселения. Такова точка зре

ния А. Мейцена l14 и А. XaHceHa l15 , к ним присоединился также А. Та
paHrepl16. 

Однако О. Улавсен на основании углубленного изучения местного ма
териала показал, что, например, в Хардангере (Юго-Западная Норве

гия) первоначальных поселений деревнями не было: там, где в xrx в. 
существовали деревни с 10-20 хозяевами, в xrv в. имелись лишь одно
дворные или двухдворные поселения ll7 . М. Улсен, изучавший данные 

топонимики и археологии, распространил этот вывод на всю Норве

гию ll8 • Это не означало тем не менее возврата к точке зрения П.А. Мун
ка, который еще в середине XIX в. утверждал, что двор землевладельца 
в Норвегии раннего Средневековья был совершенно обособлен и хо
зяйство его носило самодовлеющий xapaKTepll? Улавсен, Улсен и дру
гие ученые отмечали связь дворов отдельных землевладельцев с хозяй

ствами их соседей, которые вместе использовали неогороженные зем

ли. Особенно большое значение для ведения крестьянского хозяйства 

имело пользование общими землями, так называемым альменнингом l2n . 
Было установлено, что в древних дворах жили большие семьи; увеличе
ние числа их членов приводило к разделам и к превращению однодвор

ного поселения в групповое. Подобные разделы часто происходили в 

Западной Норвегии. В восточной части страны и в Трёндалаге обособ

ленные усадьбы проявили большую устойчивость. Препятствием на 

пути превращения однодворного поселения в деревенское служило 

здесь отсутствие достаточного количества земли, пригодной длн возде

лыванин, поэтому при разделе большой семьи двор не дробилсн и но

вые дворы возникали в результате выселок l2I . Селение, возникшее н ре

зультате увеличения числа жителей одного двора, вокруг которого со 
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временем появилось несколько новых, часто вплоть дО XJX - начала ХХ 
в. сохраняло название gaard (двор). Отсюда выражения: «двор на 4 (или 
6 и т.д.) хозяйств» (gaardel1 раа 4, 6 brl1k)122. 

Для изучения устройства норвежской общины много сделал К. Эст

берг. Он показал наличие в ней некоторых хозяйственных связей, вы

явил элементы самоуправления и присущие ей обычаи. Материал, при

водимый в его работе, как и в работе о. Улавсена, относится преиму
щественно ко времени не ранее ХУ' в., а сплошь и рядом - к XVJП и 
XJX BB. 123 В какой мере отмечаемые им явления имели место в норвеж
ской общине раннего Средневековья и, главное, каково своеобразие 
общины в тот период ее существования, остается недостаточно ясным. 

Начиная с 30-х годов нынешнего столетия исследование крестьян

ской общины стало основным объектом деятельности Института срав

нительного изучения культур в Осло (1l1stitl1ttet for sammel1ligl1el1de ktlltl1Г
forskl1il1g). Программу для целой серии дальнейших конкретных иссле
дований составил крупный норвежский историк Эдв. Бюлль. Им был 
намечен ряд проблем, подлежащих дальнейшей разработке. В частно

сти, Бюлль справедливо подчеркнул необходимость изучения соседских 

связей, которые играли немалую роль и при однодворном поселении l24 . 
Он полагал также, что известное сходство хозяйственных методов в 
ряде областей Норвегии и в альпийских землях Австрии и Швейцарии 

делает небесполезным их сопоставление. Особенно настоятельно, по 

его мнению, нуждается в исследовании проблема земельной собствен

ности в раннюю эпоху норвежской истории. Бюлль обратил внимание 

историков на важность анализа прав собственности как на пахотные 

земли, так и на пастбища и луга, находившиеся в общинном обороте. В 

связи с этим необходимо изучение роли скотоводства в сельском хозяй

стве Норвегии. Бюлль подчеркивал важность выяснения различий в 

правах крестьянина на отдельные категории земельных владений 

(усадьба; земля, принадлежавшая усадьбе, но лежавшая за пределами 

ограды; земля, находившаяся в распоряжении коллектива соседей), так 

как эти различия слабо учитываются историками праваШ. Бюллем со

бран большой конкретный материал о порядке использования кресть

янами земель, необходимых для скотоводства, подмечены особенности 

права владения альменнингом в отдельных областях Норвегии, в част

ности различия между Трандхеймом и Вестландом .. Отмечая важность 
изучения первых норвежских судебников, БIOЛЛЬ использовал их, одна

ко, лишь в незначительной мере. 

Институт сравнительного изучения культур организовал широкое 

исследование истории норвежской общины и ее пережитков, сохранив

шихея вплоть до настоящего времени. При активном содействии насе

ления, проявляющего живой интерес к местной истории, был собран 

весьма обширный материал. Опубликован ряд исследований, среди них 

книги л. Рюннинга126 , л. Рейнтона 127 , С. Сульхейма l2Н и др. Накопленную 
массу сведений частично обобщили в своих статьях А. Холмсен, Х. Бьерк
вик иР. Фриманнслюнн 129 • В их статьях содержится краткий отчет о ра
боте, проделанной Институтом. Здесь отмечается, что в свете новых 
данных приходится пересматривать некоторые взгляды, казалось бы, 

уже установившиеся в науке. В частности, вызвавший в свое время 
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большую полемику вопрос о том, какова была первоначальная форма 

аграрного поселения в Норвегии, по мнению А. Холмсена, не может 

ныне считаться окончательно решенным. Новые археологические рас

копки обнаружили остатки групповых поселений, относящихся к ран
нему железному веку. Если некоторые современные деревни восходят 
к хуторам ХУI и ХУН вв., то не исключена возможность, что на месте 
последних в более ранний период, до сокращения населения в XIY в., 
существовало по нескольку хозяЙств l3U . Собранные в этих статьях све
дения об устройстве крестьянской усадьбы и структуре общины пред

ставляют несомненный интерес 131; однако проведенные Институтом об
следования носят преимущественно этнографический характер и опи

раются на данные, сохранившиеся до настоящего времени, либо восхо

дящие к XYII-XIX вв. Между тем специфика норвежской общины в 
более ранние периоды таким ретроспективным путем вряд ли может 

быть вскрыта с должной полнотой. Большой интерес в этом отношении 
представляют данные археологии и ТОПОНИМИКИ IJ2 • 

Мне кажется важным определить особенности норвежской общины 

на наиболее раннем этапе развития норвежского общества, который 

может быть более или менее обстоятельно изучен по письменным ис
точникам, и разобраться в характере собственности на разные виды зе

мель, входивших в состав крестьянского двора и общинной территории. 

Изучая землевладение большой семьи, составлявшее основу института 

одаля, я рассматривал отношения между ее членами. Теперь попробу

ем выяснить, в каких отношениях находилась большая семья, населяв

шая отдельный двор (или бывшие ее члены, которые владели соседни

ми усадьбами), с другими подобными хозяйствами. 

Изучение под таким углом зрения древнейших записей норвежско
го права - областных судебников Фростатинга иГулатинга - представ

ляет значительный интерес для понимания общинных отношений в 

Трёндалаге и Вестланде. Характер источников, а равно и самый пред

мет исследования вынуждают уделить большое внимание анализу ряда 

терминов, встречающихся в судебниках, таких, как аlmеппiпgг, garor, 
grannar, grend, sambuo и др. 

Что представляло собой крестьянское хозяйство в Норвегии ранне

го Средневековья? Крестьянский двор охватывал группу строений, со

ставлявших хозяйственный комплекс, и участок земли, иногда также 

расположенный в пределах ограды. В состав усадьбы могло входить и 
несколько пахотных участков. Имея вследствие особенностей почвы 

небольшие размеры, эти участки нередко оказывались разбросанными 

в разных местах. К усадьбе примыкали луг, лес и, если она была распо
ложена на берегу реки или на побережье моря или фьорда, соответству

юшие воды. 

Центр крестьянского владения составлял, разумеется, дом, вернее, 

группа строений, где жил бонд со своей семьей и работниками lJJ • Дом 
находился под особой охраной обычного права, позднее - закона, и нару

шение неприкосновенности жилища каралось особенно строго. <<Законы 
Фростатинга,) предписывали, что «все свободные люди должны пользо

ваться неприкосновенностью в своих домах,)134. Поджог чужого дома 

приравнивался к наиболее тяжким преступлениям, называемым «чер-

207 



ными делами,) (измена королю или заговор против него и т.п.)IJ5. Напа

дение на человека в его доме рассматривалось как тягчайшее правонару

шение: в этом случае собирались его соседи и убивали виновного. В Трён

далаге, население которого долгое время сохраняло самостоятельность 

по отношению к королевской власти, подобная мера самозащиты при

менялась даже против представителей короля - лендрманов, ярла и 

против самого короля. Если это злодеяние совершал король, то против 

него созывали жителей всех восьми округов (фюльков) Трёндалага; если 
напавшим на чужой дом бьVl ярл, собирались жители четырех фюльков; 

против лендрмана - двух фюльков 1J6 . Показательно также следующее 
предписание «Законов Гулатинга»: если человек был ограблен, граби

тель должен был уплатить штраф в 5 марок, но если нападение с целью 
ограбления было совершено на усадьбу свободного человека, то винов

ные объявлялись поставленными вне закона, либо должны были упла

тить возмешение в 40 MapoK 1J7. Как и у других народов в раннее Сред
невековье, ограбление в пределах усадьбы или дома каралось в Норве

гии значительно более сурово, нежели подобное же преступление, со

вершенное в каком-либо ином месте. 

Обладание домом и усадьбой служило гарантией правоспособности. 

Пока человек занимает хозяйское почетное сиденье (6ndvegi) в доме, он 
может распоряжаться своей собственностью, гласят «Законы Фроста
тинга»Ш. Восседая на этом почетном сидении, домохозяин осуществлял 

свои права главы семьи и собственника. Здесь его нужно было извещать 
о вызове в судIJ~; здесь он должен был защищаться от всех притязаний 
на его собственность; после смерти отца его сын должен был занять хо

зяйское сидение и при гласить в дом кредиторов для погашения долгов. 

Вступая на почетное место в доме покойного отца, сын делался его на

следником. Дом и усадьба служили обеспечением в судебных тяжбах их 

владельца, залогом в случае, если он был обвинен в убийстве. В усадь

бе ответчика происходил суд посредников, выбранных тяжущимися 

сторонами. В «Законах Гулатинга» подчеркивается, что в число посред

ников нельзя включать лендрмана или королевского управляющего -
армана: «этих людей нельзя подпускать настолько близко, чтобы были 

слышны их голоса»14U. Как видим, в судебниках предусматривался ряд 

гарантий неприкосновенности усадьбы бонда и мер против возможных 

посягательств на нее со стороны приближенных короля. 

Если один из хозяев обнаруживал у себя пропажу и следы вора вели 

к усадьбе другого владельца, пострадавший мог оповестить своих соседей 

и вместе с ними придти к дому подозреваемого, но не имел права войти 

внугрь. Они должны были остаться сидеть за оградой, вызвать хозяина 
наружу, сообшить о павшем на него подозрении и просить разрешения 

обыскать его усадьбу; если домохозяин выражал согласие, соседи мог

ли войти в дом в одних верхних одеждах, без поясов, и про извести 

обыскl41 . В «Законах Гулатинга» детально описывается процедура третей
ского разбирательства в пределах усадьбы ответчика. Предполагалось, что 

истец не имел права войти в дом своего противника, хотя и блокировал 

его снаружи. После того как ответчик дважды был извешен о требова

нии истца, тот должен был проплыть в лодке вдоль берега, на котором 

находилось оспариваемое владение, или обойти вокруг его ограды 142. 
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Представление норвежского бонда о его усадьбе запечатлено в фор
муле, предписывавшей процедуру скейтинга, при посредстве которой 

происходила передача одаля. Вспомним: участник сделки «должен взять 

прах, как предписывает закон: он должен взять его из четырех углов оча

га, из-под почетного сидения и с того места, где пахотная земля встреча

ется с лугом и где лесистый холм соприкасается с BbIrOHOM ... »14J. Живую 
картину сельской усадьбы в Норвегии того времени содержит и «Сага 

об Олаве Святом», рисующая хозяйство отчима Олава) мелкого конун
га в Рингерики (в Юго-Восточной Норвегии) Сигурда Свиньи. «Конунг 
Сигурд Свинья был в поле ... С ним там находилось много людей. Одни 
из них жали хлеб, другие связывали его в снопы, иные возили домой, 

некоторые складывали в скирды или убирали в амбары. А сам конунг с 

парой сопровождаюших то ходил по полю) то туда, где ссыпали зерно ... 
О конунге Сигурде рассказывают) что он был очень предприимчивым 
человеком) чрезвычайно хозяйственным и умело распоряжавшимся 

своим скотом и запасами) и что он сам следил за всем в своем хозяй

стве ... и имел очень богатое владение»144. 
В судебниках отсутствуют указания относительно величины усадеб. 

Размеры земли в источниках никогда не указываются непосредственно 

в мерах площади. Владение оценивалось прежде всего по количеству 

скота. Это объясняется не только необходимостью удобрять почву на

возом, но в первую очередь огромной ролью, которую играло скотовод

ство в хозяйстве норвежского крестьянина 145 . 
В «Законах Гулатинга» имеется предписание, которое позволяет оп

ределить состав «среднего», типичного для этого времени хозяйства. 

Здесь сказано, что каждый бонд должен участвовать в традиционном 

празднике с выпивкой пива; но, если он занимает хозяйство, в котором 

менее шести коров) он может принять участие в этом празднестве, толь

ко если того пожелает 14О . Хозяйство в шесть коров рассматривалось 

здесь как нижний предел обеспеченности крестьянина 147 . Согласно по
становлениям церковного права, включенным в «Законы Фростатинга» 
в ХН в., бедным считался владелец, имевший меньшее количество ко

ров, нежели такое, за которым должны следить двое из его Домашних 14Х . 
Различия в имущественном положении крестьян определялись опять

таки преимущественно числом коров, которыми они обладали. Другим 
показателем имущественного положения домохозяина являлось нали

чие или ОТСУТС гвие в его хозяйстве помощников или работников. В су
дебниках проводится различие между «полным бондом» (fllller bonde), 
бондом, работающим в одиночку (einvirki), и человеком, не имеющим 
хозяйства совсем (einloypr maor)149. 

В «Законах Гулатинга» встречается еще один важный критерий обес

печенности бонда - необходимость известного количества посевного 

зерна. Существовало определенное соотношение между числом голов 

скота и количеством зерна, потребного для посева в данном хозяйстве. 

Во всяком случае в «Законах Фростатинга» делается попытка такую за
висимость установить. Среди правил, регулирующих передачу земли в 

аренду лейлендингу15U) имеется постановление, согласно которому лей

лендинг, обязанный поддерживать в порядке занимаемую им усадьбу, 

«на каждый сальд посеянного им зерна должен содержать одно рогатое 
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животное или уплатить пол-эре за каждую недостающую голову»151. Оче
видно, отсутствие должного количества скота затрудняло обработку 

земли, так как на малоплодородной и каменистой почве необходимость 

в удобрениях была очень велика. В Норвегии в тот период была широ

ко распространена система земледелия, при которой, вследствие нали

чия довольно значительного количества скота при сравнительно не

больших размерах пахотного поля, землю настолько хорошо удобряли, 

что ее не нужно было оставлять на год под пар. Даже в тех районах стра

ны, где на единицу пахотной площади приходилось относительно мень

ше скота, поле оставляли под пар не каждый третий год, а на четвертый, 

пятый или даже шестой годШ. 

Как видим, роль животноводства в хозяйстве норвежского бонда 

была значительно большей, нежели в крестьянском хозяйстве многих дру

гих стран. В ряде СЛУLшев это хозяйство имело, пожалуй, даже не столько 

земледельческую, сколько скотоводческую направленность, хотя, не

сомненно, скотоводство было здесь оседлым, связанным с земледели

емШ . Земля для норвежского креСТЫlНина - не только источник зерно

вых продуктов, она представляет для него особенно большую ценность 

как пастбище для скота. Поэтому в судебниках большое место занимает 

вопрос о пользовании землями, на которых бонды пасли свой скот. 

Как уже отмечаJlOСЬ, в состав крестьянского хозяйства, нар5ЩУ с пахот

ной землей, входили луг и участок леса. Однако не всегда усадьба пред

ставляла собой единый комплекс земельных угодий и построек. Зачас

тую отдельные ее части были расположены за пределами ограды и даже 

на значительном расстоянии от нее. В «Законах Фростатинга», напри

мер, упоминаются «удаленные части усадьбы» в том числе поле и лугl54 . 

Особенно подробно определяются в судебниках правила пользования 
лесом. Из целого ряда титулов «Законов Фростатинга» явствует, что от
дельные хозяйства действительно владели этими участками обособлен

но от других. Пользование лесом без разрешения владельца считалось 

нарушением его прав и соответствующим образом каралосьШ. Однако 
ознакомление с этими постановлениями убеждает нас в том, что лес, 

будучи выделен в пользование отдельных хозяев, не являлся их соб

ственностью и правила пользования им существенно отличались от 

тех норм, которыми регулировалось владение пахотными землями. 

Обычно лесным YL13CTKOM того или иного крестьянина.МОГЛИ в извест
ных пределах пользоваться и другие владельцы. Так, в судебнике пре

дусматриваетсн случай, когда в одном лесу рубили дрова два разных хо

зяина l56 ; в чужом лесу нельзя было ставить ловушки на каких-либо зве
рей, за исключением волков, лисиц и выдрl57. Если был нужен матери

ал на постройку церкви или на сооружение корабля для службы коро

лю, можно было производить порубку В лесу любого человека. Автор 

судебника отмечает: «Лучше спросить позволения, хотя он [т.е. владе

лец] и не имеет права отказать»15S. 

Следовательно, пользование «чужим лесом» в известных случаях до
пускалось. 

Правда, пользование лесом, находившимся в индивидуальном вла

дении, могло быть запрешено посторонним лицам, и нарушение подоб
ного запрета наказывалосы�~ •. Если владелец хотел запретить пользо-
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ваться его долей в лесу или пастбищем, или местом для рыбной ловли, 

он должен был сообщить об этом в церкви или на тинге того округа, в 
котором расположена его земля. При отсутствии подобного публично 

выраженного запрещения всякий сосед, видимо, мог пользоваться без

наказанно угодьями, закрепленными за тем или иным землевладель

цем l6n . Более того, такое запрещение имело силу только на один год. 
Иными словами, права хозяина на его участок леса существенно отли
чались по своему объему и характеру от права владения пахотной зем

лей и по существу были не чем иным, как правами индивидуального 

пользования в рамках коллектива. Можно говорить о принадлежности 

леса коллективу крестьян, имевщих право пользования им. Для удоб

ства отдельные участки леса выделялись во владение индивидуальных 

хозяйств, которым, однако, не предоставлял ось исключительного пра

ва на выделенную долю. 

Что представлял собою подобный коллектив, каков был его состав? 

Судя по имеющимся данным, его члены не жили деревней. Характер

но, что в древненорвежском языке нет соответствующего понятия. 

В судебниках неоднократно встречается термин grallllar - «соседи». 

В большинстве случаев он прилагается к домохозяевам, живущим в раз

ных дворах. Так, в постановлении «Законов Гулатинга» от 1164 г., пред
писывающем платить ежегодные взносы епископу, упоминаются сосе

ди, вместе с которыми упрапляющий епископа должен был явиться к 

дому того, кто уклонялся от платежа, и потребовать уплаты долга. Управ

ляющий привлекал в качестве свидетелей «двух ближайших соседеЙ»161. 

Владелец, который убил вора, застигнутого в его амбаре или в хлеву, 

был обязан сообщить об этом своим соседям 162 • Обнаружив следы вора, 
которые вели от дома ко двору другого владельца, хозяин должен был 

созвать своих соседей, показать им следы и вместе с ними явиться к 

дому подозреваемого, чтобы потребовать у него согласия на проведение 

обыска l6J . В этих и в некоторых других постановлениях соседи фигури

руют в качестве свидетелей, понятых или соприсяжников l64 . В тех слу
чаях, когда в судебниках указано число соседей, привлекаемых по тому 

или ИНОI>IУ делу, оно оказывается крайне незначительным: два-три, са

мое большее четыре человека. Это объясняется, несомненно, разбро

санностью дворов в Западной Норвегии, когда усадьбы часто отделя

лись одна от другой фьордом или лесом. 

Однако соседи могли жить и бок о бок, так что их владения непос
редственно соприкасались. Судебники регулируют взаимоотношения 

между такими хозяевами. В «Законах Фростатинга» предусматривается 
случай, когда двое занимают «одну землю»: если оба засеяли поле и 

один начал жатву раньше другого, а по окончании ее хочет пасти свой 

скот по жнивью, то он должен позаботитьсн о том, чтобы его скот не 

заходил на ниву его соседа. После того как хознин, начавший жатву по

зднее, собрал в стога урожай, первый должен по-прежнему пасти свой 

скот так, чтобы он не попал на выгон его соседа, (·пока обе части не бу

дут объедены одинаково»165. Очевидно, эти хознева нели раздельные хо

зяйства; но поскольку их пахотные участки СОПРИЮJсались или даже 

были расположены чересполосно 1Ы" то после снятии урожая они убира

ли изгороди и могли пасти свой скот вместе. Здесь соседство означало 
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уже и некоторую хозяйственную общность, проявлявшуюся в совмес

тном пользовании землею под выпас. Такого рода общность называлась 
в «Законах Фростатинга» sambUO. Хозяева, входившие в sambuo, по-ви
димому, не являлись родственниками, во всяком случае в судебнике об 

этом ничего не сказано. У них мог быть различный социальный статус. 

Так, мы читаем: «Если несколько человек владеют землей сообща, они 

все должны получать такое возмещение за потраву, какое полагается 

лучшему человеку, участвующему во владении землеЙ»167. Совместное 
владение землей, о котором здесь идет речь, не следует понимать как 

ведение ими общего хозяйства. Хозяйственные интересы владельцев 

могли быть различны, ибо далее предусматривается возможность, ког

да некоторые из них разрешили посторонним людям пользоваться ле

сом, а другие протестуют против этого. Последние получают возмеще
ние за потраву и «такую часть штрафа за недозволенную работу, како

ва их доля в земле». Вероятно, входившие в sambuo лица вели раздель
ные хозяйства на своих участках земли, но совместно пользовались ле

сом. Сообща пользовались они и выгоном. В следующем титуле той же 

главы «Законов Фростатинга» говорится, что если один из двух хозяев, 
живущих «на одной земле», потребует соорудить изгородь между их уча

стками, а другой этому воспротивится, то последний будет нести ответ

ственность за все убытки, которые могут быть причинены скотом обо

их хозяев. Таким образом, выгон мог быть поделен. Но далее здесь ука
зано: <,Никто не должен запрещать другому пользоваться неподеленным 

выгоном»16Н. Если же один из хозяев хотел запретить другому пользоваться 
его лугом, он должен был огородить луг с той стороны, где их доли сопри

касались 169 . После того как была про веде на граница и установлена из
городь, нарушение каралось уплатой в пользу соседа возмещения за 

потраву, тогда как в предшествующем постановлении шла речь об уп

лате возмещения совместно всем владельцам неподеленного леса 17n . 

До проведения межей и установления оград права отдельных хозя

ев, входивших в sambuo, могли быть, по-видимому, определены не 
вполне точно, так как в «Законах Фростатинга» мы читаем: «Если люди 
не могут прийти к согласию относительно пользования рощей или паст

бищем, полем или лугом», должно быть наложено запрещение пользо

ваться ими и дело передано в судебное собрание 171 . Не следует, однако, 

думать, что все перечисленные выше земельные угодья находились до 

раздела в совместном пользовании: последнее распространялось толь

ко на лес и выгон. действительно, процедура, к которой прибегали для 

доказательства прав на пахотную землю, и способ доказательства закон

ности притязаний на прочие земли были различны. В то время как по 

отношению к пахотной земле тяжущиеся старались доказать наличие у 

них права одаля l7J , для обоснования права на рощу и пастбище проце
дура доказательства была облегчена. 

Характер собственности на разные виды владений был неодинаков. На 
пахотные земли в результате распада больших семей постепенно склады

валась индивидуальная собственность, тогда как лес и пастбищная зем

ля оставались в коллективном пользовании ряда хозяйств 173 , которые, 
хотя и могли выделить для себя отдельные участки, не приобретали, 

однако, как указывалось выше, исключительных прав на них. 
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Совместное поселение нескольких хозяев на одной земле, называ
емое в Трандхейме sambuo, в области Гулатинга было известно под име
нем grennd, или gгепd (объединение соседей - grannar). Однако grend 
отличался от sambUo. Тогда как хозяева, жившие в пределах sambuo, за
нимали общую землю, но, возможно, имели обособленные усадьбы, в об
ласти Гулатинга владельцы, .входившие в состав grend, часто жили в 
пределах одного двора. Так, «Законы Гулатинга,) предполагают случаи, 
когда несколько хозяев живут в одном и том же дпореm . «Если два че

лопека или более, чем двое, занимают одну усадьбу (а Ьо einum), они 
обязаны поддерживать в порядке изгороди, согласно размерам их уча
стков и так, как это было раньше», - говорится в другом титуле «Зако

нов Гулатинга»175. Изгородью обносились поля И луга. Указание на то, 
что подобные ограды сооружались и сохранялись в неизменном виде с 

давних пор, заставляет отказаться от предположения о возможности 

переделов между хозяевами, занимавшими такую усадьбу. Об отсут

ствии таких переделов свидетельстпует и другое постановление о спо

рах из-за границ участков в пределах усадьбы, в котором упоминаются 

пограничные камни, стоявшие на межах между долями пашни и луга; если 

один из хозяев передвинет эти камни, он будет считаться «вором земли»I)". 

Поскольку хозяева, занимавшие одну усадьбу, совместно пользовались 

выгоном, то каждому из них запрещалось «иметь больше скота летом, 

чем он может прокормить зимою»; В противном случае его сосед понес 

бы убытки. По этой же причине оба должны были одновременно выго

нять свой скот на пастбише и n одно время начинать косить луг177 • 
Однако в состав gгеl1d могли пходить и несколько усадеб, располо

женных по соседству, ибо в цитированном выше постановлении далее 

идет речь о людях, которые «живут по соседству, каждый в своей усадь

бе, и один хочет провести изгородь между ними, но другой противится 
этому»I)~. Отказ одного из этих хозяев возвести ограду между их полями и 

частями выгона объясняется, очевидно, наличием не коей хозяйственной 

обшности между ними. Заинтересованность в ее сохранении могла оп

ределяться стремлением по-прежнему пользоваться выпасом для скота. 

Приведенные сведения дают основание сделать вывод, что терми

ном grend обозначалась не просто группа хозяев, живших поблизости 
один от другого, а совокупность нескольких домохозяйств, связанных 

между собой совместным пользованием лесом, выгоном для скота и 

другими УГОДЫIМИ. Наличие такого рода хозяйственной общности меж

ду ними позволяет квалифицировать grel1d, а равно и sambM, как сво
еобразную форму общины. Она отличалась от земледельческой и сосед

ской общины, известной из истории других стран Европы, в том чис

ле и других Скандинавских стран, прежде всего своими незначительны

ми размерами: в состав ее редко входило более нескольких дворов, а 

подчас все «соседи» жили В пределах одной усадьбы, вследствие чего 

норвежские ученые, изучавшие ее преимущественно по более поздним 

данным, именуют такого рода общину «дворовой», или «хуторской,) об

щиной (gardssamfunn) 1)9. Применительно к нашему материалу, видимо, 

правомерно говорить и о дворовой общине (когда все ее члены населя

ли один двор, как обычно бывало в grel1d), и о соседской общине - со

покупности нескольких дворов (что нередко характеризовало S3П1ьйо). 
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Соседи исполняли совместно некоторые административные функции, 

выступали свидетелями в касавшихся их тяжбах, помогали друг другу в 
хозяйстве и других случаях жизниl~U. 

Говоря об ограниченности числа хозяев, входивших в состав норвеж
ской общины, не следует упускать из виду, что она тем не менее занима

ла весьма значительную территорию в связи с важной ролью скотоводства 

в жизни ее членов. Размеры пастбища, принадлежавшего отдельному 

двору, могли достигать 1-3 км в ширину И 4-6 км в длинуlXI. 
Трудно С достато'\Ной определенностью установить происхождение 

таких общин. Возможно, что зачастую они возникали в результате раз

дела разросшейся домовой общины; во всяком случае, отдельные вла

дельцы являлись одальманами, т.е. хозяевами, права которых на землю 

проистекали из факта их принадлежности к такой домовой общинеШ . 
Отмеченное выше отличие grel1d от sambuo связано, по-видимому, с 
тем, что раздел домовых общин шел в Трёндалаге медленнее, чем в 

Юго-Западной Норвегии. В области Гулатинга, где распад больших се

мей ко времени записи судебника зашел уже довольно далеко, в преде

лахдвора могло оказаться по нескольку семей, обособившихся друг от дру

га в имущественном отношении, но лишенных возможности, вследствие 

недостатка земли, основать новые усадьбы. Однако наряду с одальма

нами в состав grel1d или sambLLo могли входить лица, купившие землю lЮ • 
Не исключена возможность, что в качестве членов grel1d фигурировали 
и лейлендинги, сидевшие на чужой землеl~~. Но не следует упускать из 

виду трудностей, связанных с возделыванием земли в норвежских услови

ях: некоторые дворовые или соседские общины могли возникнуть в ре

зультате того, что крестьяне, будучи не в состоянии в одиночку поднять 

новь, объединялись между собой. Поэтому в одном дворе оказывались по 

нескольку хозяев 1Х5 Что касается крестьян, живших по соседству в от

дельных дворах, то общее пользование выгонами и лесами определя

лось хозяйственными условиями, в первую очередь - потребностями 

скотоводства. В этом - другая особенность норвежской общины: если 

важной функцией континентальной соседской общины являл ось регу

лирование пользования пахотными наделами (эта община принадлежа

ла к типу Feldgemeil1scl1aft), то норвежская община была связана пре
имущественно со скотоводством, хотя и в ней, как видно из вышеизло

женного, участки пашни могли быть расположены чересполосно. 

Особую ценность для крестьян представляли горные пастбища, так 
называемые сетеры (Sietг); в течение года крестьяне пасли свой скот на 

горных пастбищах по нескольку месяцев, обычно с 14 июня до 14 сен
тябряl~6. Эти пастбища, как явствует из судебников, находились в об

щем владении. «Пользование горным пастбишем устанавливается та

ким образом. Никто здесь не может отослать [чужой] скот домой [к его 

собственнику] с предупреждением [о потраве], так как здесь рог должен 

встретить рог и копыто - копыто»lX7. В то время как со своей земли вла
делец мог прогнать зашедший на нее чужой скот к его хозяину с пре

дупреждением, что в случае вторичной потравы он убьет зашедших на 

его землю животныхl~Х, на горном пастбище он не имел права так по

ступать. Выражение «здесь рог должен встретить рог и копыто - копы

то') нужно понимать, по-видимому, как указание на право совместно 
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пользоваться горным пастбищем, в равной мере принадлежащим каж

дому домохозяину: любой из них мог пасти одинаковое количество ско
та. Подобно этому, и дороги на горное пастбище, и тропы, по которым 
гнали скот, находились под общим контролем. Если такая дорога про

ходила через чей-либо двор, его владелец мог передвинуть ее за преде

лы своего владения, «но лишь на том условии, что он соорудит такую 

же удобную»I~9. Препятствовать кому-либо пользоваться тропой на гор
ное пастбище запрещалось под угрозой штрафа в пользу короля и уп

латы возмещения пострадавшему за разбой. В судебниках подчеркива

ется, что пользование горными пастбищами, а равно и тропами, веду

щими на них, должно оставаться таким, каким оно было исстари l9П . Эти 

традиционные отношения не имели ничего общего с индивидуальной 

собственностью на землю l91 . 
Горные пастбища, леса и воды, в том числе фьорды и море, входи

ли в состав общинных владений, называемых в сборниках прана аль

меннингами (аlП1еlll1iпgг)192. (,Каждый имеет право пользонаться водами 

и лесом сообща (i аlП1еПllillgi). Каждый имеет такие права на общие 

владения, какими он пользовался раньше,>I9J. Таков общий принцип 
пользования этими утодьями. Ими пользонались как общей собственно
стью l94 . Между тем в судебниках последовательно проводится положе
ние, согласно которому собственником альменнинга является король. Так, 

усадьба, созданная кем-либо на расчистке в пределах альменнинга, счи

талась собственностью короля l95 . Равным образом, и кит, убитый и выб

рошенный на берег, принадлежал королю, если то была земля альменнин

га, тогда как если бы кита убили у берега индивидуального владельца, 

то он достался бы последнемyi96. 3анимать участок земли из альменнин
га можно было только с разрешения короля l97 , который, как гласят «3а
коны Фростатинга», имел право передавать эти земли в пользование 

отдельным хозяевам l9Н . Ясно, что это право короля на общинные зем

ли не носило характера неограниченной собственности, так как сочета

лось с пранами крестьян совместно пользоваться пастбищами и иными 

угодьями, входившими в альменнинг. Правильнее, видимо, было бы 

считать собственность короля выражением общинных прав на эти зем

ли в условиях существования государства, присвоившего власть над об

щинами и взимавшего в свою пользу доходы с общинных земель - при 

сохранении прав пользования ими за всеми крестьянами. 

Судя по имеющимся данным, леса, участки которых выделялись в 

пользование отдельных домохозяев, не входили в состан альменнинга, 

хотя не составляли и частного владения. Иными словами, можно обна
ружить две различные категории общинных владений: одни принадле

жали группам соседей, называемым gгепd, тогда как другие общинные 

земли считались собственностью короля. Угодьн, принадлежавшие дво

ровым или соседским общинам, как мы видели выше, находились 

обычно в индивидуальном пользовании хознев, при котором, однако, и 

другие соседи могли в определенных случаях их использовать. В отли

чие от этого альменнингом обычно пользовались совместно все общин

ники, населявшие тот или иной район. 
Пользование угодьнми, принадлежавшими отдельным общинам, 

было непосредственно связано с пользованием альменнингом. Это хо-
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рошо видно из предписания «Законов Гулатинга» относительно сроков 
выпаса скота на горных пастбищах. Здесь говорится, что выгонять скот 
с приусадебных лугов на «верхние пастбища» необходимо не позднее 

конца второго месяца лета, Т.е. 14 июня (лето считалось с 14 апреля). 
Если же кто-либо из соседей задерживал своих животных долее на 

«нижных пастбищах», он мог быть обвинен в грабеже и незаконной па

стьбе скота. Очевидно, это вызывало протест со стороны соседей, опа

савшихся, что общинные земли, расположенные около их дворов, бу

дут объедены скотом. Такое же наказание угрожало общиннику в слу
чае, если он возвращал своих животных с горного пастбища домой 

раньше окончания пятого летнего месяца, Т.е. до 14 сентября, так как 
трава, выросшая на нижних пастбищах за время отсутствия скота, при

надлежала в равной мере всем, и никто не смел начать пользоваться ею 

раньше других под угрозой обвинения в краже травы l99 • Крестьян забо
тило в первую голову пользование приусадебными землями, предназ

наченными для пастьбы скота и заготовки фуража на зиму; нарушение 

установленного здесь порядка влекло штрафы и возмещения, тогда как 
пользование альменнингом было более свободным от ограничений. 

Альменнинг является не только общинным пастбищем, но служил 

еще и земельным фондом, за счет которого могли быть расширены ин

дивидуальные владения крестьян и создавались новые хозяйства. Как 

уже упомянуто, король передавал часть общинных земель отдельным 

крестьянам. «Король может давать общинные земли, кому пожелает, и 
тот, кто их получит, обязан огородить землю в течение первых 12 меся
цев и не имеет права впоследствии передвигать изгороди»200. Установ

ление изгороди означало, по-видимому, приобретение владельцем пра

ва собственности на выделенную землю. Действительно, в предыдущем 

титуле «Законов Фростатинга», озаглавленном «Об альменнингах», ука
зывалось, что «если возникнет спор и один [из спорящих] будет утвер

ждать, что эта земля - его собственная, а другой, что она общая», то 

следует обратиться на тинг, который был компетентен решать подоб

ные дела. Свидетели должны были под присягой показать, была ли эта 

земля в действительности собственностью (eign) или альменнингом. 
Содержание присяги было следующее: «Я слышал, что эта граница про

ходит между собственностью крестьян (eignaг buanda) и общинной зем
лею (almellllillgг), и я не знаю ничего более верного в этом деле»201. Из 

дальнейшего текста видно. что оспариваемая собственность была выде

лена из земли, входившей ранее в состав альменнинга: арман (управи

тель короля) обвиняет собственника в том, что его земля расчищена в 

общинных владениях без разрешения короля; если владелец докажет, 

что эта земля была расчищена «прежде времени трех королей, из кото
рых ни один не правил в стране меньше, чем] О зим», то претензии к 

нему отпадают. Таким образом, земельное владение могло возникнуть 
в результате расчистки части общинных земель. 

В предписании «Законов Гулатинга» о том, что, «если сделана рас
чистка в альменнинге, она принадлежит королю»Znz, имеется в виду рас

чистка на общинных землях, произведенная без разрешения короля. 

Выделение земли из альменнинга разрешал ось, но присвоить можно 
было не любое ее количество, а, по-видимому, лишь столько, сколько 
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крестьянин был в состоянии обработать. «Если человек построил изго
родь вокруг своего поля и своего луга, он может владеть землей на та

ком расстоянии от изгороди, на какое он способен бросить свой серп, 

но то, что лежит дальше, является общим владением,)2UJ. Трудовой 

ПРИНЦИП присвоения земли в альменнинге лежит в основе соответству

ющих титулов судебников. В цитированном выше постановлении «3а
конов Фростатинга,), разрешавшем огораживать землю в альменнинге 
с согласия короля, указывается, что крестьянин «может соорудить из

городь в пределах, до которых он в состоянии добросить свой нож во 

всех направлениях». Точно так же и право пользования лугом в альмен
нинге принадлежало тому, «кто первый положит свою косу на траву,)204. 

Если же двое в одно и то же время выйдут косить траву, каждому дос

танется то, что он скосит. Равным образом разрешалось нарубить в об

щинном лесу столько дров, сколько можно вывезти до сумерек, иначе 

они считались общей собственностью (В отличие от более крупного лес

ного материала, который можно было оставлять в альменнинге в тече

ние года). Право собственности крестьянина вытекало из факта прило
жения им своего труда к земле. 

Таким образом, крестьянский двор мог возникнуть в результате за

имки на территории общинных земель2U5 . Разрешение короля выделить 
участок из альменнинга в индивидуальное владение, по-видимому, ста

ло обязательным уже в период составления или редактирования судеб

ников. Это предположение вытекает из приведенного выше текста из 
«3аконов Фростатинга», в котором говорится, что в ответ на выдвину
тое управляюшим короля обвинение относительно неразрешенной за

имки земли в альменнинге владелец мог сослаться на свое право давно

сти2U6 и указать, что оспариваемая у него земля была расчищена «прежде 
времени трех королей, из которых ни один не правил в стране менее, 

чем 10 зим,)2U7. В этом случае разрешения короля не требовалось; по
скольку три его предшественника не возбуждали иска против захватив

шего участок на альменнинге, то его владелец мог и впредь им обладать. 

Историческая традиция приписывает первому объединителю страны 

Харальду Прекрасноволосому «присвоение,) всех земель в королевстве 

(в том числе и общинных владениЙ)2UХ. Некоторые ученые полагали, что 

согласие короля на заимку в альменнинге стало требоваться именно с 

этого времени2U9 • Однако убедительных оснований для того, чтобы от
носить возниКl 'овение верховных прав короля на общие земли к кон

цу lX - началу Х в., не существует; при Харальде Прекрасноволосом 

процесс объединс'ния Норвегии под властью единого государя лишь 
начинался, и вряд ли в то время все альменнинги могли оказаться под 

его контролем. Ко времени записи судебников Гулатинга и Фростатин
га подчинение общих владений королевской в,тасти было уже совер

шившимся фактом2lU • 
Возникает вопрос: каковы были права крестьянина на участок, вы

деленный в его владение из обшинных земель') Из приведенных выше 

титулов судебников, как кажется, можно сделать вывод о том, что такая 

земля становил ась индивидуальной собственностью. Однако более вни

мательное изучение памятников вынуждает сушественно уточнить этот 

вывод. Дело в том, что в «3аконах Фростатинга,) и в «3аконах ГУ.1атин-
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га» при описании владения бонда проводится различие между двумя час

тями усадьбы. Одна из них называется «двором», местом, обнесенным 

изгородью, и обозначается термином «innangaros», буквально - «в пре

делах двора», тогда как земля домохозяина, расположенная за предела

ми изгороди, определяется как земля «utangaros». Какой смысл вклады
вается в это противопоставление? 

В отдельных титулах судебников оба термина употребляются, по

видимому, для описания всех возможных видов владений, входивших в 

состав усадьбы. Так, в постановлении «Законов Гулатинга», согласно 
которому родственники мужского пола имели право выкупить землю 

одаля у женшины в случае, если они находились с нею в достаточно 

близком родстве, указывается, что они должны были произвести оценку 

земли и с этой целью осмотреть ее «как внутри ограды, так и вне»2II. 
Равным образом, в «Законах Фростатинга» мы встречаем подобное же 
описание усадьбы: в состав ее входит земля «в пределах двора или сна

ружи»212. В этих титулах не удается обнаружить различия в правах вла

дельца на разные категории земель. 

Иначе обстоит дело в других случаях. В разделе «Законов Фроста
тинга», где перечисляются преступления, обвинение в которых можно 

было отвести с помощью очистительной клятвы, упоминается поджог 

чужого дома или нивы «в пределах двора», когда под угрозой пожара 

оказывалась вся усадьба. Это преступление считал ось одним из наибо

лее тяжких, и для очищения от обвинения в нем требовалась присяга, 

даваемая с 12 соприсяжникамиШ. Возникает предположение, что пра

во собственности на владение, расположенное в пределах ограды, было 

более полным и, соответственно, было лучше защищено законом, чем 

право владельца на его землю, которая находилась за пределами двора. 

8 «Законах Гулатинга» различие в характере собственности на землю в 
пределах ограды и за ее пределами выражено самым недвусмысленным 

образом. Здесь устанавливаются размеры возмещений, которые полага
лось платить собственнику в случае потравы, незаконной запашки зем

ли, покоса сена или иного нарушения его права владения землей. Раз
мер этого возмещения (lапdшim) определялся прежде всего социальным 

статусом владельца, и по мере повышения статуса возмещение удваи

валось. Далее сказано: «8 пределах усадьбы (innangaros) каждый имеет 
право, как я установил; вне усадьбы (utan garos) имеют право на поло
вину меньшее»214. Это различие в размерах возмещений за нарушение 

права владения в зависимости от того, произошло ли такое нарушение в 

пределах усадьбы или за ее пределами, несомненно, свидетельствует о 

неодинаковости прав собственника по отношению к земле «innangaros» 
и к земле «Utапgш·Оs». 

Определяя размеры возмещения за кровопролитие в чужом владе
нии, составители судебника предписывали взимать с виновного допол

нительный платеж, если это нарушение совершал ось в пределах усадь

быШ. 8 другом постановлении «Законов Гулатинга» речь идет о правах 
людей различного общественного положения на убитого кита216 . При 

поимке кита на той части морского побережья, которая являлась чьим

либо частным владением и находилась в пределах ограды (innan garos), 
кит, независимо от своей величины, доставался собственнику земли. 
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Права последнего на этой территории были неограниченными и нео
споримыми. Иначе обстояло дело, если речь шла о его владении за ог
радой, окружавшей его усадьбу (utan garos): здесь, если кит имел длину 
большую, чем 18 локтей, владелец должен был отдать половину добы
чи королю. В следующем титуле читаем: «Если кит подплывет к берегу 

альменнинга, он принадлежит королю ... ,>2J7. Очевидно, право на кита 
принадлежало тому, кому принадлежала земля, у берега которой он был 

убит. Поскольку земля «iппапgагоs,> была собственностью отдельного 

хозяина, то и кит, пойманный у ее берега, целиком доставался ему. По

скольку же альменнинг считался собственностью короля, то и кит, уби

тый у берегов общинных земель, должен был принадлежать королю. 

Сложнее обстояло дело при поимке кита у берега той земли, которая 

являлась индивидуальным владением, но была расположена за преде

лами двора. В этом случае кита делили пополам. 

Следовательно, владелец земли «utangaros» имел на нее более огра
ниченные права, нежели на землю «iппапgагОs»Ш. Чем это объяснить? 

По-моему, ответ можно почерпнуть в приведенном постановлении. 

Владения «utапgагоs» представляли собой как бы переходную форму от 

общинной земли (альменнинг) к индивидуальной собственности. Имен

но поэтому, очевидно, право владельца на землю «utangaros» было ограни
ченным, но зато король также имел на нее некоторые права, в данном 

случае право на половину выловленного кита2l9 . 

Неполнота прав бонда на ту часть его земельного владения, которая 

была расположена за оградой усадьбы, объясняется тем, что этот участок 

был выделен из общинных земель. В подтверждение можно сослаться на 
титул 19-й вводной части «Законов Фростатинга», относящейся к 1260 г.: 
«Что касается земли, которая, как говорят, лежит за пределами двора 

(йtап stafs) и выделена из общих земель, то мы желаем, чтобы между ко
ролем и крестьянином (karl) соблюдались такие законы и обычаи, ка
кие существуют в южной и восточной частях королевства, и чтобы ис

полнялись такие повинности, какие там назначит король»22n. Упомина
емые здесь stafar - это столбы, на которых держалась ограда усадьбы; 

иначе говоря, термин «Мап stafs» равнозначен термину «йtап garos». Как 
видим, владение lttan stafs выделено из альменнинга. В цитированном 
постановлении оно названо eigl1 (собственность), но существенно отли
чается от земли, входившей в состав двора крестьянина: за землю, вы

деленную из альменнинга, ее обладатель был обязан исполнять повинно

сти в пользу короля и подчиняться установлениям, которые были введе

ны королевской властью для всей страны, не только для ТрандхеЙма. 
Ранее мы уже убедились, что заимки из альменнинга могли про из

водиться с разрешения короля. Если крестьянин занимал необработан
ную землю, то ему предоставлялись льготы в отношении исполнения 

обязанностей перед государством на первые несколько лет: так, он ос

вобождался от обязанности принимать участие в береговой охране, ле

жавшей на всех землевладельцах. С другой стороны, если крестьянин 

хотел передать эту землю кому-нибудь для обработки, то закон 1260 г. 
рекомендовал сдавать ее на 6 лет также на льготных условиях, а имен
но, без уплаты ренты. Получивший землю лейлендинг должен был воз

делать пашню, привести в порядок луг и возвести строения 221 • Однако 
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на владельца заимки возлагалась с самого начала повинность по содер

жанию нищих, распространявшаяся на всех землевладельцев, и он дол

жен был являться в местное судебное собрание по всем вызовам. Об ис

полнении своих обязанностей он договаривался с «теми, кто живет бли

же всех к этой необработанной земле, на условиях, которые сведущие 

люди сочтут справедливыми»Ш. В постановлении предусматриваются 
два возможных случая заимки. Во-первых, «человек жнет, но не засе
вает необработанную землю», владельцем которой он считается. На 

владельца возлагалась здесь лишь часть названных выше обязанностей; 

от участия в охране морского побережья он был свободен. О втором 

возможном случае сказано: «Но если он не только жнет, но также и за

севает землю, то он обязан принимать участие в ополчении (leioallgг»>. 

Очевидно, при этом за данным владельцем уже признавалось право 

собственности на землю; по крайней мере, оно делалось более полным 

в результате возделывания земли. Здесь мы снова сталкиваемся с пред
ставлением о том, что право собственности крестьянина на землю вы

текало из факта ее обработки. 

Насколько можно судить по данным областных законов, освоение 

новых земель поощрялось. Не только король давал льготы лицам, брав
шим в альменнинге невозделанную землю для обработки, но и частные 

владельцы, отдавая такие участки лейлендингам, делали им некоторые 

уступки. Так, если лейлендинг засевал уже обработанную землю, а за

тем покидал участок, он не получал ничего. Если же он возделывал но

вую землю в пределах усадьбы, ему, в случае ухода, возвращали цену 

семян. Но если он поднимал новь вне усадьбы, то ему причиталась уже 

половина урожая, даже если он покидал землю до наступления жатвыШ . 
При этом в судебнике делается характерная оговорка: «если он огоро

дил землю». В результате подъема нови происходило увеличение разме

ров усадьбы. Подобным образом в пределах усадьбы мог оказаться и 

участок, выделенный из горного пастбища. Поджог ограды вокруг этого 

участка, равно как и поджог чужого урожая или двора, карался уплатой 

возмещения за нарушение права собственности. В «Законах Фроста
тинга» подчеркивалось, что приведенное предписание касалось тех уча

стков горного пастбища, которые были огорожены, Т.е. не принадлежа

ли к альменнингу224. 

Следовательно, выделение участка из общинных земель в пользу от

дельного хозяина могло пройти две стадии. На первой, охарактеризо

ванной выше, выделенная доля оставалась землей lItапgагоs или йtап 

stafs, хотя она более не входила и в состав альменнингаШ . Как уже от
мечалось, король сохранял на этой стадии часть своих прав на участок, 

что свидетельствует о неполном выделении земли из общинной собствен

ности. Недаром относительно прав на участки, расположенные tItallgaгos, 

зачастую возникали споры. Как сказано 13 «Законах Гулатинга», «когда 

бы ни возник спор из-за горного пастбища (s<etг), или части лесистой 

земли (markteig), или пограничной борозды (markreinu) вне двора, реше
ние принимает тот, кого укажут свидетели ... Если спорят о горном па
стбище или доле в лесу, пусть ее получит тот, кто I3ладел ею с неоспори

мым инеопороченным праI30М в течение 20 лет или более, если об этом 
ИЗI3естно СI3идетеЛЯI\I»Ш. Право на участок, I3ыделенный из альменнин-
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га, проистекало, таким образом, из его фактической обработки в тече
ние длительного времени. Однако применительно к земле tItangaros пра
во владельца не было полным. Другие общинники в какой-то мере со
храняли по отношению к этой земле право пользованияШ. 

Второй стадией включения участка, выделенного из альменнинга, в 
индивидуальную усадьбу было превращение его из земли tItangaros в 
землю iппапgагОsШ . На этой стадии владелец приобретал по отношению 
к участку земли более полное право собственности, нарушение которо

го каралось по всей строгости закона. Следовательно, различия между 

владениями tItangaros и innangaros не исчерпывались местоположением 
участков земли в усадьбе, но были связаны со степенью выделения зе
мельных владений из альменнинга и превращения их в индивидуаль

ную собственностьШ. 

я попытался вскрыть некоторые характерные черты раннесредневе
ковой норвежской общины. Показанин ранних памятников права хоро

шо согласуются с данными археологии и топонимики. Думается, что 

подобная постановка вопроса позволяет лучше проследить историчес

кий путь эволюции обшины, нежели привлечение свидетельств, отно
сяшихся к более поздним периодам. 

Отсутствие деревни и распространенность поселений хуторского типа 
не исключали существования в Норвегии общины2JU • Но, естественно, 

различные хозяйственные и природные условия порождали разные типы 

общин. В частности, специфика норвежской обшины определялась, с од

ной стороны, чрезвычайно большой ролью животноводства в ее жизни, 

а с другой - трудностнми земледелия: и в наше времн в Норвегии ме

нее 3% территории доступно обработке. Крестьянское хозяйство под
держивало экономические связи с соседними усадьбами, вместе с кото

рыми оно пользовалось лесными угодьями и лугами. Зачастую в преде

лах одного хутора существовало несколько хозяйств, составлявших сво

еобразную дворовую общину, участники которой коллективно распоря

жались пастбищами и использовали пахотные земли после снятия с них 
урожая длн совместного выпаса скота. Эти небольшие группы ограни

ченного числа хозяйств входили в состав более широких объединений, 

в собственности которых находились все обшинные земли, в первую 

очередь rOpHh!e пастбища, весьма важные длн скотоводства: на лето 
крестьнне перс~оняли туда свой скот. Общинные земли, альменнинги, 

со временем попали под власть короля. С его разрешения бонды мог

ли выделять учасн"и на альменнинге в свое индивидуальное распоряже

ние. Удается выявить разные стадии выделения этих земель из обшин
ного пользования в индивидуальную собственность, что нашло свое 

отражение в градуированности прав хозяев на отдельные части их вла

дений. Тем самым раскрывается тесная связь между крестьянским хо

зяйством и маркой, вне которой это хозяйство не могло сушествовать, 

особенно в условиях интенсивного развития скотоводства, диктовавше

го необходимость использования большого количества пастбищных зе
мель и лугов. Двор, находившийсн в собственности крестьянина (или в 
собственности домовой или дворовой общины), и альменнинг - «соб

ственность народа», своего рода ager publicus, представляли крайние по-
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люсы в системе землевладения, соединенные между собой рядом про
межуточных форм, которые характеризовались разной степенью соб

ственнических прав крестьянина131 • 
Приведенный выше материал позволяет несколько ближе познако

миться с характером земельной собственности в Скандинавии в пери
од раннеГ9 Средневековья. Мы убедились в том, что в начале этого пе

риода земля находилась во владении патриархальной семейной общи

ны, являвшейся промежуточной формой между родом или кровнород
ственной семьей - категорией доклассовой социальной структуры - и 

«малой,> семьей - хозяйственной единицей классового общества. Боль
шая семья, включавшая родственников по мужской линии обычно в 
трех поколениях, представляла собой на этой стадии производственный 

коллектив, в составе которого взрослые сыновья и члены их семей ра

ботали совместно со своим отцом, не выделяясь из общины даже пос

ле его смерти. При этом право собственности на землю семейной об

щины - одаль находило свое выражение не в свободе распоряжения 

владением, а в праве всех одальманов наследственно возделывать эту 

землю в составе общины. Преобладание в Норвегии поселений хутор

ского типа делало невозможным быстрое растворение больших семей в 

сельской общине, как это произошло в большинстве других стран. 

Трудные условия обработки почвы при неразвитости эксплуатации 

подневольного труда вызывали необходимость сохранения более круп

ного производственного коллектива, чем индивидуальная семья. По

этому здесь семейная община проявила значительную устойчивость. 

Другой причиной ее живучести, видимо, было то, что обработка земли 

в тех материальных условиях, в которых находились норвежцы, не яв

лялась единственным, а иногда и главным источником средств суще

ствования: наряду с земледелием очень важную роль играли скотовод

ство, рыболовство, охота. Наличие этих промыслов, отвлекавших часть 

населения от обработки земли, замедляло процесс перехода от коллек

тивной собственности на землю к индивидуальной. 

Собственность большой семьи на пахотную землю - одаль допол
нялась наличием общих альменд в виде лесов, горных пастбищ, кото

рые принадлежали на правах пользования более широким коллекти

вам, населявшим отдельные районы. Даже принимая во внимание, 

что в жизни норвежского крестьянства земледелие не играло такой 

же роли, как в большинстве других европейских стран, сочетаясь здесь 

с весьма развитыми и важными для хозяйства скотоводством, морским 

и лесным промыслами, все же можно утверждать, что исследование 

эволюции большой 'семьи и одаля является основой, на которую долж

но опираться изучение социального строя Норвегии в раннее Средне
вековьеШ . 

Более того, вероятно, лишь на материале исторических источников 

Норвегии этого периода мы можем полно познакомиться с конкретны
ми формами земельной собственности на той стадии ее развития, ког

да земля еще принадлежала естественно сложившемуся коллективу. 

Поэтому исследование социально-экономического развития Норвегии 

на раннем этапе ее истории представляет особый интерес, выходящий 

за рамки истории этой страны. 
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Несколько общих замечаний 

В области исследования генезиса феодализма проблема земельной соб

ственности и ее эволюции остается весьма актуальной, и в науке посто

янно возникает потребность в продолжении и углублении анализа соб

ственнических отношений. При исследовании социалЬНО-ЭКОНОМИ"lес
ких процессов, которые имели своим результатом возникновение фео

дального землевладения, уже невозможно ограничиваться одною лишь 

констатацией становления аллода как «товара». Аллод, во всяком слу

чае в его «классической» франкской форме, не был общераспростра

ненным явлением, он возник преимущественно в странах, переживших 

более или менее интенсивный синтез разлагавшегося доклассового 

строя с уходившим в прошлое римским рабовладельческим строем, 

либо в странах, которые испытали сильное влияние со стороны после

дних. На друтие народы, развитие которых в раннее Средневековье про

текало вне указанного синтеза, переносить понятие «аллод» было бы вряд 

ли правомерно. Здесь мы сталкиваемся с несколько иными формами 

земельной собственности. Таков, в частности, англосаксонский фольк
ленд. Таков и древнескандинавский одаль. Вопрос о норвежском и 
шведском одале, специфической форме землевладения, которая перво

начально была связана с патриархальной большой семьей (домовой об

щиной), представляет особый научный интерес. Возможно, сканди

навский одаль имел некоторые черты, не встречающиеся за пределами Се

верной Европы, но вместе с тем несомненно, что его изучение многое дает 

и для понимания общей проблемы развития земельной собственности 
в период, предшествующий возникновению феодализма])). 

Однако попытка анализа этой формы земельной собственности и ее 
роли в социальном развитии Скандинавских стран в раннее Средневе

ковье сталкивает историка с большими трудностями, которые не всегда 

полностью можно преодолеть, но в которых необходимо полностью от

давать себе отчет. Природа этих трудностей, как мне представляется, и 

теоретико-методологическая, и конкретно-познавательная. 

Переход от «доисторического времени» к «историческому» на севе

ре Европы произошел позднее, чем во I\IНОГИХ других ее частях. Вслед
ствие этого существует опасность принять первые формы обществен

ных и аграрных отношений, с которыми историк имеет возможность 

познакомиться, за первоначальные, т.е. смешать начало «историческо

го» времени с началом исторического развития. Между тем ко времени 

первых записей их судебников и саг скандинавские народы имели за 

плечами тысячелетнюю историю. Перед исследователем раннего скан
линавского общества встает необходимость использовать имеющиеся 

письменные памятники в целях ретроспективного их анализа. Метод 

изучения от известного к неизвестному, от позднего к более раннему, 
значение которого для медиевистики подчеркивали такие авторитеты, 

как п. Г. Виноградов и Марк Блок, при неосмотрительном обращении 

с источниками чреват многими опасностями. Не исключена возмож
ность того, что отношения собственности, обнаруженные в записях 

права, представляли собою не реликты архаических порядков, а явле

ния вторичного характера, в частности большая семья, черты которой 
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столь явственно проступают в судебниках Гулатинга и Фростатинга, не 
восходит к родовому строю, а возникла на более поздней стадии обще

ственного развития в силу определенных хозяйственных и социальных 

условий. Именно такое возражение против изложенной выше точки 

зрения было сделано С. Пекарчиком 2J4 . Остановимся на существе по
добных взглядов. С. Пекарчик отмечает противоречие между данными 
щведских рунических надписей Х и ХI вв., свидетельствующих, по его 
мнению, о развитии частной собственности на землю, и данными об

ластных законов Швеции ХIП и XIV ВВ., отражающих «родовую примо
генитуру,) и ограничения в свободе распоряжения землею, во многом 

аналогичные поземельным порядкам, нашедшим отражение в норвеж

ских областных сборниках права. В этой связи хотелось бы высказать 
несколько соображений. 

Во-первых, расшифровка рунических надписей нередко сопряжена с 

больщими трудностями. Во многих случаях она гадательна и неопределен

на. Ряд очень важных надписей читается различными учеными по-разно

му. Например, известная надпись на камне в Тuпе (Норвегия, У' в.), име

ющая прямое отношение к обсуждаемой проблеме, переведена С. Бюг

ге и К. Марстрандером совершенно по-разному. По С. Бюгге, в надписи 

речь идет о ближайших наследницах-дочерях, которые поставили ка

мень над могилой своего отцаШ ; по К. Марстрандеру же, - о дочерях 
рабынь и о мужчинах, являющихся наследниками покоЙного2J6 • 

Не менее разительными оказываются разночтения некоторых руни

ческих надписей, непосредственно касающихся, как казалось отдель

ным ученым, земледелия и землевладения. На камне из Сендер-Винге 
(Олборг, Дания), воздвигнутом неким Тови в память о своих братьях, 

издатель датских надписей Л. Виммер прочитал: «Да сопутствует удача 

тому, кто в молодости пашет и сеет: у него будет богатый доход,). Этот 

текст послужил известному датскому историку Э. Арупу поводом для вос

певания мирной аграрной жизни в Дании эпохи викингов2J7 . Между тем 

прогресс в методике дешифровки надписей, достигнутый за время, от

деляющее издание Виммера (рубеж прошлого и настоящего столетий) 

от новой их публикации на более высоком уровне научной критики, 

выразился в данном случае в том, что Л. Якобсен предложила и обосновала 

совершенно иное прочтение того же текста: «N ранил их и колдовал. Да 
будет он проклят всю свою жизнь»Ш. Столь противоположные понима

ния одного и того же текста объясняются тем, что Виммер неверно про

читал в нем два слова: афi вместо sафi и sapi вместо sijJ - в результате пер

вое слово он понял как термин, обозначавший пахотное орудие, а вто

рое - как «сеял,). На самом же деле надпись говорила о черной магии 2J9 . 

Истолкование смысла надписей зависит, однако, не только от уров
ня научной критики, но и от взглядов исследователей. Некоторые, в 

том числе и С. Пекарчик, склонны видеть в ряде надписей периода ви
кингов доказательство наличия частной и даже крупной собственнос

ти на землю, тогда как другие ученые понимают эти же надписи как 

указания на земельное или политическое верховенство. Так, на не

скольких камнях один из предводителей шведских викингов, Ярлабанке 

(Jаг]аЬапkе), упомянут в связи с обширными земельными комплексами. 

Однако прежнее понимание этих надписей, согласно которому Ярла-
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банке был крупным землевладельцем, ныне отвергается учеными, скло

няющимися к тому, чтобы видеть в нем обладателя лишь верховных 

прав по отношению к жителям этих раЙонов24n . 

Вообще датские и шведские рунические надписи, в которых упот

ребляются термины lalld и lalldmall (lalltmal1), вряд ли можно истолко
вывать (как это делалось paHetJ) в смысле свидетельств сушествования 
крупного землевладения. л. Виммер толковал термин 131ltmall в датских 
надписях так: «лучший И первейший из землевладельцев дании». Раз

деляя этот перевод, э. Аруп восклицал: «Какой датский земельный соб

ственник в наши дни пожелал бы лучшего посмертного памятника?»241 

Между тем л. Якобсен доказала, что понимание термина lalltm31l в со
временном смысле jorddrot появилось в XVII-XVJ 11 вв., а до того вре
\1ени этот термин означал: «житель», «обитатель страны»242. К. Льюнг

грен, со своей стороны, предложил такое понимание этого же термина: 

lalld - территория, по отношению к которой упоминаемый в надписи 

хёвдинг обладал не собственническими правами, а властью, пожалован

ной ему конунгом. Лыонггрен склонен видеть в шведских и датских 
хёвдингах, известных из рунических надписей, правителей, подобных 

норвежским лендрманам24J . Не вдаваясь в спор о том, какая интерпре
тация этих рунических надписей более предпочтительна, подчеркну 

лишь гипотетичность многих толкований рунических текстов, привле

каемых для решения вопроса о характере земельной собственности в 

эпоху викингов и проистекающую отсюда необходимость сугубой осто

рожности выводов, которые делаются на их основании244 • 
Во-вторых, даже если бы и можно было согласиться с тем, что неко

торые надписи на камнях служат доказательством наличия в эпоху ви

кингов «частной зеl\lельной собственности,>, не следует упускать из виду 

существенных особенностей этих надписей. Важнейшая из них состоит в 

том, что все без исключения надписи относятся к высшему слою обще

ства. То, что камни, украшенные орнаментом, изображениями и руна

ми, воздвигались в память об одних лишь могущественных и богатых 

людях, не вызывает никаких сомнениЙ245 . Но в таком случае неизбеж
но встает вопрос: в какой мере выводы, построенные на анализе надпи

сей, могут иметь силу применительно к широким слоям населения,?246 Нет 

никакой уверенности в том, что изменения в отношенютх собственности 

в одинаковой степени касались всего общества и совершались одновре

менно. Наоборот, имеются достаточные основания предполагать про

тивоположное, ибо невозможно представить себе, что в преврашении 

земли в отчуждаемое владение были в равной мере заинтересованы как 

богатые, так и бедные, и знать, и простонародье. Надо полагать, именно 

\1Огущественные и наиболее зажиточные элементы общества в первую 

очередь стремИJТИСЬ закрепить в своем исключительном обладании 

имевшиеся у них земли. Но, как свидетельствует норвежский матери
ал, верхушка бондов - хольды длн закрепления в своих семы/х земель

ных владений опять-таки использовали старинное право одаля247 . Рядо
вые же бонды со временем утрачивали свой одаль. 

Противоречин в трактовке права собственности на землю между 

данными рунических надписей и записями обычного права, если они и 

Имели место, я был бы склонен толковать иначе, чем это делает с. Пе-

225 



карчик. Речь идет не о двух стадиях в развитии отношений землевладе

ния, из коих первая, отраженная в рунических надписях, якобы харак

теризовалась укреплением частной земельной собственности, а вторая, 

засвидетельствованная областными законами, связана с «регенерацией» 

родовых отношений, со вторичным образованием собственности боль

ших семей. Перед нами, скорее, две различные социальные сферы, в 

каждую из коих новые отношения, связанные с разложением архаичес

ких форм землевладения, проникали с неодинаковой степенью интен

сивности. Знатные люди, собравшие большие богатства во время воен

ных походов и торговых поездок (подчас сочетавшихся друг с другом), 

могли быстрее превращаться в земельных собственников24S , чем про

стые бонды, участие которых в заморских экспедициях было меньшим 

и в среду которых новые отношения проникали гораздо слабее. 

Начало разложения института одаля в его ранней форме (как владе

ния большой семьи, которая вела общее хозяйство) относится, вероят

но, еще к эпохе викингов. Уже в то время, можно предположить, стала 

формироваться индивидуальная земельная собственность. Однако пе

режитки права большой семьи проявляли в Норвегии (как и в Швеции) 
исключительную живучесть в течение многих последующих столетий. 

Этому, на мой взгляд, не противоречит сравнительно раннее формиро

вание частных владений знати. Кроме того, рунические надписи позво

ляют констатировать, самое большее, отдельные конкретные случаи 

существования индивидуального землевладения, тогда как областные 

законы дают общую HOPI\IY. 

С. Пекарчик склонен истолковывать положения шведских законов 

относительно семейных владений как вторичное явление, сложившееся на 

основе индивидуальной земельной собственности. Само по себе предпо

ложение о возрождении большой семьи не содержит ничего неправдо

подобног0249 . В своеобразных природных и хозяйственных условиях 

Скандинавии старинные формы семейных и поземельных отношений 

могли воспроизводиться и на более поздней стадии общественного раз

вития. Не вдаваясь в разбор шведских судебников и оставаясь на почве 

анализа памятников истории Норвегии (но памятуя, что решение этой 

проблемы на материале источников одной страны не может не иметь 

значения и для понимания соответствующих институтов другой - в 

силу большой типологической близости развития Швеции и Норвегии 

в тот период), подчеркну еше раз, что право одаля при известных усло

виях могло быть распространено и на землю «благоприобретенную» или 

«купленную» (kallpa joro, eigl1). Следовательно, имел место своеобразный 
«круговорот» собственности: с одной стороны, распад больших семей 

вел к выделению индивидуального землевладения, отчуждение земель

ных владений сопровождалось превращением одаля в kallpa joro; с дру
гой стороны, обладание «купленной» землей на протяжении несколь

ких поколений создавало возможность установления по отношению к 

ней прав одаля. Иными словами, одаль мог возникнуть и действитель

но возникал вновь, и в этих конкретных случаях он не восходил гене

тически к большесемейной собственности, был вторичным образовани
ем. Но в таких случаях речь идет о судьбе определенных земельных вла

дений, тогда как существо рассматриваемой проблемы заключается в 

226 



выяснении происхождения института одаля как такового. Эти две сто

роны дела необходимо разграничивать. 

При решении проблемы одаля нужно обязательно принимать во вни

мание моменты, значение которых С. Пекарчик явно недооценил. На

чать с того, что и институт одаля, и отношения в рамках большой семьи 

находились в тесной связи с родовыми отношениями. Выше было по

казано, что ближайшие родственники, входившие в состав большой се

мьи, отнюдь не выделялись из более широкого круга сородичей, меж
ду которыми сохранялись кровные, а отчасти и имушественные отно

шения. Анализ структуры родства у норвежцев обнаружил переплете

ние отношений в большой семье с отношениями в рамках более об

ширного кровнородственного коллектива. Этот коллектив, патрони
мия, или как бы его ни называть, более рыхлый и неопределенный по 

своему составу, чем большая семья25U , ибо он не опиралсн на хознйствен
ное единство, тем не менее был вполне реален и долгое время продолжал 

играть известную роль в общественной жизни скандинавов. Таким об

разом, большая семья выступает перед нами еще не оторвавшейся пол

ностью от пуповины родового строя. Но если большая семья и могла 

регенерироваться, возникать в качестве вторичного образования из раз

росшейся «малой» семьи, то родовая традиция, с которой она предста

ет связанной в записях обычного права, служит несомненным свиде

тельством неизжитости более ранней стадии этой формы семейно-род
ственной организации251 • Иными словами, было бы ошибкою видеть в 

большой семье, рисующейся памятниками древненорвежского права, 

явление, непосредственно восходящее к родовому строю, но, вместе с тем, 

не менее, а, пожалуй, и еще более ошибочно бьuю бы считать ее лишь по

зднейшим, новым образованием. Как уже отмечалось, нужно отличать 

большую семью - форму, соответствующую определенной ступени в 

эволюции родственных отношений, от больших семей, которые возни

кали из разраставшихся индивидуальных семей: если первая из этих 

форм характеризовалась специфической структурой родственных свя

зей и отношений собственности, то вторая строилась на индивидуаль

ной собственности на землю, ограниченной в интересах совместного 

владения и хозяйствования. 

Другое обстоятельство, к которому хотелось бы привлечь внимание 

при обсуждении этого вопроса, заключается в своеобразии терминоло

гии, относящейся к институтам большесемейной собственности. Как 

бы ни толковать этимологию термина 60al, его глубокая древность не 
может вызывать сомнений. Отношения собственности, обозначаемые 
этим термином, были общими для всех Скандинавских стран, хотя наи
большую устойчивость они обнаружили в Норвегии. Одалем называ

лась неотчуждаемая наследственная собственность семьи, но этот термин 

имел и иное значение: «родина», «место жительства». Здесь можно, по

видимому, проследить первоначальное единство обоих понятий: пред

ставление о месте жительства, обиталище и источнике жизненных средств 
членов семьи было неразрывно связано с представлением о родной стра

не. Кругозор древнего скандинава ограничивался его усадьбой и при

мыкавшими к ней угодьями и другими естественными принадлежнос

тями: микромир человека являлся в то же время и всем его космосом, 
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горизонт, созерuаемый им из собственного двора, определял и его ду

ховный горизонт. Не являются ли подобные воззрения, которые нашли 

соответствуюшее отражение и в мифологии, наглядным свидетельством 

архаичности, «первоначального,) характера отношения к земле, принад

лежавшей семье в качестве одаля? Мне кажется, что глубоко правы те 
исследователи, которые подчеркивают особо интимный характер связи 
«примитивного,) человека с землею, которую он возделывалШ. Эта ес

тественная неразрывность, неотдифференuированность человека и зем

ли - объективного условия его труда, к которому он относился как к 

непосредственному продолжению своей личности, нашли свое выраже

ние в институте одаля. Описанная выше проuедура скейтинга, сопро
вождавшая передаtIУ земли, которой владели по праву одаля, в другие 

руки, также была обще скандинавской. Обряд, в котором она заклюtIа

лась (бросание горсти земли, взятой с границы передаваемого владе

ния, в полу приобретавшего владение), указывает на глубокую древ

ность этого обычая, встречающегося и у других европейских нароДовШ . 

Здесь я позволю себе небольшой экскурс в раннюю историю Ислан
дии. Сколь ни сноеобычным было тогда развитие исландского обще
ства, все же трудно отказаться от мысли, что колонисты, главную мас

су которых составляли выходиы из Норвегии, принесли с собой порsщ

ки, сушествовавшие у них на родине!54. Когда они занимали террито

рии, до того пустовавшие (остров до последней трети 'Х в. не был за

селен, и поэтому на первой стадии колонизации возможно было брать 

весьма обширные пространства, большие, чем реально удавалось осво

итьШ) , первопоселенцы (lаl1dшimаmеПI1) прибегали к особым проuеду
рам, при посредстве которых устанавливалось право собственности на 

землю. Важнейшая из этих проuедур называлась 11elga ser lапdit. И в 
современном исландском языке слово ]1elga сохраняет два значения: «ос
вящать,), «посвящать,) И «объявлять своей собственностью». Тем боль

щий вес должно было иметь первое значение термина в древний пери

од, - точнее, два значения, которые впоследствии разошлись, были тог

да чрезвыtIайно близки одно другому, по-видимому, неразрывно связа

ны между собой, ибо присвоение земли в собственность и заКЛЮL!аЛОСЬ 

в магическом освящении ее. Проuедура, в которой проявлнлась эта свнзь 
права с нзыческим ритуалом, описана в «Книге О заселении Исландии,). 

Здесь рассказывается, что восточная «четверть,) Исландии (вскоре 

после заселения остров был разделен на четверти, представлявшие со

бой судебно-административные единицы) была заселена первой, и те, 

кто прибыл неСКО,1ЬКО позднее, считали, что первопоселенuы взяли 

слишком много земли. Тогда норвежский конунг Харальд Прекрасно

волосый якобы установил, что никто не смеет занимать земли больше, 

чем он мог бы обойти за один день вместе со своими спутниками, при

бывшими на его корабле; при этом поселенеu должен был нести огонь. 
Нужно было зажеtIЬ огонь, когда солнuе появитсн на востоке, и зажи
гать другие огни на таком расстоянии один от другого, чтобы дым од

ного костра был бы виден от следующего, причем костры, зажженные 
утром, должны гореть до ночи. Следовало идти вдоль воображаемой 

граниuы владения до тех пор пока солнuе не будет на западе, и зажи

гать вдоль нее новые огни256 
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Оставляя в стороне вопрос о том, в какой мере заслуживает доверия 
сообщение об установлении норвежским государем лого правила (сим

птоматично тем не менее, что не сомневались в норвежском происхож

дении этого обычая), нужно признать, что рассказ этот не выступает в 

<, Книге о заселении Исландии» изолированно, в виде одной лишь об
щей нормы. В ряде случаев здесь сообщается о том, что тот или иной 

поселенец действительно ходи'л с огнем вокруг занимаемой им терри
тории, причем подобные известия относятся к разным частям Ислан

дии. Не вызывает сомнения, что таков был общепринятый обычай, о 

котором специально упоминали только в тех случаях, когда налицо 

были привходящие обстоятельства. В частности, Сэмунд «носил огонь 
вокруг своей заимки» (Iandmim), что, впрочем, не помешало некоему 
Скефилю отторгнуть у него часть владения 257 • Хельги Тощий, занявший 
территорию вокруг целого фьорда, «зажигал большие костры» и тем са

мым «освятил все мысы во фьорде», Т.е. присвоил ихШ. Когда другой 

первопоселенец, Эйрик, собирался обойти облюбованную им долину, 

дабы установить над нею должным образом свои права, Онунд опере

дил его: он послал из лука зажженную стрелу через реку и «освятил для 

себя землю»25'J. Иногда упоминается, что место поселения указывал бог 
Тор, к которому обрашались с запросом2r,n. Об отдельных поселенцах 

рассказано, что они посвящали свои заимки Тору261. 

Исландское законодательство эпохи независимости (до 60-х годов 

XJIJ в.) в той мере, в какой оно нам известно, видимо, не знало права ода
ля. Это объясняется, возможно, тем, что у первых поселенцев не могло 

быть права давности, которое лежало в основе норвежского института 

одаля. Однако нельзя не обратить внимания на то, что вскоре после 
признания исландцами верховенства норвежской короны на острове 

было введено новое законодательство, в котором утверждалось право 

одаля на землю, и это нововведение не встретило никаких трудностеЙШ . 

Нет ли оснований предполагать, что отношение к земельной собствен
ности, пронизывавшее институт норвежского (и шведского) одаля, а 

именно, неразрывная, тесная наследственная связь между владельцем 

или коллективом владельцев и землею, осознание последней также и 

как родины, «отчины» сушествовало и у исландцев еще до подчинения 

их Норвегии? Некоторые современные исследователи склоняются, по

видимому, к утвердительному ответу на вопрос о существовании инсти

тута одаля в Исландии раннего периодаШ . Однако это особый вопрос, 

который здесь не место рассматривать. Я обратился к исландскому ма

териалу для того, чтобы посмотреть, не может ли он пролить дополни

тельный свет на норвежский институт одаля. 

Описанная сейчас процедура присвоения земли, ее освящения, 
предполагавшая единство правового акта и магического ритуала264 , за

ставляет думать, что она не могла самостоятельно возникнуть у ислан

дских колонистов, - они привезли ее из Норвегии. Но в таком случае 
особый характер норвежского одаля, большая архаика его и обычаев, 

связанных с обладанием им, получают дополнительное подтверждение. 

Институт одаля и все связанные с ним акты, обряды и процедуры не

сут на себе неизгладимый отпечаток происхождения из древних народных 

обычаев26S • Однако главное заключается не в истоках и преемственных 
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связях ЭТОГО ИНСТИТУТ<l, <1 В его своеобрюии, отличии от индивидуальной 
собственности, которую приннто имеНОU<lТЬ «аЛЛОДИ<lЛЫlOй,>2Ы,. 

Вышеизложеllное подводит нас к некоторым более общим пробле

Ma~1 Р<lННИХ форм зеl\lельной собственности в Скандинавии. Изучение 

форм древних поселений, конфигураUИII полей, к ним прилежавших, 
равно как и топонимики, заставлнет COBpel\leHHbIX исследователей по
новому нзглннуть на ряд вопросов аГр<lрНОГО строя Северной Европы в 
древности и в раннее Средневековье. Нынс все меньше СТОРОННИКОВ 

находит тсорин, гласившая, что община с теми распорндками, которые 

хорошо извсстны по памятникам зрелого и ПОЗДllего Средневековья, 

существовала и в горюло более раllНИЙ периол. Стало ясно, что в фор
мироваllИИ «классической,> марки большую роль сыграли внутреннян 

КОЛОllизацин, раСЧИСТКII пустошей и лесистых пространств, а также 

рост lIаселенин, измснения в Х<lрактере Р<lсселения, в частности перс

ход от хуторов и ~1елких поселков к болес обширным поселениям дере

венского типа и другие СОllиальные и даже политические факторы. Об

ЩИllа же, существовавшан IICPCL! Всликими переселеlIИНМИ, как и в пер
вые столетин Срсдневсковьн, была гораЗIlО менее оформлеlll-IOЙ2Ы . На
ука все решительнее отказываетсн от плоско эволюuионистских И дале

ких от строгого историзма взгmшов по ЭТИ~I IЮПРОС<lМ~Ы. ДЛЯ вычлене

ния ПОСЛСГlоваТСЛhНЫХ слосв и стадий развитин общины и крестьннско

го хозяйства особую значимость ПРlfобретают археология, ТОПОНИ~'lика, 

данные аэрофотосъемки, другие ВСПО~IOГ<lтельные дисциплины. 

3ПССЬ не место ПОДНIIМ,ПЬ эту ссрьезную проблему во всем ес объе

~1C, но при оБСУЖJLСНИИ раНIIСЙ IIСТОРИИ зсмсльной собствснности В 

СкаНДИllавии TPYГlIIO обойти МОЛЧ<lllие~1 работы известного датского 
археолога Г. ХаттаШJ , Ему удалось открыть в ЮтлаНllИИ остатки полей до

РIfМСКОГО Н РI1МСКОГО жслсзного вска (ПОСЛСl!IIИС столетин до н,:з. И первые 

столеТIIЯ II,Э,). участки в виГlС нсправилыIхx ПРН!\IOУГОЛЫIИКОВ, причем 

поля широкие и небольшой Гlлины вспаХlIваЛИСl, IЩОЛЬ и поперек, а уз

KIIC 11 illlИlllIЫС - В OllHOl\1 направлении (в отдсльных случаях обнаруже
ны лажс слеlLЫ вспаШКII зсмли ПРИМИТИВlIЬШ плугом - ard), Участки 
и I\ICJII 1 rpallll1lbl в Вllде невспаханных межсй, Н<I которые складываЛl1СЬ 
камни, собранные с полн: естествсннос движение почвы по склонам 11 

lIаllОСЫ ПЫ.1И, оссдавшей на СОРНОЙ траве на мсжах, создали довольно 

высокис И ПРОЧIIЫС rpallllllbI, ОТДСЛНВШllе ОЛIIII участок от дpyгoгo~711, 
Надо ПОЛ<lгать, ЭЛI lIалслы наХОДIIЛIIСЬ в BCCI,M<\ ЛЛIIТСЛЫIOМ пользова
НИII. НсраВСIIСТВО IIX РЮl\lеров, отсутствие СДIIIIОГО СТ<lндарта участка 
СВlIПСТС;II,СТВУЮТ. 110 ~IIICIlI1IO Хатта, об OTCYTCTВlIII IIсрсделов зсмсль, 

ИсслсловаНШI Хатта ваЖIIЫ. lIа ~IOH ЮГЛНJ!. преЖJLе всего в том ОТlIO
ШСНIIИ, ЧТО ОНII IlOказывают. наскоЛl,КО даЛСКII от истины Ilредставле

HIIH о Kpaiillcii ПрlШllТlIВlIOСЛI ]С\lЛСД(~J!JIН ЖIIТС:IСЙ ССВСРIIОЙ Европы 
lIa ру6ежс 1101101'0 ЛСТОСЧIIС:IСIIIIН 11 О ЧУТI, J111 IIC ПОJlУКОЧСIЮ~1 образс IIХ 
ЖI 131111 , НСВО:ШОЖIIО rюлагап,сн 11<1 соо6ЩСНIIН allТll'lllblX авторов О харак
тсре ЗСI\IЛС!lСJIIIН Щ1СВIIIIХ ГСIНlанцсв 11 раСllространнть ИХ рассказы о зе
~ICJII)lIblX IICpC!tCJlax, ВО:ШОЖНО. 11 сущсствоваВlLIlIХ у ОТДС]IЫIЫХ ГIЛСI\IСII, 

на вссх гср~lаIIILСВ, В :'>TOI\I СI\IЫСЛС P~j60TbI Хана IIДУТ в оБЩС1\1 руслс IIC
СЛСГlоваНllii в 06JlaCTII раllНСН аграрllоii IICTOPIIII ССВСРIIОЙ I:вропы 271 . 
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Однако сам Хатт претендует на обобщеНIIН иного Il0рндка, которые, как 

мне представлнется, уже не вытекают из ИЗУ'lения систем древних ют

ландских полей. 

Констатируя отсутствие указаний относительно переделов земель

ных участков в селениях, которые были им исследованы, и длитель

~IOCTb обработки пашни, Хатт приходит к выводу, что в этих деревнях не 

существов~ulO коллективной собственности на землю. Обработка земли, 

Шlшет он, была индивидуальная, поля деревни представляли собой слу

чайный конгломерат разнородных y'lacTKoB. Во многих случанх видно, 
что продолговатое поле было разделено на два или несколько более 

~Iелких наделов примерно равной площади, а это, на его взгшщ, не может 

быть истолковано иначе, как раздел земельного владения между наслед

l·lика~1ИШ. Следовательно, заключает Хатт, хозяйство велось здесь на 
строго ИIIДИВИДУ~UJистический манер и участки пашни находились в ча

стной собственности. В некоторых обнаруженных археологами поселе

ниях наряду с длинными домами со стойлами для скота (того же типа, 

что и обнаруженные в Норвегии) существовали относительно неболь

Шllе дома без стойл; очевидно, между владельцами домов не было иму

шественного равенства. Исходя из этих аргументов, Хатт считает опро

вергнутым наличие обшины и общинной собственности на землю в 

древней Ютландии. 

Между тем в Средние века в датских деревенских общинах приме

ЮIЛСН принудительный севооборот, ПРОИЗВОдl!лись коллективные сель

СКОХОЗ51йственные работы, жители Ilрибег,UJИ к пере:\!ерам и переделам 

участковШ . Эти обlJНIНllые аграрные распорядки, утверждает Хатт, в 

свете новых данных более нельзн считать первоначаЛЫIЫМИ и возводить 

к далекой древности - они суть продукт позднейшего развитин. И с 

:,пим выводом можно соглаСlньснm . Но Хатт им не ограНИ'lИвается. Он 
занвлнет, что коллективнан и частная собствешlOСТЬ не 51ВЛ5IЮТС51 ДВУI\\Я 

последоватеЛЫiЬШИ фазами в эволюции землевладения. Они смеН5IЮТ 

одна другую попеременно, в зависимости от конкретных исторических 

и природных условий. В Дании развитие щло от ИНДИВИДУ:UJьного зем

леПОЛЬЗОI!аНИЯ к коллективномуШ. <,Наши земледельuы были более ин

дивидуалистичны две тысячи лет тому назад, чем в сельских общинах 
ХУН[ в.»276. 

Здесь не место подвергать всестороннему разбору этот общий тезис 

Ха'па. Сомнительность el'o очевидна. Но, поскольку следы аграрных рас
поридков, ИЗУ'lенных им на территории Ютландии, Хатт находил также 

и в других странах (<<кельтские поли» В Британии, поля в Голландии, на 

островах ГотлаllД и Оланд, в Швеции), в том числе и в Норвегии (В Ро

г,шанде и Телемарке)277, то некоторые критические замечанин представ

Л5lЮТСЯ здесь уместными и необходимыми. 

Первое, что хотелось бы сказать, ОТlIOСИТС51 к вопросу О компеТСII

L!ИИ археолога и ее пределахШ . Элементарное требование: остерегаться 

делать выводы, которые не вытекают из конкретных данных, - полно

стью распространяетсн и на археолога, имеющего дело с материальны

~IИ остатками жизни общества. Наблюдения Хатта относительно систем 

полей и спосоБОIl земледелии очень интересны и важны. Но ознаЧШlИ 

ли длительность обработки наделов и Н~UJичие граниu между участками 
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существование частной собственности на землю - подобные вопросы 

рещать на основании лишь тех сведений, которыми располагает архе

олог, мне кажется совершенно неправомерным. Изучение структуры 

средневековых полей с чересполосицей участков и общими угодьями не 

может обнаружить - если не принимать во внимание других данных -
господствовавшей одновременно с этой системой землепользования 

феодальной собственности на землю. Точно так же и планы древних 

ютландских полей еше не раскроют перед нами тайны социального 

строя жизни их ВШIДельце13. Нужно согласиться с Хаттом, что в раско

панных им поселках Ютландии того времени земледелие находилось на 

более высоком уровне, чем это можно было предполагать, читая Цеза

ря и Тацита. Можно допустить и отсутствие переделов и системы урав

нительных участков. Но мы не знаем - и не можем узнать из одного 

лишь археологического материала, - каковы были права на поля у их 

возделывателей. 

Хатт не доказал. '!то в длинных домах древней Ютландии, которые 
он связывает с изученными им полями, жили индивидуальные, а не 

большие семьи, или родовые группы. Между тем, по мнению норвеж

ских археологов, длинные дома раннего железного века были поселени

ями именно больших семей. Если же предположить, '!то и В Ютландии 
такие дома были жилищами домовых общин, то тезис Хатта о 'IaСТНОЙ 

собственности на землю окажется несостоятельным, ибо собственность 

большой семьи была весьма далека от индивидуальной и по своему ха

рактеру, и по происхождению279 • Мы убедились выше в том, что даже 
обособленное ведение хозяйства «малыми» семьями, временно выде

лявшим'Ися из общины большой семьи (при разделах типа hafnskipti), 
еще не означало обособления участков в частную собственность. Я от

нюдь не склонен навязывать материалу, собранному Хаттом, свою ин

терпретацию. Мне лишь хотелось показать возможность иного истол
кования этого материала и предупредить о произвольности ВЫ130ДО13 

датского археолога и его последователей. Необходимо Иl\lеть в виду, что 

соотношение пользования и собственности могло быть весьма различ

ным в различных условиях, и раздельное землепользование еще не 

предполагает принудительным образом существования индивидуальной 

земельной собственности. Теория Хатта, в отличие от его конкретных 

наблюдений, не обладает убедительностью. 

Но в этой связи встает еще один вопрос, далеко, на мой взгляд, не 

столь ясный, как это иногда кажется: что нужно понимать под «частной 

собственностыо на землю·), когда мы изучаеl\l аграрные отношения в 

обществе раннего Средневековья'! Нередко на первый план здесь выд

вигается такой признак 'IaСТНОЙ собственности, как свобода ОТ'lужде
ния земли, превращение ее 11 «товар». При этом предполагают, что по

добная трансформаllИЯ была чуть ли не единствеННЫI\I УСЛО13ием для 

того, чтобы свободный общинник сделался зависимым крестьянином 

феодального обществаШJ. 
Считается, что такого рода превращение земли в «полный аллод» про

исходило в тех странах, где в той или иной мере имел место синтез обще

ственных порядков варваров с позднеримскими отношениями; римское 

право и присущая ему форма частной собственности]" оказывали свое 
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поздейстпие на прапо германских и других племен и способствовали вы

работке в нем норм, которые отвечали имущественным отношениям раз

вивавшегося у них классового общестпа. Определенные шаги в этом 

направлении наблюдаются и у скандинавов, в особенности под влияни

ем католической церкви, прямо заинтересованной в земельных дарени

ях. В результате возникло разграничение права одаля и прав на kaupa 
joro, благоприобретенное земельное владениеm. Следовательно, на зем
"lЮ отчасти стали пере носить понятия отчуждаемого имущестпа, кото

рые давно существовали по отношению к движимости (te, аигаг). 
Однако выше мы убедились в том, что одаль так и не превратился в 

собственность, подлежащую свободному отчуждению, и остались до

вольно значительные ограничения, связанные с распоряжением им. 

Одальманы имели право выкупить проданную или заложенную землю; 

с jus гetгactus были связаны право преимущественной покупки сороди
чей и их право аннулировать запродажную сделку в случае, если про

данная зеr-.IЛЯ не была предварительно им предложена"3. 

дело не исчерпывалось только этими ограничениями, налагаемыми 

большой семьей. В Норвегии, как и в Швеции, в изучаемый период (да 
и много позднее) цена продаваемой земли устанавливалась по «спра

педливой оценке» соседей на тинге, причем во внимание принимались, 

наряду с качествами участка, очевидно, и социальный и правовой ста

тус, и общественный вес участников сделки~Х4. Точно так же и выкуп 

проданного одаля производился не на основе существующих в данный 

момент цен, а по той же цене, за которую земля была перпоначально 

продана, хотя бы с тех пор прошли годы (а иногда и десятилетия). Не 

менее многозначителен тот факт, что соглашение о купле-продаже ода

ля носило сугубо публичный характер: первонача"lЬНО оно совершал ось 

обязательно на тинге, передача владения в другие руки сопровождалась 

торжественными процедурами - скейтингом и vарпаtаk. 

В более позднее время, когда товарно-денежные отношения в Скан

динавских странах получили значительное развитие, земля тем не ме

нее продавалась опять-таки по «справедливой цене,> (justum pгetium). 
Оценка стоимости владения находилась в соответствии с получаемой с 

него земельной рентой, а последняя - в соответствии с государствен

ным налогом2Х5 Уплаты justl1m pгetium требовало каноническое право; 
однако последонательное проведение этого принципа н жизнь обуслов

ливалось, по-видимому, не засильем церкви, а скорее своеобразием 

поземельных отношений в Скандинавии, ибо в других странах мы с 
подобными ограничениями не сталкиваемся. Особенно строго указан

ное соотнетствие цены земли, взимаемой с ее держателей ренты и уп

лачиваемого с этой земли государственного налога соблюдалось в Шве

ции и Дании, где господствонала система так называемых маркландов 

(mагklапdеt)2ХЬ. Но эта система получила применение и в Норвегии. Воз

можность деления земли на такие единицы, как mагklапd, огеslапd, 

огtllgslапd, рсппiпglапd, Т.е. наделы «стоимостью» В марку или дробную ее 

часть (эре, эртуг, пеннинг), и устойчивость этого деления в течение по

колений и веков - доказательство того, что ни цена земли, ни тем 

более взимаеман с нее рента, величина которой подчас устанавливалась 

законом, не определнлись рыночной стоимостью владении и не изме-
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нялись В зависимости от нее, даже в той ограниченной мере, в какой 

товарная стихия все же давала себя знать при мобилизации земельной 

собственности в других европейских странах в феодальную эпоху. 
Не свидетельствует ли все это о том, что земельная собственность в 

Скандинавских странах была далека от превращения в «товар», В объект 

свободной купли-продажи? Причины нужно, по-видимому, искать в 
ограничениях свободного распоряжения землей и отчуждения ее, кото

рые частично сохранялись со времен существования большой семьи и 

не были до конца искоренены даже под напором столь могущественных 

социальных сил, как церковь и государство. Впрочем, институт одаля, 

очевидно, играл в этот период не только роль фактора, мешавшего ук

реплению позиций церкви и государства в сфере землевладения: мож

но предположить, что в известной мере связанные с ним распорядки 

использовались королевской властью в своих целях2S7 • Государство в 
Скандинавии вмешивалось в поземельные отношения, регулируя их, 

как мне кажется, решительнее, нежели это было доступно для королев

ской власти в странах, где класс крупных земельных собственников об

ладал большим могуществом, чем в Норвегии. 

Вследствие изложенного трудно согласиться с мнением Л. Боше о 

том, что отсутствие свободы отчуждения земли за пределы семьи послу

жило одним из основных препятствий на пути развития в Швеции (как 
и в других странах Скандинавии) строя, подобного западноевропейско

му феодализму2ХН. Во-первых, и на севере Европы складывался феодаль

ный строй, сколь ни велики были его особенности2Х9 • Во-вторых, и это 
хотелось бы особо подчеркнуть, потеря свободным человеком права 

собственности могла произойти без отчуждения земельного владения. 

В Норвегии многие крестьяне потеряли права на свои земли, заложен

ные на время церкви и монастырям и не выкупленные впоследствии, 

но сохранили их в качестве арендных держаниЙ19О • Не меньшую, а воз

можно, и большую роль в эксплуатации норвежских бондов играли ко

ролевские пожалования «кормлений» - вейцл знати и дружинникам: 

население, обязанное содержать на свой счет короля и его свиту во вре

мя их поездок по стране, в результате королевского пожалования ока

зывалось обложенным этой повинностью в пользу вейцламанов, полу

чивших такое пожалование, и попадало под их власть1'!1. Главное заклю

чалось в принуждении свободных крестьян отдавать прибавочный про

дукт своего хознйства представителнм господствующего класса, вслед

ствие чего они не могли сохранить права собственности на наделы. От

чуждения земли при этом не происходило. Изменялся объем прав бон

да на землю, которой он по-прежнему владел, но уже не в качестве 

одальмана, а как арендатор. Таким образом, даже не приобретая при

знаков частной собственности как объекта свободного распоряжения, 

земли крестьннина могла превратиться в средство его эксплуатации и 

попасть под· контроль крупного землевладельца1'>2. 

Ясное понимание ::пого обстоятельства чрезвычайно существенно 
для того, чтобы правильно представлять себе основные социальные 

процессы, совершавшиесн в Норвегии в интересующий нас период. 

Новая социальнан структура возникала в этой стране в условиях, ког

да институт одаля пронвлнл относительную устойчивость. Но одаль 
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предполагает исключительно прочную, органическую связь между зем

лею и ее возделывателем. Отрыв от нее крестьянина был чрезвычайно 
труден и - в социально-экономических и политических условиях Нор

вегии раннего средневековья - вряд ли возможен, если говорить о ши

рокой массе бондов. Его и не произошло для значительных категорий 
населения. Лейлендингами, арендаторами чужой земли, вынужденны
ми снимать участки у зажиточных бондов и крупных землевладельцев, 

сплошь и рядом были люди пришлые, не устроенные в отцовских 

усадьбах сыновья, вольноотпущенники. Бонды - хозяева собственных 

дворов с течением времени могли превратиться в арендаторов, не рас

ставаясь со своими усадьбами. 

Таким образом, изучение структуры земельной собственности в 

Норвегии на ранних стадиях ее развития необходимо и для понимания 

тенденций возникновенин феодализма в этой стране. 

Примечания 
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, Bo{fen F. Oas а1tпогwеgisсl1е StашшgUtеггес11t. ZSSR. Gегшаl1istisс11е Abteilul1g. 22. Bd., 
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ра. ПРИ'1ину перехода от «родового общества,> (::еttе5ашfuпп) к «государственному 
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гией - А.О. Ёнсен видит прежде всего в деятельности неркви (см. Johnsen А.О. 
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235 



Helle К. Norgc blir сп stat 1130-1319. Вегgсп - Oslo - TГOll1s0, 1974, s. 154 [. Новый 
обзор истории Норвегии (Norges l1istorie, bd 1-3, Os10, 1976, период до 1319 Г.; 
все издание рассчитано на 15 TO~!OB), к сожалению, не был мне доступен к мо
менту завершения работы над монографией. 
12 См. ниже, с. 143 сл. 
IJ Анонимный автор первой на латинском языке истории Норвегии отмечал су
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kildeskriftel' til Norgcs l1istorie i middclaldcren,>, Lldg. ved G. Stогш. Kristial1ia, 1880, 
s. 73). Любопытно, что Адам Бременский не знал об этих региональных разли
чиях и всю Норвегию изображал как крайне суровую в K-lИматическом отноше

нии, бедную и бесп_lOДНУЮ страну, пригодную лишь Д.1Я скотоводства (А{/ат VOI1 

B,·emel1. НшпЬurgisсl1С Кiгсl1спgсsсl1iсlltс. Hrsg. VOl1 В. Sclll11cidlcr. Наппоvег uпd Lcip
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l' На наличие вышедшего из употребления материа.lа в записях шведского пра
ва указывает Ф. Дувринг в реllензии на книгу Э. Лённрота Statsmakt осl1 statsfinal1s 
i dct l11cdcltida Sverige (1940). - Н. т., arg. 73, 11. 4. StockllOlll1, 1953, S. 391. 
1; Подробнее см.: Гуревич А.Я. Большая се.\1ЬЯ в Северо-Западной Норвегии в 

раннее средневековье. - «Средние века,>, YllI, 1956; он же. Архаические фор
мы зе.\1левладения в Юго-Западной Норвегии в VI]]-X вв. - «Уч. зап. Кали

нинского пеДИНСтитута,>, т. 26, Калинин. 1962. 
16 См. Vinogl'l1{!(jff Р. Gescl1lccl1t LlI1d Yerwal1dtscl13fl im altl1orwegiscl1cl1 Recl1tc. - ZSWG. 
YII. Bd., 1900; Маигег К. Yorlesul1gel1 ... 111. Bd., 1908. 
17 Проб_lема соотношения обшинно-производственной и кровнородственной 

фУНКI(ИЙ в первобытном обlllестве сложна и продолжает вызывать споры ис
следователей. См. Крюков М.В. О соотношении родовой и патронимической (кла

новой) организаllИИ (К постановке вопроса). - СЭ, 1967, N9 б; Козлов с.я. К ха

рактеристике некоторых социальных структур родового обшества (Заыетки в 
связи с дискуссией). - СЭ, 1970, N9 5; Тумаркин дд К вопросу о сущности 
рода. - Там же. См. статьи Н.А. Бутинова, В.Р. Кабо и других авторов в сбор
нике «Пробле~IЫ истории докапиталистических обшеств", кн. 1. М., 1968. 
l' P!Jillpotts B.S. Кiпdl'сd апd Сlап iп tl1e Middle Ages al1d Aftel·. А Study iп tl1e 
Sociology oftl1c TeLltol1ic Raccs. CUl11bJ'idgc, 1913, р. 55, 61, 63, 66-67. Иначе и, на 
мой ВЗГЛЯД, Becl,Ma неосмотрительно, толкует терыин «,ctt" В древнешведских 

источниках С,Д. Кова.lевскиЙ (Образование классового общества .. , с. 115, след.). 
19 См. Закс В.А. Правовые оБЫ'lаи и представления в Северо-Западной Норве

гии XIl-ХIlI вв. - "Скандинавский сборник,>, ХХ, 1975, с. 42. 
2О М.О. Косвен определяет патрони~IИЮ как широкую группу родственников, 
связанных ХОЗiIЙСТВСННЫМИ, СОl1иа.1ЬНЫ~И и идеО_l0гически:vIИ отношениями; 

она предстаВЛЯ.lа собой «ограНИ'lенный круг действия права родства,>, членов 

которого объеДИНЯ,lИ право ~Iести и соответствующее право композиции, ин

ститут соприсяжничества и <,необходимого наследоваНllН", право прелпо'IТИ

те_1ЬНОЙ покупки И право родового выкупа ОТ'lужленного се,\lейного имушества 

(Косвен М.О. Семейнан община и патронимин. М., 1963, с. 91, след.; он .же. Пат
ронимия у древних гepMaНlleB. - "Известия АН СССР. Серия истории и фило

софии», т. VI, N94, 1949, с. 356). 
21 Высказывалось преЛПО.l0жение, что Ilелью описанного здесь ритуала было 
наделение «ВВОДИ~lOго в род" человека «удачей,>, маП1'lески Прl1сущей ланной 

ce~be. Rehfe/dt В. Rccl1t lIпd Ritlls. - «Das dcutscllC Privatrccl1t iп dcr Mittc dcs 20. JalH
l1Ul1dcI1s. FestsclHifi f(il' Н. Lсlll11Шll1», 1. Hd. HCl'lil1, 1956, S. 57. 
22 G. 58. Посвященная этому вопросу pafiOTa: И/е/'gе/{//1{/ Л/. JEttclcidil1g. ZLiricll, 
1890 - мне, к сожалению, осталась недоступна. 
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~) F. 'Х, 1. 
24 Содержание теРМИН<I «одаль» разъяснится в ходе дальнейшего изложения. 
25 Согласно «Закона~! Фростатинга», «вводимый В род» дО,lжен был во время 

этой процедуры держать у себя на коленях малолетних сыновей своего отца. 
2(, Точный перевод в данном случае затруднен теы, что в подлиннике идет пе

речисление пар аллитерированных терминов; такан аллитерированнан пара 

могла выражать одно понятие. 

27 В отличие от «Законов Фростатинга», запрещавших введение в род женщи
ной мужчины или мужчиной женщины (F. 'Х, 21). В Вестланде женщина 
пользова.lась б6льшими правами, чем в ТрандхеЙме. 

" Ср. F. 'Х, 1: «И таким же образом свободнорожденные родственники по муж
ской линии могут ввести человека в род, если нет в живых отца или брата». 

2. F. 111,1: « ... никто не должен брать жену в пределах своего рода (i <ett sina) ... 
От двоих - брата и сестры - С,lедует отсчитать щесть человек с каждой сторо

ны и можно взять седьмую ... ». Не исключено, что строгие правила экзогамии, 

зафиксированные в древне норвежском праве, отражали уже церковное вли

нние . 
. Ю Baugr - буквально «кольцо». Такое кольцо, серебряное или ЗО,10тое, или свер

нутаи спира,lЬЮ проволока из драгоценного металла, - распространенное в Скан

динавии эпохи викингов украшение. Конунги и предводители давали кольца в 

награду дружинникам и приближенным (см. Rеаllехikоп der Gспnапisс11еll Alter
tUlnsktll1de, Bd. 1. LiсfеГl1пg 4. Вег1iп - New York, 1972, s. 431 ff., s. У. AГnHillg). Ср. 
англосаксонский hea]sfal1g (<<кольцо на шее») - платеж, получаемый ближайши
ми родственниками убитого. Leges Непгiсi, 1, 76 и др. Как норвежский bal1gr, так 
и англосаксонский hеа1sfапg яюялись одновременно штрафами за тнжкие пре

ступления, которые уплачива.1ИСЬ в пользу короли. 

JI F. VI, 2. 
32 F. VI, 4. 
33 А. Шульце (Schu/tze А. Zш Rechtsgesc11ic11lC der gегmапiSС]lеп Вгudегgеmеiпsс11аft, 
S. 290) полагает, что дочь сохраНЯ.lа право наС,lедовать одаль и после выхода 
замуж. Шульце исходит из аналогии с G. 275. Но такая аналогия не представ
ляется вполне убедительной. 
34 Прижитые с рабынями дети играли не ПОС.lеднюю роль в хознйствах зажиточ
ных бондов в качестве рабочей силы. Общество не осуждало хозяев, имевших 

наряду с женами на.l0ЖНИЦ - рабынь, вольноотпущенниц или свободных жен
шин из бедных, и, не приравнивая их детей к законнорожденным, не лишало 

их вместе с тем всяких нрав. 

15 Единоутробных братьев сравнительно поздно включили в число получавших 

виру: при позднейшей редакции судебника такой родственник был упомянут в 
шкале возмещений с поиснением, что без него «врнд ли может быть достигну

то полное примирение ... и убийца останетси под угрозой, если этот [сородич] 
не получит возмешения» (F. VI, 6). 
", F. VI, 5. 
J7 F. VI, 7, 8. Р. Майсснер перевел термины ncfgi1di, псГgildismепп соответствен
но «Nascnbtll3e,> и «Nаsепы13gсmеiпsс11аf[,>> (Gсгmапспгссhtс. Bd. 4. Norwegisches 
Recht. Das Rechtsbl1ch dcs Frostоthiпgs. Weimar, 1939, S. 99. 117, 165, 171, 172,270; 
см. также: RobbeJ"stac/ К. Gtl1аtiпgslоvi (3. tltg.). Oslo, 1969, s. 343). Подобное тол
кование ошибочно и вызвано, по-видимому, смешением двух разных слов. Тер

мин пеfgi1di, означающий ПОГО.10ВНЫЙ налог, буквально «платеж с носа» (от пеf 
«нос» и gi1di «п.lатеж»), встречается в КОрО.lевских саг(\х: такую подать якобы 
ввел в Норвегии Х<lральд Х<lрфагр. Однако термин пеfgi1di в рюбираемых нами 
судебниках происходит не от СЛОВ<I ср. р. пеf (ср. др. аНГ,l. пеЬЬ, англ. пеЬ, «нос», 
«клюв»), а от слова М.р. пеfi «родственник - когнат». Ср. др. англ. пеfа, др. вер

хненем. пеvо, нем. Neffe и англ. nephew «племинник». 
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3" VinogradojJ Р. Geschlccht tlnd Verwandtschaft im altnorwegischen Rechte, S. 24. Ср. N. 
g. L., У, 2. Glossaritlffi, s. У. nefgildi, nefgildfsmadr. 
39 «Законы Гулатинга» рисуют в основном сходную картину родственных отно

шений, с тем, однако, отличием, что в Вестланде выделение малой семьи из 

состава более обширного родственного коллектива продвинулось несколько 

дальше, чем в Трёндалаге. Симптомом относительно быстрой трансформации 
архаических порядков в Юго-Западной Норвегии нужно, по-видимому, считать 

то, что в (,Законах Гулатинга>, содержатся три шка,lЫ вергельдов, из коих одна, 

самая подробная, восходит к раннему периоду (G. 218-242), тогда как две дру
гие были составлены позднее (G. 243-252 и 316-319). 
4n G. 282. 
41 F. УIII, 3. 
42 (,Исландские саги», с. 71, 91. 
43 Как полагает Г.И. Анохин (Анохин г.и. Общинные традиции норвежского 

крестьянства, с. 125). 
44 Gisla saga Surssonar, Х, 2. (,Altnordischc Saga - BibIiothck». 1 О. Halle а. d. S., 19ОЗ. 
Эту же поговорку встречаем в шведском УпплаНДС,lаге (см. SchU/fze А. Zнт Rechts
geschichte der germanischen Briidergemeinschaft, S. 321, се; HajJ К. ZtI den РтоЫе
теп der Agrargcschichtc des gcrmanischen Nordens. - Н Z, 155 Bd., Н. 1, 1936, 
S. IUO-IUI). 
45 Иное толкование этих слов: (,Кроме разве лишь того, что нужно поступать с 

наибольшим благоразУ~lием, когда кто-либо вступает в права наследника» (см. 

Germanenrechte. Bd. 6. Norwegisches Recht. Das Reci1tsbtlch des Gtllatl1illgs. Obcrs. уоп 
R. MeiBner. Weimar, 1935, S. 85). 
46 G. 105. 
47 G. 275. 
4. Счет степеней родства начина.1СЯ от братьев, составлявших первую степень. 
49 В литературе высказывалось преДПО.l0жение, что термины 60аl и allodium 
(латинизированная форма древнегерманского alod) имеют общий корень od, 
аtlот, (,богатство», (,владение» и что в этих терминах произошла перестанов

ка С.l0ГОВ (od-al --7 al-od). См. C/easby R. alld Vigfusson G. АIl Icelalldic-English 
Oictiollal-Y, 2-d. ed. Oxford, 1957, р. 32, 470; Ва/О/1 1. Itls Medii AeYi. Traite de droit 
saliqtlc, t. 1. Namtlr, 1965, р. 562. Однако О. Бехагель решительно отрицает 
этимологическую связь между этими терминами, считая ее невозможной с 

точки зрения фонетики (Be//{/ghe/ О. Odal. - "FогsсlПlllgеп und Fortschritte", 11. Jllg., 
NQ 29, 1935, s. 369-37О; i{/em. Odal. - "Sitztlngsberichte der Baycrischcll Akademie 
der Wisscllscllaftcn". Philosopllisch-Ilistorische Abteiltlllg. Jllg. 19-35, НсН 8. Miincllen, 
1935, S, 4). 
;fI Так, в F. XIV, 7 eigll противопостаВ,lЯетсн альменнингу - общей земле, как 
зеМ.1Я, находящ,шсн в индивидуальном владении. 

;1 F. XII, 4. 
;2 G. 266. Этот порндок БЫ.l изменен во второй 1l0ловине XIII В., когда срок, на 
протнжении которого на земе.lьное владение можно было приобрести права 

одалн, был сокращен (MLL, VI, 2). 
;3 Vapl1atak представлял собой выражение согласия или утверждение решении 
участниками собрания, которые потрясали поднятьш оружием. Этот обычай 

упоминаетсн еще Тацитом Gепnаlliа, XI: (,si placuit [selltelltia] frameas СОllсtttiШlt, 
11ОIlОГ<ltissilllШll assenstlS gelНls est arlllis lattdare". О потрясании и стуке оружием 
как знаке одобрения у скандинавов сообщают и хронисты эпохи викингов, на

пример Дудо (Ос moribus е! actis NorlllalllloГlIIll, 111,96). Подобная процедура 
употреблялась на сходках ск<\ндинаВОА весьыа часто, вследствие чего в завое

ванных скандинавами областях Англии административные округа, жители ко

торых собирались на судебные собран ин , где применнлись такие способы при
нлтия решений, получили название wapel1take. 
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54 F. ХН, 2. Однако присужденная таким способом земля не становилась немед
ленно одалем нового обладателя, для этого необходимо было ею владеть по 

меньшей мере на протяжении трех поколениЙ. 

55 DN, 1, 229; 11,17,19; Ш, 88; lУ, 119, 120; ХII, 83 идр. 
56 F. ХШ, 23. 
57 F. ХШ, 25. 
5' В этой связи считаю нужным отвести упрек С. Пекарчика (К вопросу о сло
жении феодализма в Швеции (до' конца ХН! в.). Опыт постановки проблемы. -
«Скандинавский сборник,), У!. ТаЛ,1ИНН, 1963, с. 19, ПРИ.\1еч. 59) в том, что в 
статье «Большая семья в Северо-Западной Норвегии в раннее средневековье,) 

(см. «Средние века,), вып. УII!, 1956, с. 84, след.) я не обратил якобы внимания 
в рассматриваемом постановлении «Законов Фростатинга,) на указания о круп

ном собственнике и его управляюшем. Я считаю возможным и даже необходи
мым различать процедуру раздела земли, имевшую несомненно архаический 

характер, с одной стороны, и использование этой ПРОllедуры в интересах круп

ных собственников - с другой. На архаичность этой процедуры указывает, по
мимо прочего, другое изложение ее в титуле 87 «Законов Гулатинга,), записан
ном на столетие раньше, чем данное постановление «Законов Фростатинга,), и 

не отражающем влияния роста крупной земельной собственности. 
59 F. Хlll, 16. 
60 F. ХIll, 18. 
ь! F. ХIll, !9. 
62 F. ХН!, 20. Более подробный анализ постаНОВ,1ений об общинных правах см. 
ниже, гл. Н. 
63 G. 87: «Тот, кто имел больше земли, должен уступить часть; однако пусть он 
получит такой участок, какой достанется ему по жребию ... ,) Здесь, неСО.\1ненно, 
имел место передел участков, находившихся ранее во временном пользовании 

отдельных семей. Участники окончательного раздела получали не те же самые 

участки, которыми они владели до того, но наделялись вновь согласно жребию, 

причем каждый получал одинаковую долю. Иными словами, при послеl1нем 
разделе земли производился уравнительный передел участков, носивший, од

нако, окончательный характер. О 113f'пsсiрti см.: N. g. L., У, 2. GlossariUln, s. у. 
11аvпеskiftе; OIafsen О. Jordfrellesskab og sашеiе. Кгistiапiа, 1914, s. 30-34; Scl/u/rze А. Zur 
Reclltsgescl1iclltC der gегшапisс11еп Вгiidегgсшеiпsс1laft, S. 282. 
64 См. F. ХН, 4. 
65 G. 292. Участник процедуры «должен взять прах, как предписывает закон и 
из четырех углов очага и из-под почетного сидения [хозяина в его доме] и с того 

места, где пахотная земля встречается с лугом и где лесистый холм встречает

ся с выгоном ... » (еще одна аллитерированная формула!). О соответствуюшей 
процедуре у шведов и датчан см.: Beaucher [. Нistorie de 1а propriete fопсiеге еп 
Sш~dе. Paris, 1904, р. 244, sq.; Агир Е. Dапшагks l1istorie. 1. КоЬеI11ШVI1, 1925, s. 84. 
66 Тщапgег А. The Меапiпg of the Words ... , р. 159. 
67 Обычай lblfl1scipti (hаШl1sсiрti) близок шведскому 113шшагskiрt - земельным 

переделам, которые производились в шведских деревнях до ХII! в., когда эти 
переделы, имевшие, подобно норвежскому hаfпsсiрti, временный характер, 
были заменены разделом земли «по солнцу,) (solskipt, лат. distributio solaris). На 
такую параллель разделов земель в Норвегии и Швеции указывал еще Л. Боше 
(Beauchet L. Ор. cit., р. 29, 33), который отмечал, что 11аП1l11агskiрt производил
ся с целью раздела прав пользования и без точного определения ве,1ИЧИНЫ вы
деляемых участков, поскольку они впоследствии подлежали переделу, тогда как 

solskipt представлял собой окончате.1ЬНЫЙ раздел собственности и сопровождал
ся установлением детальных границ наделов. Боше делал из этого заключение, 

что при режиме hаШl11агskiрt не существовало индивидуальной собственности 

на пахотную землю, находивщуюся в распоряжении всей общины, члены кото-
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рой лишь ПО"lЬЗОВались своими участками. Раздел «ПО солнцу,) практиковался как 

в ШвеllИИ, так и в Дании. Он 1аКЛЮЧ&lСЯ в том, что владелыLы усадеб в деревне 

ПОЛУЧ&lИ в ПО"lе участки в том же порядке, в каком располагались их дома: усадь

ба, «ближайшая к солнну,) (т.е. находившаяся на восточном конне деревни), 

наделялась землею на BOCTO'JHOM краю поля, соседний владелец получал следу

ющий надел и т.д. Боше подчеркивал также употребление в шведском праве 
понятия одаль - aldaojJaI, оjюliоrjJ; см. формулы: fori fastre fафгiпi ok aldaoj)al - «от

чина и древний одаль» (Ibid., р. 32, 55, 112-113). О hal11l11arskipt см.: Piekarczyk 5. 
О spo!eczeiIstwie i геligii w Skandynawii VllI-ХI w., s. 131. О разделах solskifte в Да
нии СМ.: Das JLitscllC Recl1t. Лus dcm ЛltdiiпisсllСП Libersetzt uпd crliiutc11 VОП К. VОП Scc. 
Wcimar, 1960, 1, 55, S. 60-61. См. также: 1faJJ К. Dic dапisсllСП Gсmсiпdсгссl1tс. 11. 
Teil. Leipzig, 1909, S. 31, tJ.: Arup Е. DаПl11агks I1istoric, 1, s. 215; Steensberg А. Dеп 
danskc LапdsЬу. Fга Stort"amilic til ЛdсISS<1mfuпd. КоЬепlшvп, 1940, S. 40-41. Ср. 
Rhamm К. Dic Grossl1Utсп tlcr NогdgСГI11<1ПСП. ВП!Ul1sсllwсig. 1905, S. 31, ff .. 37, f:, 41, [., 
494,612-621,633. 
6" G. 87. Описание порядка ра.здела почти полностью повторяется дважды в 
этом титуле. Повторение объясняется, по-видимому, тем, 'ПО ТИТУ,l представ

лял собой дословную 1апись устного изложения обычая лагманом. 
6Ч Однако нет основания видеть здесь обязательно старшего по воз расту, как 
полагает Э. Майер (Mayer Е. Оег gСГl11апisсllС Uradcl. - ZSSR. Ger111. ЛЬt, 32, Bd., 
1911, S. 155). См. возражения против предложенной им интерпретации у А. Шуль
не (ScJIlI/tze А. Zш RcclHsgescllicl1tc dcr gcrl11al1isclH~l1 Вгi.idсгgСl11сil1sсlшlt, S. 282, 283, 
334, 335, 342, 343). 
7U F. XIV, 4. См. выше. 
71 G. 91. 
72 См. N. g. L .. V. 2. Glоssагium, s. У. I1ijtuobol. Э. Майер (Mayer Е. Zш LclHc УОI11 
germanischen Uradel. - ZSSR., GеПll. ЛЬt.. 37. Bd., 1916. S. 129) видит в 11Ofuobol 
родовой двор (Sta111111I101), который якобы наХОДИ"lСЯ у гер,маннев (он экстен
сивно использует исторические памятники всех германских народов, относя

щиеся к ра.зному времени и к неодинаковым стадиям общественного развития) 
в обладании старшего брата и превращался с распадом домовых обшин В центр 

вотчинного владения, причем старшие братья становились знатью (Uradel). Ср. 
Mayer Е. Осг gеГl1lнпisсllе Uгшlel, S. 155; idem. GСПШll1isсllе Gcsci1lccl1tsycrbiil1dc Ul1d 
das РroЬ\СI11 dcr Fcldgcl11cil1st:llati. - ZSSR .. Gerl11. ЛЬt .. 44. Bd., 1924, S. 54. Л. Шуль
не (Sс/ш/tzе А. Zш Rcclltsgescllicllte der gCfl11311iscllCl1 ВгiidсгgСl11еil1sсll<1ft, S. 281, ff.) 
не усматривает в G. 87 никакой связи между 11Of'uub61 и старшим браТО~I, и ее 
действительно здесь нельзя обнаружить. 

7) См. Olsen М. Far111s al1d Fal1cs of Лl1сiеl1t Norway, р. 119-122; idem. Norge. -
«Nordisk Кultuг,), У, S. 16. 
74 Такие ~lежеВblе ка~IНИ сохраНИЛIIСЬ кое-где в Норвегии ло сих пор. На кам

не в усадьбе Hl1seby l! Lista (3ап. Лгдер) ~lOжно про'!итать руническую надпись: 
<,Здесь разлел .марки,) (С,\I. Joys ClI. Vйl·t fulks l1istuгiс, 13d. 11. Osl(), 1962, s. 129). 
7; G. 89. 
76 Это подтверждается, в частности, изучением ~1НОГОЧИС_lенных постановлений. 
касаюшихся вопроса () конфискаllИI1 зсмли как ~Iepe наказания. В судебнике 
можно выдеШIТI, два ряда постановлений. О/1НИ свидете_1ЬСТВУЮТ о том, что у 
человека. постаВ.1СННОГО вне закона за совершенное И~I тяжкое преступление, 

конфисковалось лвижимое имущество, тогда как земля переХОДИ.lа к его на
следникам: другие предусматривают конфискаl!ИЮ также и 1емельного владе

ния. Постановления второго ряда, несомненно, относятсн к более позднему 
вре.\lени; они П[JИН<lдлежат королю Магнусу Эрлингссону (60-70-е годы Хl1 в.) 

И_1И даже содержатся в ВВО/1НОЙ 'lасти судебника, принятой R 1260 г. (F. У, 44; 
Indl., 1,2) 
77 F. XII, 4. 
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7' VinogJ'adoJJ Р. Gescl1lcc1Jt LlI1d VCГW<ll1dtsc11aft ... , S. 27. 
79 F. ХН, 1.4. 
,о F. ХН, 4. Напротив, в более позлнее время <,Ланлс,1ОВ,> допускает такую слелку 
(MLL, Vl, 6). 
-<] F. XlI, 7. 
'2 F. ХН, 8. 
'3 F. ХШ, 25. 
х4 G. 223. 
'5 G. 270. Ит 00015 jarder. Nu sса11жч jaroer telia. ег 60гl0Ш sco10 fylgia. Su ег еiп ег ауе 
11ever leift. Su ег аппш ег gо11dсп сг i шаппzgjо11d. Su ег 11iпп IJГiuda ег i ЬгапdсгfU ег 
tсkiп. SLI ег 11iп fjorua сг l1сiо1аuпаu ег. SLI ег l1iп. V. ег uгесkulаuп сг. el' l13ПП piggI' af 
kопопgе. Setta Ьагпfоstг 1аLlпl1vегг sеш gefr. SjаLlпdа е!' l11аог skiptir 6uals jОГОLl siппi i аога 
joru. р<ег scol0 60гl0l11 fylgia ос а11аг Iжг ег i 60аl skipti lшvа komet. тсо Ь1'О0гот ос тсо 
f'ГСПUОIll peilll. а11аг аогаг l1L1ГLIIll. 
,(. ДобаВ,lение Л.М. Ларсоном в переводе данного текста цифры 5 перед словом 
"поколений,> не имеет достаточных оснош\ний (Lorson L.M. Т11С Eaгliest NоГ\vсgiап 
Laws, р. 178). Ср. Robbel'stad К. Т11С Odal Rigl1t ассordiпg Со сl1е 01d Nоrwсgiап Laws. -
<,Ul1iversitetet i Вегgеп. АгЬоk 1955,>. Нistогisk-апtikvагisk rekke. Bergcl1, 1956, s. 35, t'. 
'7 Ср. ТО.lкование А.И. Неусыхиным термина fratres в титуле 59 "Салической 
правлы,> (НеусЬ/хин А.и. Возникновение зависимого крестьянства .. , с. 110-112). 
" См. Гуревич А.я. Проб.lемы генезиса феодализма .... с. 66-82; он же. Катего
рии средневековой ку.1ЬТУРЫ. М., 1972, с. 201 след. 
'9 DreckLl1aun - от drecka, пить, устраивать пир, и 1aLlna, вознаграждать. Очевид
но, этот вид дарения представлял собой королевское пожалование в вознаг

раждение за устроенное в честь короля угошение (c~[. N. g. L., У, 2. G1ossariLlm, 
s. у. drekku1aun. Ср. Schultze А. Zur Recl1tsgesc11ic11te deг gеГП13пisсl1еп Вгiidегgешеiп
sc113ti, S. 307-308). Этот вид дарения встречается и в Англии в ХI В., Т.е. в пе
РИОд, когда на господствовавших в ней социально-прановых отношениях ска

ЗRЛОСЬ скандинавское влияние. В записи праВR. относяшейся к области <,датс

ких'> поселений вокруг Йорка и датируемой приблизительно 1028-1060 гг .. так 
называе~[ых NогullуmЬга prcosta lagu (67, 1). среди позе~[е.1ЬНЫХ сделок и юриди
ческих норм, нерушимость которых закон утвеРЖДRет, наЗВRН drYl1ce1eal1. Этот 
<!кт издатель памятников англосаксонского прав<! Ф. Либер~[ан толкует как (,зе

мельное пожалование в награду за угошение» (ЫеЬегтапп Г. Dic Gesctze der 
Апgеlsасl1sеп. 1. НаНе а. S., 1898-1903, S. 385). Обращает на себя внимание то об
стоятельство. что в этой записи права dгупсеlсаll стоит, по-видиыо~[у. в непос

редственной связи с <,законным пожалование.\1 со стороны господина.> (11lafordes 
ril1tgifLl). Ес,1И такая связь действительно сушествовала, то можно отыетить су
щественное различие ~[ежду употреблением термина dгесku1аuп-dГУl1се1еаl1 в 

«Законах Гу,ытинга,> и в Nог011УlllЬГП ргеоstп 1agu: в Норвегии это пожалование 
совершал коро;" (и только он), тогда как в скандинавских колониях н Англии 
его источником ,\[огла быть милость любого господина - глафорда. 

90 См. Aтira К. v. [, чugеГlllПllisсl1СS ОЫigпtiОllепгесllt. 11. Bd. Wеstпогdisсl1СS ObJigatio
llепгсс1lt. S. 618-619, 633; N. g. L., У, 2. G1ossariLII11, s. V.l1сiUlаUПl1Ог. 
'!] Мне кажется весьма правдоподоБНЫ.\1, 'по пожалование dгесkulаuп представ

ляло собою разновидность веЙIlЛЫ. О веЙН.1С 0[.: Гуревич АЯ. Свободное кре

стьянство феодальной Норвегии, с. 117, след.: о drekkulaul1 - Ta~[ же, с. 127, 147, 
ПРИМ.238. 
92 G. 108. МаШ'е/" К. Vог1еsuпgеп ... , 111, S. 314; SC/lUlt::.e А. Dic Rcc1ltslage des а1tсгпdеп 
Впuегs пас11 dеп аltпогdisсl1еп Recllte. - ZSSR. GеГlllппistisсl1С АЬtеi1Llпg. 51. Bu., 1931, 
S. 309-310; N. g. L., V. 2. G10ssагiШll, s. у. ЬгапdсгtU; K.H.L., 11. sp. 201, Вгапuсгfd; 
Robberstad К. GLllаtiпgslоvi, 3. Lltg. Oslo, 1969, s. 133. 359 f. Определение Ьгапdегfо 
выражено в G. 108 с помошью аллитерированной формулы: «til Ьгаппz ос til bals». 
Буквально ЬгапdсгtU - (,наслелстно, полученное у погреба.1ЬНОГО костра,>, что 
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свидетельствует о связи этого оБЫ'lая с ЯЗЫ'lеством. Толкование формулы «til 
Ьпшпz ос til bals» Г.И. Анохиным (Анохин г.и. Общинные традиlJ.ИИ норвежского 
крестьянства, с. 131-144, в особенности с. 143-144) курьезно. Выразив недо
умение, каким образом в XlIl В., когда эта формула сохранялась в «Законах Гу
латинга,>, .\южно было говорить о трупосожжении, да еще о <,двойной крема

ции» ('11), Г. Анохин не понимает, '1то такое аллитерация (хотя она многократ
но встре'lается в ИСПО_1ьзованных им, ВПРО'lем в переводах, памятниках), и, ви

димо, не осведомлен о силе традиции и ИСКЛЮ'lительной живучести IJ сканди
навских языках архаических ПОЭТИ'lеских оборотов, хотя в G. 108 данное выра
жение сопровождено заме'lанием: « ... как говорили на древнем языке,>. Следун 
неверному толкованию Хелланн-Хансена (Н. т., bd. 40, Н. 2. 0510, 1960) и «раз
IJИlJая» его, он превращает «огонь» (bral1dr) в «бревно,> или IJ «столб у входа в 
жилье», а <,погребальный костер» (bal) - в ... «домашний о'!аг»! Вся же формула 
понята им так: «ввести В лом И к О'lагу,). 

93 G. 129. 
9~ О ЖИВУ'lести в Норвегии пережитков архаИ'lеских форм землеlJладенин С.\I.: 
Borgedal Р. Dег ВаllеПJЬеtгiсЬ uпd die BaUCГIJfamilie als Glied der Sоziаlvегfаssuпg.
«ll1teГIJatiol1ale КОl1fегепz fur Agrarwissel1sclJaft. Vortriige lIпd Verlbll1dllll1gel1 йЬег die 
Weltagrarkrisc». Leipzig, 1934; Jordskiftcverket gjеппоm 100 аг 1859-1958. Oslo> 1959. 
95 См. Schultze А. AlIgllstil1 lIпd der Seelteil des gегmапisсllСI1 Erbrecl1ts. Studiеп zur 
El1tsteIJUl1gsgesc!1icl1te des Freitcilsrecl1!es. - «АЫJaпdlUl1gеп der р!1ilоl0gisсl1-11istогisсl1еп 
Кlasse der Siiсl1sisсl1СП Akаdешiе der Wissеl1sсl1аftеп», Bd. ХХХУlll, NQ lУ. Leipzig, 1928, 
S. 6 ff., 172; COl1rad Н. Deutscl1e Reclltsgescl1icl1te, Bd. 1 (2. Auf1.). Karlsrulle, 1962, S. 34, 
41, 159 [.; Hal1el1hauel' Н. Die Еl1tdесkuпg der VегfUguпgsmасl1t. Studiel1 zur Gesc11icl1te 
der GгuпdstuсksvсгfugUl1g iш dеutsсllеп Rccl1t des Mittelalters. Hal11burg, 1969. 
96 G. 129. На требование возместить дарение раlJноценным имуществом как 
норму древнешведского права указал еще К. Амира. Соответствующие поста
новления Эстётского и Вестётского судебников (10па gj~f", ~1I,cг g~f а! lопае) на

ходят, по его мнению, параллель в лангобардском laul1egild (см. Aтil'a К. v. 
Nогdgегmапisсllеs ОЫigаtiопспгесllt, 1. Bd. Altscllwedisclles ОЫigаtiопепгесl1t. Leipzig, 
1882, S. 506, (.). ПРОТИIJ этой то'lки зрения возражал Л. Боше, который выдви
нул ПО_1Ожение о невоз~!естимости дарения (Beallchet L. Ор. cit., р. 323 (.). Од
нако формулировку I1РИН!lипа 1J0змещения подарка нетрудно найти и в швед

ском, и IJ норвежском, и в исландском праве. Мы сталкиваемся с нею в «Стар
шей Эдде»: « ... дар ждет возмещения» (еу ser tiI gildis gjof), - «Ре'lИ Высокого» 
(Науаl1нiI, 145): <,Не знаю радушных / и щедрых, '1ТО стали б / дары отвергать; / 
ни таких, '11'0, в ответ / на подарок IJРУ'lенный, / подарка б не приняли,> (Fапса ее 
шildап шапп / ейа sv1t l1НltагgоuШ1 / а! ci v,eri piggia !Jegit / сйа S1115 ЫГ / svagi ... / а! leiд 
se lаиl1, еГ jJ~gi (lbid., 39); «Надобно, в дружбе / верным быть другу, / одарять за 
подарки ... » (Vil1 sil10Ш / 5саlшаог vil1r уега / ос gialda giofvio giбt" (lbid., 42). Заслу
живает внимания объяснение :пого ПРИН!lипа, которое дает В. Грёнбек. Соглас

но представлениям скандинавов ЯЗЫ'lеской эпохи, _1юбой дар на_1агал на его 

ПОЛУ'lате_1Я обязательства по отношению к подаРИlJшему. В основе благодарно

сти принявшего дар лежало сознание, '1ТО '1ерез посредство ПОЛУ'lенного иму

щества он оказывался неразрывно связанным с тем, кто его дал. В СЛУ'lае, если 

ларение не сопровождалось компенсацией, ПОЛУ'lивший его оказывался во вла

сти давшего. Связь .\lежду дающим богатство и ПОЛУ'lающим - один из ведущих 
мотивов поэзии скальдов, воспевающих щедрость конунгов и верность дружинни

ков, С,1УЖИВШИХ им за розданное золото, оружие и другие Ilенности (Gronbech V. 
The ClIltllГe оиl1С Telltol1s, Уоl. Н. Londol1- Сореп]ыgеl1, 1931, р. 6, [., 16, [., 54). 
Ср. Gurevich А. Wealtl1 апd Gift-Bestowal amOl1g t]le Апсiепt Scal1dil1avians. 
«Scandinavica», Уоl. 7, NQ 2, ] 968. 
97 F. IX, 4. 
9' F.IX, 18. 
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'9 F. 111, 17. Постановление БЫ.l0 приннто по настоннию папского легата кар
динала Николан Брейкспира, посетившего Норвегию и добившегосн укрепле
нин позиций католической церкви в этой стране и расширения ее привилегий 

(см. Johnsen А.О. Sttldicr vcdrorcl1de kardil1a1 Nico1atls I3rckcspears legasjon ti1 Norden, 
Os10, 1945). 
1110 F. XIV, 3. 
101 F. 'Х, 22. 
102 F. XII, 2. 
111) F. XII, 5. 
1114 F.VIII,3 
10; В более позднее времн это ограничение было отменено (MLL, VI, 7). 
111. См. Гуревич А.Я. Некоторые вопросы социально-экономического развитии 

Норвегии в 1 тыснче,lетии н. э. в свете данных археологии и топонимики, стр. 
225, след., 233. Ср. Lyslo V. Utskiftil1g i Vest-Noreg i Melloma1dercl1. - «Heimel1», Bd. 
УIII. Oslo, 1950. 
1117 Одна из рунических надписей в местности Val1g (Уппланд) , датируеман М. Уль
сеном первой половиной ХI в., гласит: «Сыновья Гозы воздвигли этот камень 

в память о Гуннаре, сыне [их] брата» (Gasa sYl1ir reisttl steil1 pinsi cptir Gt1\1nar, 
br6oнrst1\1). Norges il1l1skriftcr med de Yl1grc runer, tltg. ved М. 0lsel1. 1. bd. Os10, 1941, 
NQ 84. Обращает на себя внимание то, что в данном случае камень с надписью 
воздвигли братьи в памнть о своем племнннике - сыне их брата. По-видимому, 

между братьнми - сыновьнми Гозы, а также между ними и их племянником су

ществовала тесная свизь; не исключено, что они вместе жили и вели совмест

ное хозяйство. Но это только догадка. БО_lее прнмое указание на совместное 

В_lадение двумн братьями землей, которан, однако, затем была ими поделена, 
находим в другой рунической надписи ХI в. (по Ульсену, не ранее 1050 г.) - из 

усадьбы Norstebo (Уппланд): «Финн и Скопти воздвигли этот камень, когда они 
разделили свою землю, СЫНОFlЬН Вала» (peir Finl1r ok Skopti rcisttl steil1 реl111а, ра 
es peir skipttl 16ndtlm sil1t1m, soner V<ila). Norgcs illnskriftcr mcd dc Yl1gre гtIncr> 1. bd., 
NQ 29. Имеется в виду, очевидно, 6Oalsskipti. В средневековой Норвегии значи
тельное распространение ПОЛУЧИ_l0 право asa:tesrett: наследники не делили владе
ние с тем, чтобы не дробить хознйства, а один из них (asa:tesll1anl1) получал цели
ком усадьбу с обнзате_1ЬСТFlОМ FlыплаЧИFlать друтим РОДСТFlенникам, имевшим права 

на долю в наследстве, часть дохода с земли, обычно в виде поземельной ренты, 

собираемой с держате_lей (FroSI J. Das 110rwcgischc l3аtlСГI1СГЬГССЫ. Odels - tInd 
Aasiitesrecht. Jclla, 1938, S. 18, ff.; Borgedal Р. Оег Batlerllbctrieb tl\ld die Ваtlсгп-fаmi1iе 
a1s G1ied der Sozia1verfasstl\lg, S. 154; idem. VOIll Aasetesrccllt tl\ld VOIll Odelsrecll!. -
<,ForschtIngcll tInd FortscllГitte», 1935, N2 1, S. 6, ff"; KHL, VII, sp, 670 (Jordejelldom). 
1", Названин Rygia fylki, Grcllland, Halogalancl, Rашnагfki, Egoafylki происходнт от 
этнонимов ругии, грании, халейги, раумы, аугандии. 

111'1 O/ajill' Ldrusson. Lov og Ting. I3crgcn - Oslo, 1960, s. 36-42 (Ноу og Ting). 
1111 Естественно, речь идет об общем принципе. Для его осуществленин очень 

часто практически была необходима сила. Длн пониманин древнескандинавс

кого общественного устройства существенно ПРИНИ~I:1ТЬ во внимание оба эти 
фактора: силу и право. Трудно СОГ.lаситься с учеными, полагающими, что ос

новным принципом этого общества было: «могущество есть право». C~I. Bui О. 
Holmganga alld cinvigi. - <·Mcdiacval Sсапdiпаviп», 2. Od~nsc 1969, р. 136. Ср. инте
ресные наблюденин историка средневекового права, который укаЗЫFlает на 

большую его спеuифику: Hallen/Uluer О. Zнг AtIloritiit des gcrmaniscll-\llittclalterlicllcn 
Rccllts. - ZSSR, G. А., 83. Bd., 1966, S. 258-273. 
111 Подробнее см.: Гуревич А.Я. Категории средн~вековой культуры, с. 141, след. 
112 Adam VOII В,.еmеn. НаmЬшgisс11С Кiгсhеllgсsсl1iс11tс. Lib. 1У, сар. 36. Hg. уоп 
В. Schmeidler. Hallllover tll1d Leipzig, 1917, S. 273. 
11) См. Гуревич АЯ. Свободное крестьннство феодальной Норвегии, гл. 111. 
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114 Meirzen А. Sicdllll1g lll1d Agrarwcscl1 dcr Wсstgспnаl1СI1 lll1d Оstgепnаl1СI1, der Keltcl1, 
Romer, Fil1l1el1 ul1d Slawel1, Bd. 1-111. Berlil1, 1896. Точка зрения Мейuена, уста
навливаюшего непосредственную связь и преемственность между древними и 

средневековыми форм,ши сельских поселений и полей, в настояшее времн от

вергаетсн рядом западных исследователей применительно и к другим народам, 

не к одним только скандинавам. Обзор .lитературы см. в кн.: Dic Al1rangc der Lal1d
gcmcil1de und ihr Wesen. 11 (Yortragc lll1d Forscl1lll1gen, IlГsg. уоп Th. Мауег, Bd, YIII), 
Konstanz - Sшttgагt, 1964, S. 472, ff.; Ronneserh О. Friil1gcschichtlicl1e Siedlllngs- und 
Wirtscl1aftsformcn il11 Siidwcstlicl1cn Norwcgcl1. Nellmiinstcr, 1966, S. 16 ff. 
115 Hansen А.М Lal1dnaam i Norge. Еп lIdsigt ОУсг bos,ctl1ingcns historic. Kristiania, 1904. 
lIb Taranger А. Udsigt оуег den norske rets historie, 11. 1, s. 21; 'У, 19О7, s. 274-27S. 
117 O!afsen О. JordfxJlcsskab og samcie, s. 19-2О. Ср. НаЛ К. Zll dCll РгоЫсmеп der Agrar
gcschicll1C dcs germal1ischcn Nordcl1s. - Н. Z., 115. Bd., Heft 1,1936, s. 99; Espe!and А. 
ТlIП og tcig. - <,Norsk Folkekllltllr", 1931. 
11' O/sen М. Farms and Fal1cs, р. 29. 
119 Munch Р.А. Oet 110rskc Folks Historic, I Ocel, Iste Bd. s. 139. 
120 Как пишет Улавсен, институт a.lьменнинга присущ всему германскому миру, но 

в СИ.1У при родных И обшественных условий он нигде не играл столь значительной 
роли и не сохранялся так долго как в Норвегии (O!afsen О. Jordfrellcsskab ... s. 75). 
121 O/sen М. Farms and Fal1es ... , р. 52-53, 117, 124, 162, 176, 211. 
122 @srberg К. Scdyancr i granncforllOld. Os10, 1925, s. 13. 
123 @slberg К. Norskc bonderct, У-УI Bd. Oslo, 1925-193U. Ср. Morlensel1 J. Bondcs
kipnad i Norig i eldre tid. Kristial1ia, 19О4. 

124 Ви/! Edv. Ycrglcicl1el1dc Stlldien йЬег die KlIltllГycrl1iiltnisse dcs ВаllСГl1tllЛ1S. Eil1 
АгЬеitsргоgгаmЛ1. Os10, 193О, s. 8, IО, 64. 
JOj Ви/! Edv. Yergleicl1ende Stlldien ... , S. 1 1, 3О. 
ш RYl111illg L. Bidrag til 110rsk almenningsrctt, 1 Bd. Os10, 1934. 
ш Reil1rol1 L. Sretcrbrl1ket i Noreg, Bd. 1-111. Os10, 1955-1961. 
11,( So!heiт S. Norsk sxlertradisjol1. Os10, 1952. 
l2Ч Ho!msel1 А., Bjo"kvik Н., F,'iтШ1l1s!ип{! R. Thc 01d Norwcgian Pcasant Commllnity. 
Inyestigatiol1 lll1dertaken Ьу the Il1stitllte for Comparatiye Research in HlIman ClIltllГe. -
S. Е. Н. R., yol. IY, 1956, NQ 1. 
1311 Ibid., р. 30-31. 
131 См. также Сольхейм С. Изучение развития форм норвежской крестьянской 

обшины. - <,Советская этнография,), 1956, NQ 4, с. 73-76. Анохин г.и. к исто
РИОГРRфии норвежской соседской обшины. - <,Советская этнография,), 1963, NQ 6. 
132 Kveseth К. Die Gcmcinschafts- lInd Gcmeil1dcbildllngen des norwegischel1 Landes 
Hedl11ark il1 dcr Eiscl1zcit lInd im Mittclalter. - <,Yortrage 1ll1d ForscI1l1ngcn,), Bd. YIJI. 
Konstanz - Stl1ltgart, 1964; R01111eSef11 О. Ор. cit. 
lJ3 Об устройстве норвежского дома см.: Shete!ig Н. and Fo/k Н. Scal1dinavian 
Archaeology, р. 31 Н-32Н. 
134 F. IV, 5: « ... аl frjalser mСI1П sClll0 аllег fridl1alger а! 11cimile sino ... ') Перевод не пе
редает всего содержания термина fгiOhelgi. для его понимания необходимо иметь 
в виду, что многие норвежские обычаи сформировались в языческие времена, ког

да прано и религиозные предстаВ,lения были тесно переплетены. В термине 

11elgi эта связь особенно ясна: неприкосновенность, которую он подразумева
ет, обеспечивалась саКРRЛЬНЬЩИ силами. Термин helgi сохранил саКРRЛЬНЫЙ 
смысл и после христианизаuии, когда он СТRЛ употребляться для обозначения 

святости. Термин f"rior «,мир», «безопасность,» также имел одновременно и 
юридическое, и сакрально-магическое значение. Анализ понятий <,мир» И <.до

машний мир» у скандинавов и вообше repMRHueB C~I. в кн.: Grol1bec/1 W KlIltllГ 

lll1d Religion dcr GСГП1аПСI1, Bd. 1. Darmstadt, 1961, S. 42 ff.; Bd. 11, S. 121 11"-
ш F. 'У, 4. 
136 F. IY, 50-52. 
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137 F. 142, 143. Такой же штраф должен был УП.ытить леНДр.\1ан, если он входил 
в 'iЬю-либо усадьбу с целью захвата имушества (см. G. 213). 
\ЗХ F. ]Х, 20. 
139 F. Х, 2, Ср. F. Х, 4: «Я призываю тебя быть дома в усадьбе, которую ты воз
делываешь, или где ты живешь, у огня и очага, и в ДО.\1е, где засте.1ены скамьи. 

для того чтобы выслушать мои требованин или быть вызванным на тинг'>. Ср. 
G.46. 
14U G. 37. 
141 G. 255; F. ХУ, 7, 8. 
142 G. 266, 267. 
143 G. 292. См. Tarangel" А. Udsigt оуег dсп 110rskc rcts I1istork, IV, s. 213-219; ic/em. 
TllC Меапiпg oftlle Words Otl1al апd Skеуtiпg, р. 159, 161-162, 167. 
144 Johnsen О.А. og He/gasoll J. (udg.). Saga OIMs kOl1Lll1gs 11i11S 11clga, 1. Bd. Oslo, 1930, 
kap. 33. 8 этой картине, по-видимому, отраЗИ.1ИСЬ порндки, сушествовавшие во 
влалениях исландских хёвдингов вре~lени Снорри Стурлусона. НО ССЫ.1КИ его 

на расска.зы заставлнют предположить, что какими-то сведениями о хозяйстве 

Сигурда он все же мог располаппь. В VJlI-ХI вв. дворы бонлов часто были доволь

НО крупных размеров. 8 сагах часто УПШlинаютсн крупные усадьбы. См. Hkr: 
Yl1glil1ga S., kap. 15 (Ью шikШ at Steil1i), kap. 17 (111 storba:i); НаНа. s. svarta, kap. 5 (Ьй 
st6r); Haralds s. blrf .. kap. 40, 45 (st6rbu); OIMs s. Tryggvas., kap. 3 (Ьа: 111ikil1l1) kap. 70. 
К чрезвычайно ценным выводам пришли ученые, которые, подобно М. Улсену, 

исследовали названия сельских усадеб в Норвегии. См. об ЭТО~I: Гуревич А.я. Не

которые вопросы социа.1ЬНО-ЭКОНОМИ'Jеского развития Норвегии ... , с. 229, С.1ед. 
145 Возмещенин и платежи сплошь и рядом выражались в скоте. См. G. 218 и 
след.; G. 223: «8 счет уплаты [вергельда] .\lОЖНО дать скот. Корова, .\10лодая и 
здорован, оценивается в 2У> эре»; ср. F. ХН], 21: «два животных ценою в одну 
корову'>; F. 11, 27: « ... имущество L\еною в одну корову,>. Подобные постановле
ния встречаются, как известно, и в варварских Правдах. Однако у других наро

дов они относятся лишь к началу раннего Средневековья, в то время как в 

Норвегии платежи скотом практиковались даже в ХJI-ХНI вв. не говорю уже о 

периоде после Черной смерти середины XIV в., когда роль скотоводства в Норве
гии еще более возросла. Не только арендные платежи, но даже государственные 

налоги в то время уплачивались в виде маС.lа, сыра. мяса и других продуктов. 

146 G. 6. 
147 Ср. F. ХШ, 21. 
1" F. 11,27. 
149 См. например, G. 299; F. Н, 33. Подробнее об имуществеННО~1 положении 
бондов см. ниже, с. 157 сл. 
I;U В судебниках, защищавших интересы собственников, регламентировались 

праВИ.1а пользования землей лейлендингами и определялись их обязанности 

(см. Гуревuч А.Н Норвежские лейлендинги в Х-ХН вв. - «Скандинавский сбор

ник'>, УН. Таллин, 1963. с. 9-11). 
1;1 F. ХН], 1. В Тр.:ндхеЙме сальд (~Iepa сыпучих те.l) был IJjjвое больше, чем в 
Вестланле, где он Р<lВНЯЛСН примерно 100 литра.\1. ПО-ВИДИ~JO~IУ, и размеры 
крестьянского двора были злесь б6льши~lИ. 
1;2 Visfe(/ К. og Sfigllm 11. Уаг gшпlе bOl1dekLlltllf, 1. Hd. (2. Lltg.). Oslo, 1951. 
Ш Подчеркивая скотоводческую напраВ.1енность сельского хозяйства средневе
ковой Норвегии, необходимо вместе с Te~1 учитывать, что н изучаемый период 

животноводство еще не И.\1ело товарного характера, какой оно приобрело со 
второй половины XIV и ХУ вв., когда все уве.1Ичивавшеесн КО.1ИчесТlЮ .\1асла 
стали продавать в города и особенно за границу. Эти пере~lены совпали с упад

KO~I земледелин, усилившимся после Черной С~lерти. Начиная с этого времени 

соотношение земледелия и животноводства еше более резко изменилось в 
пользу последнего (см. Гуревuч АЯ. Основные этапы социально-экономической 
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истории норвежского крестьянства в XIH-XVII вв. - «Средние века», вып. XVI, 
1959, с. 57- 61). В преJ1шествуюший же период роль зе.\1леделия была несколько 
большей, чему в неМilЛОЙ мере спосоБСТВОВilла внутренняя колонизация. 

15< F.IV, 5. 
ШF.ХШ, 10. 
156 F. IV, 26. 
157 F. ХШ, 7. 
ш F.VII, 26. Ср. F. XIII, 10: «Никто не смеет рубить дрова в чужом лесу, если 
только это не де.ыется для ремонта средств передвижения, саней или корабля, 

И.1И того, что НУЖДilется в починке, или для отопления, если он живет в откры

том месте,) [т.е. не Юlеет собственного участка леса.]. Ср. G. 306: Если нужно 
СООРУJ1ИТЬ КОРilбль, можно использовать чужой .1ес. «Но, если нужно соорудить 
несколько кораблей, не С.1едует окончательно истреблять лес олного человека,). 

159 F. XHI, 11: «Если кто-нибудь запретит пользоваться его выгоном в лесу, iI 

другой после этого будет им пользоваться, он, если его вина будет доказана, 

уплатит КОРО.1Ю штраф за разбой и возмещение за потраву R чистом серебре -
владельцу земли ... ') 
I(,() Ср. G. 80: «Если имеется необработанная земля поблизости [от усаJ1ьбы], вла
делец ДО.1жен ее огородить ... но, если он этого не сделает, никто не обязан пла
тить ему ВОЗ.\1ещение. еСЛИ трава будет поедена ... ') 
161 G. 9. В другом титуле говорится о человеке, который с I[елью избежать не
обходимости есть мясо в постные дни обращается к троим из своих соседей с 

просьбой ПРО;1ать ему пищу (G. 20). 
162 G. 160. 
163 G. 255; F. ХУ, 8. 
1М F. Х. 32: в тяжбе в качеСТRе соприсяжников должны участвовать четверо кре
стьян, которые живут близ дома ответчика. 
165 F. ХIII, 20. 
166 О. Улавсен (O/ajsen О. Jordf'ccllesskab ... , S. 31-33) и М. У.1сен (O/sen М. Farms 
al1d Fal1es, р. 49-50) допускают возможность Rозникновения чересполосицы 
при разделах дворов больших семей. 

l<>7 F. XHI, 16: « ... Е!· fleiri lllC1l1l cigu jбго salllaI1. I>а sculu аlliг epti!' 11illU!11 bczta шаlllli 
lапdllаш taca. ]Jeilll ег i jБГОll а ... ,) 
16'F.ХШ, 18. 
)69 F. ХШ, 19. 
17О На то, что входившие IJ salllbL10 крестьяне вели раздельные хозяйства, указы
вает и следующее постановление: «Если оставленное под паром поле одного 

человека находится рядом с лугом или нивой другого, он обязан огородить его 

крепкой изгородью,) (F. - ХIIl, 22). 
171 F. XHI, 23. Часто гранину между участками разных хозяев не обносили П.1ет
нем и не отмеча.1И камнями, а опреде.1ЯЛИ на глаз. В некоторых областях Нор

вегии вплоть J!O нещшнего вреМеНИ сохранялся следующий обычай установле

ния и проверки такой границы. Владельuы шли ВJ10ЛЬ ыежи и, останавливаясь 

в опреде.1енных местах, сек,ш подростка. которого захватывали с собой, - счи

та.1ОСЬ, что побои, ПОЛУ'lенные им при обходе граниuы, помогали ему запом

нить ее местоположение (O/sen М. Farms al1d Fal1cs ... , р. 12). 
172 F. ХIII, 23, 25. 
m F. XIV, 15: «Если кто-либо едет по дороге на коне и есть трава около доро
ги, он может, если надобно, взять, сколько нужно, чтобы прокормить коня; но, 
если он возьмет сено с собой и это обнаружится, он будет вором,). 
174 G. 19. 
175 G. 82. 
176 G. 89: «Если люди не согласны относительно гранины в пределах усадьбы, 
будь то граница пахотной земли или луга, и один говорит, что он обработал 

246 



лишь ту землю, какую он имел право обрабатышпь, но IдрУгой обвиннет его в 

том, что он] украл землю, вырыв пограНИчные камни, они до_1жны обратитьсн 

к тем, кто лучше знает границу между ними ... " и Т.д. Ср. G. 264. 
m G. 81. 
m G. 82. 
179 Holтsel1 А., Bjorkvik н., F"imal1l1sluncl R. Ор. cit. 
"о СМ. Анохин г.и. Общинные традиции ... , гл. 3. 
lXI Olafsell О. JогdГазllеsskаЬ ... , s. 73; описание состава владений усадьбы Opcdal в 
Ullепsvаl1g (Хардангер). 

lю Haff К. Oic altnorwcgiscl1Cll Nacl1barscllartcn \ll1d ilHc markgcnosscl1scllartliche Organi
satiol1. - VSWG, 22. Bd., НеГ! 1, 1929, S. 194-195. 
ш F. ХН, 25. 
,"4 На этом особенно настаивает А. Тарангер (ТШШIf!,е/" А. Udsigt ... , Н, 1, s. 27). 
Если одна усадьба принадлежала неСКО~lЬКИМ собственникам, которые не вели 

в ней своего хозяйства, но передавали землю под обработку арендаторам, то 

раздел поля на обособленные участки мог не производитьсн. Каждый собствен
ник идеальной ДО_1И получал соответствующую часть ренты. Лейлендинги же 

образовывали своего рода общность и иногда жили в одном доме, причем в 

"Ландслове» укззывалось, что двор и дома следовало делить таким образо~[, что

бы каждый имел равное право ПОЛЬЗ0ватьсн дверьми (MLL, VII, 15). 
IН; Врнд ли можно согласиться с утверждением сд. Ковп.1евского, исхошrщего 

из шведского ~[атериала. во многом сходного с норвежским, о том. что в слу

чанх сегментации больших семей «сельская община ВОЗНИК:Jла непосредствен
но из родовой общины» (Ковалевский с.Д Образование классового общества и 

государства в Швеции, с. 138, ер. с. 265). Нужно подчеркнуть со всею опреде
ленностью, что исследователи германских (в том числе и скандинавских) древ

ностей не располагают какими-либо свидете.lьствами сохранения у этих H:JPO
дов родовой общины в период, который нашел ОТРi1жение в письменных источ

никах. 

'"" G. 81. Зимой практиковалось стойловое содержание скота. 
ш G. 84. Подобное выражение встречаетсн также в памнтниках исландского, 
датского и шведского обычного права (Вu" E(!l!. Vсгglciсl1Сl1dс St\ldicl1 ... , S. 51). 
'" См. F. ХН!, 21. 
'" G. 90. 
"'11 Ср. F. XIV, 7. 
")1 О сетерном хозяйстве см.: So/lleim S. Norsk s<Ctcrtradisjol1. Os10, 1952. Сетерное 
хознйство существовало в Норвегии уже В древности. В период внешней экс
пансии скандинавов оно было перенесено норвежш!Ми в Исландию и на дру

гие острова Северной Атлантики. Ранние свидетельства его существования 

можно обнаружить, помимо судебников. как в ИС.lандских родовых сагах и 

<,Книге О заселении Исландии», так и в сагах о конунгах Олаве Святом и Свер

рире, у Адама Бременского и в других источниках. Много сведений о сетерах 

дает топонимика. Некоторые исследователи видят в сообщении путешествен

ника античности Пифен о том, что жители Туле n<lcyт все лето скот на горных 

пастбищах, указание на существование сетерного хознйства в Норвегии уже в 

IV веке до н. э. (см. Hougel1 В. Fra scter til g~rd. SlLJdicr i norsk bosetningsl1istorie. Os10, 
1947, s. 14). Однако H<lflO полагать, что сетерное хозяйство в том виде, в каком 
оно существовало в исторический период, сложилось ТОГД<l, когда укреПИ.1СН и 

центр всего хознйства - сельский двор. Вряд ли можно видеть в сетерном хо

зяйстве простой пережиток номадизма, как nO.l<1f<tCT, в частности, Л. Рейнтон 
(Reil1/ol1 L. S,eterbrllket i Norcg, 1-111. Os10, 1955-1961). 
'"' А~lьменнинги были «верхними» (оГга) и (,наРУЖНЫ~IИ'> (ytra). F. XVI, 2. См. 
также: Olat.~el1 О. Ос «ytrc.) AII11cnningcr - Н Т, 5. R., 5. Bd. (Oslo). 1924, s. 313-316; 
RYl111il1g L. Bidrag til norsk alI11enningsrctt, 1, s. 77, t"l". 
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193 G. 145; F. XVI, 2: жителям Северной Норвегии <<ПОЗВО,lено пользоваться об
щинными владеНИЯ~IИ, как они владели ими в дни святого конунга Олава». 
194 В ХУ И ХУ1 вв. к альменнингу часто прилагается термин sameiga (sameie) -
(,общая собственность». Rynning [. Bidrag ti1 norsk a1mcnnil1gsrett, 1, s. 140-141. Ср. 
Olafsen О. Jordf<el1esskab ... , s. 65, Г.; Reinlon [. S<eterbrllkct ... , 111, s. 145. 
19; G. 145. 
I96G.150. 
197 F. XIV, 7. 
19' F. XIV, 8. 
199 G. 81. 
21111 F. XIV, 8. 
2111 F. XIV, 7. 
2112 G. 145. 
2113Ibidem. 
2111 F. XIV, 8. 
211; В VIII-IX ВВ., как и в период викингов, в Норвегии возникло больщое ко
личество сельских дворов, в названиях которых имеется член -setr. Эти дворы, 
а возможно, также и дворы с названиями на -land и -stao, были созданы на се
терах (см. Hougen В. Fra seter ti1 g~rd). 
2116 О праве давности как предпосылке индивидуального пользования участком 
в а.lьменнинге см.: Rynning [. Bidrag ti1 погsk а1mсппiпgsгеtt, 1, s. 36. 
2117 F. XIV. 7; Ср. G. 86: в спорах из-за обладания участком, выделенным из об
щинных земель. выигрыва,l тот, кто мог доказать с помощью свидетелей, что он 

владел этой землей в течение 20 .1ет и более. 
211' См. Гуревич АЯ. Свободное крестьянство феодальной Норвегии, с. 93, след. 
211'1 Ta/'Gnge/' А. Udsigt ... , 11, 1, s. 186-187. О. Улавсен в своей работе Jordf<el1esskab 
og sameie (5. 53) ОТНОСИ,l время установления королевской собственности на аль
меннинг к правлению короля Олава Святого, но впоследствии соглаСИ.1СЯ с 
Тарангероы (см. О/(феn О. Ое <,ytre,) A1mel1l1il1ger, s. 316-322). 
2111 По мнению Л. Рейнтона, права короля на альменнинги укрепились с ХII' в., 
а выражение <,наш [т.е. королевский] альменнинг,) встречается впервые в доку

менте 1336 г. (Reinlon [. S<eterbrllket i Noreg, 111, s. 207-208). Вполне возможно, 
что более эффективным королевский контроль над альменнингом стал действи

тельно в XIII в., когда окреП.lа и сама королевская власть, однако, как видно из 
областных законов, возник он раньше. П. Боргедаль относит признание прав 
КОрО,lЯ на а.lьменнинг предположительно к середине ХН в. (Borgedal Р. Jordeiel1-
domll1Cl1c511i5toric i Norgc. - (,Jordskifteverket gjеПl10m 100 ftr». Os10, 1959, s. 27). В 
Швеuии и дании права короля на альменнинг (дат. A1mil1dillg) установились 
окончательно в XJI-ХJlI вв. (см. Агир Е. Oal1marks 11istoric, 1, 5. 180,246-247; 
KHL. VJ1, sp. 656. 659 (Jогdсjепdоm). 
211 G. 274: <, .. ос sja baede lltапgагdz ос illllal1 garoz ... ,) 
212 F. ХJI, 1; XIV. 2. АН<LlОГИЧНЫЙ смысл имело у исландцев противопоставление 
терминов 11cim11agi и ut1lagi (Maurer К. Is1alld уоп seiner ersten Elltdeckllllg ... , S. 403). 
2IJ F. ХУ. 2. 
214 G. 91, Ср. F. ХJIJ, 15. 
21; G. 242. О. Улавсен (Jordf<e11esskab ... , s. 47-56) приводит относящиеся к Вос
точной Норвегии данные о существовавшем там разграничении между земель
ными юадениями, называе~IЫМИ 11eimrast и (Ilrast. Heimrast и utrast впервые упо
минаются в <,Ландслове», но со ссылкою на старину (см. Reinlon [. Saetcrbrllkct 
i Norcg, 111. 5. 173 Г.). Рейнтон указывает на связь heimrast с владением il1l1al1 
staf5. упоминаемьщ в F. XIII, 13 (lbid., s. 174). Об оппозиции illl1ll1ark и utmark 
C~I. ROllneselll О. ар. cit., S. 9, 39 и др. 
216 G. 149. Морской промысел и, в частности, охота на китов были в тот пери
од важной отрас.1ЬЮ хозяйства норвежцев. 
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217 С. 150. По «Ландс,1ОВУ') (MLL, УН, 64), король должен был разделить кита, 
прибитого к берегу альменнинга, с бондами, которые владе_1И альменнингом 
B~lecTe с ним. По этому же закону (Yl1, 65), найденный на берегу ТЮ,1ень под
лежал разделу следующим образом: нашедший должен был отдать его собствен
нику земли, оставив себе 1/, туши тюленя, если он наlllел его utal1 garos, и ~, еС_1И 
он нашел его il1l1al1 garos. . 
ш О. Улавсен (Jordf<ellesskab og sal1lcie, S. 23, 36, 55) утверждает, 'ПО земля, рас
положенная за предела.\lИ усадьбы (udl11ark), считалась столь же полной соб
СТlJенностью влалельца, как и земля в прелелах огралы (illdl11ark). Однако он сам 
же признает возникновение владений, расположенных за оградой двора, из аль

меннинга (lbid., s. 55, 64). На раЗ.1ИЧИЯ в характере собственности ДО~lOхозяи
на на землю illllangaros и зе~IЛЮ lttallgaros указывает и постанонление о пранилах 
разде,1а одаля, содержашееся в «Ландслове.) (MLL, YI, 3, 2): земли первой ка
тегории следовало делить с ПО.\lОЩЬЮ палки и шнура, зе~IЛИ нторой катего

рии просто на глаз. Многие постановления «Ландслова,), касающиеся этих ноп

росов, были заИ~lстнованы из «Законов Гулатинга,). 
Ш В Исландии, где индивидуальная собственность на зе~IЛЮ восходит ко вре

мени ее заселения ВЫХОШ(а~1И из Норвегии, н пост"новлениях оБЫ'IНОГО права 
о китах, найденных на побережье, упоминается лишь различие между зе~lлей от

дельных владельцеlJ и альменнингом (Маиге,. К. Islal1d УОIl seillcr erstcl1 Elltdeckllllg ... , 
S.415). 
22О F. l11d1., 19. Ср. С. 145: 
ш F. Ind1., 18. 
m F. Ind1., 17. 
ш С. 75. 
224 F. ХllI, 13. 
ш F. Ind1., 19. 
226 С. 86. В этих спорах в качестве свидетеля мог быть привлечен любой 'Iело
нек, свободный и сонершеннолетний, и даже тот, кто работал на участке как 

раб, если он был впоследствии освобожден. 
227 C~I. С. 90; F. ХШ, 10. 
m В F. 11, 23 упоминается HHOlJb обработанная земля (Ilyl<elld) IJ преде.lЗХ усаль
бы О1111а11 stafs); ее собственник должен исполнять за эту землю все полагающи
еся повинности. 

,,~ Значительная часть приведенных выше постаНОВ.lениЙ о заlНlке новых зе

мель из а.%~lеннинга относится к ХН1 в., когда в Норвегии ПРОИСХОДИ.l неко
торый подъе~1 сельского хозяйства (см. Bugge А. 0111 11vorlcdes Norgc уаг buggct i 
vikillgctid og l11iddelaldcr. s. 367, ff.). Однако подобные же расчистки широко прак
тиконались и н эпоху викингов (ibid., s. 348-358). Немало сведений о корчев
ке лесов, их выжигании, создании на расчистках поселений и распашке новых 

пространств в "тот периол содержится в «Хеймскрингле,) (см. Hkr: Yllglil1ga s., 
kap. 37,40,46; H,ikol1ar s. g6oa, kap. 13). В свете данных топонимики эти сообще
ния кажутся веРНс>·\lИ. 

2JU СМ. На!! К. Zшn i\ltcrcl1 l1orwegiscl1c11 IIl1d deutscl1cl1 Alprecl1te. - VSWG. 26. Bd., 
Ней. 2. 1933. S. 150; idem. Zu dCI1 РГUЫСШСl1 der Agl'argescllicl1tC dcs gегшаl1isсllСl1 
Nordcl1s. - HZ, 155. Bd., Heft 1, 1936. 
"1 Изучение структуры средневековой норвежской общины и ее соотношения 
с ИНЫ.\lИ формами крестьянских общностей показывает несостоятельность ут

верждений Г.И. Анохина о TO~I, что «именно соседскаи община,) якобы пред

ставляла собой «основное производственное объединение.) или даже «важней

шее обществснное и производствснное объединение в се~lЬСКИХ .\lестностях» в 
Норвегии на протяжении всей ее истории в Средние века и отчасти даже в Но
ное время (см. Анохин г.и. Общинные традиции норвсжского крестьянства, 

с. 25, 195 и др.). При всей значи:lЮСТИ соседских связей в хозийственной дея-

249 



тельности отдеЛI,НЫ" крестьянски" усадеб, община тем не менее не ЯВЛНЛiiСЬ 
ПРОИЗВОДСТfJеННЫ,\1 КОJlсlеКТI1IЮ~I, производственной H'leiiKoii БЫЛii ce~lbH в ее 
IIСТЩlи'!ески И:ШСНЧНIIЫХ фОР\I<1Х (БО"lЫIIМI, З<lте~! <'Шlлан,', в новое врем н -
индивидуаЛЬН"il), Г.И. Ано"ин ПРl1писыв"ет норнежской общине фУНКlLl1l1, ко
торьши OH<I нвно не обл,щаЛ<l: 011 ПИlllет, что ТИНГII были внутриоБЩИIIНЬШ ор
r<lHOM креСТЬЯIIСКО('(l с;шоу"раll:lеIlIlН (та\1 же, с. 15, 144. особенно Н<lстоii'II!IЮ
с. 188-189, 195). меЖJ\У TC:VI как в деiiСТВlпеЛI,НОСТI1 нюшей судебной "нст"н
ILней в НОРВСГИII БЫ.I ТlIHI" OKPYf<l, челове'lеского о(jъеДlIнеНI1iI, rOP,i1fto более 
обширного, 'IC~I сраlllНПСЛЫIO lIеБОЛbllll1С o(jIlII1Hbl, 11 НII JI каком ОТНОlllеНИl1 с 

НИ.\1И не СОlJпалаВlllего. R то вре\ш как. наПРИ~lер, немецкая средневекован дс
ревня npll ОПРСЛС"lСНIIЫХ ЛOlIУЩСНI1ЯХ ~lOжет рассмаТРIIВатьсн в качестве право
вого и аД\ШНlIстраТlIВНОГ!l слинства (см. В{/(/а KS. [)as ПIiltсlаltсгliсl1С I)огf' als 
FгiсdСI1S- lll1d l{ссlI1,Ьсгсiсll. Wcil11ar. 1957), эта Х<lраКТСрllстика IIспршtеНlIма к 
норвежской оБIlШНС: она ПО/l"ОЛIIТ, с OflHoii стороны, к ТlIНГОВЩIУ округу, С 
лругой - к отле~l"'iOii КРСС'IЪННСКОЙ усадьбе. ВJщделеll которой ПО.1Ь10валсн ВЛ(I
стыо над се.\lьеЙ н ]аIНlСIШЫ~IИ ;IЮ!1ЬМII. Ср. МUЛI>СКШI Л. Т. К вопросу о Tp<lK
товке пробле~IЫ СС.1ьскоii обll111НЫ н совре~IСННОЙ историографии ФРГ. -
<,СреДНl1е века", ВЫII. ЗХ. 1975. 
ш Многоотраслевой хар"ктср хознiiства средневековоН Норнепш на.lОЖИЛ ОТ

печаток И li<l ПРОIIССС СК.:j;lJlhIВaIIИН феодальных отношений: у частн БОНЛОII су
шествоваЛII некоторые IЮЗ.\IOЖНОСТII ухода нз зе.\1.lе!1елин н лругис сферы хо~нй

ства, неПО!1КОНТРО;II,ные крупным зеМ"lевладельцам. 

m См. ГуревllЧ А.Я. АНГJIOС"КСОНСКI1Й фолькленл и древненорвежскиii О/lа.1Ь 

(опыт сраВНlIТеЛЫlOii "арактеристики 110феолальных фОР\1 lсмлев.lаления). -
,<Средние века,>, вып. 30, 1967. 
21' Пека{!'1l1К С. К НОПрОСУ О С.'lOжеНIIН Фсо)\аЛИ3ШI в U1ВСIIИII. - «СкаНЛlIнаIlС

киii сБОРНIIК", YI, С. 19, Clell.: I'iеk({гс::уk S/. Stllllia паd П1zw6jСIl1SIГLlktшуsроfcипо
gоsро<.lзгсzеj wиеSlllJSгс<.lпiоwiсипсj Szwccji. WаГSZ'1\vа. 1962, о. 41, ср. s. 31; i(/e!l1. 
NiсklОГС SрОП1С РЮЫСI1lУ (lotyc/.acc СОПll wlаsпоsсi ziсшi \ус WCZСSПОSI·с<.lпiоwiСС/.l1сj 
Sz\vccji. - ,<RoCZl1iki IJistОГУCZI1С». XXVll. I'ОZIШП, 1961, S. 94,104.105; i(/еПl. Od оро
kczcl1stwa bal'[l,lI'ZYllSkicgo <.10 kllllаlпеgо. WСZСSl10SI·е<.lпiоwiссzпа NОГII'сgiа (Na l1I,щ~i
псsiс pl'ac Л.J. С,шiсwiсzа), - «l'гzсgl<\(1 Н istОIУСZПУ'>, t. LX. z. 1, 1969. 
2J5 Norges IпdskгiftСI'll1сd llc a:iltrc RlIПСГ. U<.Ig. vcd S. 13uggc. 1. СIJгistiапiа. IX91, N2 1. 
216 М({Г.Н/"{{т/сг c.J.S. ТlIIIСSIСПСП. - ,<Nог<.lisk 1idskгift Гог SprugvidclJskap", 4. 13<.1. (Oslo), 
1930, s. 34911'. Марстрандер н:\ основе анализа этоii налписн СТрОIIТ /lа.lеко илу
щие выводы ОТНОСlпельно ПОРiЩКi1 наС"lедоваНlIЯ, существовавшего в Норвегии 

в период, IlреЮllеСТНУЮlllНЙ эпохе викингов, но заключения :пи врнд ЛИ могут 

бblТЬ убелите.%НЬШИ. II(jO ОНИ не подтверждены каким-либо нньщ материалом. 
Толкование О. фОIl Фрисена см.: Nordisk kultur. YI. 1933. s. 22. 
m AГlIp Е. I)аl1111<lгks 11istoric. 1. Kol1cl11Javl1, 1925, S. 108-109. 
23' }acobscl1 L. WiПllШ:Г's FаППСI' - Stопсs. Critical Notcs 011 Dапi,11 RlIпiс Rсsсагсll. -
«Acta Pl1ilologlca Sсаlldiпаviса,>. 1. Aarg. - 3. Н .. 192(>, р. 219. Там же C~t. крити
ку метолон раСIIlJ1фРОВКI1 lIаДllllсей RШI.\lером. 
2]» Ср. Clm's/el/S('1l А. Е. VikilJgctidclJS !)alJl11ark раа old-I1istorisk BaggГlllld. КОЬСl1llaУIJ. 
1969, S. 21О-211. 
24" См. Rosell J. SvclJsk Ilistогiа, 1, s. 127, 132: Jal/ssol/ S.BJ. ТlIC l{lI11CS оГ Swcllcl1. 
Stосklюll11, 1962, р. 105. 
241 Аги{! Е. \)аПl1шгks 11istогiс, 1. S. IU9. 
242 }acobscl1 L. WiПll11СГ'S ЕШllсг-StoIlСS, (1. 210 П·. В l<1К.JlЮЧСllие своего убедlпель
ного аН<lлиза Н:\ДПl1сеii Л. Якобсен ставит БО,lее общиii вопрос: "Каковы были 

идеи этих поколсний люлей" Какие качества увекове'lИвали 01111 н своих Н<lД
писях",> (lbid., р. 243). 
24) LjUIlЮ~l'еll КU /.. I_Cll1dmalJ oclJ b011J<l11 i vikil1gatida kiillor. - «AI'kiv (аг l10гdisk tilologi», 
74, 1959, s. 115-131. Не ВСС в ПОШl.\1ании Jlьюнггрена представляетсн в равноН 
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мере уБСШlтеЛhНЫ\I. В '1аСТНОСТI1. нст ДОСТ,ПО'IНЫХ oCllOBaHl1ii СЧl1таТh хi'IЩIIНГОВ. 
о которых идет рсчь в надписих. обнзатеЛhНО СЛУЖИJlЫ\IИ .'IЮ.'lЬ\IИ конунга. ПО.1У
'IИВШИМII от него rюжа.10В<lНИИ, возможно. 01111 были Н~3;ШIIСII\IЫМI1 ПР<lIНIТСЛЮIИ. 
'.1< С. Янссон, В ПРОТlIВОПО;IOЖНОСТЬ С. Пекарчику. ПО.lагает, что содержашие
си в некоторых руннчеСКIIХ наДПlIСЯХ УКi1ЗаНIНI ОТНОСIIТС:IЫЮ порядка наследо

вании согласуютси с постаНОВЛСllШШI1 ШВСДСКIIХ областных заКОНОI1 (01. Jal7sso/l 
5. В. F ТllC RlIl1es of S,vedel1, р. 7~). Ср. KoIia.[('(!cKlIli С-Д. Обрюование классового 
общества 11 государства, с. 77-SI. 100. 
'1; См. RIIf!/·cclll/l. Oic ,lllsgcllCllllc Wikiпgсгzсil illl Ijclllc (Icr RllllСlliпsсl1ГiГlcl1. 
GОlliпgСI1. 195~ «,PaIJCSlr;J.,. B(I. 224). S. 47. 
'·Н. СМ. Sk()\lKl/(ml-I'('lcrS~11 J. Vikil1gcrl1c i (!сп I1УСГС rllrskl1illg - <,lIislol'isk Тi(lsskгiГl», У. 
B(I., 11 .. 3. К,IЬСI1I1аУI1. 1971. s. 712. 
!', См. ниже. с. 200 ел. 
'" Нужно отмеТIIТЬ также, что С. Пекарчик устанаВЛllваст СIИШКОМ rrримоли
нсil!lУЮ СВЮh 11 прсемствснность между ВIIКIIНГ;ШII 11 фСОШIЛЫIЫ~IИ землевла
де.1ьuаМII (П('каРЧIIК С. К вопросу о сложеНИII ФсодаЛИЗ\lа в ШВСU\IИ, с. 20, 
С.1ед.; РiсkШ'с::,уk 51. Stlldia ... , s. 34, С:IСД.). Не IlРIIХОДIIТСИ вовсе oTplluaTb нали
чие подобноii связи. 110 необходимо вместе с тем IHICTI> в IВШУ 11 сушественные 
РiIЗЛИЧИЯ IJ основе матеРИ;JJlЬНОГО ~Iогушества учаСТlIl1КОВ военных и торговых 

rlредrrрияти~i. с ollHoii стороны, и класса зе~lе:lbIIЫХ собствеНIIИКОВ - с llpyroi'l. 
1l0ХОДЫ BIIKllIlrOB. t:CTCCTBCHIIO, ускорн_,и соuнil:Iыlюю дифференuиаUI1Ю в 
скандинавском обществе и переход его к клаССОВО~IУ строю, но, с ~lOей точки 

зреНIIИ, СТОЛh же нсосrrори~1O и то. что ВИКИНГlI IIИ В каком смысле не были 

феодалами, ~ В ПРОПIВНО~I СЛУЧi1С ПОНIIТlIИ «фСОДi1Jl", «феодальН<ш собстпен

ность,> пришлось бы насильственно расширить ВПЛОТh до утраты ими всякого 

конкретного СОJlсржаНIIII. Ср. Кова.11'вскии СД. Обр;воваНIIС К:li1ССОВОГО обще

ства 11 государства, с. 88. 
,"'1 На недоrrУСТИМОСТh сщ;шения БОЛhШОЙ семьи. ВО31111кающеii на rrОС:lеднеii 

стаДИl1 разВИТlНI оБI1lИННО-РОДОВОГО строн, с разросшеiiся ~Iалоi'r семы;й указы

В<lЛ лд. УдаЛЫlОВ (УrJа,II>ЦО({ АД. РОДОВОЙ строй у древних rcp~lallueB. ~ (,Из 

истории З<lпадноевропсйского феОШ1Jlизма.,. ИзвеСТlНI ГАИМК. вып. 103. М.: 
Л., 1934, с. 32). Ср. КосвС/I М.О. CCMciiHall оБШl1Н<I 11 паТРОНIIМIIН. М., 1963. с. 
42- 43. Р. Ke'IKc, отмечаи ВОЗ\lОжность разрастании IIНПИВlшуальной семьи в 
большую, считаст неоБХОДИ~IЫМ различать подобного рода «большую ~lаJlУЮ 

семью» (gгol.lc Klcillralllilic) 11 БО:IЬШУЮ семью «(iгоIIГаl1liliс). K(jl~scilkl! R. Sаllю!' lllld 
Sic(1clllOr il11 {illеГСI1 (1clllscllCI1 AgrargcscllielllC (HcriclllC iil1cJ' (Iic Vсгllаl1(lllll1gсп clcr 
SiicllSiscllCll Aka(1cI11ic (lсг ~iSSСl1sсllаГ1СI1 дl Lcipzig. Pl1ilologiscll11isloriscllC Klassc. H(I. 
100, lIеГ' 5. Hcrlil1. 1953, S. 64). Ср. Wiilll'I!/' К. Bcill'iigc ZllJ' iillcslcl1 Agrar[!csclliclllC dcs 
[!СГlllaпisеllСI1 Nог(lспs. Jспа, 1931. 
,," См. Косве/l М.О. Семсiiнаи община 11 паТРОIIIШИИ. М., 1963. М.В. Крюков 
(CJ, 1967, N2 6) IlреJlПОЧlIтаст IIOIIИТlIС «K·IClH<>. ПОIIСКII TcpMlllla вызваllЫ созна
Нllе~1 того. что КО:I.lеКПIВ, который Iшестси \\ ВII1IУ, отнюдь не <'!1Од». но в то же 
времи союз СОРОЛI,'lеii. 

'" Ср. lIa{.I'I/·iim С. [)IC sсlШ'СllisсllСIl l.ап(lsсllаJ'tsгссlllе als 11isl()J'iscllC QlICllc. - "XI' 
COllgrcs 1111crllaliol1al L1cs Sciellccs IlistoriqllCS. RCSlllllCS Llcs cllI111l1llI1icllillIlS>'. G6tc
lюг[! - S'llсklюll11 - Uppsala. 1%0, р. IUI-I()4; ер.: "ACICS (111 COllgrCS", GOleborg -
SlockllOllll - l/ppsala. 1962, р. 122. 
2'2 Нан С. Т11С ()WIlCrSllip 01' clJllivalC(1 L<JJl(I. - ,. Ocl K~I. [),IIlSKC Vi(lcllskal1crncs Sclskab». 
Ilislогisk-lIlоlоgiskс Мс(I(1сlсlsсг. XXVI. 6. KollCllI1,IVIl. 1l)~9. '. 1(1-17. Укажу на arpi1p
ные изыческие культы скаIlЛIIII:1110\\ ~ ОТIIOIIIСIIИС 'JТIIX .'llOllCii К земле IIМС:IO не 
только СОUИi1ЛЫIУЮ 11 хозиiiственную стороны, 110 Н РС:II'IГIllВIIО-\lаПlческую, 11 
\\ IIX Г:lюах эти аспекты нсраЗРЫI!lЮ сливаJlIIСh. 
!5J По мнению К. ЛШIРЫ, проuедура skeytillg (ПР. швед. skiilllil1g. лат. scotatio) 
Ilрl1менялаСh прежде всего IIpll совсршеНlI1I зе~lеJ1ыIхx дареllllii. но pilcrrpOCT-
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ранилась и на акты КУП_lи-продажи земли (Ami,.a К. v. NогdgСГlllапisсllСS 

ОЫigаtiопепгссllt, 1. Altschwedischc5 ОЫigаtiопспгесllt, S. 512-513). 
25. См. Гуревич А.Я. Колонизаuии ИС_lандии, - «Уч. зап. Калининского педин

ститута», т. 35. Калинин, 1963. 
ш См. Kuhll Н. LапdЬсsitz iп der Веsiеdluпgszеit Jslands. - «leitschrift fiir dClttsches 
Altcrtum uпd deutschc Litсгаtш», Bd. XCVJJ, 1968. 
256 LпЬ. Isl., bis. 337, 339. Такова была проuедура, которую должен был совершать 
мужчина; женшина не дО_lжна была занимать БО_lьшего участка, чем тот, какой 
),югла обойти между восходом и заходом солнuа, ведя двухгодовалую корову 

(JOIl Joha/llleSSOIl. fslепdiпgа Saga. А History оГ thc Old Icсlапdiс Соmmопwсаlth. Uпiv. 
of МапitоЬа, 1974, р. 31; ср. Gn'mm J. DClltsclle Rcchtsaltertlllimer. Bd. J. Всгliп, 1956, 
S. 268 f.). 
ш LпЬ. Isl., bIs. 229. 
ш LпЬ. Isl., bIs. 251, 252. 
259 LпЬ. 151., bIs. 234. 
260 LпЬ. Isl., bIs. 250, 251. 
26J LпЬ. 1st., bIs. 124, 125,346; Eyrbyggja saga, 4. Uпiv. ofNebraska, 1959. 
262 16пsЬ6k. KOllg Маgпus НаkОПSSОIlS Lovbog Гог Islalld, lIdg. ved 61аfш Наlld6гssоп. 
Оdспsе, 1970, s. 3, 20, 41,78,82, 126. 
261 SveillbjOm Ra!llsJOIl. Stl1dier i LапdmimаЬ6k. Llllld. 1974, s. 142 ff. Ср. мою реиен
зию: Н.т. (Stockhollll), 1974, П. 4, s. 515 ff. 
Ш О переплетении юридических, трудовых и сакрально-магических аспектов в 

отношении к собственности в «варварском» обществе см.: Гуревич А.я. Катего
рии средневековой культуры. М, 1972, с. 214, след. Г. Кун видит в термине heilagr 
исключительно правовое содержание, отриuая какую-либо свизь его с религиоз

но-магической сферой, но ничем это утверждение не обосновывает (Kuhll Н. Das 
"Itc Jslalld. Diisscldorf - Кбlп, 1971, S. 30). Иначе и, на мой ВЗГЛИд, более убеди
те_1ЬНО, трактует это понятие В. Бетке, подчеркивающий соuиально-религиоз

ное содерж(\ние «свищенного» у германиев: право собственности, как и «мир», 

под з(\шитою которого находится К(\ЖДЫЙ свободный человек, не отделены от 

cakpa_'IbHO-КУЛЬТОВОГО единства; германеи ПО_lьзуетси «свищенной защитой», 

неприкосновенностью, Heiligkeit, в качестве члена култовой и правовой общи
ны (Baetke W Dсг Begriff dcr (,Uпllсiligkеit» im altnordiscllen Rccht. - "Bcitriige Zllr 
GCSCllichte dcr dСlltsсhеп Spraclle und Litсгаtш», 66. Bd., 1942; он .же. Кleille Sсhгiftеп. 
Weimar, 1973, S. 30, 35, 51 и др.; он .же. Das Hciligc im Gегmапisсhеп. TLibingen, 1942). 
26s Не случайно иерковь упорно боролась против ограничений в распорижении 
зе~rлею, на_lагаемых правом одали и находившихся в глубоком противоречии с 

принuипами римского пр(\ва, либо пытал ась приспособить древний одаль к 

своим потребностям. См. выше, а также Гуревич А.Я. Свободное крестьянство 
феодальной Норвегии, с. 52, след. Ср. также Ковалевский с,Д. Шведские обл(\
стные законы как исторический источник, с. 291. 
266 Рассмотрению спеuифики земельной собственности в эпоху раннего Сред
невековьи посвнщены мои работы: Rcprcsentatiolls е! attilL1des а I'cgard dc 'а рго

pricte pcndant 'е Наl1! Моусп Age. - «Annalcs Е. S. с.», 1972, NQ 3; Sеlllапtiсs of thc 
Illediaeval COllllllllllity: "fаПl1stсаd», "Ialld», "world» (Sсапdiпаviап exalllplc). -
,<Recllcils dc 'а Soci6tc lеап Bodin», vol. 44, 1987. 
267 Не ПОКilЗательно ли в этом отношении то, что обшина отсутствует в общей 
«модели мира» древних скандинавов? В самом деле, структур(\ мир(\, как он(\ 

РИСОВi\.:1ась их мифологическому сознанию, опирал ась на противоположность 
мира КУ_1ЬТУРЫ, (,срединного мира» людей (miogaror) и окружающего его мира 
х(\оса, населенного чудовищами: «мира, р(\сположенного за пределами ограды» 

(iItgaror) (01. ниже, с. 269). Иными словами, она была аналогична делению ре
альных вл(\дений бондов на зе~IЛИ, н(\ходяшиеся inllangaros, и земли iItangaros 
(см. выше, с. 116 сл.). МИР, воздел(\нный и очеловеченный, ограничиваетси, 
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согласно этой картине универсума, лишь домом и усадьбой. Может по казать

ся, что обшинные угодья, поскольку они «за оградой,>, соотнесены с миром ха
оса и лежат вне культуры. Разумеется, это не так. Община не вытеснена созна

нием этих людей в область, где господствуют враЖдебные людям силы, она про
сто-напросто отсутствует в их картине мира. Как это отсутствие объяснитьry Я 

полагаю, что, во-первых, община в эпоху раннего Средневековья оставалась 
довольно рыхлым образованием, и, во-вторых, окрепла обшина у этих народов 

на той стадии, когда их мифотворческое сознание уже создало определенную 
«модель мира». В этой «моле,1И мира» именно отдельный лвор и дом заНИ~lают 
нентральное место, С,1ужат «точкой отсчета». 

26' См. Алаев л.Б. Проблема сельской общины в классовых обществах. - «Воп
росы истории,>, 1977, NQ 2. 
269 Hatt G. Тlle Оwпегsl1iр 01' cultivated Lal1d; idem. Prel1istoric Fields iп JlItlапd. - «Acta 
АгсlшеоlоgiС<l'>, 11, 1931; idem. 0ldtidsagre. - «Oet kOl1gelige Oal1skc VidепskаЬегпсs 
Selskab. Агkаеоlоgisk-kuпstl1istогiskе Skrifter,>, Bd. 11. NQ 1. КоЬеI1IШVI1, 1949; i{/em. Norre 
Fjапd. Ан Еагlу lгоп-Аgе VilIagc Site il1 West Jutlal1d. - «Arkaeologisk-kul1stl1istoriske 
Skritier utgivet а!' Oet KOl1gclige Оапskе VidспskаЬегпеs Sclskab,>. Bil1d 2, N2 2, KubCI1-
IJaVП, 1957; idem. Oas Еigеl1tuшsгссl]( ап ЬеЬаtltеш Gгtlпd lll1d Bodel1. - <,ZeitsclHiti flir 
Agrargescl1icl](e uпd Agrarsoziologic», Jallrg. 3, Heft 2, 1955. 
17n Ср. KHL, 1, sp. 42-46 (Ager), lУ, sp. 523-527 (Fогпi\kгаг). 
171 Van Giffen Е. Prel1istoric Fields iп Ноllапd. - «Antiqtlity,>, 2, 1928; Stigum Н. Plogel1. -
<,Bidrag til Ьопdеsашfuпdеts l1istorie», Bd. 1. Os10, 1933; Bishop c.w. Тlle Огigiп al1d Еагlу 
OilTusiol1 oftl1c Тгасtiоп Pl01lgl1. - <,Antiquity», 10, 1936: Steensbeгg А. Nortl1 Wcst Енro
реап Plougl1-Types of Prel1istoric 1il11cs апd tl1e Middle Agcs. - «Acta arcIJacologica,>, УI1, 
1936: Kerri{/ge Е. Ridge апd Fшrow апd Agгагiап History. - ЕсН R, 1 У, Ng 1, 1951: G/ob Р. V. 
Ard og plov i Nordcns oldtid. Аагlшs. 1951; Cu",'en Е.С, 1Iа/' G. P101lg11 апd Раstшс. Тlle 
Early History of Fагшiпg. N. У., 1953: Ко/не Н. Oie vOlkсгkllпd1iс11С Agrart'orsc11l1ng iш 
Rаll111СП der Etl1110l1istorie. - «Etl1110grapl1isc11-arc11iiologiscl1e Fогsс11l1пgСI1». 4. Tei1, 1-2. 
Bcr1il1, 1958: Jankuhn J/. Асkегflшеl1 der Eiscl1zcit lll1d i1HC Bedclltul1g Пiг dic [гlillе 

Wiгtsсlшftsgсsсhiс1не. <,Beric11tc der R0l11isc11-Gегшаl1isс11еп KOl11l11issiol1», 37/38, 1958; 
i{/em. Vorgescl1iclHlic11c Lal1dwirtsc11ali il1 Scl1lcswig-Ho1steil1. - «ZcitsclHift Шг Agrar
gescl1icl1te 1I11d Agrarsoziologie,>, 9. JalHg, 1. Heft, 1961; Otto К-Н Оеlltsсllluпd il1 dcr Epocl1C 
der Urgesellschalt. Вегliп, 1960; Oie Апlзпgе der Lапdgешеiпdе 1I11d Н1Г Wеsеп, Bd. l-Н. 
Копstапz - StLlttgart, 1964; OClltSCllC Agrargescl1icl](c, 11g. vоп G. Fгапz, Bd. 1-111. StLlttgart, 
1967, 1969; WaI1l'e/' К Agrarverfasslll1g. - «Rеаllсхikоп dcr GеГl11<1пisсllеl1 АltегtШ11SkUl1dс,>, 
Bd. 1, Liеfегuпg 1. Вегliп, 1968. 
!72 l1att G. ТllC OWl1crsllip 01' cllltivated Lal1d, р. 10. 
m Rhamm К Oie GrosslllIfсп der NогdgСПl1апеп. Вгаllпsсl1Wсig, 1905: l1ajJ К Oie diil1iscllel1 
Gеl11еiпdегссlнс, 11. Leipzig, 1909: SteellSberg А. Оеп dal1ske LапdsЬу. КоЬспlJaVП, 1940. 
274 См. C/1riste11Sen А.Е. Ор. cit .. s. 41, t1'., 53, ff., 60, I'f. 
17; На!! G. Oas ЕigСпtШl1sгесlне ап beballtel11 Grlll1d 11l1d Воdсп, S. 121, I'f.: i{/em. Tlle 
ОwпегslJiр of cllltivatcd Lal1d, р. 7, 12, 15,22. 
m. lfatt G. ТllC О'Л'ПL.,Ыр of cultivatcd Lal1d, р. 12. 
m См. Petersen J. Gашlе g.jгdsапlеgg i Rogalal1d, Bd. 1-11. Oslo, 1933, 1936: i(/em. 
Forl1istol'iskc gtlrdsal11egg i Rogalal1d. - <,Staval1ger MlISClIIl1. ЛгЬоk 1951,>: lJagel1 А. 
StL1dicr i jсгпаldсгеl1S gагdssаl11fШ1l1. - <,Ul1ivcl'sitetcts оldsаksаl11liпgs skriftcr,>, Bd. 1У. 

Oslo, 1953: i{/em. Тlle Norwegial1 lгоп Agc Farl11. - «Uпivсгsitсtсt i ВСl'gсп. ЛrЬоk 1955. 
Нist. - al1tikv. rekkc,>. Bergcl1, 1956. 
ш См. Janssen W. Mittclaltcrliclle огfsiсdlllпgеl1 als arcl1iiologiscllCS Problel11. - <,FrLill
l11ittelaltcrliclle Stlldiel1'>, 2. Bd. егliп, 1968, S. 306; Vагапgiuп Problcl11s. - «Scal1do
Slavica,>. SllррlСl11спtШl1 1. Сор пlшgеп, 1970, р. 39, 1'. (О. Кlil1d-Jспsеl1), 47 (К. Rallbek 
SClll11idt), 107, [. (О.М. Wi1s ). 
2;9 О несовместимости ча ной собственности и большой семьи C~I.: Косвен М.О. 

Семейная община и па10НИ~IИЯ, с. 76. 
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"" Критику этих взглядов см. в кн.: Гуревич А.я. Проблемы генезиса феодализ
ма, гл. 1, § 1; гл. 111, § 1. 
ш Не С.lедует, однако, упускать из виду перемены, происшедшие в римском 

праве в IV-У вв.: помутнение его классических норм, в частности сглаживание 
И.1И исчезновение понача,lУ четких различий между собственностью и пользо

ванием (см. Levy Е. West Rошап Vu1gar Law. Philade1phia, 1951). 
Ш Подобное различие сушествовало и в Швеuии: аегtpаjоф, f'аеlJегпis jоф, fогпа 

frepril1i - в ПРОТИВОПО,lОЖНОСТЬ kбреjоф, аflil1gаjоф (Beauchet L. ар. cit., р. 112-114). 
ш Запрешение отчуждать паТРИМОНИ<L1ЬНУЮ землю сушествовало и в Швеuии. 
('Ты плохо поступил, продав нашу родовую землю,) (ри lшwiг Ша giort, hawir sald 
Ьуго уага), - говорится в одном из судебников (Wеstшаапа1аg, 1, Bd. 1), 
2<4 Напо.\1НЮ, что землю бондов запреша.l0СЬ передавать ,1ендрману или коро

лю, у которых ее трудно было бы выкупить. 

m L6nnroth Е. Stаtsшаkt осl1 stаtsfil1апs i det шеdеltidа Sverige. Studier бvег skatteviisen 
ocl11al1dsforvaltl1il1g. - (,GбtеЬогgs 11Ogskolas arsskrift,>, XLV1: 3. GбtеЬогg, 1940, s. 102-104. 
2.6 Маркланд - земля «стоимостью» В 1 марку серебра. Однако, что означала эта 
стоимость: уплачиваемую с земли ренту или государственный налог, остается не

ясным (Beauchet L. ар. cit., р. 237-238; L6nnrotll Е. Stаtsшаkt осl1 stаtsfiШlJ1S, s. 87, 
ff; Агир Е. Ор. cit., s. 214; HaJstr6т G. Ledul1g осl1 шагklаl1dsil1dеll1il1g, s. 193, ff.; Dov
ring F. Attul1gel1 осl1 шагklапdеt. LUl1d, 1947). См. также критические замечания 
Дувринга по поводу книги Лённрота в Н. т., erg 73, 11. 4 (Stockho1111), 1953, s. 390. 
m См. Гуревич А.я. Свободное крестьянство Феода,lЬНОЙ Норвегии, с. 104-117. 
1", Beallc!let L. ар. cit., р. 125,617. 
1Ы9 ЭТО отчасти признано рядом современных норвежских и шведских истори

ков, которые подчеркивают обшность исторического развития средневековой 
Скандинавии и остальной Европы. См. Koht Н. Det l1уе i l1огdегlепdsk l1istorie 
kril1gol11 аг 1300. - (,Scal1dia,>, Bd. IV. Hafte 2, 1931; ideт. Ра leit etter liпег i l1istoria. 
Os10, 1953; L6nnroth Е. Stаtsшаkt осl1 stаtsfiI1ЩS ... ; ideт. Fral1 svепsk шеdеltid. Stock-
11О1ш, 1959; Andl'ae c.G. Kyrka осl1 friilse i Sverige under iildre шеdеltid. (Studia l1istorica 
Llpsaliensia, IV). Uppsala, 1960; Rosen J. Svensk l1istoria, 1. Stockl101111, 1962; Holтsen А. 
Norges 11istorie. Os10 - Bergen - ТГОШS0, 1971, s. 263 [., 312 ff., 346, 351. Более сдер
жан в своих оиенках К. Хелле (Не//е К. Norge blir еп stat, s. 205). 
]О() См. Гуревич А.я. Основные этапы соuиально-экономической истории ... , 
С.51-53. 

291 Гуревич А.я. Свободное крестьянство феодальной Норвегии, с. 117, след. 
292 Подобные явления имели место не в одной лишь Скандинавии. В проuессе 
феодального подчинения английского крестьянства большую роль сыграли ко
ролевские пожалования бокленда, совершавшиеся в период, когда владения 

свободных кэрлов, не превратившись в их собственность, переХОДИ,lИ в резуль
тате этих пожалований под власть крупных uерковно-монастырских и светских 

землевладельuев. Крестьянин по-прежнему обладал своим наделом на праве 

фолькленда, но на эту же землю феодал уже распространил свое право боклен
да, со времене.\1 преврашавшееся в право феодальной собственности (см. Гуре

вич А.я. PO,lb королевских пожалований в проuессе феодального подчинения 
английского крестьянства. - (,Средние века,>, вып. IV, 1953; он же. Английское 
крестьянство в Х - начале Х! в. - (,Средние века,>, вып. IX, 1957; ер. Kosminsky 
Е.А. Studies iп t11e Аgгагiап History of Епg1апd iп t11e Тhirtеепtl1 Century. Oxford, 
1956, р. 279-281). Видимо, обрисованные выше явления в какой-то степени 
сходны с «окняжением,> земель свободных крестьян на Руси. Об известном 
сходстве условий, в которых протекали в тот период исторические процессы в 

Скандинавских странах и в Киевском государстве, см.: Шаскольский и.л. Про
блемы периодизации истории Скандинавских стран. - «Скандинавский сбор
ник'), VIIl. Таллинн, 1964, с. 354-355, 357, прим. 22; с. 359, прим. 24. 
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Глава вторая 

Норвежское общество в XI и ХН веках 

в предшествующих разделах я стремился выяснить характерные для 

раннесредневековой Норвегии формы поземельных отношений и соб
ственности. Исходя из констатации процесса распада больших семей и 
перехода к хозяйствованию силами малой семьи, можно высказать 

предположение, что основной слой населения - бонды - В этот пери

од истории Норвегии был весьма неоднороден и внутренне расчленен. 

Степень и характер этой неоднородности состава бондов пока усколь
зают от взора исследователя. Имеются ли средства ближе рассмотреть 

общественную структуру и, в особенности, положение бондов? 

Возможность изучения проблемы социального строя Норвегии в 
очень большой степени зависит от оценки имеющихся исторических 

источников. Насколько верно и полно судебники и саги отражают со

циальную действительность и к какому времени следует приурочивать 

их сообщения? Относительно «королевских саг,> возникает еще одно 
сомнение: могут ли вообще быть использованы при изучении проблем 

социальной истории Норвегии источники, бульшая часть которых на

писана исландцами? Не исходили ли их авторы при изображении исто

рии Норвегии в 'Х-Х' вв. из привычных им представлений о современ
ном им исландском обществе ХН и начала XII' в.? 

Что касается судебников, то, как мы видели, в своей основной час

ти они содержат материал обычного права, складывавшегося в течение 

столетий, сохранявшегося и передававшегося на тингах лагманами -
знатоками права, которые руководствовались им в своей деятельности, 

пока в конце Х' или в начале ХН в. эти обычаи не подверглись записи, 
а в более позднее время - новой редакции. То, что историк обнаружи

вает в судебниках, наряду с данными, относяшимися к Х" и XIII ВВ., 
многочисленные указания на более архаические отнощении, внемалой 

мере объясняется медленным их изживаниеl\l. Но вместе с Tel\l мы, не
сомненно, имеем дело с характерным для судебников традиционализ

мом: даже в поздних редакциях содержатся постановления, уже утра

тившие силу вследствие изменения условий жизни. 

Так, несмотря на исчезновение рабства в Норвегии в течение Х" в., 
судебники и в конце этого столетия и даже в середине следующего со

храняют многочисленные детальные постановления, касающиеся поло

жения рабов. Разительным примером сохранения в судебниках старых 

постановлений, утративших свою силу, могут служить титулы «Законов 

Гулатинга», в которых содержатся предписания конунга алана, допол
ненные или отмененные конунгом MarHYCOM i . Олав Снятой на самом 
деле не был их автором - ссылка на него как бы заменяла ссылку на 

очень древнее право, а конунг Магнус не кто иной, как Магнус Эрлин
гссон (1163-1184 п.), в чьей редакции «Законы Гулатинга» и сохрани
лись2 • Как видим, эта позднейшая редакция отчасти содержала старые 

постановления, не только фактически утратившие свою силу, но и фор

мально отмененные. 



Таким образом, Иl>lея в виду, что в судебниках в нынешней их фор

ме содержатся слои, относяшиеся к разному времени и отражаюшие 

различные стадии общественного развития, мы можем - хотя и с боль

шой осторожностью - привлекать эти памятники при исследовании 

стоящей перед нами проблемы. 

Однако, будучи сборниками обычного права, применявшимися на 

тингах при разрешении всякого рода тяжб и споров, судебники, разу

меется, отражают социальную действительность преимущественно в 

одном аспекте. Обшественная жизнь рисуется ИI>IИ однобоко: создает

ся иллюзин, что все ее стороны и проявленин регулируются правом. 

Между тем знакомство с сагами порождает противоположное впечатле

ние, а именно, что в этом обществе господствовали скорее не закон и 

правопорядок, перед которыми все склонялись, а «право сильного», 

нарушавшее формальные предписания. Перед тингами, на которых «го

ворилось» право, зафиксированное со временем в судебниках, есте

cтneHHo, возникали вопросы, касавшиеся преимущественно бондов. Их 

взаимоотношения с верхушкой общества могли найти в записнх обыч

ного права лишь частичное и очень одностороннее отражение. Мы ви

дим, например, в «Законах Фростатинга» постановления, продиктован
ные стремлением бондов защитить себя от посягательств короля и зна

ти. Но в какой мере реализовались эти постановления, узнать из судеб

ников невозможно. Отношения между бондами и могущественными 
людьми вряд ли регулировались одним только правом, и при выясне

нии реального соотношения социальных сил помочь могут преимуще

ственно (,королевские саги». 

При рассмотрении вопроса об имущественном составе бондов мы 

также не получим от судебников сколько-нибудь полного ответа. И в 

этом случае в силу своей специфики областные законы и саги отража

ют социальную действительность под разными углаl>lИ зрения; для ха

рактеристики материального положения бондов каждая из этих групп 

источников дает неодинаковый I\laтериал. В частности, из памятников 

права скорее можно почерпнуть сведения о низших имущественных 

группах, тогда как прослойку преуспевающих бондов по ним конкрет

но представить довольно трудно. Бедняки в судебниках упоминаются в 

связи с судебными тяжбами, вызванными их неплатежеспособностью, 

или в связи со льготами, которые им приходилось предоставлять при 

выполнении государственных и церковных повинностей и платежей, и 

в других подобных случанх (например, помощь нищим). Что же каса

етсн более состонтельных бондов, то все нормы права распространялись 

на них безотносите~lЬНО к степени их зажиточности. В результате сбор
ники права скрывают от нашего взора богатую общественную верхуш

ку. Наоборот, в «королевских сагах» мелкий люд упоминается лишь 

спорадически, и в той мере, в какой их авторы говорнт о бондах, в цен

тре их вниманин неизменно находнтсн представители знати или так на

зываемые могучие бонды, люди родовитые, богатые и влинтельные. 

Все сказанное заставлнет историка с крайней осторожностью отно
ситься и к юридическим памятникам, и к сагам о норвежских королнх. 

В данной связи нет необходимости подробно вдаваться в полемику от

носительно истории возникновения и достоверности «королевских саг», 
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которая с давнего времени ведется в норвежской и вообще в скандинав

ской историографии. Упомяну только, что в ходе этой полемики обсуж

дались две группы вопросов. Во-первых, можно ли доверять Снорри и 
другим авторам саг о норвежских конунгах, КОГда они сообщают те или 

иные исторические факты? Здесь усилиями ряда ученых, подвергших 

«королевские саги» внутрен.неЙ критике, сопоставлению их между со

бой и с иностранными источниками, был обнаружен LUIИННЫЙ ряд оши

бок, измышлений и анахронизмов, в результате чего доверие к сагам 

как к памятникам истории Скандинавских стран было серьезно подо
рвано. Среди историков существуют разногласия относительно возмож

ности использования саг: некоторые полагают, что с учетом всех необ

ходимых поправок и уточнений они все же могут быть использованы 

(такова, в частности, точка зрения Г. Сторма, Э. Херцберга, Ю. Скрей

нера, Х. Кута), тогда как более радикальные критики склонны отвергать 
их совершенно (например, шведский исследователь Л. ВеЙбюлль). Но 

речь и у тех и у других идет прежде всего об оценке «королевских саг» 

как источников по политической, фактической истории. Эта сторона 

дела в данном случае менее интересна, ибо подход к сагам в настоящей 

работе иной: мне важно установить, могут ли «королевские саги» дать 

заслуживающий доверия материал дЛИ характеристики социальных от

ношений в Норвегии в Х! и XII вв. 
Но в норвежской историографии с начала 20-х годов утвердилась 

иная точка .зренин на «королевские саги», которая центр тнжести спо

ра о достоверности их содержании переносит с вопроса о неточностях 

и ошибках в конкретных сообщениях на вопрос о рисуемой в них об

щей картине, о том, как исторические представления и мировоззрение 

авторов саг отразились на их содержании, на группировке и освещении 

материала. По этому вопросу также не достигнуто единства мнений. 

Если Х. Кут и его последователи считают, что Снорри изображал исто
рию Норвегии в 'Х-ХII вв., исходя из мысли о борьбе между королев

ской властью и аристократией, свидетелем которой он сам ивлялся в 

начале XIII в., и соответствующим обра.зом строил свое изложение, то 
другие ученые (Ф. Поске, О.А Ёнсен) не находят в «королевских сагах» 
такой тенденции. Можно, однако, говорить об известном согласии со

временных исследователей в TOI\I, что (,королевские саги» - малодосто

верные источники по истории Норвегии в 'Х-ХI вв., ибо их авторы 

невольно изображали этот период, исходя из представлений о социаль

ной действительности конца Х" и начала XIII в] К тому же они, воз
можно, привносили В рисуемую ими картину некоторые черты ислан

дской общественной жизни и собственные представления об исландс

ком обществе4 • 
Можно ли в таком случае вообще использовать содержащиеся в «ко

ролевских сагах» данные о социальном строе для изучения обществен

ного развития Норвегии в Х' и Х" вв.? Я полагаю, что можно и нуж
но. Настоятельная необходимость их привлсчення объясняется уже от

меченной выше односторонностью юридичеСКI1Х памятников, которых 

мы не можем дополнить актовым материалом. Мы не настолько бога

ты источниками, чтобы позволить себе роскошь пренебрегать частью 

их, тем более что «королевские саги» чрезвычайно содержательны. Речь 
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идет не о том, пользоваться сагами или нет, а о том, как ими пользо

ваться, чтобы не впасть в ошибку5. 
Первое, что необходимо отметить: «королевские саги», в силу свой

ственной им модернизации эпохи IХ, Х и ХI вв., лишь в очень ограни

ченной степени можно привлекать для ее изучения. Здесь, по-видимо

му, известного доверия заслуживают преимущественно только те дан

ные, которые подтверждаются ссылками на скальдов, обильно цитиру

емых Снорри и другими тогдашними авторами". По мере приближения 
повествования саг к XIIJ в. это ограничение отчасти утрачивает силу. 
Но и материал из саг о первых норв~жских конунгах, очевидно, можно 

использовать для уяснения развития в более позднее время, - именно 

в силу наличия анахронизмов в этих описаниях. 

Во-вторых, поскольку авторы ряда «королевских саг» были исланд

цами, мы не можем не предположить, что этим в известной мере опре

делялись их представления об общественном строе, с какими они под

ХОДИЛИ к изображению норвежского общества. Им, вероятно, недоста

точно ясны были некоторые особенности социальной структуры Нор
вегии, чуждые исландскому «народоправству», что могло отразиться на 

употребляемой в сагах терминологии. В центре их внимания почти не

изменно находятся конунги и другие могушественные люди Норвегии, 

но так как в самой Исландии в то время королевской власти не суще

ствовало, не исключено, что отношения между государем и знатью так

же не уразумевались ими вполне точно. 

Вместе с тем, как кажется, нет особых оснований и преувеличивать 

возможности искажений подлинной картины социальной жизни в Нор
вегии ХН в. «королевскими сагами» исландского происхождения. Связи 

между Исландией и Норвегией были тогда тесными и многообразными, 

авторы саг, в частности Снорри, посещали Норвегию, где и получали, 

кстати сказать, стимул написать ее историю. При составлении историй 

норвежских конунгов они располагали источниками: песнями скаль

дов, историческими и агиографическими сочиненинми, составленны

ми как в Исландии, так и в самой Норвегии в более раннее время (с 

конца ХI или начала ХII в.), генеалогинми государей, устными сказани

ями и родовыми сагами, которые, вероятно, также возникали не толь

ко в Исландии, но и в Норвегии7 . Осведомленность авторов «королев
ских саг», часто использовавших местную традицию, иногда была вели

ка. Сведенин об общественной жизни Норвегии, содержащиесн в этих 
сочинениих, весьма обильны, и достоверность их (относительно второй 

половины ХI и ХII в.) внушает меньше подозрений, чем их рассказы о 

более раннем времени. Сопоставление «королевских саг», повествую

щих об этой эпохе, с сапн..!И о норвежских королнх второй ПОЛОВИНЫ 

ХII и пеРIЮЙ половины XII) в. (саги о Сверрире и его преемниках), Т.е. 
с сагами, посвищенными современностиН , позволяет сделать вывод, что 
первые не грешат серьезными анахронизмами. 

Наконец, следует иметь в виду, что структура исландского общества 
в эпоху составлении «королевских саг» все же не столь существенно от

личалась от структуры норвежского общества, чтобы серьезно поме

шать их авторам правильно понять эту последнюю. Однако большая 

примитивность общественных отношений в Исландии могла послу-
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жить причиной невольной архаизации норнежского социального ус
тройства. 

Напрашивается вывод: изучение «королевских саг» может суще
ственно дополнить картину общестненного разнития Норвегии в ХI и 

Xll вв., рисующуюся по судебникам, если, разумеется, пользоваться 
этими сагами критически и осторожно. Избранный н книге аспект их 

исследования, думается мне, исключает то гиперкритическое к ним от

ношение, которое порождено подходом к ним как к источникам по по

литической истории (но и не только этим обстоятельством). Не столь 

существенно, точно или неточно изображены Снорри и другими авто

рами конкретные события, важнее, что их участники на страницах саг 

вступают во нзаимоотношения, прандоподобие которых не нызывало 

сомнений ни у автора, ни у его сонременников - норвежцев и исланд

цев Xll или начала ХШ в. 9 

Как уже говорилось, судебники и «королевские саги,), в силу свой

ственных им особенностей и стоявших перед их составителями задач, 

рисуют норвежское общество под разными углами зрения и позволяют 

вскрыть разные его пласты, в основном - саги о конунгах более высо

кий, судебники - лежащий 13 глубине. Поэтому СОl3мещение их сведе
ний в одной картине было бы неоправданным. Более осторожным и 

пра130мерным мне представляется раздельное изучение источников, от

личающихся столь больщой спецификой; скорее должны быть сопос

тавлены выводы, к которым приведет обособленное их исследонание. 

Анализу разных категорий источников будут посвящены отдельные раз

делы этой главы монографии. 

Имущественный состав бондов 

Норвежские бонды в ХI и Xll вв. отнюдь не составляли единой нерас
члененной массы ни по своему положению в производстве, ни в иму

щественном отношении, ни по правовому статусу. Понятие «бонд» не 

было социально определенным. Поэтому весьма существенным пред

ставляется вопрос о характере и степени социального расслоения в их 

среде и о результатах, к которым оно приводило. Источники - записи 

обычного права и саги (поэзия скальдов почти совсем не содержит дан

ных на этот счет) - до некоторой степени позволяют нарисовать раз

личные социальные типы, объемлемые термином «бонд» (b6ndi, более 
ранняя форма - buandi, b6andi). Термин этот первоначально обозначал 
домохозяина; затем, когда возникло различие между жителями города 

и сельской местности, он стал прилагаться к крестьянам, в отличие от 

горожан (boeiar шепп). Однако в памятниках XII и XllI вв. бондом 
обычно называется не всякий сельский житель, но лишь домохозяин, 

владелец усадьбы, глава семьи, в отличие от человека, лищенного зе

мельной собственности или своего жилища (einleypr таог, recs pegn). 
Понятие «бонд,) предполагало свободного человека, ведущего само

стоятельное хозяйство, и именно бонды составляли основу норвеж
ского общества в X-Xlll вв. (как и в более поздний период Средне
вековья) lU. 
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Если же обратиться к нопросу об имущестненном положении бон

ДОН, то здесь мы сталкиваемся с крайне сложной картиной. Среди них 

были и богатые, крупные собстненники, и мелкие обедненшие люди. 

Для более конкретных суждений о том, что именно нужно пони мать 

под богатством и бедностью в данном обществе, необходим критерий, 

и источники дают его. Когда Н «Законах Гулатинга» заходит речь об 

обязанности каждого бонда участнонать нместе со своими соседями Н 

варке пива к празднику, что было связано с расходами, антор постанов

ления (сохранил ось в редакции, относящейся к 60-м годам XIl Н.) де
лает оговорку: «Но tIелонек, который имеет в хозяйстве менее шести 

коров или тратит менее 6 сальдов посенного зерна, может варить пиво 
только в том случае, если он пожелает»ll. Очевидно, в Юго-Западной 

Норнегии владение шестью коровами было в то время нижним преде

лом обеспеченности хозяЙства l2 . В Остланде эта норма была несколько 
ниже. Обладатель хозяйства в четыре и более голов крупного скота сtIИ

тался tIелонеком достаточно состоятельным для того, чтобы соблюдать 

церковные предписаНЮI без всяких скидок l3 . 

Что касается Трандхейма, то «Законы Фростатинга» содержат следу

ющие постановления. В возмещение человеку, у которого злонамерен

но выбили глаз, виновные обязаны предоставить хозяйство с 12 коро
нами, 2 ЛОlllадьми и 3 рабами l4 . Термин Ьй, употребленный здесь длн 
обозначения этого хозяйства, вероятнее всего, н данном случае пре

дусматривал лишь скот и рабов, но не усадьбу с постройками и землей, 

ибо далее говорится, что в случае, если «это хозяйсТlЮ вымрет», виновные 

должны были дать ему другое такое же хознЙство. Это постановление, по
видимому, предполага~10 нечто большее, нежели минимальное обеспе

чение домохознйстна, - компенсацию за причиненное увечье, ибо в 

другом постановлении чип!ем: «Если нападут на бонда и учинят грабеж 

его усадьбы и отнимут у него трех коров и более или имущество ценою н 

три коровы, ТО это будет считаться разбоем, но при условии, что они 

возьмут именно такое количество; однако в случае, если он сверх трех [ко

ров] больше [скота] не имеет, то разбоем будет считаться даже увод од

ной KOPOHbI»15 За увод меньшего колиtIества скота у хознина, имевше
го больше трех голов крупных домашних животных, судили не как за раз

бой, а как за кражу. Очевид.НО, в Северо-Западной Норвегии, подобно Ос

тланду, хозяйство с треми коровами считалось уже бедным. Но в относя

щемся к XIII в. церковном праве Фростатинга содержится предписание, 
несколько иначе устанавливающее норму обеспеченности крестьянско

го хозяйстна скотом. Хотя рыбная ловля, как и всякая работа, в дни, 

отведенные церковным праздникам, воспрещалась, ею можно было за

ниматься и в эти дни бедным людям, нуждавшимся в пише. К их чис
лу отнесены лица, которые живут в «голодном доме,) (i slIlltz l1Llsi) и име
ют только одну корову или скот, по цене равноценный короне; эти люди 

ловят рыбу ДЛ51 того, чтобы есть, а не для хранения или продажи, и они не 

должны подвергаться наказанию за нарушение канона. Но подлежали 

наказанию те из преступивших его, кто имел больше cKoTa l6 Это поста
нонление можно рассматривать как свидетельство более строгого (по 

сравнению с «Законами Боргартинга» ) применеНИ51 церконного права, 
делающего теперь уступки уже только COBce~1 обедневши~[ ЛЮДЯ~I. 
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Все приведенные постановления, при прочих различиях, сближает 

то, что норма обеспеченности хозяйства определяется преимушествен

но наличием в нем известного количества скота. Это объясннетсн боль

шой ролью скотоводства в хозяйстве Норвегии. Но в связи с развити

ем арендных отношений постепенно склады вались и иные представления 

и оценки об относительной обеспеченности хозяина доходом. В том же 

церковном праве Фростатинга сказано, что денарий св. Петра должен 
платить ежегодно каждый, кто обладает имушеством стоимостью в 3 
марки, не считая оружия и пары одежды 17 Так как большинство насе

ленин в то времн занималось сельским хознйством, возникает вопрос: 

как оценивалась в деньгах земля, которой владели бонды? На этот счет 

проливают свет другие постановленин судебников XII и XIII вв., но н 
приведу из них лишь одно, имеюшее прямое отношение к вопросу о 

норме материальной обеспеченности бонда. В «Законах Гулатинга» ус
танавливается, какие средства должны быть выделены опекунами для 

обеспечения малолетних: на каждого следовало давать по полмарки из 

получаемой арендной платы (iaгoaг 1cigu), ибо «если несовершеннолет
ний имеет усадьбу вполмарки,) (11a1fгaг тегсг Ьо1), то он обладает доста

точными средствами lН . денежная оценка земли, по крайней мере с XII В., 
определнлась размерами уплачиваемой с нее арендной платы l9 • В Вестлан

де на одиночку-несовершеннолетнего приходилось по норме полмарки 

земельной ренты. В Трандхейме, как мы видели, эта норма была более 

высокой (очевидно, потому, что в данном случае имелся в виду глава се

мьи, а не одиночка): способным платить денарий св. Петра считался 

всякий с имуществом стоимостью в 3 марки20 • Такое имущество в ХНI в. 
считалось достаточным длн того, чтобы получить разрешение заняться 

торговлей. В связи с нехваткой работников в сельском хозяйстве поста

новлением, приннтым в 1260 г., было запрещено уходить в летние ме
сяцы торговать люднм, имевшим имущества менее, чем на 3 марки. Ав
торы этого постановления, очевидно, исходили из той мысли, что сель

ские жители с меньшим имуществом должны были наниматься на ра

боту к хозяевам (если они не имели собственного хознЙства)21. В пере

воде на скот 3 марки составлнли цену от 9 до 12 коров (по оценкам, су
шествовавшим в Вестланде). 

Приходится предположить, что крестьянин, в хозяйстве которого 

имелось даже несколько голов крупного рогатого скота (не считан овец 

и другой мелкой живности), мог вовсе еще не считатьсн не только за

житочным, но даже просто обеспеченным человеком. В стране с ярко 
выраженной скотоводческой направленностью сельского хозяйства 

(при оседлом земледелии на относительно небольших участках) это 

было вполне естественно22 • 
Обладание значительным количеством скота не было, однако, един

ственным критерием имущественного положения бонда. Другим важ

нейшим признаком материальной обеспеченности в ту эпоху было на

личие в хозяйстве вспомогательной рабочей силы. Ознакомление с са
гами не оставляет сомнения в том, что у ка.жr)ого самостоятельного 60//
да, за исключением явных бедняков, в хозяйстве lIAlелuсь ра6ы лuбо слу

ги. Авторам саг казалось это настолько само собой разумеющимся, что 

они, характеризун имущественное положение того или иного нор веж-
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ца или исландца, указывали на наличие у него рабов и прочих работни

ков лишь в тех случаях, когда их число было необычайно велико (не

сколько десятков); обладание же двумя-тремя работниками или даже 

несколько бульшим их числом казалось самым обычным явлением. 

Из представлений о наличии в хозяйстве бонда зависимых людей 

исходили и авторы судебников. Рабы и слуги бондов упоминаются в 

них постоянно. Выше уже было приведено постановление о том, что 
человеку, потерявшему глаз, виновные должны были дать компенсацию 

в 12 коров, 2 лошадей и 3 рабов, по-видимому, приставленных ходить 
за этим скотом. В церковном праве Эйдсиватинга и Боргартинга, ког
да речь заходит о запрещении работать по праздникам, первым делом 

предусматриваются наказания, угрожавшие бонду в случае, если он за

ставит своих рабов трудиться в такие дни (совместно с ним или од

них)2). О работе бонда в поле вместе с его сыном и рабами свидетель

ствуют и «Законы Фростатинга»24. Можно было бы привести массу от
рывков из судебников, говорящих о рабах в хозяйствах бондов. Много 

раз упоминаются и сохраняющие снободу работники бондов, бедняки, 

нередко стоявшие перед выбором: служить другим или нищенство

вать2>. Арендатор чужой земли, поскольку он был домохозяином, также 
мог иметь рабов2'. Постановление «Законов Гулатинга» о порядке уча
стия населения в обороне страны в виде особого случая предусматри

вает возможность, когда у бонда не было рабов; более вероятным соста

вителям судебника кажется наличие в хозяйстве бонда одного или не

скольких зависимых людеЙ27 • 
Крестьянин, работающий в одиночку (еiпугki, еiпviгki), считался ма

ломощным хозяином, пользовавшимся вследствие этого некоторыми 

льготами при исполнении государственных повинностей, например 

при комплектовании экипажа военного корабля 2Н • Такие хозяева в 

Трандхейме были оспобождены (по-видимому, в ХН в.) от необходимо

сти являться на Эйратинг - всеобщий тинг, где провозглашали конун

га Норвегии 29 • В Вестланде еiпviгkiаг должны были посещать только 

тинги, созывавшиеся по делам исключительной важности; на осталь

ные тинги они могли не ходить. При этом в судебнике разъяснено, что 

еiпviгki считается такой хозяин, которому в работе помогает кто-либо, 

не достигший 15-летнего возраста, будь то его сын или сын другого че
ловека)n. Подобные хозяева не причислялись к полноценным бондам, и 

в прапе проводилось разграничение между fuller Ьопdе и еiпviгki: с пер
вых подати в пользу церкви взимались полностью, со вторых - в умень

шенном размере)l. 

Нетрудно видеть, что представления о том, каково должно быть кре

стьянское хозяйство, способное обеспечить достойный жизненный уро

вень его обладателя, не были едиными для всей Норвегии и подчас су

щественно варьировались по отдельным областям (Юго-Западная, Се

веро-Западная и Восточная Норвегия); кроме того, они, несомненно, 
изменялись с течением времени. В частности, немалое влияние на по

ложение части бондов оказало сокращение численности рабов по окон

чании походов викингов, а затем (по-видимому, к концу ХН в.) и по

чти полное их исчезновение. Отчасти место рабоп в качестве вспомога
тельной рабочей силы в хозяйствах крестьнн (и главной рабочей силы 
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в хозяйствах знати) заняли вольноотпущенники и их потомки, в тече
ние нескольких поколений после выхода из рабского состояния оста

вавщиеся в зависимости от семьи своего господина; отчасти же возрос

ла роль труда свободных работниковJ2 , положение которых, поскольку 
они не вели собственного хозяйства и находились в услужении, мало 
отличалось от положения рабовJJ . 

Однако нет никаких сомнений в том, что рабочей силы с исчезно
вением рабства стало в сельском хозяйстве недоставать34 • Отсюда поста
новления областных законов, обязывавшие бедняков, которые не вели 

собственного хозяйства, работать на других. В титуле «Законов Фроста

тинга», озаглавленном «О здоровых бродягах», сказано: «Все люди, ко
торые бродят от дома к дому и не состоят в зависимости (ос его eigi 
pyrmsla mепп), если они здоровы и не хотят работать, должны уплатить 
штраф, каждый в 3 марки, как мужчина, так и женщина. И арман 
(должностное лицо короля) или другой человек должны задерживать таких 

лиц в присутствии свидетелей и доставлять их на тинг. Его родственники 

могут выкупить его за 3 марки, в противном случае тот, кто доставил его 
[на тинг], волен извлечь из его труда пользу для себя»J5. Иными слова

ми, предусматривал ось прямое принуждение к труду бедняков и бродяг. 

Постановление 1260 г. запрещало мелкому люду заниматься торговлей 
в летние месяцы, «ибо, - гласит оно, - ничто не причиняет нашему го

сударству в течение долгого времени большего опустошения, чем то, 

что в сельской местности нельзя достать работников»J6. Это «рабочее за

конодательство» свидетельствует о тяжелом положении, в котором ока

зались многие сельские хозяева, не сумевшие приспособиться к новым 

условиям, создавшимся в результате сокращения численности рабов. 

Наличие рабов и других зависимых людей в хозяйствах не только 

представителей аристократической верхущки, но и массы бондов, в пери

од, когда совершались постоянные военные экспедиции в другие страны, 

не представляло специфики Скандинавских стран: повсюду в Европе 

рабство долго играло немалую роль в процессе подготовки феодализ

MaJ7 • Однако можно предположить, что особенную устойчивость герман

ское рабство проявило в тех странах, где феодальное подчинение свобод

ного крестьянства происходило медленно; возможно, здесь значение 

рабства как первой, наиболее примитивной формы зависимости вре

менно даже возрастало. Судя по всему, так было у скандинавовJХ . Воз

никает вопрос: если у весьма значительной части бондов имелись зави

симые люди (разумеется, в большинстве хозяйств в весьма ограничен

ном числе), то каково было количественное соотношение свободных и 

несвободных в норвежском обществе в эпоху викингов? На этот вопрос 

невозможно дать обоснованного ответа. Принимая во внимание все име

ющиеся данные, следовало бы воздержаться от утверждения, что в произ

водстве было занято свободных людей намного больше, чем зависимых. 
Положение должно было измениться, когда рабство в Норвегии стало 

приходить в упадок, т.е. с конца XI или начала ХН в. С этого времени 
роль лично свободных крестьян в производстве, несомненно, возросла. 

Выше было указано на глубокое имущественное расслоение бондов. 
Не говоря уже о существовании наряду с одалем земель, обозначаемых 

в судебниках eign и представлявших собой объект свободного распоря-
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женин (в отличие от одаля, все еще подчиненного в этом отношении 

ряду ограничений), следует иметь в виду, что практически и те земли, 

на которые их владельцы сохраняли право одаля, тоже нередко могли 

продаваться, покупаться, служить закладом и Т.д.)9 Разумеется, облада

тель одал}], вынужденный прибегнуть к отчуждению своей земли, мог 

сам или с помощью родственников даже по истечении довольно дли

тельного времени возвратить себе землю, уплатив выкуп. Этим правом 

пользов,шись и его наследники. Но сплошь и рядом оказывалось, LПО 

право выкупа земли, равно как и право преимущественной ее покупки, 

принадлежавшее сородичам, существовало лишь теоретически. для его 

осуществления у одальмана должны были иметься в наличии матери

альные средства. Между тем именно их отсутствие или недостаток 

сплошь и рядом и являлись причиной отчуждения одаля. Одальманы, 

практически лишенные возможности выкупить свою землю, теряли ее 

безвозвратн04U • 

Кроме того, в связи с распадом больших семей само право одальма

нов выкупить землю, заложенную или проданную их родственником, 

меняло свой характер. Пока между сородичами поддерживались общ

ность хозяйства и взаимопомошь, выкуп ими одаля мог приводить к 

возвращению земли ее прежнему обладателю, которому пришлось ее 

продать или заложить. Когда же имущественные и хозяйственные свя

зи между сородичами стали расторгаться, положение изменилось. В то 

время как обедневшие одальманы теряли свои земли, не имея возмож

ности их вернуть, их преуспевающие родственники нередко приобре

тали эти земли, пользуясь преимущества ми предпочтительной покуп

ки или выкупа. Право одаля не во всех случаях могло предохранить от 

разорения мелких бондов и само отчасти превращалось в источник уси

ливавшейся дифференциации в среде одальманов41 . Земельная соб

ственность зачастую преврашалась в предмет упорной борьбы и дли

тельных тяжб между прежними ее обладателями, оказавшимися неспо

собными сохранить ее в своих руках, и новыми владельцами, которые 

правдами и неправщши ухитрялись присвоить ее. В судебниках и сагах 

упоминаются случаи прямых захватов чужих земель, передвижки погра

ничных камней на чужие владения42 . 

Судебник для Вестланда предусматривает возможность перенесения 

тяжбы из-за земли из одного суда в другой вплоть до высшей инстан

ции - областного суда Гулатинга4). В судебнике зафиксированы три 

формулы ответа на требование возвратить землю ее собственнику, оче

видно, наиболее распространенные в поземельных тяжбах44 . Наряду с 

отказом отдать землю вследствие необоснованности притязаний IlcTua 
«<Ты требуешь от меня отказаться от земли, на которую не имеешь пра
ва собственности ... » и т.д.)4', а также из-за того, LПО ответчик продал 

оспариваемую землю4б , в судебнике предполагается и такой ответ; «Ты 
никогда не получишь от меня эту землю, если только не отнимешь ее 

у меня меРТlюго»47. То, что ответчик не ссылается на свои юридические 
права на землю, заставлнет предположить насильственный характер 

приобретения ее, что явствует и из щшьнейшего текста. Судебник гла
сит, '!ТО ответчик, защищая захваченное владение, не останавливался 

даже перед применением оружия: «Но если lответчик] сопротивляется 

264 



и защищает свое владение копьем и мечом, то он [истец] должен потре

бовать у участников тинга помощи с тем, чтобы насильственно удалить 
его [противника] с земли ... ,)4~. Памятники права в силу своей норматив
ности не могут адекватно отразить тех насилий и произвола, которые 

имели место в норвежском обществе и в гораздо большей мере засви

детельствованы сагами. Судебники предписывали выполнение много

численных и подчас довольно сложных судебных процедур. В действи

тельности же эти предписания не во всех случаях соблюдались, и тог

да право сильного разрешало спор в его пользу. 

В условиях, когда земля становилась объектом отчуждений и иных 
имущественных сделок, а право одаля все в меньшей мере могло защи

тить обедневших бондов от утраты ими своих владений, часть их неиз

бежно оказывалась в крайне тяжелом положении. Судебники неоднок

ратно говорят о людях, потерявших свое имущество и совершенно ра

зоренных. «Законы Гулатинга,) предписывали вольноотпущеннику, не 

расплатившемуся за свое освобождение, оказывать материальную под

держку господину, если последний впадет в нищету и вынужден будет 

побираться49 . В другом титуле этого судебника речь идет о вдове бонда, 
которая вследствие бедности не может растить детей; при безвыходном 

положении нужно было прибегнуть к помощи родственников5О В титу
ле «О бедствующих» говорится, что в случае, если бонд впадет в край

нюю нищету, его малолетних детей нужно передать РОДСТIзенникам его 

и жены 5 !. Дети нищих могли сделаться рабами тех, кто соглашался их 
кормить52. Нужда, недостаток средств для воспитания обычно много
численного потомства были источником распространении в языческой 

Скандинавии практики выбрасывания новорожденных детей: их отно

сили куда-нибудь подальше от дома и оставляли на верную гибель. 

Борьба христианской церкви с этим укоренившимся обычаем долгое 

время была малоуспешной: свидетельства продолжающегося выбрасы

вания бондами детей мы находим еще в церковном праве Х! J и даже 

XJII вв. 53 Показательно, что исландцы приняли в 1000 г. христианство 
с оговоркой, допускавшей такую форму детоубиЙства5~. Подобная прак

тика существовала и у других народов на примитивных ступенях разви

тия55, однако в Норвегии и Исландии она оказалась особенно живучей, 

очевидно, в силу большой застойности их экономики и крайней бедно

сти части населения. 

Другим показателем распространенной в Норвегии бедности явля

ются многочисленные постановления судебников о нищих56, оказывать 

поддержку которым было обязанностью бондов57 Людям, доведенным 
нуждою до того, что они ели собак, кошек и конину, церковь предписы

вала покаяние 5Х . Закон запрещал препятствовать привозу продуктов из 
одной местности в другую, находившуюся под угрозой голода59. Впро

чем, сами короли, как свидетельствуют саги, прибегали к подобной 

мере"П. Голодные годы, неурожаи, падеж скота были часты в Скандина

вии не в меньшей мере, чем в других частях средневековой Европы6 !. 
Обнищание многих крестьян было причиной уклонения их от несе

ния повинностей в пользу государства и uеркви. Областные законы го

ворят о суровых наказаниях, грозивших тем людям, которые «бегают из 

фюлька в фюльк и из четверти в четверть», чтобы избежать платежей на 
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строительство военных кораблей и службы в ополчении62 • От этих плате
жей освобоЖдались только совсем обнищавшие люди, которые были вы

нуждены перейти на содержание к своим сородичам63 • Бонды не желали 
посылать своих слуг в летние месяцы на работы по улучшению дорог64 . 
Карами грозили законы и за упорный отказ платить десятинуб5. Не ред

костью были попытки бедняков бежать от судебного преследования60 . 
Судя по обилию постановлений о неплатежеспособных должниках, 

подобных людей в Норвегии в изучаемый период было множество. В 

титулах, посвященных порядку передачи имущества по наследству, ука

зывается на первую обязанность наследника - уплатить долги его пред

шественника. Долги могли не быть выплачены полностью лишь в том 
случае, когда для их погашения недоставало унаследованного имуще

ства61 . Точно так же, когда человек за совершенное им преступление 
объявлялся вне закона и его собственность конфисковалась, королев

ский управляющий должен был пригласить всех кредиторов опального 

для выплаты им его долгов6н, хотя бы даже пришлось передать им все 

имуществоr.9. Если при этом не было движимости, в счет уплаты долгов 

шла земля поставленного вне закона7n . Отказ уплатить долг мог повлечь 
за собой принудительное его взыскание в двойном размере и даже - в 

случае упорства со стороны должника - объявление его вне закона до 

тех пор, пока долг не будет выплачен71 . 

Обедневший свободный человек, если ему не оставалось другого 

выхода, мог закабалиться, сделаться долговым рабом (sklll1daг тадг)72. 

Родичи могли его выкупить, без их согласия женщина не должна была 

идти в кабалу. К. Маурер обращает внимание на отличие долгового раба 

от раба в собственном смысле слова, подчеркивая договорный характер 

соглашения о вступлении в кабалу и срочность ее (должник, выплатив

ший или отработавший в кабале долг сполна, тем самым возвращал 

себе личную свободу), а также то, что должник считался несвободным 

лишь по отношению к тому, в кабалу от кого он вступал, но сохранял 

права свободного человека на возмещения по отношению ко всем дру

гим людям7J . Действительно, в «Законах Гулатинга» отмечается, что 
должника нельзя было принуждать к работе побоями, однако это допус

калось в тех случаях, когда хозяин не имел других средств взыскать с 

него долг. Далее здесь указано, что закабалившийся имел право полу

чать возмещенин от посторонних лиц сообразно своему статусу, но на 

самом деле ему доставалась лишь та часть возмещенин, которая превы

шала его долг, остальное шло в пользу его господина. Последний мог 

требовать уплаты себе такой же компенсации за ущерб, причиненный 

его долговому рабу, какую он получал за своего старшего раба (bryti). 
Должника запрещалось продавать на рабских торгах, «если только он не 

бежал от уплаты долга». Однако хознин мог продать его за ту сумму, 

которую он ему задолжал, правда только в пределах Норвегии; катего

рически запрещалось продавать свободного человека в языческую стра

ну. Должник, который не хотел отрабатывать долга, мог выкупитьсн из 
рабства, и с этой целью господин должен был предоставить ему полу

месячный срок для того, чтобы он успел обойти фюльк и собрать деньги 

для уплаты долга у своих сородичей. Но, если он при этом ходил по 

фюльку С закрытым лицом или покидал пределы фюлька, он превра-
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щался в раба. Эти постановления свидетельствуют об отличии долгово
го раба от настоящего несвободного человека, хотя уже из изложенного 
нетрудно убедиться, насколько подчас эфемерны были такие различия. 

Вместе с тем в рассматриваемом постановлении содержатся и неко

торые другие моменты. Во-первых, кредитор мог «пользоваться закаба

лившимся как своим рабом;он может назначать ему такие же работы и 

предоставлять столько же времени для работы на собственные нужды, 

сколько дает своим рабам». Очевидно, в хозяйстве господина и закаба
лившийся должник, и раб находились в одинаковом положении. Во

вторых, из слов о том, что король не может требовать возмешения за 

долгового раба, поскольку тот был лишен возможности самостоятель

но претендовать на уплату ему возмешения, следует, '!ТО кабальный че

ловек считался несвободным не только по отношению к своему креди

тору, но и лишался защиты закона, предоставлявшейся всем свободным 

людям7~. В-третьих, как можно предположить, не все долговые рабы 

практически могли освободиться от долга и связанной с ним несвобо

ды. Кредитор мог простить должнику долг, когда он еще был пригоден 

к труду, и тогда он поступал на попечение своих сородичей, но долж

ник, не способный более работать вследствие старости, оставался «бре

менем на руках хозяина». Возможно, иные должники оставались в раб

стве на протяжении всей жизни. Наконец, о бесправном положении 

таких людей говорят следующие слова рассматриваемого титула: «Если 
должник упрям и отказывается работать [на господина], пусть тот при

ведет его на тинг и попросит сородичей выкупить его из кабалы. Но 

если сородичи откажутся его выкупить, человек, которому следует долг, 

имеет право изувечить его сверху или снизу, как предпочитает»75. 
Как видим, кабальный должник (skulloar mаог) в действительности 

несущественно отличался от раба. Для разорившегося человека порабо
щение было реальной перспективоЙ. 

Наряду с явными бедняками существовал слой мелких крестьян, 

которые владели частью двора. Однако из наличия двух или нескольких 

хозяев в одном дворе76 отнюдь не следует, что все они мелкие собствен
ники; им могли принадлежать земли и в других местах. Изучение судеб

ников не позволяет сделать окончательного вывода об имушественном 
положении таких владельцев. Возможно, в отдельных постановлениях 

подразумевались мелкие крестьяне, тогда как в других текстах речь идет 

скорее о более крупных собственниках, которые имели земли в разных 

дворах, не обладая этими усадьбами целиком. К возникновению мел

кого крестьянского землевладения вели во многих случаях разделы хо

зяйств больших семей, совместные расчистки несколькими бондами 
новой земли, отпуск рабов на волю, ибо вольноотпущенники по боль
шей части были мелкими земледельцами. 

Межкрестьянская аренда, получившая большое распространение в 

ХI и ХН ВВ., отчасти была порождением экономического неравенства 

мелких хозяев. История возникновения слоя норвежских лейлендингов 

была обрисована мною в другом месте77 . Только принимая во внимание 
этот процесс, во второй половине ХI и в ХН вв. сделавшийся существен
ной стороной социально-экономического развития Норвегии, можно пра

вильно уяснить сущность вопросон, поднимаемых в данной главе. 
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Выше уже было отмечено, что в «королевских сагах», в отличие от 

памятников права, преобладают упоминания о представителях обше
ственной верхушки. Но дело не только в этом. В сагах за сравнительно 

немногими исключениями мы встречаемся с более сложной характери

стикой положения человека в обшестве. Обычно говорится не только о 

его имушественном состоянии, но и о происхождении, обшественном 

весе, нередко и о личных качествах. Обшество, по сагам, делится не на 

богатых и бедных, а скорее на «больших», т.е. могушественных7~, и «ма

леньких», незначительных людей7~, причем богатство или бедность не 

всегда выступают в качестве определяющего (с точки зрения авторов 

саг) признака отнесения к той или иной группеХО • В соответствии с этим 

и самое представление о том, кто богат и кто беден, в сагах иное, неже

ли в рассмотренных выше постановлениях судебниковХJ • Авторы саг ус

таюшливали своего рода «сословный» критерий богатства, исходя из 

социальной принадлежности человека: то, что составляло богатство для 

простого человека, бонда, не являлось таковым для представителя зна

ти. Специфика «королевских саг» дает возможность рассматривать воп

рос о бондах в более широком плане, т.е. устанавливать не только их 

имущественное, но и социальное положение. 

Главные персонажи «королевских саг» - конунги и знать, люди 

могущественные, родовитые и богатые. Поэтому выходцы из низших сло

ев встречаются здесь лишь постольку, поскольку они вступали в какой

либо контакт с аристократами. По сравнению с ними такие люди были 

незначительны по своему общественному весу и богатству, что подчерки

вается в сагах. Уподобление одних другим было оскорбительно для арис

тократов'!. Авторы саг нередко как бы ищут оправдания для введения в 
свой рассказ действующих лиц незначительного положения, ибо сами по 

себе они казались им не заслуживаюшими внимания. В Могkiпskiппа 

фигурируют братья Карл и Бьярн, «люди низкого происхождения, од

нако доблестные» (litils llattar at Ьuфоm ос \:ю fгаmqllеm\ХlГmепп). Они 
были солеварами'\ но, скопив деньги, занялись торговлей и со време

нем сделались богатыми купцами, обзавелись друзьями и приобрели 

внешний лоск, на CBOel\1 корабле они плавали в Германию, Данию, Ан
глию, на Русь. Однако, с точки зрения автора саги, даже разбогатев, эти 

люди не могли при обрести большого общественного веса вследствие 
незначительности своего рода, и он вкладывает в уста Карла, которому 

М<lГНУС, сын Олава Святого, дал ответственное ПОРУLlение (привлечь 
подарками на его сторону лендрманов с тем, чтобы Магнус, Н<lХОДИВ

шийся тогда в Киеве, мог З<lЮПЬ норвежский престол), следуюшие сло-
13<1: «T<lKOe поручение не для меня, ибо здесь нужен человек знатный и 
мудрыЙ ... »'~. Авторы саг чрезвычайно чувствительны к вопросу о про
исхождении упоминаемых ими людей и в СЛУЧ<lЯХ, КОГД<l речь заходит о 

ПРОСТОЛЮДИН<lХ, стаР<lтельно это отмечают. Так, автор Могkiпskil1па, 

раССК<lЗЫВ<lЯ о возвышении Оттара birtingr, не УПУСК<lет возможности 
подчеркнуть, что этот СЛУГ<l (kertisveinn) конунга Сигурда Крестоносца 
был сыном бондаХ5 • Однажды разгневавшийся на него КОН ун г вскричал, 
что не будет слушать «советов дрянного мужицкого сына из ничтожного 

рода» (епп versti kotkarls SOI1 ос еппаг mil1nzti ettar). Затем он сменил гнев 
на милость и сделал его своим лендрманомХ(,. 
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Презрительное отношение знатных и могучих людей к простонаро
дью неоднократно проявляется в «королевских сагах». Например, расска

зывая о столкновении между богатым и влиятельным человеком Гейрстей

ном и его соседкой, знатной женшиной Гитой, землю которой Гейрстейн 

хотел захватить, автор Могkil1skiЛl1а сообшает, что за нее хотел вступить

ся ее воспитанник Гирд. «Тогда Гейрстейн воскликнул: "Против нас под
нялись маленькие люди из ничтожных родов и хотят с нами потягаться>,Х;. 

Вместе с тем авторы саг проникнyrы гордым сознанием независимо

сти свободных исландцев от норвежской знати и конунгов. Они стара

ются показать, что исландцы, прибывавшие в Норвегию, вели себн 

здесь гордо и с большим достоинством, хотя бы и не принадлежали к 

знатным семьям и не отличались богатствомХХ . 

Поскольку сведения о незначительных, небогатых бондах в «коро
левских сагах» встречаются преимушественно в связи с повествовани

ем о конунгах и знати, подробных данных о таких люднх - к досаде со

временного исследователя - найти в них невозможно, ибо они не пред

ставляли для авторов самостоятельного интереса. В многократно цити

рованном в литературе рассказе Снорри о том, как Харек Эйвиндссон 

завладел всеми землями на о-ве Тьотта в Халогаланде, мы находим 
лишь упоминание, что на острове жили многочисленные мелкие бон

ды, а после того как Харек купил там одну усадьбу, он в течение не

скольких лет вытеснил всех бондов и завел крупное хозяйствоХ'!. Каким 

образом удалил Харек бондов с их земель, согнал ли их насильственно, 

скупил ли у них земли, получил в заклад или поступил как-либо ина

че, остается, к сожалению, неизвестным,- внимание автора приковано 

к Хареку, а не к мелким бондам. 

Собранный материал, касаюшийся имушественного расслоения 

бондов, как уже было подчеркнyrо, страдает неполнотой и односторон

ностью, которые обусловлены спецификой источников. Тем не менее 

можно утверждать, что термином «бонд» в изучаемый период могли 

быть обозначены представители весьма различавшихсн между собой 

обшественных групп. Судебники не дают возможности проследить вы

деление зажиточной верхушки бондов и позволяют раскрыть преиму

шественно лишь одну сторону процесса дифференциации свободного 

населения - отслоение малоимуших и вовсе разоренных людей. 

Бедннки, объект упомннугого выше «рабочего законодательства», пре

врашались в лейлендингов, слуг и работников в хознйствах зажиточных 

собственников и представляли собой беспокойный, а по временам и мя

тежный обшественный элемент, который сыграл, в частности, немалую 

роль в социальных конфликтах второй половины ХН и начала XIII ВВ.'JfI 

Хольды и бонды 

Имушественнан неоднородность свободных не была единственным по
казателем сложности состава бондов. Мало того, анализ судебников и 
саг, в частности их терминологии, заставляет усомниться в том, 'по ма

териальное положение было решаюшим для определения обшественно

го статуса. Современники были склонны руководствоваться более 
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сложными и многообразными критериями при социальной оценке че

ловека. В их глазах люди не делятся только на богатых и бедных. Более 

существенной представлял ась традиционная противоположность сво

бодных и рабов. В среде свободных выделяли знатных и незнатных, родо

витых и нероДовитых, причем знатный и родовитый оставался таковым и 

в том случае, когда он не был имущественно состоятельным, а человек не

значительного рода не приобретал знатности, даже обзаведясь богат

ством91 • Это членение по происхождению сочетал ось с противоположно
стью «могущественных» людей и «мелкого люда» - могущество первых 

заключалось в обладании властью, общественным влиянием, богатством, 

широкими связями с другими «сильными» персонами, наличием значи

тельного числа сородичей, друзей, приверженцев, слуг, зависимых, дру

жинников, арендаторов. Наконец, знатный, могущественный человек 

отличался в глазах современников от всех других тем, что обладал «уда

чей», «счастьем» - качествами, которые лишь отчасти были обусловлены 

его личными доблестями, но в большой мере проистекали из его особо тес

ной связи с сакральными силами: знатным покровительствовали боги, в 

этих людях как бы персонифицировалась судьба, в которую верили 

скандинавы (от веры в нее они далеко не сразу отказались и много време

ни спустя после принятия христианства)92. Эта уверенность в том, что вож
ди и «могучие» люди обладают «удачей», в свою очередь являлась немало

важным фактором общественной жизни; сознание, что некий могуще

ственный муж «богат удачей», побуждало многих искателей славы и до

бычи вступать к нему на службу, дабы приобщиться к его «везенью». 

Социальный анализ состава норвежского общества в период раннего 

Средневековья был бы неполным и односторонним, если б исследова

тель отвлекся от упомянутых сейчас критериев и воззрений. Самосоз

нание членов этого общества, социальная рефлексия средневекового 

человека - неотъемлемая часть общественной структуры и важный 

ключ к ее пониманию9J . 
Поэтому очередная задача нашей работы - это исследование соци

альной терминологии средневековых норвежских памятников, терми

нологии, отразившей внутреннее размежевание в среде широкой и нео

днородной массы бондов. Прежде всего это проблема соотношения по

ЮIТИЙ «бонд» и «ХОЛЬД». 

Слово «ХОЛЬД» (Ilallldг, 110ldг) по своему первоначальному содержанию 

означало <'воин», «героЙ»94. В произведениях поэзии оно употребляет

ся неизменно в этом именно смысле, иногда даже еще шире, и тогда 

оно равнозначно понятию «человек» вообще. Введенные в поэтический 

обиход термины оБЫLIНО употреблялись скальдами на протяжении сто

летий без всякого изменения их значения, даже если оно архаизирова

лось n результате перемен, совершавшихся за это время в действитель
ной жизни. Поэтому скальдическая и эддическая поэзин не отразила 

эволюции, которую претерпело содержание термина (,ХОЛЬД,> с ТХ по 

х" r в. Между тем в памятниках права и некоторых других источниках 
эта эволюция видна достаточно отчетливо. В свое времн К. Маурером 

были рассмотрены все источники, в которых упоминаютсн хольды95 . 
Тем не менее представляется необходимым вновь подвергнуть анализу 

положение этой категории населения. 
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Судебники для Юго-Западной Норвегии «<Законы Боргартинга.> и 
«Законы Эйдсиватинга»), по справедливому мнению К. Маурера, отра
жают более раннюю стадию эволюции хольдов, нежели другие сборни
ки права. Хольды в обществе, рисуемом в сохранившихся фрагментах 
этих двух судебников, занимают промежуточное положение между слу

жилыми людьми (лендрманами) и вольноотпущенниками (лейсинга

ми). В церковном праве «Законов Боргартинга,> сказано: «Uерковный 

двор должен быть поделен на четверти для погребениЙ. Лендрманов 

нужно хоронить на восток и юго-восток от церкви под выступом кры

ши96 • Но если они не участвовали в ремонте церкви, то пусть они лежат 
вместе с бондами. Далее [т.е. по соседству с лендрманами] нужно хоронить 
хольдов И детей хольдов~7. Далее нужно хоронить лейсингов (l~ysingia) и 
детей лейсингов. Еще дальше - вольноотпушенников (frialsgiafa) и их 
детеЙ9Х . Вдоль церковной ограды пусть хоронят рабов (тап таппа) и тех, 
чьи тела были выброшены на берег прибоем, если у них норвежская 
прическа. Если раба похоронят среди вольноотпущенников, уплатят 
штраф в 6 эре. Если вольноотпущенника (frialsgiafi) похоронят среди 
лейсингов, уплатят штраф в 12 эре. Если лейсинга похоронят среди 
хольдов, уплатят штраф в 3 марки ... ,>99 

Итак, церковное право Боргартинга, вопреки христианскому учению о 
всеобщем равенстве перед Богом, предписывало (под угрозой штрафа за 

нарушение) раздельное погребение в различных местах кладбища остан

ков представителей различных социальных слоев. Как явствует из приве

денного и других текстов (см. ниже), в области Боргартинга в период за

писи церковного права население по социальной принадлежности и 

личным правам делилось на лендрманов, хольдов, вольноотпущенников 

высшей и низшей категорий и рабов. Если оставить в стороне лендрма

нов, служилых людей короля, привилегии которых не были наслед

ственными, то на верхней ступени социальной лестницы окажутся холь

ды, ниже их стоят вольноотпущенники. Приведенный текст свидетель

ствует, что в Восточной Норвегии в ХI в. хольды не составлили особой ка

тегории помимо бондов или среди бондов, они-то и были бандами. Это 

подтверждается и другими постановлениями «Законов Боргартинга,>. В 

перечне платежей за погребение, которые нужно бьuю уплачивать приход

скому священнику, указано, что за лендрмана, или его жену, или его де

тей следовало уплатить 12 локтей ткани, за человека из рода хольдов 
(lшuldЬогеп тап), нужно давать 6 локтей ткани, за сына лейсинга - 4 
локтя, за лейсинга - 3 локтя lUU , за вольноотпушенника (t'rialsgiavi) - ]у, 

локтя, пенни - за раба ... IU1 Точно так же сушествовали разные по величи
не возмещения за женщин, при надлежавших к этим социальным катего

риям: 6 марок за жену хольда, 4 - за дочь лейсинга, 3 - за вольноотпушен
ницу из лейсингов и 12 эре за вольноотпущенницу (frialsgjafllu),u2. 

В «Законах ЭЙдсиватинга.> мы находим сходные предписании отно

сительно погребениЙ. В отличие от приведенного выше постановления 

«Законов Боргартинга,> здесь упомянут не только сам лендрман, но и 
его дети и жена, их всех следовало погребать близ церкви. Далее идет 

речь о хольдах, затем олейсингах, frialsgjafi и, наконец, о рабах и рабы
нях lUJ • Плата за погребение и здесь варьировалась в соответствии со ста

тусом покоЙного lU4 • Отличие этого постановления от соответствующе-
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го предписания «Законов Боргартинга» состоит в том, что разница в 

платежах за погребение хольда и лендрмана здесь меньше. Несмотря на 

некоторую неясность этого текста, можно высказать предположение, 

что дети лендрманов пользовались здесь (подобно тому, как то было в 

Западной Норвегии) такими же правами, 'IТO и хольды. 

Рассмотрение судебников Восточной Норвегии приводит к выводу, 

что правами хольдов пользовались в этой части страны в период запи

си судебников все свободнорожденные люди, среди ближайших пред

ков которых не было вольноотпущенников l1J5 • Однако, хотя хольдами 

здесь называли бондов, эти два термина все же не являлись взаимоза

~1еняемыми и равнозначными. Термин «хольд,) встречается лищь при 

перечислении социальных градаций, и в этих случаях термин «бонд,) не 

употреблнется llJ(,. Зато во всех остальных сохранившихся разделах судеб

ников Боргартинга и Эйдсиватинга в качестве свободного полноправ

ного человека фигурирует бонд. Таким образом, в Восточной Норвегии 

в XI и начале XIl в. хольды составляли не особую социальную катего
рию, а luирокую Л1GССУ свободного полноправного населения. Интересно, 

что нерасчлененность - в отнощении юридических прав - слоя свобод

норожденных бондов сочеталась с резкой обособленностью их в этом 

же отношении от других категорий населения, обособленностью, столь 

последовательно проводивщейся, что она сохранялась даже при пorре

бении представителей той или иной категории населения. Это обстоя
тельство, как мне кажется, объясняется не развитием классовых или 

сословных отношений, а скорее, наоборот, устойчивостью старинных 

общественных градаций (знать, свободные, несвободные), которые со

хранились от дофеодальных времен и с которыми приходилось считать

ся и церкви. На более поздней ступени развит ин норвежского общества 

указания относительно подобной практики погребений не встре'IaЮТСН. 

Эту следующую ступень отражают судебники западной части стра
ны. Термин «хольд,) употребляется в «Законах Фростатинга,) тоже, как 

прапило, лишь тогда, когда заходит речь о размерах возмещений или об 

объеме прав, принадлежавщих представитеЛЯI\1 отдельных социальных 

разрядоп, Т.е. в тех сравнительно немногих случаях, когда составители 

судебников обращаются так или иначе к вопросам, касающимся струк

туры общества. В этих случаях хольд упоминаетсн наряду с лендрманом, 

с ,iгЬогiПl1 111301' (свободнорожденным человеком, имевщим несколько 

меньшие права, нежели хольд)IU7, с recs реgп, стшшщим еще ниже на соци
альной лестнице, чем <iгЬогil1П I11аог, НО выще, чем вольноотпущенник -
лейсинг и даже его сын (ибо потомки Iюльноотпущенников, как уже отме

чено выше, делали определенный шаг в сторону приобретения полной 

свободы, до которой самим вольноотпущенникам было далеко)IUХ. Для 

того чтобы положение хольда в этой системе градаций стало более по

нятным, сведем соответствующие данные о размерах возмещений в 

одну таблицу. Подобного рода таблицы составлял и Ф. Гекк, проводив
ший параллели между норвежским и саксонским правом"N ; однако он 

прибегал к сопоставлению данных по обоим судебникам (Фростатин
га и Гулатинга), которые отражают обычаи различных областей страны, 
к тому же на разных стадиях общественного развития. На мой взгляд, в 

изучении нуждаетсн прежде всего каждый памятник в отдельности. Абсо-
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лютные размеры возмещений сами по себе не могут дать правильного 

представления об общественной структуре, но изучение их R качестве 
показателей относительного социального веса различных категорий насе

ления могло бы привести к небезынтересным результатам (см. табл. 1). 
Как видно из таблицы 1, хольд занимал промеЖУТОLlНое положение 

между лендрманом и arborinn maor; Rозмещения, которые он имел право 
получать, на 1/) превышали возмещения, положенные clrborinn шаог, в 1,5-
2 раза уступая возмещениям в пользу лендрмана. Редкое упоминание в 
шкале возмещений лендрмана, а также ярлов, епископов, конунга и дру

гих представителей господствующей части общества объясняется тем, что 

судебники фиксировали преимущественно народное право и поэтому 

трактовали в первую очередь отношения в среде основной массы насе

ления, что не мешало им охранять и интересы избранных высокопостав

ленных лиц. Поэтому если оставить в стороне представителей знати, то 

хольды займут в нашей таблице первое место, соответствующее тому по

ложению, которое принадлежало им как верхушке свободного населения 

Западной Норвегии. Их имущественные и личные права были защище

ны лучше по сравнению с правами других социальных категорий. 

ТаБЛlll(а J 

Социальные градации по «Законам Фростатинга» 

ТlIтУА ВозмещеllllЯ ЛеllдРМUII ХОАьд Arborimr Recs воАыI--
таот peg" о"'''ущеllllllК 

(У. 49 За ранение, СОАершенное б эре 4 эре 3 эре 2 .,ре 
со злым УМЫС.l0Jl.t 

(V.5Н '3а ранение (2 b"ug",]' 6 b""g",' 4 Ь;шgаг 3 [",1tIgar 2 b,.ltIgar 

Х.34 Вергельд (г,,(ы!!,) 3 .... lapKH 

Х.35 За С.l0неСlIое оскорблсшн: 3 ']"РКII 2 M"p~1t (2 "ре 1 ~Ii.lрка2'" 

(1.5 ""pKII) 6 эреУ 

Х,4( За краж)' лошади 6 эре 0,5 марки 

(4 эре) 

Х(,2( За ущерб. причиненныи 3 эре 

Л)"1 Шб1У рабу 

3а ущерб. IlРИ\lНlIСНllыii прочим 2 эре 

рабам 

XIII, (5 За нарушенш: прана соБСТRСII- 9 эре;' б эре 4 "ре 

HOCТlI Ш"' землю (Iапdmim) 

(х, (7 Можно дать CflL чу незаJ..:ОIIНQ- (2 эре ( марка 7' 

рожденному сыну Н:\I)'шеСТН<l lIа .. 

Х(,22 Сум:-.ш, на которую жена может ( эре 

сделать покупку 

XIV,10 Прано lIа наНденного кита Весь кит ПОЛОfшна 

1'" КОНУНГ - 4~ baugar. ЯРЛ - 24 baLlgar. В каждом ballgr - 12 эре. 

~ ... СЫН 11 АНУК nО .. ll)НООТПУUlСlIника. 

3 эре 

3 эре 

,. Если при отпуске на полю бьUlЗ устроена пирушка с ПРIIГllашеНII~М БыRегоo господнна. 

4 ~ Если ПIlРУШКИ при оснобождении RОЛЫIOОТI1УЩСIШIIК не устраИRi.Vl. 

О,) марки-l-

2 эре 

2 зреЬ-

4 эртога 

~. ЕШIСКОll- 2 марки, .нрл - 2 марки, конунг - 3 .чаркlt. арХIlСIIИСКОl1 - 20 ::>рс, аббат -12 эре. 

(,.., СЫН fЮЛЬНООПlушеlшика. Эртог = 1/, эре. 
7' (.Другие МОГУТ дать столько, сколькО ПОЗRОШIСТ Itх IIOЛОЖСIШС. 
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Однако положение хольдов характеризуетсн не только тем, что они 

стояли выше, чем остальные разрнды свободных и полусвободных. 

Важно отметить другое: хольд фигурирует в шкале возмещений как ос
H06HOit носитель nра606ЫХ норм в Трёндалаге. Это явствует из ряда титу
лов «Законов Фростатинга'>. Так, говоря о возмешении, которое следо

вало уплачивать человеку, получившему рану в спину, что изобличало 

злой умысел виновного в нанесении повреждения, составители судеб

ника указывали, что хольду полагается уплатить за это б эре, «а по мере 
повышения положения человека компенсация должна возрастать на J/з ,> 

(раоап scal уаха hvers manns rettr prioiungi uppfra lшulldi) и понижаться в 
такой же мере; вслед за тем следует перечень возмещений в пользу 

arborinn mаог, recs j)egn и вольноотпущенника JJU . Этот же принцип лежит 

в основе постановления о величине вергельдов: «Хольд должен получать 

3 ~taрки в счет своего полного возмещения (at fLlllretti sinu). Размер воз
мещения возраСТ::Iет от хольда на J/) и ПОНИЖ::lется на J/з от хольда в дру
гую CTOpOHy,>JJJ. Таким образом, счет возмещений производился на ос
нове рюмеров пеней, получаемых хольдом. В других случаях это цент

ральное положение ХОЛЬД::l выступает в судебнике Фростатинга не ме
нее отчетливо: либо его возмещения названы в первую очередь, либо он 

один только и упоминается, хотя речь идет о ПР::lвах, которыми в той 

или иной степени обладали представители и других общественных 

групп. Н::Iпример, определяя сумму, на которую жена домохозяина мог

~Ы совершить самостоятельную покупку, составители называют лишь 

жену ХОЛЬД::l, подразумеВ::IЯ, очевидно, что для других лиц стоимость 

покупки можно не упоминать, так как принцип уменьшения на 1/), ис
ходя из прав хольда, действовал во всех случаях, как это явствует и из 

нюней таблицы l !!. Так же в судебнике указаны только для хольда воз
~lешения за нарушения ПР::lва собственности на раба"з, хотя рабами 

владели не одни лишь хольды. В качестве основного представителя пол

ноправного свободного населения фигурирует ХОЛЬД и в титуле, опре

деляющем Пр::lВ::I разных лиц на найденных ими китов: «Хольд имеет 

право находки на всего черного кита. Но если такого кита найдет ::IгЬогiпп 

mаог, ему принадлежит половина. Меньшие киты принадлежат свобод

HЫ~1 людям (frj61sum m::lппi), которые их найдут, целиком, но, если кита 
найдет раб, он принадлежит его господину,> 1 14. 

Когда в судебнике определяются размеры возмещений или устанав
ЛИВ::Iется объем прав отдельных социальных категорий, хольды оБЯЗ::l

тельно упоминаются, тогда как преДСТ::Iвители других слоев могут быть 

и не наЗВ::IНЫ. Очевидно, составители судебника считали необходимым 

в первую очередь зафИКСИРОВ::IТЬ постановления, касающиеся хольдов 

K::IK наиболее важной категории населения. В разделе судебника, в ко
тором изложен порядок уплаты вергеЛЬД::l, имеется в виду опять-таки 

вергельд хольда. Таким образом, через «Законы Фростатинга,> проходит 
мысль о ТОМ, что хольд действительно является той фигурой в обществе, 

с которой связывалось представление о полноправии; его вергельд и 

иные возмещения лежали в основе шкалы компенсаций, уплачивав

шихся в пользу представителей всех других социальных разрядов li5 • 

T::IKOe приурочение правовых норм к хольдам может, естественно, 
породить мысль, что эта категория населения и в Трандхейме в пери-
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од составления «Законов Фростатинга» была основной, пключала в себя 
главную массу членов общества, подобно тому как мы это наблюдали в 
судебниках Восточной Норвегии (ср. с носителями правовых норм у 
других германских народов, Правды которых отражают их соuиальный 
строй). Между тем хольды отнюдь не составляли (по крайней мере, ко 

времени записи «Законов Фростатинга») OCflOBbl свободного наСеления. 
На этот счет судебник содержит недвусмысленные указания. Определяя 
порядок принесения в суде очистительной присяги с помощью сопри

сяжников, составители сборника указыпали, что n случанх, когда требо
валась 6- или 12-кратная присяга, присягапщие должны были предста
вить на судебное собрание соответствующее число хольдов (6 или 12) из 
того фюлька, где разбиралась тяжба. В этих постановлениях делается 

важная огопорка, предусматривающая возможность за~1ены хольдов 

<'лучшими бондами» (bOl1dr 11i11a bezto), <,если недостает хольдов» (efcigi 
ег 11allllder tiI)"6. С одной стороны, отсюда явствует, что соприсяжником, 
пользовавшимся наибольшим доверием, считался хольд и что заменить 

его при принесении присяги мог лишь "лучший» из бондов. С другой 

стороны, хольды были столь немногочисленны, что среди жителей 

фюлька, довольно обширного и населенного территориального округа 

(напомним, что область Трёндалага состояла из восьми фюльков), мог

ло не оказаться 12 и даже б хольдов! Мысль о том, что за отсутствием 
хольдов их приходилось заменять в качестве соприсяжников «лучшими 

бондами», повторяется всякий раз, когда в судебнике заходит речь о 

привлечении хольдов к участию в судебной проuедуре. Так, в постанов

лении, регулирующем пользование альменнингом, опять-таки выска

зывается предположение, что 12 хольдов можно не найти и придется 
заменять их Ьопdг hiпа bezt0 1l7 . Правда, в этом случае имеетсн в виду 
тинг половины фюлька, но малочисленность хольдов тем не менее не 

вызывает сомнений. 

На основании этих постановлений можно судить, по каким вопро

сам требовались свидетельские показания или присяга с участие~1 холь

дов. Необходимость очиститься с помощью 6- и 12-кратной присяги 
возникала в случаях, связанных с тяжкими преступлениями, как, на

пример, по обвинению в измене конунгу или при покушенинх на соб

cTBeHHocTb IIH . Особый интерес представляет постановление о спорах 

относительно пользования общинными землями. «Общинные владения 

должны оставаться в таком положении, в каком они находились издрев

ле, как верхние [горные пастбища], так и наружные [фьорды и море]». 
В случае, если возникнет спор и кто-либо будет утверждать, что эта зем

ля является его собственностью, тнжбу следует разрешить на местном 

тинге. Здесь-то и привлекали свидетельство 12 хольдов или, при отсут
ствии их, (,лучших» бондов, показания которых должны были решить 

вопрос, принадлежит ли земля лиuу, претендующему на нее как на 

свою собственность, или является общинным владением. Для доказа
тельства права собственности нужно было представить свидетелей того. 
что эта земля была расчищена под частное владение «прежде времени 

трех конунгов, из которыхкаждый правил страной не менее 1 О зим» IIЧ. 
В данном случае хольды выступали в качестве хранителей старинных 

порядков, о которых они, по-видимому, считались осведомленными 
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~1учше, чем остальное население. Они же фигурировали как соприсяж

ники в процессах по особо важным преступлениям. 

На то, что хольды в период записи или редактирования «Законов 
Фростатинга» представляли собою привилегированное меньшинство в 

среде свободных, указывают и титулы судебника, определяющие вер

гепьд спужилых людей конунга. В постановлении о слугах конунга, ко

торые прислуживали ему за столом (sCl1til sveinar), предписывается, что 
они «должны пользоваться теми же правами, что и хольды, во всем, в 

БО~1ЬШО~1 и малом». Другие же его слуги (sveinar) находились под защи
той прав хольда (taca 113111ds rett) лишь в то время, когда привлекались к 
обслуживанию королевской трапезы. Права хольда распространялись 

также на штурмана принадлежавшего конунгу корабля и на королевс

кого золотых дел мастера, тогда как конюший приобретал права ленд

pMaHa l2o. Как видим, даже не все слуги конунга всегда пользовались 

правами хольдов; во всяком случае они приобретали эти права лищь на 

СЛУ'А<бе государю, а не обладали ими по происхождению. Однако при 

изучении этого постановления возникает и другая мысль. На службе у 
конунга среди его слуг, несомненно, было немало выходцев из рабов и 

вольноотпущенников, возвысившихся в качестве министериалов. Изве
стно, что подобные лица могли приобрести права рядовых свободных 

пюдеЙ. Не исключена возможность, что конунги, наделяя своих слуг 

права ми хольдов, желали тем самым распространить на них лишь ста

тус полноправных свободных людей, поднять их до того общественно

го уровня, на котором находились носители правовых норм. Однако 

положение ХО.'Тьдов уже в силу их немногочисленности стало при виле

гироваННЫ~1. Недаром даже королевский агmаог получал возмещение, в 
половину меньшее, чем хольдl21. 

ТаКИ~1 образом, положение хольдов в обществе, правовая система 

которого отражена в «Законах Фростатинга», было противоречивым. В 
качестве носителей правовых норм, со статусом которых судебник ус

танавливает соотношение прав всех других социальных категорий, 

хольды должны, казалось бы, представлять главную часть свободного 

населения, между тем как в действительности они составляют его мень

шинство, и, поскольку основная масса свободных лишена полноты 

прав, присущей хольдам, последние неизбежно оказываются на поло

жении привилегированных. 

Если не вызывает СО~1нения то, что хольды составляли меньшинство 

свободного населения Трёндалага, то столь же несомненно, что осно

вой его были бонды. Ни В коей мере не соглашаясь с Гекком, утверж
даВШИ~I, что все бонды поголовно были вольноотпущенниками 122 , я не 

:\lOry вместе с тем присоединиться и к мнению Маурера, который по
лагал, что бонды сохранили целиком незатронутым все свое полнопра

вие l23 Будучи защищены более низкими возмещениями, чем хольды, и 
не пользуясь некоторыми правами в том объеме, в KaKO~1 ими облада

.1И последние, банды уж:е тем самым были неnолноnравны, не ЛИUlаясь, 
однако, своей свободы. Более того, в «Законах Фростатинга» бонд при со
поставлении с хольдом обычно называется агЬогiпп mаог, Т.е. «челове

ком хорошего происхождения»12 •. Эти\! подчеркивалась его принадлеж
ность к свободному роду. Обозначение «бонд» характеризует его как 
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самостоятельного домохозяина, главу семейства, супруга. В этом смыс

ле понятие «бонд» было шире и распространялось и на хольдов I25 На
конец, представители этого слоя именовались «свободными людьми') 

(frj<llser шепп) 126. Сочетание всех этих обозначений в достаточной мере 
убеждает нас в неправоте Гекка, пытавшегося доказать, что бонды на
ходились в положении зависимых или людей низкого происхождения. 

Важно отметить, что бондьi в Трёндалаге даже не стояли на социальной 
лестнице рядом с вольноотпушенниками: в шкале вергельдон между 

этими двумя категориями имеется еше слой recs pegnar, которые, как 
указывает Маурер, были свободными людьми, находившимися в зави
симости от других в силу отсутствия собственного хозяйства 127. Судя по 

тому, что recs pegn неоднократно упоминается н судебнике, этот разряд 
населения, можно полагать, прочно заннл сное место в обшественной 

структуре. Наличие этого слоя в какой-то мере должно было предохра
нить бондов от непосредственного смешения с вольноотпушенниками. 
Свобода бондов несомненна. 

Мы можем сделать еше одно наблюдение. В упомянутом ныше по

становлении о делах, при рассмотрении которых требовалась присяга 

хольдов, как уже отмечалось, допускалась возможность замены их, при 

отсутствии или недостаточном числе, «лучшими бондами,). Подобная 

возможность исключает мысль о сушествовании сколько-нибудь резкой 

грани между хольдами и бондами. Они, по-видимому, были достаточ

но близки друг другу по своему обшественному положению для того, 

чтобы можно было допустить замену одних другими. Речь идет, ра

зумеется, о близости к хольдам «лучших бондов», а не всей их мас

сы, но эту близость следует иметь в виду. «Лучшие бонды» представ

ШIЛИСЬ составителям судебников н виде переходной градации от бон

ДОВ К хольдам. 

Итак, мы наблюдаем в Северо-Западной Норвегии наличие двух 

слоев свободного населения, стояших между знатью, с одной стороны, 

и зависимыми людьми - с другой: хольдов и бондов. Чем обънснить это 

своеобразное явление? Вследствие каких причин хольды выделились из 

массы бондов? Приведенные данные не содержат ответа на этот вопрос. 

Обрашансь к данным о хольдах и бондах, содержашимся в «Законах 

Гулатинга,), н вновь прибегну к составлению таблицы, включив в нее 
размеры возмешений и некоторые другие данные, характеризуюшие 

положение хольдов среди остальных слоев обшества в Вестланде (см. 

табл.2). 
Воздержимсн 1Т сопоставления абсолютных размеров платежей в 

обоих судебниках, как это делал Гекк, ибо их нельзн считать показа

тельными. Право вые нормы в период, к которому относятся эти судеб

ники, складывались в пределах отдельных областей, и мы ничего не 

знаем о каких-либо попытках согласовать их между собой; поэтому 
могли создаваться всякого рода несоответствия в величине возмешений 

за одни и те же проступки. Больший смысл имеет изучение и сопостав
ление взятых в целом систем возмешений для выявления сходства и 

различин между ними. При этом, разумеется, нельзя ограничитьсн од
ними лишь размерами платежей, но необходимо прибегать к аюu1ИЗУ 

терминологии и сушества самих постановлений. 

277 



ТаБЛflца 2 

СоuиаЛЬНblе градаuии по «Законам Гулатинга» 

Титул В()н,ещенuе Конунг Ярл ЛендРМQII Хольд Бонд ВОАЫto-
отnущеннuк 

91 ]а нарушение неIlРИКОСНОflен- 3 марки 12 эре 6 эре 3 эре 1.5 эре 1 эре 

HOCТlI нладенин 

18 эре 180 

185 

За уБИIfСТflО 

](1 ранение 48 baugar 24 baugar 12 ballgar 6 ""ugar l• 3 b"ugar 1 baugr 

За прелюболсяние с рабыне Н - 6 эре 

12 марок 6 марок 3 марки 3* 
198 

200 

56 

3а ПРIIЧlшеНIIЫli ушсрб 

CYM:-'Ia, на которую жена О,5 MapKII 

129 

:-.lOжет :ШКЛЮЧII"ГЬ сделк)' 

Под,арок, который ~lOжно дать -

~HOCMY сыну от раБЫIIИ 

]" (,6oalbol"t~1l1l П1аОг»). 

2" CbIll RОЛЫlOотпушеННllка. 

3" СТО.1ЬКО же - сын леllлр.чана, если он не наделен землей. 

~~ Если 011 УС1JЮИЛ ПIlРУШКУ А знак сносго ОСRобождения. 

j" Жена сына НО.1ЫlOотпушенника. 

(4 эре) 

6 марок 

3 эре 

12 эре 

2 эре 

3 маРКII 

1.5 эре 

6 эре 

1 эре 

12 эре 

2 baugar2• 

1 эре 
1 марк,,2· 

1 эртог 4· 

0.5 эре'· 

6 эре 2• 

Такого рода сравнение позволяет установить несколько немаловаж

ных фактов. Во-первых, в то время как в Трандхейме между свободным 

и вольноотпущенником стоит recs pegn, что следует расценивать как 
обстоятельство, благоприятное для свободного, поскольку понижение 

статуса не приводило его непосредственно на уровень вольноотпущен

ников, в Вестланде между свободным (бандам) и вольноотпущенником 

нет никаких промежуточных ступеней и вследствие этого было вполне 

возможно сближение части рядовых свободных с выходцами из вольно

отпущенников. С этим связано, очевидно, и важное терминологическое 
различие: в «Законах Фростатинга,> при перечислении социальных гра

даций свободный человек именуется arborinn таог и, следовательно, 
подчеркивается его хорошее происхождение, а в «Законах Гулатинга,> 

термин arborinn вообще отсутствует и свободный человек в соответству
ющих текстах везде фигурирует под именем b6al1di. Здесь, таким обра
зом, происхождение, родовитость, являвшаяся в то время важным по

казателем полноправия, не считается уже существенным признаком 

рядового свободного человека l2R • 

Затем нужно отметить, что в Юга-Западной Норвегии сильнее вы
ражены, резче, чем в Трёндалаге, определились социальные градации. 

По «Законам Фростатинга,>, возмещения и иные платежи, установлен
ные для представителей отдельных категорий населения (лендрман, 

хольд, arborinl1 I11аог, recs pegn, вольноотпущенник), находились в отно
шении 12 (9) : 6 : 4 : 3 : 2. Общее правило, формулировку которого мы 
находим в этом судебнике, гласило, что от хольдов возмещения возра

стали и понижались на . По судебнику же Гулатинга, возмещения из
меЮIЛИСЬ в пропорции 2: 1 и отношение платежей, положенных для 
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лендрмана, хольда, бонда и вольноотпущенника, выглядело так: 12:6:3: 1 
(2). На это можно было бы возразить, что и в <,Законах Фростатинга» 
отношение возмещений свободного человека и вольноотпущенника 
тоже равно 2: 1, как и в «Законах Гулатинга». Но в последних грань 
между хольдом и бондом более глубока. 

Суммируя эти наблюдения и имея в виду, что «Законы Фростатин
га» отчасти отражают более раннюю стадию общественной эволюции, 

чем «Законы Гулатинга», хотя и сохранились в более поздней редзкции, 
можно высказать предположение, что указанные различия были вызва

ны понижением социального статуса бондов и сближением их с воль

ноотпущенниками в области Гулатинга. Мы не обнаружили признаков 

возвыщения хольдов в Юго-Западной Норвегии по срзвнению с тем 
положением, какое они занимали в Трёндалаге; обострение ГР3НИ меж

ду ними и бондами вызвано скорее упадком последних. Это наблюде

ние важно потому, что оно помогает определить направление социаль

ного развития. 

Продолжая сравнение данных обоих судебников, касающихся обще

ственной структуры, мы должны отметить еще одно явление. Как уже 

известно, в «Законах Фростатинга» хольд является основным носителем 
правовых норм. Подобные же указания встречаются и в «Законах Гула

тинга». В титуле 180 читаем: « Возмещения в Гуле должны определять
ся так. За хольда нужно платить 18 марок звонкой монетой, и отсюда 
возмещения, как и другие штрафы, должны возрастать или убывать в 

соответствии с положением человека»129. Но столь обычное для «Зако
нов Фростатинга» положение, что возмещения в пользу хольдов лежат 

в основе шкалы вергельдов и иных платежей, в судебнике Гулатингз не 

проводится с такою же последовательностью. Поэтому здесь почти не 

встречзется постановлений, где был бы назван только хольд с его воз

мещением, исходя из которого всякий раз легко можно было опреде

лить платежи в пользу членов других социальных разрядов. В самом 

перечне возмещений хольды, как правило, первыми уже не упоминают

ся: хольд - скорее лищь один из членов ряда, чем его основа lЗn . Если 
отдельные титулы «Законов Гулатинга» и удается истолковать в том 

смысле, что в них хольд сохраняет положение носителя правовых норм, 

то в целом такая позиция для него здесь менее характерна, чем в <,За

конах Фростатинга». Сравнение обоих судебников позволяет предполо

жить, что хольды были носителями правовых норм на более ранней ста
дии общественного развития, находящей свое отражение в «Законах 

Фростатинга», но затем начали, по-видимому, утрачивать это положение. 

Однако это ни в коем случае не означало, что хольды в Юго-Запад

ной Норвегии не занимали того привилегированного положения среди 

свободных, какое было характерно для них в Трёндалаге. Напротив, в 

<,Законах Гулатинга» оно выражено, пожалуй, еще сильнее. Можно за
метить, что в то время как в «Законах Фростатинга» хольд стоит ближе 
к бонду, чем к лендрману, «Законы Гулатинга» обнаруживают скорее 
обратное: во вснком случае, здесь легче проследить связь хольдов с вер

хушкой общества, нежели с его низами. Определяя размеры возмеще
ний, которые полагалось уплзчивать представителнм различных слоев 

населенин, авторы этого судебника указывали: «Все люди должны Н3-
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следовать такие права, какими пользовались их отцы, исключая тех, для 

кого установлен иной порядок»IJI. Затем названы те лица, на которых 
распространялся этот «иной порядок». Прежпе всего упоминается сын 

лендрмана: он «имеет такое же право на возмещение, как хольд, если он 

не наделен землей». Статус лендрмана, как уже отмечалось, не был на

следственным, поэтому сын лендрмана не приобретал прав на возмеще

ние, которыми пользовался его отец (если они не были пожалованы ему 

конунгом), но, независимо от своего происхожпения, пользовался пра

вами хольда, даже будучи выходцем из более низкого социального раз

ряда. В данном случае подчеркивается близость хольдов к лендрманам. 

Здесь же мы вновь встречаемся с положением, знакомым по «Законам 
Фростатинга», согласно которому личный слуга конунга (skutilsvеiпп) 

должен был пользоваться такими же возмещениями, как и хольд. Меж
ду тем сын его, а равно и сыновья епископа, ярла, конюшего, священ

ника и армана имели такие права на возмещения, какие были положе

ны им по происхождению (sem peir cigu kуп til), «если только им не по
жалован титул (l1afl1), которым пользуются их отцы»IJ2. Авторы этого 
предписания, очевидно, исходили из предположения, что, как правило, 

служилые люди конунга по своему происхождению не принадлежали к 

хольдам, в разряд которых они могли перейти лишь в результате коро

левской милости. 

По-видимому, обладание правами хольда было привилегией, дос

тигнуть которую I\lOr далеко не всякий. Так, далее в этом же постанов

лении читаем: «Исландцы, когда они во время своих торговых поездок 

бывают [в Норвегии], должны пользоваться теми же правами, какими 

обладают хольды, пока они не проживут здесь трех зим и не заведут 

своего хозяйства, после чего они будут пользоваться такими правами, 

какие принадлежат им по свидетельству людей. Все другие чужеземцы, 

которые прибывают в эту страну, должны иметь права бондов, если не 
докажут иного»IJJ. Предоставление исландцам, прибывшим в Норвегию, 

прав ХОЛЬДОН считалось привилегией, которой можно было пользовать

ся лишь в течение трех лет. Наделение же всех прочих иностранцев пра

вами бондон должно было, по мысли авторов закона, поставить их в такое 

положение, в каком находилась главная масса населения Норвегии lJ4 . 
Кто же такие хольды? К. Маурер установил, что основой прав хольда 

(die Grul1dlage des Stal1des) являлось наличие у них одаля lJ5 • Действи

тельно, н «Законах Гулатинга» понятия 11atllldr и 60аlЬогil1П таог иногда 
заменяют одно другое. В перечне возмешений за ранение (наряду с 

вольноотпущенником, бондом, лендрманом, конюшим, ярлом и конун

rO~I) на месте, где в других случаях фигурируют ХОЛЬДЫ, назван 6ОаlЬогiпп 

таог, получаюший возмещение, соответствующее платежу, который в 

остальных случанх был положен хольдуlJ6. В разделе судебника, посвя

щенном установлению порядка уплаты вергельда, идет речь о вергель

де человека, который был рожден с правом на одаль (60аIЬогiпп)lJ7; од

нако, далее, в титулах, определяюших отдельные платежи в счет этого 

же вергельда, убитый назван уже 11311lldr IJx. Это - единственный случай, 

когда в шкале возмещений судебника фигурирует человек, рожденный 

с правом на одаль, но значение его тем не менее велико: уже считал ось 

возможным приурочить вергельд известного размера к человеку, права 
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которого определялись обладанием одалем или, точнее, принадлежно

стью к семье одальманов. Не свидетельствует ли язаимозаменяемость 
терминов «хольд» И «60аlЬогiпп шаоr» о том, что у составителей судебни

ка не возникало сомнения в идентичности хольда и одальмана'? Нужно 

согласиться с Маурером также и в том, что поскольку одальманами были 
не только те лица, которые реально обладали земельным владением - ода

лем, но и все другие, имевшие лишь право на одаль, то к хольдам следует 

относить всех тех, кто по своему происхождению обладал этим правомl]~. 

Анализ характерных черт и особенностей землевладения в Норвегии 
в раннее Средневековье l4U помогает понять эволюцию одаля в свнзи с 
изменениями социального строя и, в частности, с обособлением слоя 

хольдов. Разложение архаичной системы землевладения, основанной на 
одале, происходило одновременно с социальным упадком широкой 

массы бондов и выделением привилегированных одальманов - хольдов 
из среды свободных. 

Очевидно, социальная дифференциация не сразу приобрела столь 
резко выраженный характер, какой она имела в столетия, когда облас

тные судебники подверглись новой редакции. Вспомним, что в сохра

нившихся отрывках судебников Боргартинга и Эйдсиватинга противо

поставления хольдов бондам еще нет, наоборот, понятия «бонд» и 

«хольд» употребляются как покрывающие одно другое. В Восточной 

Норвегии, где «хольд» И «бонд» были двумя обозначениями для одной 

категории населения, не существовало, насколько можно судить по от

рывкам судебников, и иных форм земельной собственности, кроме ода

ля. Всякое земельное владение являлось одалем, и любой свободный бонд был 
хольдОАl 141 • Но И в судебниках Фростатинга иГулатинга хольды упоми
наются лишь при перечислении возмешений и по немногим другим 

поводам, а в остальных титулах деление на хольдов и бондов не прово

дится, и речь идет просто о свободном человеке (шаuг, реже fгjйls l11аОг). 

Точно так же и в разделах судебников об одале, который впоследствии 

сделалси принадлежностью одних только хольдов, имеетсн в виду еще 

обычный свободный соплеменник - член большой семьи 6uals I11аог, 
или 60аlЬогiПl1 шаUгl42 . Мы убедились выше в том, что в судебнике Фро
статинга, рисующем в целом картину расслоении свободных на катего

рии хольдов и бондов, социальнан природа хольда может быть истолко

вана как «повышеннан» свобода бонда: недаром в суде вместо хольдов 

при их отсутствии и даже наряду с ними, если их было недостаточное 

количество, могли выступать в качестве свидетелей и соприснжников 

«лучше бонды». j'о-видимому, И сами хольды были в Трёндалаге чем

то вроде таких «лучших бондов», составляя, однако, в силу обладания 
одалем, более привилегированный социальный разрид с повышенными 

возмещенинми и некоторыми другими права ми. В «Законах Гулатинга» 
привилегированное положение хольдов по сравнению с бондами выра

жено еше резче: градации вергельдов здесь более сильны, чем в Трён
далаге, а достижение прав хольда, Т.е. приобретение семьей права ода

ля на свое земельное владение, требует гораздо более длительного об

ладания землей. 

Можно ли, однако, исходн из намеченного таким образом процес

са генезиса слоя хольдов, считать вместе с К. Маурером, что он сводил-
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ся к возвышению одальманов над остальными свободными людьми? 
Маурер и другие авторы как будто не без основания говорят о последо

вательной аристократизаuии хольдов, но необходимо уточнить, каков 
был характер этой аристократизаuии. Возвышаясь над бондами, Т.е. над 

основной массой населения, хольды вместе с тем являлись главными 

носителями правовых норм, причем, насколько можно судить на осно

вании сравнения «Законов Фростатинга» с «Законами Гулатинга», это 
положение они приобрели не на каком-то позднем этапе своего разви

тия, а, по-видимому, занимали с относительно раннего времени, ибо 

оно отчетливее выражено в судебнике, отражаюшем более раннее со

стояние обшества. Еще знаменательнее другое отмеченное выше явле
ние - то, что, согласно «Законам Гулатинга», исландuы по прибытии в 
Норвегию приобретали право хольдов, в отличие от других иноземuев, 

которые могли претендовать лишь на права бондов. Не следует ли 

объяснять особое положение исландuев в Норвегии тем, что в коние IX 
и начале Х В., когда происходило заселение Исландии из Норвегии, в 

последней свободный человек еше пользовался теми правами, которы

'\1И впоследствии стали обладать одни только хольды, и традиuия закре

пила за исландuами - потомками норвежских эмигрантов эти права? 

Независимость исландuев от норвежского конунга и знатных господ, 

сохраняемая ими вплоть до 60-х годов XIII в., давала им права претен
довать на вергельд привилегированных свободных людей, а не рядовых 

бондов. Однако они могли пользоваться этими права ми лишь в течение 
трех лет пребывания в Норвегии, после чего было необходимо выяс

нить их статус, сообразно которому и определяли в дальнейшем степень 

их правоспособности. Таким образом, приравнивание ислаНдuев к холь

дам в судебниках XII и XIII вв. свидетельствует, возможно, о том, что ста
тус хольдон в этот период соответствовал положению свободного челове

ка в IX иХ ВВ., когда резкого членения на ХОЛЬДОВ и боНдОВ еще не было. 
Если рассматривать положение хольдов изолированно, вне соuиаль

ной структуры как uелого, то они не предстанут перед нами в качестве 

родовой аристократии; я скорее уподобил бы их полноправным свобод

ным соплеменникам, знакомым по другим варварским Правдам. Лишь 

в сравнении с бондами выявляется их привилегированное положение. 

Следовательно, хольды rюзвысились прежде всего относительно обще
го уровня, на котором находилось свободное население Норвегии в тот 

период, когда произошло расчленение его на две категории. Иными 

словами, главную причину привилегированности хольдов я склонен 

усматривать не в наделении их какими-либо новыми правами или при

вилегиями, а в nони;жении социального статуса бондов, вследствие чего 

хольды, удержав положение прежних полноправных свободных одаль

манов, оказались привилегированными по сравнению с пришедшей в 

упадок массой свободного населения. 

Безусловно признавая большую сложность социальных проuессов в 
период раннего Средневековья, позволительно усомниться в правиль
ности мнения К. Маурера о том, что главным их направлением было 

постепенное возвышение вольноотпущенников до положения бондов, 
а последних - до вступления в «сословие» хольдов 143 • Разумеется, по

добные факты имели место и не были единичны, но магистральная ли-
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ния развития представлнется все же иной: происходил социальный упа

док массы свободного населения, вследствие чего и вступление вольно
отпущенников в ряды бондов должно было отрицательно сказыватьсн 

на статусе рядовых свободных. 8ыще, при изучении судебников Фро

статинга и Гулатинга, мы уже наблюдали те неблагоприятные измене

ния, которые происходили 'в правовом положении бондов, явно сбли

жавшихся с вольноотпущенниками. Это движение удаляло их от пре

жнего уровня общей свободы, но тем более возвышались над ними 

хольды, даже оставаясь на этом уровне! 

Говоря о том, что в основе отличия хольда от бонда было обладание 

первым и отсутствие у второго одаля, необходимо не упускать из виду 

характера этой формы землевладения. Одаль был собственностью боль

шой семьи, лишь постепенно превращавшейся в индивидуальную соб

ственность. Связь хольдов с владением одалем приводит к мысли, что 
они не порвали с большесемейной общиной. Приобретение права одаля 
и, следовательно, прав хольда было возможно только для людей, семьи 

которых на протяжении нескольких поколений непрерывно IJладели 

одним и тем же двором, причем он переходил по наследству по отцов

ской линии и к мужчинам l44 . В этих условиях хольды нередко принад
лежали к большим семьям, которые часто еще вели совместное хознй

ство. Напротив, бонды, не обладавшие более правами на одаль, появи

лись в результате начавшегося разложения этой старой формы земель

ной собственности, иначе говоря, они сами были продуктом разделов 

больших семей. Таким образом, различие между хольдами и бондами 

заключалось, очевидно, в том, что хольды отчасти еще сохраняли связь 

с большой семьей, и это находило свое выражение в обладании ими 

одалем, между тем как бонды эти связи расторгли в большей степени. 

В этом смысле в дифференциации свободного населения Норвегии сле

довало бы видеть не только результат изменения прежних форм соб

ственности, но и порождение более широкого процесса разложения ар

хаического общественного строя. 
Но, отмечая связь хольдов с патриархальным укладом и объясняю

щееся этим соответствие их социальной характеристики положению 

старого свободного населения, я не могу присоединиться и к мнению 

О.А. Ёнсена, который считает их <<первоначальным крестьянством» 
(орргiПl1еligе Ьопdеsаmfuпd)145. От так называемого первоначального 

сельского населения Норвегии хольды уже существенно отличались. 

Они сохранили свои наследственные земельные владения в то время, 

когда значительнан масса свободного населения их утрачивала. Хольды 
образовывали верхушку общества, отличавшуюся от остальных бондов 
не только полноправием и наследственным характером своей земель

ной собственности, но сплошь и рядом, по-видимому, также и разме

рами своих владений. Сохранение права одаля за мелким собственни
ком становилось проблематичным: он мог лишиться и этого права, и 

самой земли, тогда как крупные бонды имели возможность с течением 
времени приобрести право одалн и подняться в разрнД хольдов. Разуме

ется, дворы хольдов могли быть самой различной величины, и матери
альное положение этих лиц варьировало в весьма широком диапазоне, 

но удельный вес в их среде «крепких» хозяев по мере размывании ши-
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рокого слоя бондов неизбежно возрастал. Хольды и близкие к ним «луч

шие бонды», прочно обладавшие земельной собственностью, должны 

были сыграть в дальнейших процессах социального развития немало

важную и активную роль. 

Нельзя ли уточнить, к какому времени относится выделение хольдов 

как особой социальной категории из массы свободного населения? Для 

решения этого вопроса историки обращались к англосаксонским па
мятникам, в которых хольды спорадически упоминаются, поскольку 

норвежцы, наряду с датчанами, в lX-Хl вв. принимали участие в напа
дениях и завоеваниях на территории Англии. В юридической компиля

ции (возникновение ее следует относить скорее всего к Х в.), известной 

под названием «Законов северных людей» (Noгoleoda laga), устанавли
ваются размеры вергельдов у англосаксов и у скандинавов, завоевавших 

восточную и северо-восточную часть Англии. Среди представителей 

различных социальных категорий здесь назван и хольд (l101d), который, 
по-видимому, идентичен норвежскому хольду (у датчан такой катего

рии не сущеСПJOпало)14h. Для уяснения места хольда в социальной 

иерархии районов «датского права» познакомимся со шкалой вергель

доп (в тремиссах)147, содержащейся в «Законах северных людей,>14Я. 

король - 30 тыс. 
архиепископ и эрл - 15 тыс. 
епископ и элдормен - 8 тыс. 
хольд И высший управляющий короля - 4 тыс. 
церковный и светский тэны - 2 тыс. 
кэрл - 2бб (267) (или 200 шилл. по мерсийскому праву)149. 

в этой шкале хольд стоит на одном уровне с королевским управля

ющим и выступает среди представителей знати, занимая более приви

легиропанное место, чем тэн - служилый человек короля. Вергельд хольда 

в 15 раз превышает вергельд англосаксонского крестьянина - кэрла. На 
этом основании исследователи делают вывод, что в Х в. социальная 

дифференциация в среде спободных норвежцев была весьма значитель

на и хольды высоко поднялись над уровнем, на котором находились 

бонды. 

Однако интересующий нас текст не упоминает бондов. Можно ли на 

основании его судить о степени социального расслоения норвежского 

обшества в Х в.? Выходцы из Скандинавских стран занимали в то вре

мя в Англии, которую они частично завоевали, привилегированное по

ложение. Достаточно указать на мирный договор, заключенный в кон

це [Х в. между королем Уэссекса Альфредом и предводителем датчан 

Гутрумом. В главе, посвященной установлению соответствия между 

вергельдными системами англосаксов и скандинавов, читаем: « ... ког
да будет убит человек, то мы одинаково оцениваем англичанина и дат

чанина в 8 полумарок чистого золота, исключая кэрла, сидящего на 
земле, с которой уплачивается подать, и их [т.е. датских] вольноотпу

щенников; они тоже ценятся одинаково, за каждого по 200 шилл.»150. 
Вергельд в 8 полумарок был вергельдом англосаксонского тэна. Следо
вательно, все свободные скандинавы были защищены в Англии таким 
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же вергельдом, каким среди англосаксов пользовались лишь служилые 

люди короля и крупные землевладельuы. Между тем англосаксонский 

крестьянин - кэрл приравнивался уже к лейсингу, ибо он сидел на зем

ле, с которой платил подать - гафоль, и был лишен независимости, по

добно тому, как не имел ее и скандинавский вольноотпушенник. Дого
вор Апьфреда с Гутрумом игнорирует градаuии в среде свободных скан
динавов. Хотя «Законы северных людей» записаны, возможно, позднее 
заключения этого договора, они, если попытаться обнаружить в них 

какие-либо указания на соuиальное развитие Норвегии в Х в., лишь 

сообщают о существовании хольдов, но не о положении их относитель
но бондов. 

Поэтому Я не могу согласиться с К. Маурером, который, опираясь 
на данные англосаксонского права, считает, что в первой половине Х в. 

хольды В Западной Норвегии (откуда происходила главная масса нор
вежских викингов) уже достигли высокого положения и что отделение 

их от мелких крестьян уже совершилось к этому времени в областях 

действия судебников Гулатинга и Фростатингаl;l. Необоснованным 

представляется и мнение А. Тарангера, который относил это разделение 
бондов к еще более раннему времени - до начала IX в. ш И проводил 
аналогию между соuиальной структурой Англии и Норвегии. Он писал, 

что подобно тому, как норвежский хольд стоял между лендрманом и 

бондом, в Англии хольд занимал положение между элдорменом и тэ

ном 153 • Подобная аналогия ничем не оправдана, ибо невозможно ста

вить знак равенства ни между англосаксонским элдорменом и норвежским 

лендрманом, ни между тэном и бондом. Главное же мое возражение зак

лючается в том, что хольды, участвовавшие в походах викингов на Ан

глию, находились на ее территории в совершенно иных условиях, не

жели в Норвегии. Этим объясняется и то, что в <,Англосаксонской хрони

ке» хольды упоминаютсн также среди людей, занимающих высокое соuи

альное положение I5.!. Хольд в «Законах северных людей,> стоит в шкале 

вергельдов среди представителей соuиальных слоев не норвежского, а 

английского общества, вследствие чего судить по этому паl\lЯТНИКУ о 

степени отделения хольдов от бондов В Норвегии было бы неправомерно. 

Ссылками на английский материал вопроса о времени расслоения 

свободного норвежского населения на хольдов и бондов разрешить 

нельзя. 

Но, как уже известно, исландuы по прибытии в Норвегию в течение 
трех лет пользовались правами хольдов в отличие от ПрОLlИХ иностран

иев. Выше ВЫСК<t'blвалось предположение, что, будучи в своем боль
шинстве потомками выходиев из Норвегии, колонизовавших Ислан
дию в коние IX и начале Х в., исландuы сохранили право на получение 
вергельда, который в период колонизаuии защищал свободного челове

ка вообще. Как представляется, глубоких различий между бондами и 

хольдами в то время еще не было, в частности вергельдных градаuий, 
которые мы впоследствии находим в судебниках. Не случайно в Ислан
дии не существовало ни одаля, ни хольдов. 

Таким образом, если начало дифференuиаuии свободного населе
ния Норвегии и можно отнести к сравнительно раннему периоду, ее 

оформление в юридических различиях, в вергельдной системе и Т.П., 
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по-видимому, произошло не ранее второй половины Х столетия, Т.е. 
уже после завершения колонизации Исландии. Но и этот хронологи

ческий рубеж представляет собою лишь предположительный tеПl1il1US 

al1te quel11. В действительности процесс социального расслоения сво
бодных протекал и впоследствии, и его углубление было продуктом бо

лее позднего развития, шедшего к тому же неравномерно в отдельных 

областях страны: в Восточной Норвегии, в отличие от Западной, холь
ды не отделились от бондов еше и в Х! в. 

От начала ХН! в. есть еше другие указания, касаюшиеся хольдов. В 

своем трактате о скалЬДИLlеском искусстве Снорри Стурлусон упомина

ет социальные разряды в Скандинавских странах, имея в виду преиму

шественно Норвегию. В обширном перечне кеннингов он дает опреде

ления конунга (различая между верховным конунгом и подчиненными 

ему skаttkОПLlпgаг, которые обязаны были платить ему дань), ярла, хер

сира, а затем пишет: «Следуюшие - ЭТО люди, называемые хольдами; 

это те бонды, которые получают полное возмешение сообразно проис

хождению»155. Несколько ниже он говорит, что бондов называют (в 

скальдической поэзии) тэнами и хольдами l56 • Тэном (pegn) у норвежцев 
называли свободного человека l57 или подданного государя. Из этих оп
ределений хольдов явствует, что Снорри не видел в них обособленной 
социальной категории,- они принадлежали к бондам, в то же время 

отличаясь от остальной их массы лучшим происхождением и вследствие 

этого более высокими возмещениями. Второе из определений Снорри 
еще более сливает хольдов с бондами. Снорри отмечает, что к хольдам 

применимы кеннинги «раздающие богатства», «призревающие И при

миряюшие людей», Т.е. кеннинги, которые могут относиться и к прави

телям. действительно, «раздающий богатства,) - один из очень распро

страненных кеннингов государя, предводителя, могущественного чело

века, окруженного дружиной или прихлебателями. В классификации 
Снорри, которой, разумеется, нельзя придавать юридического смысла (он 

исходит из словоупотребления, принятого в поэзии), хольды идут после 

вождей, а вслед за ними упомянуты дружинники. Если мы не забудем, 

что раздача богатств в виде подарков и пожалований, помимо очевид

ных матеРШL1ЬНЫХ выгод, мыслилась скандинавами как обычный спо

соб, при помощи которого вождь делился со своими людьми «уда
чей»Ш, то кеннинг «раздающий богатства» в применении к хольду может 
служить указанием на то, что и в хольдах видели людей, «богатых удачей», 

«счастливых» (в этом именно смысле), покровительствуемых судьбой. 
Термин «хольд» В сагах в отдельных случаях употреблялся для опре

деления независимости человека. В «Саге об Эгиле,) рассказывается о 

норвежце Бьярне. Он был могущественным хер сиром из Corнa (Юго

Западная Норвегия), зажиточным человеком, главой дружины и обла
дателем корабля. Бьярн отказался вступить на службу к норвежскому 

конунгу, и «поэтому его прозвали Бьярном хольдом [т.е. независимым) 

свободным]. Он был человек богатый и влиятельныЙ»159. 

В Fagrskinna рассказывается о красавице Рагне, дочери знатного че
ловека, к которой посватался юный конунг Харальд Косматый. Рагна 

будто бы отказала ему, заявив, что станет женою только того человека, 

кто подчинит себе все население Норвегии. Тогда Харальд поклялся, 
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что он добьется этого и сделает ее своей женой, ибо такая женщина бо
лее достойна быть супругой знатного конунга, нежели хольда отдельно
го херада (еill11vегп 11eraoz hOl1ld)loo. Из этих слов трудно заключить, мыс
лил ли себе автор саги хольда как главу херада-округа, небольшого рай

она, или просто хотел противопоставить его конунгу и в таком случае 

термин «хольд» понимал ках синоним сельского хозяина или даже про

стол юдина. Однако некоторый свет на этот вопрос может пролить дру
гая версия этого же рассказа о сватовстве Харальда, содержащаяся в 

<,ХеЙмскрингле». Здесь имя девицы, за которой посылает конунг, прав

да) не Рагна, а Гида, но ответ, даваемый ею его гонцам, тот же самый. 
Харальда Гида называет не хольдом херада, а конунгом) который управ

ляет лишь немногими фюльками l61 . Вопрос о соотношении текстов 
<,Хеймскринглы» и «Фагрскинны» очень сложен. Вполне возможно, что 
приведенные рассказы заимствованы авторами обеих королевских саг 

из общего источника. В таком случае «хольд херада» означал примерно 

то же самое) что и «конунг нескольких фюльков». Подобная интерпре

тация термина «хольд» автором «Хеймскринглы», которым, вероятно, 

был Снорри Стурлусон, не неожиданна: ведь в своей «Эдде», как мы 

только что видели, Снорри сближает хольдов именно справителями. 
Нужно остановиться еще на двух юридических памятниках, содер

жаших постановления о хольдах, хотя они относятся к более позднему 

периоду, чем тот, который является предметом настоящего исследова

ния. В городском праве, действовавшем в Нидаросе (современный 

Трандхейм) до 70-х годов ХТII в. (когда КОНУНГО1\! Магнусом Лагабёти

ром был принят новый закон), с одной стороны, повторяются некото

рые из положений <,Законов Фростатинга», касающиеся хольдов (о раз
мерах получаемых ими возмещений, и о их правах на пойманного кита, 

о роли хольдоl3 как соприсяжников)If>2. Но, с другой стороны, в этом же 

городском праве мы читаем нечто совершенно иное: «В городе все 

пользуются одинаковым возмещением - возмещением хольда 

(J13uJdsrett) 13 3 марки, как лендрман, так и вольноотпущенник, который 
устроил пир при своем освобождении»J63. Это постановление коренным 
образом противоречит всему предшествующему норвежскому праl3У, 

ИСХОДИl3шему при установлении возмещений из признания социальных 

градаций. Согласно этому постановлению, и лендрман, и хольд, и бонд, 

И recs pegll, илейсинг - все должны были получать одинаковый вер

гельд за преступление, совершенное против них в городе. К. Маурер, 

отметивший изолированность постановлений городского права в нор

вежском законодательстве ХIIТ в., справедливо считает, что они не ОТ
менили других положений о хольдах, которые сохраняли свою силу вне 

города l64 . Но остается все-таки ненсным, почему именно вергельд холь

да, а не, скажем, бонда был взят в качестве обычного вергельда, взима

емого в городе. Здесь вновь возникает предположение, что хольды рас

сматривались в праве как носители правовых HOP:\I, как единственно 
полноправные люди; бондов таковыми, очевидно, в то время уже не 

считали. Наконец, в принятом Магнусом Лагабётиром общегосудар
ственном законе (Lalldslov, 1274 г.) fl,lbJ находим новое определение 
хольда: «Хольдом считаетсн тот, кто И:\lеет одаль, полученный им по 

наследству от обоих - отца и матери, которым прежде них обладали его 
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предки и который не был одапем других людей, приобретших его по

средством покупки или унаследовавших по боковой линии»165. Этим по

становлением подчеркивается наследственный характер одаля - осно

ва статуса хольда. Как отметил уже К. Маурер, здесь к хольдам причис

ляются не все одальманы, но лишь те, кто унаследовал одаль от обоих 

родителей. Следовательно, слой хольдов сузился И принадлежавшие к 
нему лица оказались в более привилегированном положенииIЫ,. Одна

ко тем же законом был утвержден новый порядок приобретения права 

одаля на земельное владение: для этого земля должна была находиться 

в обладании одной семьи (a:tlegg) уже на протяжении не пяти (как по 
«Законам Гулатинга,) ) или трех поколений (как по «Законам Фроста
тинга»), а всего лишь в течение 60 лет l67 . 

Таким образом, семьи землевладельцев, которые на протяжении од

ного - трех поколений приобретали новую собственность, превраща

лись в одальманов-хольдов. Естественно, что в период, когда в Норве
гии развивались новые социальные отношения, подобные приобрете

ния могли делать в первую очередь представители верхушки общества, 

но отнюдь не мелкие крестьяне, все более превращавшиеся в то время 

в арендаторов-леЙлендингов I6Х . Не без основания в этих постановлени
ях «Ландслова» можно усматривать вмешательство королевской власти 

в отношения землевладения с целью укрепить положение новых соб

ственников и наделить их привилегиями. Если иметь в виду, что среди 

этих новых собственников многие возвысились на службе у короля в 

период гражданских войн в конце XII и начале ХН] в. (т.е. именно на 

протяжении последних двух-трех поколений), то станет более понятной 

социальная политика Магнуса Лагабётира, заботившегоси о возвыше

нии одальманов «новой формации,): королевская власть при потомках 

Сверрира, укрепившаяся в значительной мере благодаря поддержке, 

которую ей оказала верхушка бондов Трандхейма, заботилась о даль

нейшем расширении своей общественной опоры. Как видим, процесс 

социального размежевания бондов шел не только стихийно, так ска

зать, «снизу,), но И направлялся и ускорился «сверху», при содействии 

государственной власти l69 . Одальманы - хольды «второй генерации» по 
своему положению в обществе, по роли в производстве, а подчас и по 

своему происхождению имели мало общего с хольдами предшествую

щего периода. В высшей степени символично в этом отношении наи
менование хольда ,.idda,.i в законах Магнуса Лагабётира. 

В изданном им в 1281 г. законе для Исландии (J6I1Sb6k), повторяю
щем многие положения его (,Jlандслова», мы сталкиваемся с заменою 

термина «Ilaulld,), который употреблялся в «Ландслове», термином 
«ridderi,) (<riddari,»). Однажды такая замена была произведена в титуле о 
возмещениях за нарушение права владения землей (lаl1dш\m), полагав

шихсн представителям различных социальных категорий l7О ; другой раз -
в титуле, устанавливающем размеры имущественных сделок, которые 

были правомочны совершать жены бондов, хольдов (по «Ландслову,); 
гiddагi - по J6I1sl)6k) и баронов (по (,Ландслову,); Iспdг mаог - по 
J6l1Sb6k)ln Авторы, очевидно, исходили из представления, что подобно 
тому, как лендрманы составляли высшее сословие баронов, хольды nре

враmuлuсь в рыцареЙ 172 . 
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В отличие от областных судебников, обшегосударственный закон 
более не знает раз навсегда твердо установленной системы вергельдов 

и иных возмешений: последние определяются специальными оценши

ками в каждом конкретном случае, и о критериях, которыми эти оцен

шики руководствовались, можно лишь догадываться l7J . Между тем 
прежде преимушества хольдав перед остальными бондами практически 

состояли как раз в обладании правами на более высокое возмешение. 
Это преимушество с введением нового порядка ими, очевидно, утрачи

валось. Будучи социальной категорией общества, в котором архаичес

кие порндки сочетались и переплетались с новыми, старые хольды (т.е. 

слой, складывавщийся на протяжении х-хп вв.), поскольку их приви

легии вытекали главным образом из родовой традиции, должны были 

с развитием классового строн растворитьсн в тех новых обшественных 

группах, которые формировались на феодальной oCHoBe J74 . Иными сло
вами, необходимо разграничивать «старых» хольдов - верхушку свобод

ных бондов и «новых» хольдов - представителей одной из прослоек 

складывавшегося господствующего класса. 

«Могучие БОНДbl» И знать 

Исследование памятников права привело нас к выводу, что расслоение 

бондов и утрата частью их одаля сопровождались изменением их соци

ально-правового статуса и выделением из их среды хольдов, которые 

заняли по отношению к остальной массе бондов привилегированное 

положение. Можно предположить, что среди хольдов преобладали за

житочные собственники, сохранявшие и приумножавшие свой одаль. 

Но по судебникам невозможно представить себе богатых одальманов 

более конкретно. Приходится обратитьсн к анализу саг о норвежских 
королнх. При этом, однако, необходимо иметь в виду уже отмеченные 

их особенности, прежде всего то, что авторами их были исландцы, при

дававшие изображаемому И~IИ норвежскому обществу ,х-хп вв. неко

торые черты исландского общества конца хп - начала ХПI в. Соци
альный строй Норвегии рисуетсн в «королевских сагах» в совершенно 

ином аспекте, чем в судебниках. Поэтому вполне вероитно, что при 
изучении саг мы не сможем получить удовлетворительного ответа на 

вопросы, возникшие при анализе юридического материала, зато сдела

ем другие наблюдении, проливающие свет на те стороны социального 

строн Норвегии, которые судебниками оставлены в тени. 

Привлекают внимание многочисленные упоминании «королевских 

саг» о «лучших бондах», «могучих бондах», «крупных бондах», игравших 

значительную роль в обшественной и политической жизни Норвегии в 

х-хп вв. Они были чрезвычайно активны на тингах, конунгам прихо

дилось считатьсн с ними, пожалуй, не меньше, чем со знатью. Предста

вителей последней Снорри и другие авторы обычно называют стурма

нами, хёвдингами (т.е. «большими людьми», «предводителями»). Иног

да они употреблнют также термин «лендрманы», хотн применительно к 

'Х, Х и отчасти, возможно, даже к началу ХI в. использование его 
нельзн считать право мерным, ибо лендрманов - служилых людей, по-
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лучавших пожалование в виде вейuлы от короля, в то время, по-види

мому, еще не существовало. Сопоставление «королевских сар> с про из
ведениями скальдов не оставляет сомнения в том, что авторы саг, ис

ходя из современной им действительности, превращали в лендрманов 

херсиров и других представителей родовой аристократии. Это уточне

ние l75 кажется важным потому, что в сагах «могучие бонды,> фигуриру

ют обычно наряду со старой знатью, сохранявшей свою независимость 

(частично или полностью) от короля. 

Одним из наиболее острых моментов во взаимоотношениях бондов 

с монархией, если судить по «королевским сагам,>, был в то время ре

лигиозный вопрос. Конунги начиная с Хакона Доброго и кончая Ола

вом Харальдссоном (Святым) упорно, но не с равным успехом боролись 

за христианизацию страны, бонды же, и прежде всего их верхушка I7", 
упорно цеплялись за сохранение языческих культов. Снорри отчетли

во прослеживает связь между язычеством и независимостью бондов от 

государственной власти. Попытки Хакона Доброго убедить бондов 

Трандхейма принять крещение были на Фростатинге встречены враж

дебно. По словам Снорри, бонды заявили, что при соблюдении вос
кресных праздников они не смогут работать и не возделают своих уча

стков 177 . Наиболее влинтельный из них, Асбьярн из Медальхуса (в Гау
лардале), в своем выступлении на тинге, воздаван должное прежним 

заслугам конунга Хакона перед бондами, заключавшимсн в отмене по

датей, введенных было Харальдом Харфагром (в сагах это изображает

ся 13 виде возвращен ин Хаконом одалн, нкобы отнятого Харальдом у 

бондов), говорил: «Но ныне мы не знаем, получили ли мы действитель

но свою свободу и не хочешь ли ты вновь нас поработить, лишая нас 

веры наших отцов и предков,>. При сочувственном ропоте бондов Асбь

нрн угрожал Хакону мнтежом, если он не откажетсн от намеренин угне

тать их, лишан их свободы и старой веры. Бонды осуществили свою уг

розу и под предводительством Асбьярна и некоторых других наиболее 

влиятельных людей сожгли церкви, убили свнщенников и вынудили 

конунга примириться с их волеЙ I7S . 
В других сагах также нетрудно увидеть, что на страже языческой ста

рины и всего уклада общественных отношений, который она символи

зировала, стояли прежде всего родовая знать и могучие бонды. Доста

точно указать на языческие празднества в Мэрин, где находилось глав

ное капище и совершались жертвоприношения: туда собрались, как 

гласит «Сага об Олаве Трюггвасоне,> монаха Одда, лендрманы и силь

ные бонды из Трандхейма, всего 360 человек l79 . Среди главных предво

дителей БОНДОR, имена которых сохранились (они больше всего сопро

тивлнлись перемене веры), привлекает внимание Скегги из Ирьяр, по 

прозвищу Железный Скегги (Jarl1skeggi). Скегги пользовался большим 
влиянием в предшествующее время, когда Норвегией правил ярл Хакон 

Сигурдарсон; в битве против викингов из Йомсборга Скегги командо
вал одним из отрядов норвежских кораблей. Этот rikr b611di был первым, 
кто выступил против конунга Олава Трюггвасона на тинге, и он же иг
рал главную роль на нзыческом празднестве lКn . В саге отмечаетсн пол

ная поддержка, оказанная Скегги всеми бондами, когда он предостерег 

конунга Олава от нарушений их законов и обычаев. Однако Олав не 

290 



отступил перед угрозами, как это сделал прежде Хакон Добрый: его 

люди убили Скегги, и захваченные врасплох банды, не имея более пред
водителя, который мог бы поднять знамя против конунга Олава, были 

принуждены ему подчиниться. Характерно, однако, что, расправившись 

с вождем бандав, конунг поспешил примириться со всеми его сороди

чами: он пригласил их к себе и предложил возмещение за убитого, и, 
как гласит «Хеймскрингла», на этой встрече было много доблестных 
людеЙ IМ1 • Очевидно, Скегги и его родня пользовались слишком большим 
влиянием на население, чтобы конунг мог с ними не посчитаться. 

В случаях с Асбьярном из Медальхуса и с Железным Скегги остается 
не вполне ясным, на чем основывал ось влияние этих предводителей на 

бандав, ибо они охарактеризованы слишком скупо (несомненно, одна

ко, что Скегги был родовитым человеком). Но в той же «Саге об Олаве 

Трюггвасоне» рассказывается о банде Рауде Могучем, который жил в 

фьорде на о-вах Годей, в Халогаланде. «Рауд был очень богат и имел 

множество слуг. Он был могущественным человеком. В его свиту вхо

дило много финнов ...• ) Когда этот «крупнейший предводитель» узнал о 
продвижении Олава Трюггвасона в Халогаланд, он вместе с другим вож
дем бондов Ториром собрал значительное войско, чтобы обороннться от 

конунга-христианизатора. У Рауда был большой корабль с 30 скамьями 
для гребцов (т.е. с 60 веслами и соответствующим количеством греб
цов). Но халorаландские хёвдинги потерпели поражение. Торир погиб, 

а на усадьбу Рауда напал конунг со своим отрядом. Часть хускарлов Ра

уда была убита, Олав обещал Рауду не отнимать у него имущества, если он 

перейдет в христианскую веру. Но Рауд рещительно отверг это предложе

ние и погиб после мучительных пыток. Канун г завладел большим коли

чеством золота и серебра и другой добычей (оружие, драгоценные 

вещи), а также кораблем Рауда, считавшимся лучщим во всей Норвегии. 

Рауд обладал двумя островами, называвшимися вместе GоаеуjагШ . Таков 

был этот «могучий банд». Если он не отличался особой знатностью про

исхожденин (в сагах, авторы которых, как мы знаем, всегда очень забот

ливо подчеркивают родовитость своих персонажей, об этом ничего не 

сказано), то был необычайно богат. МогущесТlЮ его в немалай мере 

основывалось на наличии у него дружины, состоявшей из слуг и под

чиненных ему финнов (саамов), плативших подати хёвдингам Север
ной Норвегии. 

Рауд, как его рисует Снорри, похож - по своему положению в об

ществе и по характеру своих доходов (несомненно, драгоценности он 

добыл в викингских экспедициях, на участие в которых указывает и 

наличие большого, Т.е. пригодного к дальнему плаванию, корабля и той 
же дружины) - на другого халогаландца, Оттара, жившего в конце IX в. 
Рассказ Оттара, записанный английским королем Альфредом, заставля

ет думать, что этот хёвдинг распространял свое влинние на окружаюшее 

население lМJ • Как мы сейчас видели, Рауд действительно пользовался 
подобным влиянием: саги называют его могучим предводителем, он 

собирает большое войско в Халогаланде против канунга, наконец, судь
ба христианства в северной части страны зависит от позиции таких лю

дей, как Рауд. Одним из важных источников влияния Рауда или упомя

нутых ранее Скегги, Асбьярна и других трандхеймских предводителей 
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на бондов, оtlевидно, было то, что они контролировали религиозную 

жизнь местного населения, устраивали пиры и жертвоприношения, ох

раняли капиша и изображения языческих богов. Этим объясняется ис

ключительная приверженность их к старой вере. Рауд предпочел гибель 

перемене веры и приглашению католических священников - агентов 

конунга. 

Роль «могучих бондов» Трандхейма в истории Норвегии в Х и нача

~le Х! в. станет несколько яснее, если проследить судьбы отдельных се

мей из этой среды. Сразу же оговорюсь, что, не располаган всеми дан
ными топонимики, просопографии и других вспомогательных дисцип

лин, доступными полностью лишь для ученых, живущих в Норвегии, я 

лишен возможности решить такую задачу il1 extel1so. Тем не менее по
добная попытка, предпринятая даже с ограниченными средствами, как 

мне кажется, могла бы дать некоторые положительные результаты. Если в 

области археологии, рунологии и топонимики изучение истории сельских 

дворов в средневековой Скандинавии продвинулось ныне довольно дале

K0 1X \ то по памятникам литературы в этом отношении сделано пока 

мало. Между тем «королевские саги» содержат некоторый материал. 

В качестве отправного момента можно взять содержащийся в «Саге 
О Хаконе Добром,) перечеНh предводителей, управлявших жертвоприно

шениями в Мэрин при этом KOHYHre IX5 • Снорри называет четверых хёв
дингов из Внешнего Трандхейма и четверых из Внутреннего Трандхей

ма. К первым относятся Кар из Grytingl', усадьбы вОркедале, Асбьярн 
из Meoall1l1s в Гаулардале, Торберг из Vаrпеs в Стьордале, и Орм из Ljoxa 
(Lyxa, ныне Leksyik) в Стринде. Показательно, что названные четыре 
усадьбы расположены все в разных фюльках Внутреннего Трандхейма, 

и создается впечатление (которое я, к сожалению, не могу подкрепить 

детальным топографическим разбором), что каждая из этих усадеб за

нимала центральное положение в своем фюлькеЩ • Действительно, 
Gгуtil1gг расположена на нижнем течении реки Орк, в центре речной 

долины. Подобным образом Meoall1Lls находится в центре Гаулардаля на 
реке Гауль, также недалеко от ее впадения в Трандхеймс-фьорд, и на

звание его (буквально - «средний дом», «жилише, расположенное в се

редине») заставляет предположить, что усадьба занимала господствую

щее положение в этой местности, - предположение, которое в ходе 

последуюшего анализа найдет себе дальнейшее обоснование lX7 • Vаrпеs 

находится на побережье фьорда при впадении в него реки. Ljoxa стоит 
в средней части северного побережья Трандхеймс-фьорда, как раз на

против Фросты, места собраний тинга всей области. 
Из Внутреннего Трандхейма названы Блотольв из OlvishaLlgr в Скей

нафюльки, Нарфи из Staf!" в Верадале, Транд 11aka из Egg в Спарбиггь
яфюльки и Торир Бородатый (skegg) из HLtsaba:r в том же районе. Здесь 
«представлены» три фюлька из четырех (однако усадьба Egg расположе
на в непосредственной близости к границе Эйнафюльки и не исключе

но, что в то время она входила в его состав). Мне не удалось установить 

местоположения усадьбы Stafr, все остальные расположены на берегу 
фьорда. Усадьба HLtsaba:r находилась в непосредственной близости к 
главному святилишу - Мэрин, что может служить косвенным свиде

тельством влияния, которым пользовались ее владельцы на религиозную 
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и, следовательно, политическую жизнь этого района. Название HlIsabcer 
означает «дом», «хозяйство», такое название обычно давалось усадьбам, 

господствовавшим в той местности, где они были расположены. 

По мнению А. Стейннеса, усадьбы, называвшиеся Hllsabcer, находи
лись в обладании местных хёвдингов или слуг конунга, использовавших 

их в целях управления и сбора доходов с населения. Стейннес отмеча

ет также выгодное стратегическое положение, которое обычно занима

ли эти усадьбы lНХ • 
Таким образом, с большой уверенностью можно обосновать предпо

ложение, что хёвдинги, названные в саге в качестве главных покрови

телей язычества в Трандхейме, играли ведушую роль в тех фюльках, где 
их владения занимали центральное положение. Эти данные Снорри 

приурочивает к середине Х в. 
Новые сведения мы находим в «Саге об Олаве Трюггвасоне», пра

вившем с 995 по 1000 г. Желая покончить с языческими порядками в 
Трандхейме, Олав пригласил к себе на пир местных хёвдингов и других 

крупных бондов (ll(jfоiпgjl1m ok ООГl1m st6гЬ6пdl1m) из Стринда, Гауларда
ля и Оркедаля, напоил их и, когда они, пьяные и беспомощные, оказа

лись у него в руках, обыIВИЛ бондам, что совершит человеческие жерт

воприношения, но употребит для этого не рабов или преступников, а 

наиболее известных людей (iпа ag<etl1stl1 mепп). Олав назвал следующих 
лиц: Орм lygrl1 (lyrgju) из Meoallllls, Стюркар из Gimsar, Кар из Gгуtiпgг, 
Асбьярн, Торберг (или Торбьярн) из Огпеs lН9 , Орм из Lyxa, Халльдор из 
Skегоiпgsstеоjа (Skjегdiпgstаd) и, по словам Снорри, еще пятерых извест

нейших людей, имена которых не указаны l9О • Видя себя во власти ко
нунга, бонды попросили пощады и подчинились его требованиям l91 • 

Сопоставление этого перечнн имен с приведенным выше списком имен 

трандхейских хёвдингов времен Хакона доброго обнаруживает частич

ное совпадение. Кар, Торберг (Varl1es и ОГl1еs - не один ли и тот же 

двор?), Орм из Lyxa встречаются в обеих сагах. Вместо Асбьнрна из Ме
дальхуса на сей раз фигурирует другой владелец этой усадьбы - Орм 

lугgll l92 • Имена, которые не встречались в предыдущем перечне, отно
сятсн также к Внешнему Трандхейму: Стюркар, владевший усадьбой 

Gimsar, расположенной рядом с МеоаlllЙS, Халльдор, владение КОТОРО
го Skегоiпgsstеоjа также находится в Гаулардале, южнее МеОаlllЙS. При 

ярле Хаконе Могучем Стюркар из Gimsar, подобно ЖелеЗНО~IУ Скегги, 
командовал отрядом кораблей в битве против викингов из Йомсборга l9J 

Он продолжал играть видную роль и в более позднее время. Его имн мы 

находим в перечне хёвдингов, сражавшихся вместе с конунгом Олавом 

Трюггвасоном при Свольдере (1000 r.)194. 

Сопоставление обоих списков хёвдингов свидетельствует о том, что 

владельцы усадеб, занимавших центральное положение в фюльках 

Внешнего Трёндалага в середине Х в., сохраняли свою господствующую 
роль в местной общественной жизни и несколько десятилетий спустя. 

Если некоторых из современников Ха кона Доброго уже не было в жи
вых, то их власть перешла по наследству к новым владельцам этих уса

деб. Но саги дают на этот счет и некоторый дополнительный материал. 

Так, в "Саге об Олаве Трюггвасоне» сообщается, что предшественник 
этого конунга ярл Хакон Сигурдарсон посетил пир в МеоаlllЙS, - цен-
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ное свидетельство особой значимости этой усадьбы! Находясь там, ярл, 

отличавшийся, по свидетельству саг, большим женолюбием, отправил 

своих рабов к могучему бонду Орму Jyгgja (только что упомянутому сре
ди хёвдингов) за его красавицей женой. Орм отказался выполнить тре
бование ярла, послал по всей округе боевую стрелу - знак о созыве во

оруженного ополчения и призвал бондов собраться и выступить против 

ярла Хакона, чтобы убить его. Особо отмечено, что боевую стрелу по
лучил Халльдор из Skeгoil1gssteoja и передал ее дальше (очевидно, сам он 

остался дома). Вскоре к Медальхусу стало стекаться множество народа, 
и ярл Хакон бежал и спрятался у одной из своих возлюбленных. Войс

ко бондов оказало поддержку Олаву Трюггвасону, который как раз в это 

время прибыл в ТрандхеЙм. Бонды провозгласили его конунгом. Ярл 
Хакон был убит собственным рабом l95 . 

Менн это повествование интересует сейчас лишь в той связи, что в 

нем упомянуты двое из тех трандхеймских хёвдингов, о которых шла 

речь выше. Сага не оставляет сомнения в том, что они играли руково

дншую роль В созыве крестьннского ополчения; поэтому даже неявка в 

него Халльдора из Skeгoil1gssleoja особо отмечена. В конфликте между 

ирлом Хаконом и Ормом Jyгgja бонды оказываютси на стороне после

днего. По-видимому, по инициативе Орма и других хёвдингов они вык

ликнули Олава Трюггвасона конунгом. 

Некоторые из упомннутых выше хёвдингов были снизаны родством 

между собой и с другими могушественными людьми. Стюркар из 

Gimsaг был двоюродньш братом (по отцу) уже знакомого нам Железно

го Скегги из Ирьяр, где тот владел усадьбой Уппхауг. Двоюродная сес
тра Стюркара (и роднан сестра Скегги) была женой херсира Торкелн 

Клюппа l %. Внук Стюркара Эйнар Потрясатель Тетивы женился на до

чери ярла Хакона и сделался одним из наиболее могущественных лю

дей в Норвегии при конунгах Олаве Харальдссоне, Магнусе Добром и 
Харальде Сигурдарсоне. Последнему удалось избавиться от него по

средством убийства. Но и в более позднее время, в 30-е годы ХН в., вла

дельцы усадьбы Gimsaг продолжали играть видную роль в политической 
жизни Трандхейма 197. 

Другим примером длительного сохранения трандхеймскими «могу

чими бондами» своего влиянии может служить семья обладателей 

усадьбы Egg. Выше был назван Транд Jlaka, живший в этом дворе при 
Ха коне Добром. В «Саге об Олаве Сmпом» мы встречаем ими Ольвира 
из Egg, могучего и родовитого бонда, который, подобно своему предку, 
руководил пирам и и жертвоприношениями в главном языческом капи

ще Мэрин (ибо принятие бонда~IИ Трандхейма христианства при Ола

ве Трюггвасоне было скорее показным и вынужденным, - внедалеком 

будушем они возвратились к прежней вере). По приказу конунга Олана 
Харальдссона Ольвир был убит, а HL~ имущество его конфисковано l9Н . За
тем конунг выдал его вдову (тоже рuдовитую женщину) за своего лен

дрмана Кальва Арнисона, происходившего из знатного рода Арнмед
ПИНГОН; к нему перешла и усадьба Ольвира 19У. Этот новый владелец Egg 
при содействии конунга Олана сделался крупным трандхеймским хёв

дингом, но впоследствии боролсн против конунга Олава и нанес ему 

смертельный удар в сражении при Стикластадире 2О". Вражда его с сы-
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ном Олава конунгом Магнусом Добрым вынудила Кальва бежать за 
пределы Норвегии2U1 . Он возвратился n страну уже при конунге Хараль
де Сигурдарсоне, но тот поспешил отделаться от него, послав на верную 
смерть во время войны против датчан21J2 . 

Некоторые косвенные указания относительно «могу'/их бондов» 
Трандхейма, как мне кажется, можно почерпнуть из рассказов «коро
левских саг» о первом появлении в этом районе конунга Олава Хараль

дссона. Он прибыл в Норвегию после викингских походов и при под
держке сородичей, правинших в Уппланде, сумел добиться признании 

своих прав. После этого он отправился на сепер, в ТрандхеЙм. Соглас
но так называемой большой «Саге об Олаве Святом» Снорри Стурлусо
на, он появилси здесь впервые в Оркедале, где созвал бондоu на тинг и 

потребовал, чтобы они подчинились ему. «Многие люди охотно оказа

ли ему поддержку, но некоторые возражали, а иные бежали прочь». Да

лее в саге сказано, что Олав потребовал предоставить ему u Оркедале 
корабли (ибо он пришел с юга по суше - 'lерез Гудбрандсдаль и Опдаль) 

и, получив от бондов В свое распоряжение пить кораблей с экипажем, 

двинулся далее по ТрандхеЙмсфьорду2UJ. Однако военные силы, пред

ставленные Олаву бондами, были сравнительно ненелики, и значитель
ная часть населения ныступила против него. Дело не дошло до воору

женного столкновения, по словам Снорри, потому, что бонды, войско 

которых насчитывало более 840 человек, не знали, кто бы мог их воз
главить. Между тем среди них были хёвдинги; так, для перегоноров с 

конунгом о мире из их войска янились 12 наиболее изuестных (ciga:tastir) 
бондов. Очевидно, в среде хёвдингов не было единодушия: в то время 

как Эйнар Потрясатель тетивы был настроен по отношению кОлаву 
враждебно, некоторые другие предводители бондов были расположены 

в пользу конунга. В результате бонды ПОД'IИНИЛИСЬ конунгу Олаuу и ус

троили для него пиры. В конце этого рассказа сообщается, что у Олава 
было три длинных корабля (с 20 парами весел каждый), один - Гуннара 

из Gе1шil1, другой - Лодина из Yiggja (Yigg) и третий из Al1grar. <<Эта 
усадьба (Апgгаг) принадлежала прежде ярлу Хакону, а управлял ею ар
ман, по имени Бард БелыЙ»2U4. 

Приведенные здесь имена в «Саге об Олаве Святом» более не встре

чаются. Однако позволительно сделать некоторые умозаКЛЮ'lения. Все 

три названные в саге усадьбы расположены н одном и том же районе 

побережья Трандхеймс-фьорда, в пределах Оркедаля. Одна из них -
А.I1g1Ш - принадлежала ярлу Ха кону Эйрикссону, который правил Нор

вегией до прибытия н нее Олана, после чего ему пришлось уступить 
последнему власть и уехать n Англию. Но относительно двух других усадеб 
этого не сказано, напротив, названы имена людей, которые ими владели. 

Возникает предположение, что Гуннар из Gе1шil1 и Лодин из Yigg и 
принадлежали к числу тех бондов, которые, как уже отмечалось, оказа

ли Олаву поддержку, когда он впервые пришел в Оркедаль. В этой свя
зи интересно отметить, что в «Саге О Магнусе Голоногом», повествую
щей о событиях на рубеже XI и ХН вв., упоминается трандхеймский 
лендрман Сигурд ullstrel1gr, сын Лодина Yiggjarskalla, т.е. Лысого из 
Yiggjar2U5 . Не вижу основания для сомнений в том, что Сигурд был сы
ном того самого Лодина, который выставил длинный корабль на службу 
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Олешу Харальдссону. Возникает предположение, что Подин и Гуннар 
были богатыми бондами (только очень богатые люди могли владеть ко

раблями с 20 парами весел), поддержавшими Олава в его попытке ут
вердиться в Трандхейме и предоставившими ему вооруженную поддер
жку. Это, кстати, объясняет и наличие разногласий в войске бондов, 
которые выступили было против конунга Олава, относительно того, кто 

будет ими командовать: часть их хёвдингов уже перешла на его сторо

ну. Естественно, что Олав должен был наградить таких людей за оказан
ную ему важную услугу и возвысить их, и мы видим, что сын Подина 

был лендрманом21J6 . О том, что могущественные бонды играли в Тран
дхейме в первой половине Х! в. больщую роль, свидетельствует и 

предъявленное им противником Олава Харальдссона конунгом Кнутом 

Датским, на сторону которого бонды В ту пору перещли, требование 

дать ему заложников наряду с представителями знати21J7 . 
Упоминания некоторых усадеб Трёндалага, фигурирующих в сагах в 

связи с событиями Х и Х! вв. (Meoall1Lls, Grytingr, Ljoxa. Gimsar), встре
чаются и в «Саге О Сверрире», Т.е. в рассказе о внутренней борьбе в 
Норвегии в конце ХН - начале ХН! в., причем владельцы этих дворов 

в отдельных случаях явно играли заметную роль в гражданских войнах. 

Таким образом, налицо устойчивая преемственность местного влияния 

этих «могучих бондов» на протяжении ряда поколениЙ. 

Могущественные бонды, возглавлявщие население отдельных мес

тностей, существовали, разумеется, не в одном только Трандхейме, хотя 

здесь они были особенно сильны, а власть их более УСТОЙ'lИва, чем в 

других районах страныШ . Имеются сведения о подобных же предводи
телях бондов и в соседнем с Трандхеймом Мэри. Олав Харальдссон, 

вынужденный бежать из Норвегии, получил помощь от бондов, жив

ших В долине Val1dalJ' (в Суннмэри). Главный двор в этой долине назы
вался Mcerin, и жил в нем бонд по имени Бруси. О нем в саге сказано: 
« ... он был предводителем в долине»21J9. При поездке из Мэри в Хедемарк 
Олава сопровождали Бруси с сотней бондов. Вряд ли случайным совпа

дением является то, что усадьба Бруси называлась так же, как и вся об

ласть - Mcerin, и как главный языческий храм в ТрандхеЙме2lU . Не зна
чит ли это, что в усадьбе, которой владел бонд Бруси, в свое время (до 

христианизации) существовало капище, возможно, центральное для 

области Мэри? Ибо в языческие времена хёвдинги, несомненно (и мы 

убедились лишний раз в этом на основании данных по Трандхейму), 

руководили культовыми отправленинми. 

«Сага об Олане Свнтом» упоминает крупных бондов и Н другом со

седнем с Трандхеймом фюльке - Наумдале. Когда туда прибыл конунг, 

большинство могущественных людей и многие крупные бонды устро

или для него пиры2ll . После этого Снорри повествует об одном из мо

гучих бондов Гранкеле и его сыне Асмунде. Отмечу попутно неустой
чивость терминологии, касающейся верхушки бондов, даже у одного 

автора. В только что приведенной цитате st6r bcendr не ВКЛЮ'IaЮТСН в 
число rikismcl1l1, хотя и сопоставляются с ними. Несколько далее речь 
идет о многих магнатах (rikismel1l1) и сыновьях МОГУ'IИХ бондов (rikra 
b611da SYl1il'), перешедших на сторону Кнута Датског0212 . Между тем в 

«Саге О сыновьнх Магнуса Голоногого» Снорри пишет, что в походе 
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Сигурда Крестоносца в Византию приняли участие «многие могуше

ственные люди, как лендрманы, так и сильные бонды» (margir гfkismеПI1, 
breoi lel1dir mепп ok rfkir Ьа:l1dг)Ш. 

«Могучие бонды,) Северо-Западной Норвегии в изображении Снор

ри - это богатые, родовитые люди, пользуюшиеся большим влиянием 

на остальное население и являюшиеся его предводителями. Если судить 

о них по составу их богатства, по роли, которую они играли в отправ

лении религиозного культа и в обшественной жизни в целом, выступая 

в качестве зашитников старинных обычаев от поснгательств со сторо

ны короля, по их отношениям с простыми бондами, наконец, по их 

родственным связям между собой, - то они предстанут перед нами в 

качестве своего рода нобилитета. Однако Снорри, подчас приравнивая 

их к представителям родовой знати, обозначаемым им как хёндинги, 

лендрманы, могушественные люди и Т.д., вместе с тем исходит из мыс

ли, что «могучие бонды,) И аристократы составляли две разных катего

рии населения. По-видимому, будучи близки по своему образу жизни 

и обшественному положению к знати, «могучие бонды,) Трандхейма все 

же не сливались с нею. 

<, Королевские саги,) не позволяют установить происхождение этих 
людей и источники их видного положения в обшестве: коренилось ли 

оно в отношениях еше не разложившегося патриархального уклада или 

же было результатом расслоения бондов в процессе формирования 

классового обшества. Материал, сообшаемый Снорри и некоторыми 

другими авторами, дает основание склониться скорее к первой из этих 

альтернатив. Однако, памятуя о специфике «королевских саг,), не будем 

спешить с выводами. 

Обратимся к данным о «могучих бондах,), относншимся к другим 

частнм Норвегии. Немало сведений содержат саги о «сильных бондах» Во

сточной и Юго-Восточной Норвегии, Уппланда и Вика. В «Саге О Хараль
де Харфагре» рассказывается о наиболее могушественном бонде Вер м

ланда Аки, богатейшем человеке (rfkastr Ь6пdi с\ Vегmаlапdi, st6raLНJigr), 

который якобы пригласил на пир в свою усадьбу одновременно конун

гов Норвегии и Швеции, построил с этой целью новый пиршественный 

зал, роскошно принял знатных гостей и одарил их при расставании бо

гатыми подарками. Снорри приписывает ему ответ на слова шведско
го конунга, что он - «его человек», Т.е. подданный: <,Ты Н<lПОМНИЛ мне. 

что н пюй человек, но мне не хуже известно, что и ты - мой человек»21~. 

Весь рассказ отнюдь не внушает доверия, но отраженное в нем пред

ставление о независимости крупных бондон, живших между Швецией 

и Норвегией и в лучшем случае считавших, что они связаны с конун

гом взаимными обнзательствами, а не односторонним подчинением. 

заслуживает внимания. В «Саге об Олаве Святом') мы читаем о могучих 
бондах Уппланда, созванных местными конунгами из всех фюльков для 

борьбы против Олава Харальдссона215 Благородный бонд (Ь6апdi gOfllgr) 
Брюньольв Верблюд из Ранрики, поддержавший конунга Олава, полу

чил от него в награду усадьбу Vettalalld и титул лендрмана. Об этом вла
дении Снорри говорит, что то была большая усадьба 2ll>. Потомки Брю

ньольва также были лендрманами, игравшими значительную роль в со

бытиях Х! и ХН вв., И продолжали владеть усадьбой Vettalal1d2l7 . «Хей-
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мскрингла» содержит упоминание о могущественном бонде Оцуре с 

острова Hising (крайний юго-восток Вика, на границе со Швецией), 
который стоял во главе жителей острова, оказавших сопротивление ко

нунгу Магнусу ЭрлингссонуШ. Отец конунга ярл Эрлинг Кривой напал 
ночью на Оцура и сжег его в собственном его доме; при этом погибли 

36 человек и сгорели три усадьбы. Бондам не оставалось ничего иного, 
как изъявить покорность конунгу219. 

Для характеристики социальных отношений в Уппланде наиболее ин

тересный и относительно достоверный материал содержит Morkil1skil1l1a; 
ее автор использовал местную традицию. Здесь рассказывается о том, 

как конунг Харальд Сигурдарсон после подавления восстания бондов22n 

поехал по пирам. Он посетил богатого бонда Ульва, который владел 14 
или 15 усадьбами и оказал конунгу подобающий прием. Но визит к 
нему государя имел неожиданный исход. Харальд конфисковал все 

Иl>lущество Ульва и хотел лишить его самого прав свободного человека, 

ссылаясь на то, что якобы один из предков Ульва, будучи рабом, поку

шался на жизнь и власть предка Харальда. Лишь вмешательство род

стненников жены избавило Ульва от пренращения в раба; конунг согла

сился оставить ему один из его дворов22I • Версия о рабском происхож

дении Ульва, выдвинутая конунгом, вряд ли заслуживает доверия: я 

склонен видеть в этом рассказе проянление политики репрессий и кон

фискаций, пронодимой Харальдом против непокорного населения Уп

планда. Несомненно лищь, что перед нами - незнатный человек, тем 

не менее имевший в собственности значительное земельное владение. 

В тогдашних условиях обладатель полутора десятков дворон считался 

крупным землевладельцем. 

О другом богатом бонде из Уппланда, Транде, автор Могkil1skil1па 

рассказывает, что он пригласил к себе на пир конунга Магнуса Добро

го. Но к Транду плохо относился конунг Харальд Сигурдарсон (дядя 

Магнуса). Завидев неподалеку от своей усадьбы войско, Транд вообра

зил. LПО это конунг Харальд, и созвал бондов со всей округи, «и все 

были готовы помочь ему, ибо он дружил с бондами, и собралось боль

шое хорошо вооруженное войско». Оказалось, что то был конунг Маг

нус, и Транд поспешил его достойно принять. Транд, по-видимому, 

обладал значительным земельным владением; сообщаетсн о его работ
никах, трудившихсн в поле одновременно в нескольких местахШ . 

Как можно убедиться, «могучие бонды», упоминаемые в Могkil1skil1па, 

обладают некоторыми иными чертами, нежели «могучие бонды», фигу
рирующие в Неimskгiпglа или Fаgгskiппа. У Снорри, как уже отмеча

лось, это - родовитые люди, высокое общественное положение и вли

яние которых, вероятно, уходят корнями в отдаленные времена. Меж

ду тем, в МогkiпskiПl1а под именем «могучих бондов» выступают зажи

точные земельные собственники, обладатели нескольких, а то и многих 

усадеб, отнюдь не отличающиесн родовитостью (даже не придавая зна

чения словам конунга Харальда о происхождснии Ульва от раба, придет
ся признать, что подобного обвиненин нельзн было предънвить знатно

му человеку). Можно ли сомневаться в том, что в принадлежащих им 

дворах сидели арендаторы-лейлендинги? В тех случанх, когда в Могkiп

skiппа заходит речь о способе эксплуатации земли крупными собствен-
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никами, в ней упоминаются земельная рента (iundscylldir) и сдача зем
ли держателям (leiga)22J. «Могучие бонды», фигурирующие в Неiшskгil1g1а, 
с одной стороны, и в Morkil1skil1l1a - с другой, кажутся принадлежащи
ми к двум разным стадиям социального развития. 

Между тем Morkil1skil1na, отражающая более позднюю стадию, была 
написана до Неiшskl'il1g1а и послужила для Снорри одним из источни
ков при составлении им истории норвежских конунгов. Чем же в таком 
случае объясняются эти различия? Можно заметить, что заимствован

ные нами у Снорри сведения о «могучих бондах» относятся к «язычес
кой эпохе», к Х и первой трети ХI в.Ш , тогда как данные Morkil1skil1113 
принадлежат к несколько более позднему периоду - второй половине 

ХI в. Пожалуй, более существенно то, что родовитые бонды обнаруже

ны нами преимущественно в Трандхейме, тогда как Morkil1skil1113 рису
ет в качестве богатых землевладельцев «могучих бондов» Уппланда и 

Вика, областей, где социальное развитие шло быстрее, чем в Трандхей

ме, характеризовавшемся известным консерватизмом социальной и 

экономической жизни. 

Что касается сделанных выше оговорок о достоверности «королев

ских саг», то, имея в виду исландское происхождение их авторов, нуж

но вместе с тем вновь отметить использование ими местной традиции 

в Норвегии, в частности Снорри и автором Fagrskil1l1a - трандхеймской, 

а автором Morkinskinl1a - остландскоЙ. 

Нет оснований, однако, абсолютизировать указанное различие в 

изображении «могучих бондов» отдельными «королевскими сагами»; 

если такое различие и сушествовало в действительности, то оно было 

относительным. Среди «могучих бондов» Восточной Норвегии, несом

ненно, были и родовитые люди. Вместе с тем Снорри не идентифици

ровал верхушку бондов со знатью: выше отмечалось, что, по-видимому, 

он усматривал разницу между лендрманами и другими «могушествен

ными людьми» (гikismепп), с одной стороны, и «крупными бондами» -
с другой. 

Изучение материала о «могучих», или «лучших», бондах, как кажет

ся, дает основание предположить, что они не составляли однородного 

социального слояШ ни по своему имушественному положению, ни по 

происхождению. Наряду со сравнительно недавно разбогатевшими хо

зяевами, обладавшими несколькими или многими дворами (отмечу по

путно чрезвычайно существенный факт, что некоторые бонды были 
обязаны своим обогащением и возвышением в обществе королевской 
милости)226, среди них видную роль играли родовитые, знатные люди, 

всем своим образом жизни связанные с доклассовым общественным 
укладом. Родовитая верхушка бондов смыкалась здесь с собственника

ми, выдвинувшимися в процессе дальнейшей трансформации обше

ства; иными словами, «могучие», или «лучшие», бонды «королевских 

саг» не идентичны хольдам и «лучшим бондам» судебников, но эти пос

ледние, по-видимому, включались в число первых, составляя одну из их 

прослоек. По мере разложения патриархальных порядков и углубления 
имущественного и социального неравенства удельный вес хольдов, бо

гатых одальманов в среде «могучих бондов» неизбежно должен был воз
растать. Несомненно, что параллельно с упадком части знатных родов, 
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вызванным глубокими изменениями в хозяйственном и общественном 
устройстве Норвегии после прекращения экспансии викингов, другая 

их часть приспосабливалась к новым условиям, превращаясь в земле

владельцев феодализирующихся. Поэтому кажушаяся устойчивость 

слоя «могучих бондов,}, упоминаемых сагами и в Х-Х! и в ХН-ХН! вв., 

не должна скрывать от нас серьезных перестановок в его составе в связи 

с изменениями его экономической основы и общественной ролиШ. 
Решительным контрастом к обильным упоминаниям «сильных бон

дов,} В Трандхейме и Остланде служит бедность соответствуюших дан

ных для Вестланда22Х • Возможно, что причина в какой-то мере заключе

на в специфике «королевских саг,}, авторы которых не использовали 

(или слабо использовали) традицию, исходившую из Юго-Западной 

Норвегии. Но не кроется ли причина умолчания саг о верхушке бондов 

Вестланда в особенностях социального строя этой области? В то время 

как в Трандхейме и Юго-Восточной Норвегии сравнительно значитель

ные слои бондов сохраняли свою экономическую самостоятельность и 

активность в политической жизни вплоть до второй половины XII и 
на'Jaла Х/Н В., - В области Гулатинга превращение мелких собственни

ков в леЙлендингоJ.J, рост крупного землевладении и сопровождавшее 

его усиление власти аристократической части общества на протяжении 

Х! и XIl вв. сделали большие успехи. Здесь некоторые выходцы из чис
ла «могучих бондов,} возвысились до положения королевских лендрма

нов, остальная же масса крестьян Вестланда авторами саг обычно не 

дифференцируется. В этой части страны роль вожаков бондов играли 

представители родовой аристократии, такие как Эрлинг СкьяльгссонШ . 
Как свидетельствует приведенный материал, не может быть ничего 

более ошибочного, чем считать всех бондов крестьянами. Крупные 

бонды, несомненно, ими не были. Их сыновья, подобно сыновьям 

знатных людей, участвовали в викингских походах2!U, служили в дружи

нах крупных хёвдингов и KOHYHrOB2J1 , отправлялись в торговые поезд

ки в другие страны. Об их хозяйственной деятельности можно говорить 

лишь постольку, поскольку они организовывали работы в своих усадь

бах и следили за их проведениемШ. Трудились в их хозяйствах много
'Jисленные домочадцы, слуги, рабы, вольноотпущенники. На'lИная со 

второй половины XI-XII в. доходы всех сколько-нибудь состоятельных 
собственников в немалой мере составлялись из рент лейлендингов, си

девщих на их землях2:\). И многие представители, родовой знати, и вы
ходцы из слоя возвысипшихся бондов, В особенности, если первым уда

валось укрепить свое привилегированное положение вступлением на 

службу к конунгу, а вторым - приобрести его таким же путем, - вклю

'шлись В состав формировавшегося господствующего класса. Не сим во

ЛИ'IНО ли, что еще и в первой половине XIII в. отдельные могуществен
ные люди, которые играли видную роль в политической жизни страны, 

занимая посты лагмзнов и сюсельманов (как Дагфинн, один из руково

дителей биркебейнеров), не стыдились носить прозвише bOl1di? 
Но :пот процесс, как он рисуется источниками, был далек в то вре

мя от своего завершения, а потому сохранялись и различия между ста

рой знатью и новыми преуспевшими собственниками. В основе этого 

различия по-прежнему оставались благородство происхождения, при-
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надлежность к «лучшим родам» первых и «меньшая знатность» или от

сутствие ее у вторых. Как свидетельствуют все источники - и произве
дения скальд~в JX- XJJ вв., и саги, и областные законы, - происхож
дение от выдающихся предков, родовитость на протяжении всего рас

сматриваемого периода играли роль одного из важнейших факторов, 

определявших положение чеJJовека в обществе. Нет никаких сомнений 

в том, что понятие знатности было патриархально-родовым, восходя

щим к глубокой древности, а не понятием феодальной знатности бога

того или служилого человека, хотя постепенно создавалось и такое по

нятие. Однако вплоть до конца изучаемого периода знатность или ро

довитость сохраняет в глазах членов норвежского обшества свои пре

имущества перед достоинством служилого человека. Конунг, разумеет

ся, мог возвысить банда, дать ему титул вместе с богатством и Te~! ра

дикально изменить его общественное положение, но первыми людьми 

в стране все еще считались представители старинной родовой аристок

ратии, многие из которых поступили на службу к конунгу, следователь

но, вливались в служилую знать, отчасти сохранян прежние основания 

своего могущества, не зависевшие от королевской власти. В сагах нео

днократно пронвляется высокомерное, презрительное отношение родо

витых к «новым люднм» на службе у государн, милости которого они 

были всем обязаны 2J4 • 
Выше уже говорилось о том, что в представлении норвежцев и ис

ландцев того времени общество делилось на «сильных'> И «незначитель

ных» людей. «Сильный» - ЭТО часто не только богатый и влиятельный 

человек, но и принадлежащий к знатному роду (st6r~ttaor). «Малень

кий» человек - человек, не принадлежащий к уважаемому роду, чело

век незначительного происхождения. 

Права человека, как они зафиксированы в судебниках, определялись 

прежде всего его происхождениемШ . В соответствии с этим в юриди

ческих памятниках проводится разграНИLIение между а~ttЬогiпп тепп или 

агЬогiпп тепп, людьми, принадлежащими к роду свободных, праIЮ на

следования коих безупречно; 60аlЬогiпп тепп (или 6оаlsпаL1tаг), свобод

ными, которые принадлежат к роду владельцев одаля; и руЬогiпп теl1П, 

людьми смешанного происхождения (от свободного и рабыни). !ЕttЬогiпп 

тепп постоянно противопоставляются вольноотпущенникам и рабам, 

причем обладание личной свободой связывается с принадлежностью к 

роду. Быть свободным, пользоваться полноправием мог лишь тот, кто 

нвлнлся членом соответствующего родаШ . ПОЭТОМУ, например, приоб
ретение незаконнорожденным сыном свободного человека и рабыни 

прав свободного осуществлялось посредством llведения его в семью от

цом или другим полноправным ее членом. Этой процедуре должно 

было предшествовать освобождение его от состояния несrюбоды2J7 Раз

граничение между отпуском на волю и «введением В род» свободных 

свидетельствует о наличии определенных переходных состояний меж

ду несвободай и свободой полнопраllНОГО человека. Условием, при ко
тором потомки вольноотпущенника могли приобрести статус свободно

го человека, было наличие у них определенного числа предков по вос

ходящей линии, не являвшихсн несвободными. При спорах о том, при
надлежит ли данный человек к свободнорожденным (arborinll) или за-
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висимым (pyгmsla тСI1I1), от него требовалось доказать с помощью сви

детелей свободного происхождения, что он может насчитать четырех 

снободнорожденных предкон (lal1gfcoг Sll1a til агЬогil1па mаПl1а) и сам яв
ляется пятым в роду свободныхШ . Наличие среди предков, хотя бы с 
одной стороны, несвободных ущемляло полноправие человека, а неред

ко бросало тень и на его личные качества и способности 2J9 . 
Саги пестрят упоминаниями о родонитых людях. При характеристи

ке таких лиц авторы ('королевских саг,> никогда не забывают указать 

прежде всего на знатность их происхождения. В прологе к (,Хеймскрин

гле,> Снорри указывает, что н качестве одного из источников для напи

сания им истории норвежских конунгон он использовал родословные 

(kупslооiг, lal1gfcogatal) конунгов и других родовитых людей (st6гa::ttaoiг 
тСI1I1), где прослсжинается их происхождение (kYI1 sitt)240. Некоторые из 
таких родословных и перечней имен (pt11uг) сохранились или дошли 

упоминания о них241 . 
Между знатными родами не было равенства, одни из них считались 

более благородными, чем другие. Наибольшем родонитостью обладали 

конунги - потомки Инглингов, от которых вели сное происхождение пра

вители и Швеции, и Норвегии242 Исключительное благородство конунгон 
многократно воспевали скальды, постоянно применявшие к ним все

возможные определения знатности24J . Сигхнат Тордарсон гонорил об Олаве 

Харальдссоне, что он принадлежит к лучшему роду среди скандинавов244 . 

Роду норвежского конунга все другие, даже самые знатные, уступали в 

благородстве 245 Как и у других германских народон, у древних сканди

навон королевская власть приобрела на определенной стадии развития 

сакральный характер. По тогдашним, представлениям, от конунга зави

село благополучие и процветание страны24(,. Естественно, государем мог 
сделаться только представитель рода конунгов (kопt1пgЬогiПI1). Люди, 

которые были потомками конунгон, но не принадлежали сами к правя

щей семье, тем не менее считались наиболее РОДовитыми247 . 
Источники второй половины хн и начала ХН) вв. отражают двой

ственное представление о знатности, поскольку в них, с одной сторо

ны, находит отражение прежняя концепция знатности, сложившаяся 

еще при родовом строе, а с другой - уже пробивает себе дорогу новая 

точка зрении, COr)laCHO которой источником высокого достоинства и 

положения человека является не только его происхождение. но и пожа

лование титула государем. Такая двойственность объясняется прежде 

всего уже отмеченной незавершенностью процесса перестройки нор

вежского общества в Х" и начале ХН) в., но не только этим. Необхо
димо также иметь в виду, что служила и аристократия в Норвегии (В не

малой мере вербовавшанся из верхушки бондов) отчасти пополнялась за 

счет включении в нее выходцев из старинных знатных родов. По мере 

укреплении королевской власти им все труднее становилось сохранять 

свою самостоятельность; вместе с тем оппозиции по отношению к ко

нунгу лишала родовую знать возможности использовать те источники 

доходов, КОТОРЫI\IИ распорнжалсн лишь он один. Все это побуждало по
томков херсиров и мелких конунгов вступать на службу к государю и 

домогаться у него высоких титулов 24Х . Однако эти люди обладали и 
(,собственной,> знатностью, могуществом, источники которого корени-
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лись в их прежнем положении независимых или полунезависимых гос

под, и такое свое положение они пытались сохранить, заручившись по

кровительством короляШ . 

Отмеченная двойственность в понимании знатности выразилась, в 
частности, в той терминологической путанице, которую допускают ав

торы саг, когда говорят об аристократах. В XII в. высший слой господ
ствующего класса состаВШIЛИ лендрманы. Это были служилые люди, 

получившие, от конунга пожалование (обычно в виде вейцлы) и обя

занные нести в его пользу военную и иную службу. Управление страной 

(до тех пор пока в конце XIl в. не укрепился новый институт сюсель
MaHoB25U) в основном осуществлялось через их посредство. Первое из

вестное мне упоминание источников о лендрманах относится к само

му нач<U1У XIl в. Это упоминание содержится в Маgпйsdп\rа исландского 
скальда Торкеля llal11arskald (около 1104 г.). Говоря о мятеже, поднятом 
знатью против конунга Магнуса Голоногого, скальд называет имена пред

водителей мятежников - Торира из Steig, Эгиля Аслакссона из Fогlапd и 
Скьяльга из Ере на. Этих людей он называет lепdiг l11еппЫ . Другие упо

минания лендрманов в песнях скальдов относятся к середине и второй 

половине XIl в.Ш В произведениях скальдической поэзии более ранне
го периода знать определяется терминами 11eгsiг, jaгl, hofUingi и Т.П. Меж
ду тем авторы саг, используя песни скальдов, нередко изменнли термино

логию, и там, где у скальдов речь шла о херсирах, писали о лендрманах 

применительно к Х и XI вв.Ш Скальдам того времени термин lel1(!rl11aor, 
по-видимому, не был знаком, во всяком случае у них не возникало по

требности им пользоваться254 . Употребление термина «лендрман,) В са
гах, посвященных событиям Х и XI ВВ., было произвольным, НО оно 
находит свое объяснение в социальной действительности второй поло
вины XIl и начала XHI в., когда были записаны «королевские саги,), ибо 
для их авторов различия между родовой и служилой знатью, по всей 

вероятности, далеко не всегда казались существенными255 и не были впол

не ясными, - именно вследствие частичного слияния этих двух групп 256 • 
Поддержка, которой многие лендрманы пользовались у населения, 

нередко объяснялась тем, что эти служилые люди конунга имели дав

ние и прочные связи с бондами в тех округах, где они управлнли. При

мером может служить столкновение конунга Магнуса Голоногого с лен

дрманом Свейнки СтеЙнарссоном. В Восточной Норвегии, на щведс

кой границе, это был наиболее могущественный человек. Конунг воз

намерилсн добитьсн от Свейнки повиновения и послал своего челове
ка в Вик, где он вызвал на тинг непокорного лендрмана. Свейнки, как 

говорит Могkil1skil1l1а, явился с 600 своими приверженцами. Посланuу 
конунга ничего не удалось достигнуть, и, когда Магнус Голоногий уп
рекал других лендрманов Вика за пассивность, они оправдывались тем, 

что Свейнки - могучий и властный человек, располагающий бесчис
ленным множеством оружия и людей. Конунг сумел на некоторое вре
мя выслать Свейнки из Норвегии, но тогда начались беспорядки в по

граничных районах, нападения грабителей на бондов, «оставшихся без 
предводителя,), и по просьбе лендрманов Магнус возвратил Свейнки 
его владения и власть257 • Таким же повелителем бондов рисуется в са

гах легендарный Гудбранд из Даля, могущесТlЮ которого скальд Сигх-
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ват сравнивает с могуществом Эрлинга Скьяльгссона в ГулатингслагеШ. 

Предводителями бондов в Северной Норвегии, Халогаланде, в начале 
Х! в. были Торир Собака и Харек с о-ва ТьоттаШ, в Трандхейме - Эй

нар Потрясатель тетивы. О нем Снорри говорит: «Эйнар Потрясатель 

тетивы был наиболее выдающимся предводителем всех бондов в Тран

дхеЙме. Он защищал их на тинге от преследований со стороны людей 

конунга. Эйнар был хорошо осведомлен в законах. У него не было не

достатка в энергии отстаивать свое мнение на тингах. даже в присут

ствии самого конунга. Все бонды его поддерживали». Это гневало ко

нунга Харальда Сигурдарсона. Наблюдая многочисленную свиту Эйна

ра, Харальд сказал вису: «Могучий хёвдинг надеется занять трон конун

га; н часто думаю, что не столь многолюднан дружина следует и за яр

лом. Этот воин, Эйнар, прогонит меня из страны, если только ему не 
придется поцеловать тонкие уста топора»2БU. Эйнар вскоре был убит. 

Вследствие длительной живучести доклассовых порндков в Норве

гии родовая знать проявила здесь большую жизнеспособность, чем в 

некоторых других странах на соответствующей стадии развития обще

ства. До конца XI! в. часть служилых людей не порывала связей со ста
рой знатью и сохраняла полунезависимое положение. Х. Кут был во 

многом прав, когда высказывал мысль о том, что «королевские саги» 

рисовали борьбу между государями и знатью в IX-XII ВВ., исходя из 
современных их авторам событий гражданской войны. Одновременно 

Кут стремился подчеркнуть, что в ранний период истории Норвегии 

существовал союз королевской власти и аристократии, конфликт же 

между ними вспыхнул лишь в ХН 13.261 Как мне представляется, дело об
стояло несколько сложнее. Необходимо разграНИLlИвать (хотя, как мы 

убедились, это подчас чрезвычайно трудно) старую родовую знать и 

новый служилый слой. Первая по самой своей природе не могла не 

враждов:пь с королем, тогда как служилые люди его поддерживали. 

Несомненно, что изображаемая в сагах борьба родовых аристократов 

против государственной власти имела место в действительности. Вме

сте с тем часть представителей старинных родов переходила на службу 

к королю, сближалась со служилым людом, но процесс приспособления 

родового нобилитета к изменившимся условиям был мучительным и во 

:\1Ногих случаях не приводил к его действительному переходу на новые 

позиции,- отсюда постоянные резкие столкновения аристократов с 

конунгами, опиравшимися на создаваемый ими служилый слой2Ь2 

Различии между родовой знатью и служилым людом состояли, по
ми~1О всего прочего н том, что экономические основы их могущества 

были неодинаковы. Знатные роды в эпоху викингов располагали круп

ными усадьбами с большим количеством скота, где хозяйство велось 

руками рабов, вольноотпущенников и других слуг (см. в Heimskril1g1a 
описания хозяйств уппландского конунга Сигурда Свиньи263 и Эрлин
га Скьяльгссона2Ь~); они играли ведущую роль в воинских экспедициях, 

тесно переплетавшихсн с торговлей. Служилые люди государя также 

обладали земельными владениями, но основным источником их дохо

дов была присваиваемая ими часть поборов и кормлений с населения; 
с течением времени они стали раздавать свои земли арендаторам. Ина

че говоря, их существование в значительной мере строилось уже на эк-
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сплуатации крестьян, хотя последняя не приобретала ясно выраженного 

феодального характера. Родовой знати, которая не жила преимуше
ственно за счет бондон, тем легче было играть роль их лидера и зашит
ника от притеснений со стороны конунга и его слуг. Это усиливало по

зиции старой аристократии, было одним из источников ее жизнеспо

собности. Однако, с другой стороны, прекрашение викингских походов 
и сопровождавшее его падение роли рабства в ПРОИЗВОДСТlзе подрыва
ли материальные основы сушествования родовой знати. Такое проти

воречивое ее положение вызывало отчаянные попытки найти выход из 

постигшего ее кризиса в борьбе против усиливавшейся королевской 

власти, в междоусобицах, заполняюших историю Норвегии на протяже

нии нескольких десятилетий ХIJ в. 

Можно сделать некоторые выводы относительно структуры норвеж

ского обшества и определить направление его развития в Х! и XII вв. 
Свободное население Норвегии, обозначаемое в источниках термином 
«бонды,>, было глубоко неоднородно как в имушественном, так и в со

циально-правовом отношениях. В среде бондов мы обнаружили пря
мых бедняков, лишенных всякой собственности; мелких крестьян, Р(l3-

меры владений которых не удовлетворяли тогдашним представлениям 

о материальной обеспеченности; владельцев ,<средней руки,>, наконец, 

родовитых, зажиточных, крупных хозяев, именуемых ,<могучими бонда

МИ». В то время как представители первых из перечисленных категорий 
бондов принадлежали к числу непосредственных производителей, явля

лись крестьянами (все увеличивавшаяся часть их преврашалась в этот 

период в арендаторов чужой земли) или работниками, «могучие бонды" 

входили В состав эксплуататорской части обшества, на них работали 

рабы, вольноотпушенники, слуги, леЙлендинги. 

Особенности произведений скальдов, «королевских саг» и судебни

ков как исторических источников таковы, '!то складьшавшаясSI на про

тяжении изучаемого периода классовая структура обшества не могла в 

них найти адекватного отражения. Поэтому неполны и собранные нами 

данные о «могучих бондах». В сагах сохранены сведения лишь о части -
и, О'lевидно, незна'lИтельной, - этой прослойки населения Норвегии. 

Еше более сушественно то, что авторы саг обычно сосредоточивают 

свое внимание на личных качествах и происхождении бондов, на их 

поступках, поведении на тингах, пирах, отношениях с конунгами и их 

слугами, и весьма скупо повествуют о материальной стороне их жизни. 

Когда же в поле 1рения авторов саг попадает имушественный облик 
,<могучего бонда», то их интерес привлекает по большей 'lасти движи

мое имушество, корабль, богатства, накопленные в результате заморс

ких походов и торговли или полученные в дар от государя; об усадьбе 

же бонда, как правило, сообшается лишь, что она большая, богатая, но 

конкретно земельные владения и количество скота такого бонда, чис

ленность и состав населения его двора представить невозможно. Спо
соб ведения хозяйства, степень и формы использования труда подне
вольных людей или держателей, не говоря уже о таком решаюшем кри

терии для определения социально-экономического статуса бонда, как 

его собственная роль в производстве, сагами почти не освешаются. Ис-
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следователей, привыкших к поискам соответствующих данных в исто

рических источниках, саги разочаруют. 

Однако вместе с тем, вследстние особенностей саг как литературных 

памитников, мы можем по ним несколько ближе познакомиться с та

кими сторонами жизни бондон, которые ускользают от историкои кре

СТЫlI!ства в других странах средневековой Европы. Бонды выступают 

перед нами не в качестве держателей <IУЖОЙ земли, зависимых людей, 

несущих повинности и платящих оброки (как в полиптиках и других 

хознйственных инвентарнх крупных землевладельцев), и не в качестве 

дарителей своих участков в пользу церкви (как в картуляриях), они фи

['урируIOТ В сагах как челонеческuе и//диниды, действующие в разнообраз

ных жизненных ситуаllИЯХ. Авторы саг, и прежде всего Снорри Стурлу
сон, были не только (и не столько) историками, но и художниками, 

твор'[ески Ilреобразовывавшими в своих произведениях тот материал, 

которым они располагали. Но писали ОIlИ для собственных современ

ников - исландцев и норвеЖllев XlI и XlIl вв., и допущенные ими не
ТОЧIIОСТИ, анахронизмы и искажении ИСТОРИ<lеской действительности 

были не чем иным, как результатом осмысления ее в категориях того 

общества, 11 котором жили эти аиторы и и котором сохраюlЛИСЬ многие 

черты минувшей эпохи, изображаемой в сагах. Поэтому «королевские 

саги», как и саги об исландцах, несомненно, все же сохранили правду 

о жизни норвежских и исландских бондов XI-ХllI столетий. 

Рисуемый сагами образ <'могучего бонда» - не продукт творческой 

фантюии, это реальныil социальный тип, он существовал в скандинавс

ком обществе. Родословные и семейные предания, использованные 

Снорри, сохранили дли нас многие подлинные черты бондов, играиших 

зна'[ительнуlO роль в обшественной и политической жизни Норвегии 

периода складывания классового обшества. Разумеется, этот соци

аЛЫIЫЙ тип мог сохраю!Ться в Средние века преимущественно лишь и 

страllах запоздалого и неполного развития феодализма. Но ценность 

изучения жизни средневекоиых скандинавских бондои, между прочим, 

заКЛЮ<lаеТС}1 и в том, что оно напоминает историку о необходимости 

lIидеть в креСТЫlНине той эпохи не только традента, вкладчика своего 

имущества в монастырь, или держателя тяглого надела, барщинника и 

оБРО'lника, не только объект феодальной эксплуатации, но и человека, 

субъекта общественной деятельности в многоразли<IНЫХ ее проявлениях. 

Традиционное IIредстанление о составе «варварского» общества 

(знать, свободные, нссвободные) сохранялось в Норвегии даже в тот 

период, когда эта структура в значительной мере уже была подорвана 

вследствие сокращения, а затем и исчезновения рабства, частичной 

феодализаuии знати и прежде всего вследствие расслоения сиободных 
бондов и втягивания зна<lИтельного их числа в арендную зависимость 

от крупных собственников. Живучесть такого традиционного взгляда в 

памнтниках XII и XIII ив. в известной мере может быть объяснена спе
цификой источников, но, несомненно, также и тем, что общество да

леко еще не было перестроено на классовых началах (во всяком случае 
в отдельных областях, таких как ТрандхеЙм). 

Противоречивость общественного строя Норвегии в изучаемый пе

риод выражалась в том, <!то дофеодальная социальная структура разру-
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шалась n процессе перегруппиропки населснии по классовому IIРИНLlИ
пу, которан тем не менее не была еще завершсна. Эта ПРОТИВОРС'IИIЮСТЬ 

пронвлнлась и в правовом положении разных категорий бондов. Они 

оставались лично свободными. Однако изменения в их имуществснном 

положении и разложение архаичных форм зсмлевладсния, приводив

шее к резкому сужению слоя одальмаlIОВ, СО'Iстались с СОLlиаЛЫIЫМ 

упадком основной массы бондов. Этот упадок обнаруживаетс}] при изу

чении положения хольдов. В XII и XIII вв. одни хольды И «могучие,>, 
«лучшие" бонды сохраняли полноправие, осталыIсc бонды при сравнс

нии с ними выступают уже как люди, чаСТИЧIIО лишеНlIые правоспособ

ности, следовательно, как неnолноnравные2(,5 (раlумеетсн, неполноправ

ность норвежского бонда имела мало общего с неполноправностыо за

висимого крестьннина в других странах срсдневсковой Западной Европы). 

Факт глубокого расслоения бондов не есть особенность Норвегии в 

период раннего Средневековья. Но если поставить вопрос о характер

ных особенностях процесса общественной диффереНIlИ,ЩИИ в Норвегии, 

то бросаетсн в глаза, сколь медленно и неполно в этом обществс имущс

ственные различин переходили в классовые. Возникшая .1десь социальная 

категорин хольдов представлнет специфически норвежское явление, с ко

торым можно сопоставить разве лишь саксонских эдеЛИIIГОВ)('('. 

Наличие в среде бондов особой категории хольдов, которан до кон

ца от них так и не обособилась, свидетельствует о том, что, хотя рассло
ение бондов и начинало перерастать в классовое деление (ибо трудно 

удержаться от предположения, что часть хольдов - зажиточных одаЛI,

манов со временем сумела войти в состав господствующего класса, тог

да как значительнан масса бондов превратилась в лейлендингов), все же 

одно это внутреннее расслоение, по-видимому, само по себе не могло 

привести к победе классовой структуры, ибо процесс классообразова

ния должен был получить новый импульс со стороны возникшей в его 

ходе политической власти. 

Отмеченная выше противоречивость социальной структуры Норве

гии проюmлась и в положении аристократии. Родован знать как такован не 

могла удержать своего былого господствующего положения в складывав

шемсн классовом обществе, и если персrrективой длн одной ее Ч<lСТИ 

было уничтожение в борьбе против королевской власти, то другой уда

лось включитьсн в состав СЛУ'А<ИЛЫХ людей государн. Обе эти В03МОЖlIOС

ти реализовались на протяжении всего изучаемого периода. Саги заполне

ны рассказами об острых конфликтах между родовитыми людьми и г(ку

дарнми, опиравшимисн на дружинников и иных приближенных. Огнем 
и мечом конунги выкорчевывали глубоко вросшие в социальный организм 

знатные роды. Тем не менее родован аристократия в какой-то \1ере ещс 

сохранялась. До тех пор пока не исчезли ПОЛIIОСТЫО старые источники ее 

материального могущества - рабовладение, пиратство, пока не были 

ликвидированы остатки нзычества, самостонтельности органов местно

го самоуправления, в которых она играла ведущую роль, родован знать 

имела силы сопротившlТЬСЯ королевской власти и поддерживавшим ее 

новым социальным группам. По свидетельству C<lГ, наиболее драматич
ные конфликты между отдельными ее крупными представителями и 

носителнми государственного верховенства наблюд<J.ЛИСЬ в ХI и XII вв. 
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ПРИХОдИТCil констатировать одновременно и далеко зашедшее раз

ложение дофеодального строя и незавершенность этого процесса. Ина

че говоря, мы должны отметить чрезвычайную медленность U неполно
ту перестроики норвежского общества, отсутствие в Норвегии того бур

ного и относительно быстрого формирования феодализма, какое име

ло ~[eCTO у франков и в некоторых других странах Европы в раннее 
Средневековье. Здесь переход от доклассового общества к феодально

му в силу своей замедленности иыел характер более постепенный, что, 

однако, не делало этот процесс менее богатым катаклизмами. Напро

тив, долго сохраннвшеесн в Норвегии свободное крестьянство оказалось 
способным сопротивляться натиску феодальных сил в большей мере, 

чем крестьннство многих иных стран Европы того времени. 

Примечания 
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peopriete fопсiеге еп Suedc, р. 169-180. Ср. ТI1С СашЬгidgс Есопошiс History 01' Ешоре, 
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J2 F. 11, 18; Х, 9, 10; ХШ, 2 и др. 
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СТllенно, что когда :\1Ы говорим о рабстве в Скандинавии зпохи раннего Сред
невеКОllЬЯ, то речь илет о весьма своеобразноИ его фор.\1е, имеющей ~1ало об

щего с к,lассическим рабством древности . 
. Ч В судебниках упоминаются случаи, когда одновременно два хозяина наняли 

одного работника (F. Х. 10). 
35 F. Х, 39. 
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)0 F. Iпdl .. 20. О «внеэкономическом принуждении к наемному труду малоиму
щих и неИ.\lУШИХ свободных» в Швеции СМ.: Ковалевский с.д. Образование 
Коlассового обшества и государства .. , с. 173. 
)7 О рабстве в период раннего средневековья см.: Nel7lsel1 Н. Sklavel1recl1t zwisсllеп 
Алtikе ul1d Mittelalter. Gегшапisсllеs uпd гошisсllеs Recllt il1 der gегшаl1isсllеl1 Recl1t5-
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роль рабства в производстве и в развитии обшественных отношений в Швеции 

раннего средневековья особое внимание обрашает С. Пекарчик (Studia, глава 
111). Он прослеживает изменения в хозяйственном и правовом положении ра
бов и сближение их с заВИСИМЫ.\1И держатеоlЯМИ в период становления в Шве
ции систе.\lЫ феодальной эксплуатации. Представляется, однако, спорным выд

вигаемый им тезис о том. что рабы в Швеl1ИИ выполняли функцию в производ
сше. аналогичную той, которая возлагюась в других странах средневековья на 

зависимых крестьян. Следовало бы изучить вопрос: не явилось ли патриархаль

ное рабство в Скандинавских стрннах не только одной из предпосылок склады

вания классового обшества, но в известной мере и своего рода «оградительным 

шитом» для свободных крестьян, в течение некоторого времени предохраняв

ШИ~I их от феодального подчинения? Так, по Moe~IY мнению, обстояло деоl0 в 

ннглосаксонском обшестве (см. Гуревич А.я. Начальный этнп феоднльного раз
вития Англии. - «Уч. зап. Калининского Государственного педагогического 

института им. Калинина», т. XIX, вып. 1. Калинин, 1956, с. 142, Соlед., 155; он 
же. Английское крестьянство в Х - начале ХI вв. - «Средние века», вып. IX, 
1957, с. 71). 
3~ G. 50, 264-267, 276-280, 283, 284, 286-288, 293; F. ХII 2 3 4; Е. 1, 39 и др. 
4" С. 276: «Если земля остается [в обладании купившего ее] сверх установлен
ного срока в течение 20 лет и не сделано объявления [об условиях ее отчужде
ния], она станет одалем [нового воlаделыl •. который ее купил]. Тогда он может 
отрицнть право одаля [за продавшим] и приписать его себе ... » Э. Херцберг 
(Herrzberg Е. Gгuпdtпеkkепе i dеп reldste погskе proces. Кгistiапiа, 1874. s. 39) пола
гает, что после этого прежний владеоlец мог выкупить свой одаль лишь за пол

ную его l1ену. Однако содержание приведенного текста скорее подтверждает 

другое толкование, а именно, что прежний В.lаделеll утрачивал всякие права на 

невы купленную им землю и право одаля переходило к тому, кто ее купил. 

Сходное постаНОВоlение имеется в «Законах Фростатинга» (F. ХII, 2), но здесь 
упоминается решение тинга об окончательном закреплении прав на землю за 

новым ее обладателем; с этой целью на тинге применялась ПРОllедура vарпаtаk. 

41 «3нконами Гулнтинга» разрешалось одальману, возделавшему всю свою зем

лю, первым - предпочтитеоlЬНО перед посторонними лицами - получить уча

сток, Сllаваемый его сородичами. «даже еСIlИ его земли не примыкают ВП,lОтную 

к этой усадьбе» (С. 88). Обедневший собственник упоминается в С. 293: жес
ТОК<НI нужда (prot) заставляет его расторгнуть поземельную сделку, в которую он 
вступил, и один из его СОРОДИ'lей, имеюших право на этот одаль, может его по

лучить. О приобретении земли у сородича СМ.: С. 276, 277, 278, 287, 288; F. ХII, 4. 
41 С. 89, 264. Morkil15kil1l1a (5.228-229) упоминает споры из-за земельного вла
дения ~Iежду ДАУМЯ богатьши и знатными собственниками (ср. Hkr: 01afs s. helga, 
kap. 94; Magl1llS5 s. berf'a:tts, kap. 17). 
4) С. 266. О том. к каким уловкам могли прибегать тяжушиеся для того, чтобы 
отложить решение суда и переносить дело из одного тинга в другой, подробно 

повествует рассказ о тяжбе .\lежду KOHyнroM Сигурдом Крестоносцем и лендр
маном Сигурдом Ранессоном, которого поддерживал конунг Эйстейн (см.: Гу

ревич А.я. Древненорвежская вейцла, с. 152). 
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'5 G. 266. 
4{, G. 267. 
41 G. 265. Ср. G. 268. 
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I11CI1I1CI1C. - Н. Т., 34. bd. (Oslo), 1948, s. 573-575. 
52 F. 11, 2. 
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55 См. KHL, " sp. 347-349 (Bameutberil1g). 
56 Нищих упоминают и саги. За обоими войсками, сражавшимися при Стикла

стадире (В Трандхейме) в 1030 г., шло множество бедняков и ниших. просив

ших подаяния (Hkr: OIMs S. Ilelga, kap. 236). 
57 F. 11, 23, Ср. G. 70; F. 11, 2, 16,33; У, 13: ХУ, 6. для помощи бедняКiШ кроме 
того предназначалась четвертая часть uерковной десятины, которую распреде

ляли сами бонды (В. " 11: G. 8: F. 11, 18). В Morkil1skil1l1a (s. 97) передается рас
сказ исландского скальда ХаЛ.1И (середина Х! в.) об одном бедняке в Исландии, 

у которого не было ничего, кроме многочисленных детей: он пользовался бла
готворительностью соседей. О помощи беднякам, оказываемой королевской 

властью, см.: Morkil1skil1l1a, s. 187 и др. 
5' В. " 5. Есть мясо лошадей запрещалось в свши с тем, что таков был язычес
кий ритуал во время праздников. 

;<> G. 313. Ср. F. У, 43. Вывоз ПРОДУК10В за пределы Норвегии мог быть запрещен 
государством. F. УН, 27. В сагах (Fagrskil1l1a, kap. 47; Hkr: Haralos s. SigllГoarsoll<lГ, 

kap. 36) особо отмечено, что Хара,1ЬД Сигурдарсон разрешил отправить муку на 
четырех кораблях в Исландию, где был неурожаЙ. В самой Норвегии (вернее, 

в отдельных ее областях) зерна часто недоставало и его ввозили из других стран. 

Запрещение датским королем в 70-е годы Х" в. вывоза зерна в Вик вызвало 
там серьезные затруднения и, по словам автора Fagrskilllla (kap. 100), выну
дило правителя Норвегии Эрлинга Кривого поспешить с заключением мира 
с данией. 

"" См. Hkr: OIMs S. Ilelga, kap. 114, 115, 117. 
{" Haslllld S. Korl1dyrkillga i Noreg i eldrc tid. - (.Bidrag til bOlldesamrlllldets Ilistoric», 
1. bd. (Oslo), 1933; Рыдзевская Е.А. Некоторые данные из истории земледе.1ИЯ в 
Норвегии и в Исландии в JX-XJII вв.- «Исторический архив», т. 111, 1940. 
62 G. 296. Некоторые бонды с этой uелью пытались скрыть наличие у них заШI
симых людей. 
6) G. 298. 
{,4 F. 'II, 19. 
{,5 В. " 1 1: G, 8: р. ", 1 8 . 
ы, F. 1'1,20. 
{,1 G. 115. 
6' G. 162. 
Ь9 F. У, 13. 
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12 G. 71. 
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Allscl1\vcdiscl1cs ObIigatiollcnrcclll. Leipzig, 1882, S. 126-128. 
" Остаетс}) не совсем HCHЫ~I вопрос о статусе детей закабалившегося, рожден
ных в рабстве. Забота об их прокормлении ложилась на отца, а если он был не 

в состоянии их содержать, то на господина, причем расходы ПОС.1еднего по их 

содержанию ПРИСЧИТЫВ<iЛИСЬ к долгу. Не следует .1И из этого заключить, что 

дети долгового раба не становились рабами? В «Законах ГУ.1атинга» указывается 
на возможность продажи в кабальное рабство детей свободными людьми и 

вольноотпущенниками (G. 71). Свободный мог отдать своего ребенка в каба.1У 
за долг в 3 ыарки, но не БО.1ее. 
7; G. 71. Ср. Р. Х, 26. 
"G. 89: Р. XIII. 16. 
77 См. Гуревич АЯ. Свободное крестьянство феодальной Норвегии, г:т. 1. 
" В «Саге об Олаве Трюггвасоне» монаха Одда об одном и том же человеке в од
ной версии говоритсн как о «могущественном» (rikr ос mikill firir scr). а в другой -
как о <,богатом», <,удачливом» (allOigr). Saga 01afs Тгуggvаsопаг, kap. 37 (А), 29 (S). 
79 О специфике трактовки понятия «бедный.) в раннее Средневековье см.: 8os1 К. 
POtCl1S 1I11d Pallpcr. Bcgriffsgcscl1ichl1icl1c Stlldicl1 ZtIГ gcscllschafllichel1 Оiffсгеl1ziСПll1g im 
friil1cl1 Mitlel<tllcr tll1d Ztllll «PatlpcrisllltIS') dcs Hocl1mittclalters. - «AltctIГopa tll1d dic 
11l0dCГl1C Gcscllsclblft. FcstsclHift fiir 0110 BruI1l1Cr», 1963; «Reallcxikoll der gerl1lallisc11el1 
AllCrltllllsklll1dc», Bd. (. Bcrlil1 - Ncw York, 1972, S. 414 ГГ., s. У. Агmс. 

КII В Могkiпskiппа (s. 7, 138) противопостаВ.1ЯЮТСН smaiг mепп (мелкий люд) и 
s!oгir l11el1l1, или гikismеПl1 «<сильные», «могучие» люди). В других сагах также 
часто встречаетсн Х<iР<iктеристика общества посредством упоминания «сильных» 
И <,неЗН<iчительных» людей (rika ok tJrika mеl111). Saga Olafs Tryggvas., kap. 19 (S); 
Fаgгskillпа. kap. 20, 27; Hkr: Ol:ifs s. 11clga, kap. 181) др. Hkr: M<tgl1tJSSOIl3 5., kap. 17: 
аl руда ос st6ГП1Сl1l1i. Иногда ЭТiI характеристика делается более развернутой. Так, 

в Fagгskilll1a (kap. 40) говоритси, что конунг Магнус Олавссон получил власть 
над Норвегией <'с согласин всех подданных, как сильных, так и мелких и всего 
простонаРОДЫI» (а! villd allra pcgl1a Ь<едс rikr<t ос 6rikгa. ос <tllr П11IgSСI1S ... ). Здесь под 
!)egllar имеютсн в виду. очевидно, не все свободные люди, подданные государи 
(как обычно), а лишь часть их: наряду с <,мелкими подданными» упомянут еще 

и 11l1lgг «<толпа», «плебс», «простонародье»), В состав которого, однако, входи

ли в данном случае лишь свободные, ибо несвободные НИКRКОГО отношения к 
провозглашению конунга иметь не могли. В других же случаих pegl1, противо
поставлнемый рабу (I)r,-.::II) , обозначает свободного человека вообще. В 
Могkil1skiПI1R (s. 137) приводится обращение конунга MRmyca Голоногого ко 
Bce~1 .1eHдpыaHa~l. сильным (rikol11) бондам и всему народу (allri alpypo). В рас
сказе о восстании жите.1СЙ Трандхейма против Олана Святого перечисляютсн 

леНДРМ<iНЫ, сильные бонды и простонародье (11l1Igr), состоящее из мелких кре
CTbllH (J:юграгаг) и работников (vсгkI11СПI1). Hkr: OIMs s. 11clga, kap. 216. С делени
см обшеСТВR на «могущественных» И «мелких» людей, обнаруживаемым в «ко

ролевских carRx». переКЛИКRется то деление H<i знать и бондов, которое мож
но встреТIlп, у СКRЛЬДОIJ. СИГХВRТ Тордарсон, скальд ОЛ<iва Свитого, говорит о 

бондах и херсирах (Sigva!r !>6гдагssоп. Eгfidrapa OIMs hclga, 20), а в BersoglisvistIГ
о "ростонародье 11 ярлах (karlfolk ok sva jaгla). Противопоставление мужиков -
,<кар.l0В'> нрла~1 встречаем и в RНОНИМНОЙ висе, относящейся ко времени Свер

рира (Осп llorsk-islal1dskc Skjalclcdigtl1il1g. пdg. vcd Fil1l1tIГ J6l1ssol1. КоЬспhаVI1 og 
Krisliallia, 1912, А 1, Bd., S. 6(2). 
" Приведу один пример. В «Саге об ОЛRве Трюггвасоне» MOH<iXa Одда CHOPPR
сона (гл. 16) р<iссказыветсн •. что, когда конунг 0.1ав был в походс н Ирландии 
и ОТlНIЛ имушество у ~lecTHbIx жителей, к He~IY обратилсн «бедный мужик, пло

хо одетый» (I:ltokr ЬШ1l1dkагl ос 11crfiliga btlil1l1) с просьбой вернуть его скот. Снор-
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ри, описывая тот же эпизод, говорит о более 'leM 100 коровах, якобы принал
лежавших этому бонду (Hkr: 61Ms s. Tryggvas .. kap. 32). Большего доверия в дан
ном случае заслуживает Одд, но и он не отриuает наличия у этого бонда зна
чительного количества скота, что, на его взгляд. ПО-ВИДИМО~IУ, не противоре

'IИЛО характеристике его хозяина как (,бедняка,>. 

'2 Говоря о конунгах - сыновьях Эйрика Кровавая секира, что они были занос
чивы в своих отношениях с населением, не соблюдали ЗilКОНОВ страны и не же,1а.1И 

ПЛilТИТЬ ,1ЮДЯМ за службу, автор Fagrskinna прибавляет: «Говорят, что они прята
ли свои богатства в зеWlЮ как мелкие бонды (sсш Sll1аЬuспdг),> (Fаgl'skiппа, kap. 13). 
<3 По тогдашним представлениям, одна из ('низких» профессий, которой зани
ма,lИСЬ наиболее бедные люди. 

" Morkinskinna, s. 3-5. 
'5 Hkr: Hara1dssona S., kap. 14. 
'6 Morkinskil1na, s. 190-191. О роде этого преуспевшего «выскочки» см.: Hkr: 
Hara1dssuna S., kap. 15; H:1kol1ar S. 11croibr, kap. 11; Magl1l!ss s. Ег1iпgss .. kap. 26. 
х7 Могkil1skil1П3, S. 228-229. 
" Исландец Аудун был бедны.М че,10веком, но совершил С,lавный поступок: ку
пил в Гренландии медведя, отдав за него все свое имущество, и подарил его дат
скому конунгу, отказавшись, о/!нако. вступить к нему на с.1ужбу. При этом он 

завоевал уважение и норвежского конунга (Могkiпskil1l1а, s. 61-62). Исландец 
Торд также был беден. В Нидаросе он сошелся с богатой и родовитой женщи
ной, при ее материальной поддержке стал совершать торговые поездки в Анг

лию и разбогател. Между ним и могушественньш лендрманом ИНГИ~lаРО~1 про
изошла стычка, и Инги.мар, хотя и отнесся с гневным презрением к (,исландс

кому побирушке» (stafcar1 is1спzс), потерпел поражение: поссорился с конунгом 
И уехал из Норвегии (lbid., р. 170-174). 
'9 Hkr: 61afs s. 11e1ga, kap. 104. 
90 Гуревич АЯ. Социальная борьба в Норвегии в последней четверти XII и на
чале XIII в. (Биркебейнеры и крестьянские восстания). - «Средние века». вып. 

22, 1962. с. 26. след., 44, 46, сле/!. 
91 Оставляю в стороне вопрос о линах. которые поднялись по сониальной лес

тнице благодаря королевской милости: их офиuиальный статус. естеСТВеННО, 
изменялся, но оненка в обшестве незнатного выскочки подчас оставалась не

высокой (см. ниже, с. 234 сл.). 
92 Подробнее см.: Гуревич А.я. История и сага, с. 52, след. 
93 См. ниже, гл. 111. 
94 Ср. нем. He1d, швед, 11jii1ta, датск .. норв. 11e1t. 
95 Маига К. Die пuгwсgisс11СП l1ij1dar. - (,SitZLшgsЬсгiс1Нс dcr kUпig1. Ьаусг. Akadcll1ic dcI" 
Wissспsс1шfiСI1». P11i1osop11isc11-p11i101ugisc11c C1asse (1889), 11. Bd., 11. Hcli. МiiпсllСП, 1890. 
96 т.е. внепосредственной б.1ИЗОСТИ к неркви, В «ПРИВlоегированном» месте /!ля 

погребения. 
97 О детях .1ендрманов постановление не упоминает, так как привилеГIIЯ ленд

рмана не считалаL наследственной. Сын леНДр.\lана. не ПО,lУЧИВШИЙ от конун

га достоинства cBoel ,) oТlla, имел ПрilВiI хольда. 
" Лейсинги бы.1И вольноотпущенниками, приближаВIIIИМИСЯ по ЛИЧНО~IУ ста
тусу к свободнорожденным люд5ш; fria1sgiafi - вольноотпущенник с ~lеНЬUlИ~1II 

ПРilвами, не выкупивщий своей свободы у господина, а получивший ее от него 
(см. Маuгег К. Dic Fгсigс1аssспсп пас11 а1tпuгwеgisс11еп Rccl1tc. - "SitzuпgsЬсгiсl1tе dcr 
pЫ10sopЫsc11 - pЫ1010gisc11cl1 uпd 11isturisc11cl1 Classe der k. Ь. Аkаdсшic dcr Wissel1sc1Hlficl1 
ZLI MUl1c11CI1». Н. 1. 1879). 
99 В. 1, 9. 
IUO Потомки вольноотпущенников, в силу того, что их роДите.1И уже были людь

ми свободны.МИ. приближались по положению к шолям СО сТ<пусом 110ЛНОЩЫВ

ных свободнорожденных. 



11118.1, \2. 
1112 8. 11, \4. ПостаНОIJо1ение относится к позднейшей редакции церковного права 
Боргартинга. 
1113 Е. 1, 50. 
Itц Е. 1, 48. 80льноотпущенник - ftjalsgjafi - здесь не упомянут. 

111; Если сын лейсинга пользовался правами большими, '1ем ca~1 лейсинг, но 
меньши.ЧИ, 'leM хольд, то разЛИ'lие между внуком лейсинга и ХОо1ЬДОМ, возмож
но, уже ИС'lезао10. 

111(, Единственное исключение см. выше, в 8. 1, 9: если лендрман не участвовал 
в ремонте Ilеркви, то пусть его положат к бондам. По-видимому, здесь хольд 

назван бондом д.1И противопоставления его 01ендрману как неблагородного 

знаТНО~IУ. 

1117 По определению Э. ХеРllберга, ,irboril1l1 IШ\ОГ - это «тот человек, который 

может перечислить пятерых своих предков, следовательно, тот, кто принадле

жит к свободным в неСКОо1ЬКИХ ('1етырех) поколениях людей, свободных от вся

кого рода зависимости ... свободнорожденный бонд, не принадлежащий к более 
ВЫСОКО.чу классу хольдов, но из рода купивших зеМо1Ю (kjоblа:пdil1gs), или дер

жателей (icila:l1dil1gblett),) (NgL. V. 2. GlоssагiШl1, s. У. arboril1l1). 
1"' По Э. ХеРllбергу, гсks !Jegl1 - «'1еловек низкого происхождения,) (NgL. У, 2. 
GlоssагiШl1 s. У. reks !Jcgl1). Reks pegl1 упоминается только в ,,3аконах Фростатин
га,); этимологии термина не ясна (см. KHL, Bd. Х1V, 1969, sp. 35, s. У. rckstcgl1). 
\11'1 j-/cck Pfl. Dic Gcmeil1frcicll der Karolil1giscllCI1 Volksrcclltc. Halle а. S., 1900. Alllla11g \У. 
Huldar LlI1d Etllelil1ge, S. 402, 417. 
1111 F. \V, 49. 
111 F. Х, 34. 
lIё F. XI, 22. 
113 F. XI, 21. 
1" F. XIV, 10. АгЬогil1П I11адг и f'rj<io Ilшдг - понятия равнозна'lные в «3аконах 
Фростатинга,). 

11; ер. KHL. 11, sp. 90, 93-94 (Bol1dc). 
11(, F. IV, 8; ХV, 10. 
117 F. XIV, 7. 
IIX G. 132; F. ХV, 10. 
1" F. XIV, 7. 
"11 F. IV, 60. 
111 F. IV, 57. 
122 f/eck Pfl. Dic Gcmeillfreicll dcr Karolil1giscl1el1 Volksrecllte, S. 422, ff., 430, [. 
l2J МаШ'а К. Vorlcsul1gel1 йЬег аltпогdisсllе Recl1tsgescl1icl1te, 1. Bd., S. 12\, ff. 
124 F.IX, 1. 
ш См. F. XI, 22. 
'" F. IV, 8; XIV, 10; ХV, 11, t'f. 
117 Маш'ег К. Vorlcsul1gel1 йЬсг altl10rdiscllC Recl1tsgescl1icl1te, 1. Bd., S. 124; ер. JO/1Il
sen О.А. Norges bOl1der. Oslo, 1936, s. 48. 
11.\ другой тер.ЧИН, обозначающий родовитость, «a:ttborel1l1'), употреблялся в <,3а
конах Гулатинга,) только при противопоставлении свободнорожденного '1ело
века рабу или вольноотпущеннику (см. G. 63, 71, 198,248,259). 
119 G. 180: Nu scol0 !Jcoal1 giaHs уаха ос sva рvепа sеш rettcr аагег ... 
13О Исключение составляет G. 129. 
131 G. 200: ... Nu scol0 аНег шеl1П taca rett еНег [еаг siпuш, пеша peir еiпiг шепп ег til 
аl1пагs его skildir ... 
\J2 Согласно «Саге О Харальде Харфагре,) (гл. 27), незаконнорожденный сын 
ярла Рогнвальда, буду'lИ ярлом Оркнейских о-вов, УТОМИ,1СЯ правлением и от
казался от титула ярла, приняв статус хольда (toc I1ijldsrett). 
133 G. 200. 
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'Н О привилегиях, предоставляемых исландцам в НОРlJегии, СМ.: В/от G.A. 
Kongcmakt og pгivilegieг i Noгge intil 1387, S. 63-65. 
135 Маигег К. Die 110rwegischen hOldaг, S. 190. 
IJhG.185. 
137 G. 218. 
m G. 224, 239. 
1)9 Маигег К. Die погwеgisсhсп 'Ilбldаг, S. 207. Ср. Вос/еl1 [. Das аltпоrwсgisсllС SIШnl11-
gi.iteггecht. - ZSSR, Germ. АЫ., 22. Bd. 1901, S. 132; Robbe/'slad К. Не Odal Riglll 
according [о the Old Norwegian Laws. - « Universitetet i Bergen. Arbok 1955. Н istогisk-апti
kvarisk rekke, NQ 1. Аппеп Viking kOllgrcSS. Bergcn, 1953". Bergen. 1956, р. 36: Skac/sem М. 
Gard og bonde i gamal tid. - «Heimen", Bd. IХ, Н. 10, 1954. s. 491. 
1411 См. выше, гл. 1. 
141 Ср. ScJ/weril1 С. У. Оег Baller iп dell Skапdiпаvisсhсп Slааtсп dcs Millclallcrs - «Adel 
llПd Balleгn im dСlltsсhсп Staat des Mittelalters». Hrsg. vоп Tll. Мауег. Leipzig, 1943, 
S. 349, ГГ. 

142 См., например, F. XII, 4; XIV, 4; G. 88, 276. 
14) Маиге/' К. VогlеSllпgеп iiber аltпогdisсhе ReclltsgeschiclllC, 1. S. 128, 133. 
14< Переход земельного владения IJ руки женшин вел к утрате им качеСТlJа ода
ля (см. G. 275). 
145 Jolmsen О.А. Ор. cit .. s. 48. 
14' Поэтому соображения К. Рамма о раз.1ИЧИЯХ между (,датски~!" IlOld и НОРlJеж
ским 11aulldr очень сомните.1ЬНЫ (Ю/аmm Ё. Dic GгоВI1l1fсп dcr NогdgспnаПСI1. 
Bralll1schwcig. 1905, S. 20, 788, п. 2). 
147 Тремисса равнялась 1/80 фунта. 
14' Liе/JегmШ1l1 [. Dic Gcsctze (Ier Angclsacllscl1, 1. S. 458-460; Noriolcoda laga. 1-6. 
14' Далее речь идет о вергельде уиля - человека ке.1ЬТСКОГО происхождения, а так

же об измененинх в вергельде кэрла при увеличении его земельного владения, но 
этот раздел не связан с порндками, сушествовавш~ши в областях «датского пра

ва", и не представляет для нас в данной СIJЯЗИ непосредственного интереса. 

1511 иеЬегmаПI1 [. Die Gese!ze dcr Апgсlsасhsеп, 1, S. 126. Aclfred lIl1d Gll!hПll11, 2. 
151 Маllгег К. Die norwegischen hбldаг, S. 200-201. 
152 А. Тарангер ошибочно относит английские данные вместо Х в. к 'Х. 
153 TaГC/l1ger А. TllC Meanil1g оГ tllc Words 6!1131 аl1(1 Skey!ing in !11C Old Laws оГ Norway, 
р. 163. 
154 Р/lImmег Ch. Two of'tlle Saxon СI1Гопiсlеs Parallel, vol. 1. Oxf"ord, 1952. АО 905. 
911,918,921, р. 94, 97,100,102. 
155 Snorri Stur/usol1. Edda. Skaldskaparmal, 50 (53): раг I1a::S! еГll peir П1спп, сг 1101dar 
11eita; pat СПl Ьйепdг pcir, ег gildir CfLl аl a::llllm ok гсttllП1 flllllll11. Разночтение: а! а~tll1П1 
еда гсltllт Гll11 1II11, - нужно переводить: «получающие IJОЗ~lещение сообразно 

происхождению И.1И полное возмещение". Перевод этой фразы IJ издании «Млад

шан Эдда», подготовленном О.А. Смирницкои и М.И. Стеблин-Каменским (Л., 

1970, с. 88): «Следом идут люди, называемые хёльдами. Это бонды УlJажаемого 
рода и по.lьзующиеся всеми правами", - ре.lьефно выражает высокое обще

ственное положение хольДов, но, на мой взгляд, несколько оставляет в тени 

специфику древнего права: статус того или иного лица материаЛИЗОВi1.1С51 в тех 

возмещениях, которые защищали его от посягательств. 

15" Skаldskарапш\I, 63 (65): ... Рсgпаг ok 11бlдаг - sv<1 СПl bl1Clldr ka\laOir. 
157 Напомню ~IHoroKpaTHo встречающееся в сагах определение всей совокупно

сти населения (обычно при описании всеобщего ополчении): «свободный и 

раб" (pcgl1 ok рпе\l). 
15, Подробнее СМ.: Гуревич А.Я. Богатство и дарение у скандинавов в Pi1HHCM 
средневековье. - "Средние века», вып. 31, 1968, с. 187. С.lед., 190. след. 
1;' "Сага об Эгиле", гл. 32, 41. 
16" Fagrskinll3, Tillreg 11 1, s. 385. 

315 



'" Неil11skгiпglа. Haralds saga iпs Il<lrfagra, 3. 
"" Bjarkcyjarrcttr, ]J], 145, 150, 161. 162. No. F. IY, 8; Х, 34, 35; XIY, 1 О; ХУ, 11. 
"" Bjarkcyjarrettr, Н, 47. (Stadtrecht des Копigs Маgпиs Наkопагsоп fiir Вегgсп. Bearbcitet 
vоп R. Меissпсг. - GспnаПСllГссhtе. NCllC Folge. Abtcill11lg NогdgеГ1llапisсllеs Rccht. 3. 
Bd. Wсiпыг, 1950, S. 362). 
1(" Maurer К. Oic norwcgischen hOldar. S. 193-196. 
1(,; М LL, УН. Lапdzleigll bolkr, 64: Еп sa сг haulldr. ег hапп hefir ооаиl at erfOl11l1 tekit 
Ьоеое eptir faol1Г ос 111 000 г, раи ег hans forellrar Ilafa att аог firir peil11, ос епgi аппага 
I11аппа ооан1 i at telia. pall сг I11СО kal1pi erll а! k01lliп еоа vtterfoUI11. Этот же титул по
вторяет постановлении судебников оправе хольда на тушу найденного им кита. 

Другое ТОЛКОВilние слов (,Ьоеое eptir faollr ос 111000Г»: «либо от отца, либо от MiI

тери.>. См. KHL, Bd. YI. 1961. sp. 253, s. У. Ilal1ld. 
1(,(, Маш'er К. Oie norwegischcn 110ldar, S. 203-204. 
1"7 MLL, YI. LапdаЬгigоi, 2. В этом титуле механически сочетаютси новые поло
женин со старыми. заимствованными из об,lастных судебников: нарнду с при

веденными постановлениями о 60-летнем сроке владения здесь же вновь упо
ШIНУТО oHleHeHHoe им правило о на,lИЧИИ земли в собственности трех поколе
ний предков (F. ХН, 4). 
",К СМ. Гуревич А.я. Основные этапы социально-экономической истории норвеж

ского крестьннства в XIII-XV!! вв. - «Средние века», вып. XVI, 1959. с. 49-53. 
1(,' См. Гуревич А.я. Свободное крестьянство феодальной Норвегии, с. 25]-252. 
17" Осп пусгс Lands- Lov. УН. LапdslеiеЬоlk. 20. ер. J6nsb6k, Landleiebolk, 18. 
171 Оеп пусге Lands- Lov. УI Н. KjObcbolk, 21. ер. J6nsb6k. KjObebolk, 24. 
17: См. также: Sc//we/'in С. v. Оег Вансг in den Skandinavischen Staaten des Mittelaltcrs. 
S. 354. 
17) Судя по тексту закона (MLL IV. Malllllla~lgarbolk, 12), принималось во внимание, 
в частности. имущественное положение сторон. Возмещение уплачивалось лишь 
НilслеДНИКilМ убитого. но не СОРОДИЧilМ. Оценшики при УСТilновлении размеров пла

тежа должны БЫ,lИ РУКОВОДСТВОВilТЬСЯ сооБРilжениями «божьей справедливости». 

17' СПОРilдические упоминания хольдов в законодательстве более позднего вре
~Iени своднтсн к повторению ~lеХilнически ЗilИМСТВОВilННЫХ постановлений об

ЛilСТНЫХ судебников. llilBHO утративших свое реilльное значение (см. Маи/'ег К. 
Oie поrwеgisсllеп 110ldar, S. 206). 
175 См. Гуревич АЯ. Свободное крестьянство феОдilЛЬНОЙ Норвегии, с. 136, след. 
J76 НilиБО,lЬШИМ влиннием HiI бондов ПОЛЬЗОВilЛИСЬ В тот период ЛИЦil, ОТПРilВ
лявшие ре.lигиозные функции. ЭТИ\1 В большой мере определялось ХРИСТИilНИ

заторское рвение норвежских королей Х и ХI вв.; ликвидация язычества была 

непосредственно связана с подрывом ПО,lитического влияния родовой знати, 

которая ВЫСТУПilЛil против усиления верховной власти короли. 

177 Hkr: Наkопаг s. g60a. kap. 15. Но, продолжает Снорри, «Рilботники И Рilбы го
ворили. что они ~lOгли бы и не трудиться по воскресным празДНИКilМ, если бы 

не должны были Зilраб,ПЫВilТЬ на пропитание,>. Работники и Рilбы не УЧilСТВО
ВiI.1И, разумеется, в ФРОСТilтинге. 
l7X Hkr: Н,ikопаг s. g6da, kap. 1 S. 
1" Oddr 111l111k. Saga 61Ms Tryggvasonar, kap. 54 (А). ер. Hkr: OIMs s. Tryggvas., kap. 65. 
"" Hkr: Ol<ifs s Tryggvas., kap. 40, 66; Oddr I11l11lk. Saga 61afs Tгyggvas., kap. 54 (А), 42 (S). 
'" Hkr: 61Ms s. Tryggvas., kap. 68, 69. 71. 
'" Ibid .. kap. 7Н. 80. ер. Saga 6bls Tгyggvas .. kap. 37 (А), 29 (S). 
1.<.' См. Гуревич А.я. Норвежское обшество в YHI-IX вв. (некоторые черты до
ФеОДil.1ЬНОГО периода). - <,Уч. ЗilП. Калининского пединститута». т. 26. Кilфед
ра истории. КilЛИНИН. 1962, с. 183-189. 
щ Ср. RlIp/'ec/71 А. Oic аLlsgсllспdс Wikiпgсгzеit il11 Lichte der Rl1пспiпsсhгiftеп. Exkl1ГS: 
"Zwei GrofJballcrllsippell lllld illГC НЫ'с illl Miilartal des clftcn lallГlllInderts nacll dcm 
ZCLlgllis УОIl Rllllcnillschriftell'>. 
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lX5 Hkr: H,\kol1ar s. g6oa, kap. 18. По мнению Г. Сторма. Снорри получил ланные 
о трандхеймских хёвдингах во время своей поездки в Норвегию. когла он спе
Llиа,lЬНО посетил те местности, в которых ПРОИСХОДИ.1И ОПИСЫШlе.\lые И~I собы

тия, и воспользовался местной традиrщей (С. S/oml. Sl10rrc SШгlаSSОl15 Historie
skгivпiпg, S. 84, ff. 126). Т. Бернтсен (Beгn/sen Т. fra sаgп til saga. Kristial1ia, 1923, 
s. 127, ff.) считает, что Снорри использовал транJtхеЙ.мские роловые саги. 10. 
Скрейнер полагает, что речь может идти ТО.1ЬКО об устной трандхеЙ.мскоЙ траJtи

нии, но не о записанных сагах, сушествование которых в Норнегии он ОТРИlыет 

(Schreiner J. Saga og 0Idf'Ш1l1, s. 49. 69, 106, 107, 159). Принолимые ниже ланные 
об усмьбах «могучих бондон,> Трандхейма затрагинались СкреЙнеРО~I. но в ином 

аспекте: исследуя вопрос о роли этой области н истории создания еJtИНОГО норвеж

ского госуларства, Скрейнер стре.\lИЛСЯ определить позинию, занятую '<~IOГУЧЮIИ 

бондами» в по.1ИтическоЙ борьбе IХ-ХI АВ. Schreiller J. Тгопdеlаg og гikssаmliпgСI1. -
«Аvllапdliпgег utgitt аУ Ое! Norskc Vidспskарs-Аkаdсmi i Oslo». 11. Hist. - filos. Кlasse, 
1928, NQ 3 (Oslo), 1928, s. 32, 33, 39, 57; i(/em. Saga og оldtLшп, s. 43. 
1" П.А. Мунк также обращает внимание на то, что в ,<Саге О Хаконе Добром,> 
названы восе.МЬ хёвдингов - по одному от каждого фюлька Трёндалага (МUI1С/l 

Р.А. Oet погskе Folks Historie. I Осеl, I Bil1d, S. 723). 
"7 В «Саге О Харальде Сером плаще,> упомянут Торлейв Мудрый, владевший 
усадьбой Mcoaldal «<среди долины,»: «он был могучий и богатый человек,> (rikr 
mаог ok auoigr), Hkr: Haralds s., gпifеldаг, kap. 8. 
1" См. Steinnes А. Husebyar. Oslo, 1955. 
"9 В другой рукописи саги В.место слов ,<АsЬjогп, porbcrg af Огпеsi» сказано: 
,<АsЬjбгп lюгЬегgssоп af Огпеsi,> (ЦИТ. по: jslепzk f'огпгit. 26. bd, Reykjavik. 1941, bls. 
316,11.4). 
190 В "Саге об Олаве Трюггвасоне,> (гл. 54) Одда из этих хёвдингов по И~lени назна
ны двое: Орм lygra из Вупеsi и Стюркар Эйнридссон из Gimsar. Но сверх того упо
мянут Железный Скегги. Об остальных сказано: «И многие их сородичи и друзья,>. 

191 Hkr: 61Ms s. Tryggvas., kap. 67. 
192 Но в той же саге об Орме lyrgja сказано, что он жил в Вупсs, усадьбе, распо
ложенной неподалеку от MeoalllUs, Hkr: 61Ms 5. Tryggvas., kap. 48. Создается впе
чатление, что название Mcoal11us носила не ТО.1ЬКО усадьба, но и - по ней - вся 
.местность, ее окружавшая. В действительности. OP~I влалел УС<IJlьбой ВУПС5, а не 

М eual11lls (с.м. ниже) 
1'») Hkr: 61М5 s. Tryggva5., kap. 40. 
194 Saga 61М5 Tryggvas., kap. 67. 3лесь упомянут большой боевой корабль Стюркара. 
195 Hkr: 61Ms s. Tryggvas 48, 49. 
1% Hkr: Haralds s. grMeld., kap. 14. 
197 В Morkillskilllla, s. 208 и Haraldssol1<1 s., kap. 2 среди сторонников конунга 
Сигурда Slembidjakl1 УПО~IЯНУТ Гуннар из Gil11sar. 
19' Hkr: 61Ms s. hclga, kap. 107, 108, 109. 
199 Hkr: 61Ms s. l1clga, kap. 110, 139, 183,242.248,259; Magl1l1ss s. iпs g6ua, kap. 14. 15. 
2'Ю Hkr: 6ш's s. 11е1ь kap. 228. 
201 Однако Morkillsk,.ma, s. 25-27 говорит о дружбе .между конунгоы Магнусом 
и родственникоы Кальва Арнисона Трандом из Уппланда. 
20, Hkr: Haralds s. Sigurоагsопаг, kap. 52. 
203 61Ms s. iП5 l1clga, kap. 53 (fОГl1ыппа sбgш, 4. Bd., К.1lIРl11аппаllОfп, 1829). 
104 Hkr: 61afs s. l1elga, kap. 40. 
205 Могkiпskiппа, s. 133: Hkr: Magl1l1ss s. berfcetts, kap. 5. 
2"; No. SC/lI'einer J. Тгаdisjоп og saga 0111 01ау dсп l1elJigc, s. /15-116. 
207 Hkr: 61afs s. l1elga, kap. 171. 
211' Многократно высказываемая в сагах точка зрения, что ТрандхеЙ~1 составля

ет ,<главу Норвегии,> (lшfuu Norcgs), В01МОЖНО, объясняется траН1IхеЙ~IСКОЙ тра
динией, положенной в основу некоторых саг, но в то же время, несомненно. 
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связана с тем, что «сильные,>, т,е, самостоятельные и политически активные 

бонды в XII и начале XlII в. действительно сохранялись преИ.\!ущественно в 
этой области (см. Fаgгskiппа, kap. 40 П). 
]U9 Hkг: 61МБ s. l1clga, kap. 178. 
"" «Мreп,> - <.страна,>, «пограничная земля». С10ВО Mceгil1, по-видимому, было 

синонимом языческого святилища вообще. 8 «Книге о заселении Исландии,> 
оно однажды употребляется именно в TaKO~[ смысле: Торгадд Старый, большой 

хёвдинг и годи из М,егiп в Трандхейме, переселившись в Исландию и желая 
приевоить себе земли по фьорду, куда он прибыл, освятил их (lagui M,eгil1al1clgi 
t\ аllап 1jогUiI1П). Ll1b. 151., ЫБ. 276. 
m Hkr: 6шs Б. l1elga, kap. 105; ер. kap. 162. 
'" Hkг: 61ats s. l1elga. kap. 130. Термин гikismспп как синоним термина lепdiпnепп 
употребляется в сагах многократно (см. Fagrskil1l1a, kap. 27, 44; Hkr: 61Ms s. 
Tryggvas., kap. 97). 
".1 Hkr: Magl1ussol1a s., kap. 1. 
'" Hkг: Haгalds s. il1s l13гfаgга, kap. 14: Еп раг ег IJU mil1пtiг mik, at ek vrera рiпп шаОг. 
ра veit ck l1itt eigi s10r, at рй ert шil111 шаОг. 
ш Hkl': 6шs Б. l1clga, kap. 74. 
m. Hkr: 61Ms Б. l1clga, kap. 62. Цитируемая Снорри виса Брюньольва подтвержда
ет факт награждения Брюньольва усадьбой. 

m Hkl': 61Ms S. l1elga, kap. 134; Haгalds s. Siguruaгs., kap. 100; Наkопаг s. l1erUibreiUs. 
kap. 13; Маgпuss s. Егliпgssопаг, kap. 38; FаgгskiПl1а, ТШreg, s. 391. 
21' Бонды о-ва Хисинга противились норвежским конунгам еше в середине ХН в., 

за что поднерглись суровым репрессиям (С.\!. Могkiпskiппа, s. 224). 
JI9 Hkr: Маgпuss s. Егliпgssопаг, kap. 19. 
,]U Восстание было вызвано, по-видимому, происшедшим при этом государе уси

лением нажима государственной власти на бонлов. Бонды требовали восстановить 
их прежние вольности и отказы вались исполнять военную службу и платить по

mпи КОРО"1Ю (см. Гуревич А.я. Свободное крестьянство феодальной Норвегии, 
с. 199-200). 
221 Могkil1skiппа, s. 66-69. Достоверность этого факта подтверждается висой ко
нунга Харальла, в которой он требует от Ульва отдать е.\!у все свое И.\!ушество. 

ш Ibid., s. 25. 
ш lbid., s. 85, 128-129. 
'" По мнению Ю. Скрейнера, «аристократия бондав» Трёндалага как полити
ческая и общественная сила, державшая под своей властью эту область и отста

ивавшая ее независимость, была С,1Qмлена при Магнусе Олавссоне, Т.е. в сере
дине Хl в. (Schreil1e/" J. Тгопdеlаg og гikssаmliпgеп, Б. 56, ff., 68). 
]2; Слой люлей, обозначае.\!ЫЙ в сагах как «могучие», ИЛИ «лучшие», бонды, В 

Трандхей~[е был довольно широк. Автор Fаgгskiппа, рассказывая о том, что бир

кебейнеры в 1176 г. получили поддержку населения этой области, говорит: на 

их сторону стали переходить многие могучие люди, и вождь биркебейнеров 

Эйстейн Мейла собра,1 у себя «сыновей всех лучших бондов,> со всего Трёнда

лага, так что его отряд возрос до 2400 человек (Fаgгskiппа, kap. 112). 
210 Владения некоторых трандхеймских «могучих бондон», наоборот, перешли в 

руки королевских слуг (см. ScJ/reiner J. Тгопdеlаg og гikssаmlil1gеп, s. 62-64). 
2" Как уже отме'laЛОСЬ, жители Трандхейма, при родные условия которого бла
гоприятствовали развитию земледелия в большей мере, чем в Вестланде, при

нимали сравнительно незначительное участие в IJИКИНГСКИХ походах на запад. 

'2' Олно из немногих упоминаний «.\!огучих бондов,> IJ этой области см. в Fagr
skiппа, kap. 19: rikr Ьопdе из Агдера сообшает ярлу Хакону о нападении викин
гов из Йомсборга. Когда в источниках упоминаются «наиболее знаменитые 
люли'> из Гулатингслага, они оказываются представителями родовой или служи

лой знати (см. Saga 61а!Б Tryggvas., kap. 54, 55). 
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Ш О его роли предводителя бондов Вестланда см.: Hkr: 61Ms s. Tryggvas., kap. 57. 
Соглашение его с конунгом привело к принятию христианства всеми бондами. 

Ср. Fagrskilllla, kap. 28. По мнению Г. Сандвика, Снорри, изображая Эрлинга 
и других хёвдингов В качестве защитников бондов против притеснений конун
га, создает собственный идеал исландского MarHaTiI начаЛil ХНI в. (Sandvik С. 
НОVdiпg.оg kопgе i Неimskгiпglц, s. 36, 44, 49, 51). 
2311 Hkr: 01afs s. helga, kap. 181: «Долгое время в Норвегии было в обычае. чтобы 
сыновья лендрманов или могущественных бондов уезжали HiI военных КОРilб
лях и приобретали БОГilтства, заНИМilЯСЬ грабежом за предеЛilМИ страны или 
внутри нее». Ср. Hkr: 61Ms s. hclga, kap. 130; Fagrskinna, kap. 112. 
ш Hkr: 61Ms s. helga, kap. 91 и др. 
ш Ср. Sfeellsfrup J.HR. Dеп dапskе Bonde og Fril1edcn. Kj.,bel1havl1. 1888. s. 8; ОЛЬ
геЙРССIJН Э. Из ПРОШ,10ГО ИСЛilНДСКОГО нарОДil, с. 75. след. (о БОГilТЫХ бондах 
Исландии). 

2ЗЗ СМ. Гуревич А.я. Свободное крестьянство феодальной Норвегии, с. 65. след. 
В ЦИТИРОВilННОЙ выше работе о верхушке траидхеймских бондов Ю. Скрейнер, 
подробно анализирующий их роль в политической борьбе в Норвегии в УХ-ХI 

вв., совсем не останавливается на вопросе о СОЦИilЛЬНОЙ природе «могучих бон

дов» и, на мой взгляд, неправомерно по существу сливает их воедино с родо

вой аристократией. Экономическая OCHOBiI могущества этого общественного 
слоя преДСТilвляется e~fY. по-видимому. неизменной на протяжении всего пе

риода вплоть до Сверрира. Но при такой ПОСТilновке вопроса не,lЬЗН правиль

но понять и роль «могучих бондов» В политической жизни Норвегии. В са~fOМ 
деле, всегда ли они добивались лишь сохранения самостонтельности Трёндалага 

от королевской власти? Именно «могучие бонды» ТрёндаЛilГil поддержали бир
кебейнеров и Сверрира в их борьбе за укреП,lение РilннефеОДilЛЬНОГО государ

ства, и из их среды вышли многие С,lужилые люди королн. Подобное измене

ние позиции этой «крестьянской аристократии» нужно обънсннть, по-видимо

му, сдвигами в ее экономическом и общественном ПО,10жении (см. Гуревиц А.я. 

СОЦИilльная борьба в Норвегии .... с. 29, 32, 34. 37, 4347,48). 
2J4 В «Cilre О Хilральде Суровом ПРilвителе» содержится рilССКаз о бонде Хегни 
из ТрандхеЙма. Его посетил конунг и, будучи доволен оказilННЫМ ему приемом 
и угощением, предложил пожаловать ему титул лендрмана. Хегни, однако, от

казалсн от этой чести, ССЫЛilЯСЬ на то. что другие леНДРМilНЫ CTilHYТ над ним 

насмехатьсн как HiIд выскочкой из бондов. Поэтому он выразил пожелание ос
татьсн и впредь бондом. согласно происхождению. предпочитан, чтобы бонды 

на своих СХОДКilХ говорили бы о нем. что он из них первеЙшиЙ. Конунг нкобы 

одобрил это намерение (Haralds Hardrada saga. kap. 62. FОП1l11аl1l1а sОgш. 6. Bd .. 
Kal1pmannah0fl1, I SЗ1. S. 278-279). 
Ш «Каждый имеет право на такое возмещение. KilKoe положено e~IY по рожде
нию» (Sem таог сг ЬогiПI1 til) Р. IX, 17; Х, 38. 
ш Р. Х, 47. Сын свободного и рабыни (Sl1ПГ pYboril1l1). получивший свободу до 
достиженин трехлетнего возраста и <.не Рilботавший с веревкой и заступом». 

имеет право получать возмешения (rettr) на меньшие. чем его отец, и не дол

жен находиться в зависимости от кого-либо. Если такой человек женитсн на 
женщине хорошего происхождения (<irboril1n) и у них будут законнорожденные 
дети. их следует считать «родом» (att) в отношении ВОЗ\1ещений, и они будут 
пользоваться правами деда со стороны отца HiI собственность и наследство. Та
ких детей наЗЫВilЮТ ЬсtгfСОПJПgаг, Т.е. детьми. имеющими лучший личный ста

тус, чем их отец. Человек. сохраннвший тот же статус. каким обладал его отец, 
НiI3ЫВiL1СЯ j,\mrettes шадг (G. 57, 63). 
m G. 98; F. IX, 1: « ... сын, рожденный в рабстве, может быть введен в род теы. 
кто дал ему свободу». 

ш F.IX, 10. 
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2J9 После смерти своей сожите.1ЬНИUЫ, финнки по происхождению, конунг Ха

ральд отослал от себн ее сыновей. Воспитатель одного из них вступился за де

тей, говоря конунгу: "Они охотно имели бы мать из лучшего рода,) (Hkr: Haralds 
s. il1s harfagra, kap. 26). Ср. OIMs s. helga, kap. 94. Ярл Рогнвальд гневался на свое
го сына от рабыни Халлада за то, что он отказался от власти над Оркнейскими 

о-вами и от достоинства ярла и сделался хольдом. Другому своему сыну, Эйна

ру, который просил отиа сделать его ярлом Оркнейских о-вов, Рогнвальд яко

бы сказал. что у него (Рогнвальда) ма,10 надежды прославиться при его (Эй на

ра) помоши, ибо его род со стороны матери восходит к рабам (Hkr: Haralds s. ins 
11arfagra, kap. 27). 
2411 Hkr: Рrolоgш. Ср. Hkr: OIMs s. hclga, kap. 35, 36. 
241 См. поэму норвежского скальда ТХ в. Тьодольва Yl1glingatal, повествуюшую о 
предках шведских и норвежских конунгов, поэму другого норвежского скаль

да Эйвинда Финнссона (Х в.) H,\lcygjatal, содеРЖilШУЮ родословную ярлов Ха
логаланда, N6regs kontll1gatal Йона Лоптссона (около 1190 г.), которая излагает 
историю норвежских конунгов с древних времен и вплоть до Сверрира. В при

.10жении к Fagrskilllla, s. 389 ff. содержится родословная ЗНilТНОГО РОдil Арнмед
лингов (Arllma:olil1gatal). По предположению некоторых ученых, "Песнь о Риге,) 
(СМ. ниже) предстаВ,lлла собой мифологическую родословную одного из датс

ких или норвежских конунгов. В исландских родовых сагах чрезвычайное вни

мание уделяется перечислению и характеристике предков и сородичей их геро

ев. В трактате о скальдическом искусстве Снорри, говорл о кеННИНГilХ - поэтичес

ких терминах, употребляемых скальдами, писал, в частности, что можно дать об

разное определение человека, назвав его дела, либо его владения, либо род, из 
которого он происходит, или который восходит к нему (vio a:ttir ~aeг, сг 11a1111 kom 
af, sva ~acг. сг Гга 11011llm k6mll). Snorr; Srur/usol1. Edda. Skaldskaparmal, 29 (31). 
ш Согласно Снорри, Инглинги вели свое происхождение от бога Ингви-ФреЙра. 
ш KYl1st6rr (б.1агородныЙ, сильный родом), kYl1fra:gr, kOllullgmaor (конунг, знат
ный происхождение~I), a:ttgoor, attst6rr (родовитый), attstlloill (опора рода), bragl1a 
kOl1r, 11ildinga konr (потомок кнлзей), a:ttstyrandi (хранитель рода) и др. 
244 Sigvatr 1>6roarsol1. Vikil1garvisllГ, 15. Об Ингигерд, дочери шведского конунга, его 
советник говорил: "Она ПРИНilдлежит к роду конунгов В обеих линиях, из рода 
северных свеев, который СЧИТilетсл самым знатным в северных странах, ибо 

этот род ведет свое начало от самих богов" (Hkr: 01Ms s. helga, kap. 94). 
ш Сыновьл Хilральда ХilрфаГРil были недовольны тем, что отеи не дает им вла
сти, а в отдельных областях Норвегии правят ярлы, имеюшие худшее происхож

дение, че~1 они (Hkr: Haralds s. il1s 11,\rfagra, kap. 29. Ср. Haralds s. grMcldar, kap. 3). 
"" Когда в древней Швеuии возник голод вследствие неурожаев и обычные жер
твоприношения не по~roгли, по предложению знати был при несен в жертву 

конунг ДОМilЛЬДИ. "TilK БЫВilЛО В давние дни, - говорит Yllglingatal, - что вои

ны окрашивали землю кровью своего господина, и население страны окрова

вило оружие, умертвив Домальди, ибо же,lавшие хороших урожаев свеи принес

ли его в жертву" (Yl1glil1gatal, 5; Hkr: Yl1glil1ga s., kap. 15). ПОС.1е смерти конунга 
Хальвдана Черного, правившего в Уппланде, знать разделила его те.10 на час
ти, и каждую из них погребли в отдельном фюльке, ибо в Te.le конунга матери
а.lизовалось, по тогдашним представлениям, благо народа (Hkr: Halfo<ll1ar s. 
svarta, kap. 9). Скальды и авторы саг неоднократно называют конунга arsa:1I -
приносяший урожай, счастье вообше. 

m Перед битвой при Стикластадире возник вопрос, KO~IY вст;пь во глапе войс
ка ПРОТИIJНИКОВ Олава Харальдссона. В первую голову БЫ.1 назВilН XilpeK с O-ВiI 
Тьотта, «noTo~IY что он ведет свой род от Хilральда Харфагра'). Однако Харек 

предпочел ОТКilЗilТЬСЯ, ссылансь как рilЗ на свое родство с конунгом Олавом 

(Hkr: OIMs s. 11clga. kap. 219). Конунг Магнус Добрый решил назначить ярлом над 
подчиненной ему Данией Свейна УЛЬВССОНiI, ~IOТИIJИРУЯ свое решение тем, что 
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Свейн по происхождению своему может претендовать на роль хёвдинга: со сто
роны матери он происходил от конунга Свей на Вилобородого (Hkг: Маgl1ЙSS s. 
il1s g6oa, kap. 23). Лендрманы при Олаве Харальдссоне без затруднений возводи
ли свое происхождение к конунгам и другим крупным хёвдинга~1 (см., напри

мер, Fagrskilllla, kap. 27). 
2," Например, Харек с о-ва Тьотта, род которого восходил к конунгу Харальду 
Хilрфагру, CTiI,T леНДРМilНОМ Ол;ша ТРЮГПJaСОНiI, а за тем и ОЛilва ХаРilЛЬДССО
HiI (Hkr: 61afs s. Tryggvas., kap. 77; 61Ms s. helga, kap. 105). 
249 После изгнания ОлаВiI ХаРilльдссона (1028 Г.) ДilТСКИЙ король Кнут подчинил 
себе Норвегию. ЛеНДРМilНУ Эйнару ПОТРЯСilтелю тетивы он обещал ПОЖilловать 
титул (tigпагпаfп), ибо счиТilЛ его CilMbIM БЛilГОРОДНЫМ че,товеком в стране из 
людей, не имеющих высокого достоинства (I11CStг ok gоГgаstг 6tigil1l1a таl1па i 
Norcgi). Право на почетный титул (исключая лишь достоинство нрла) он имел из
за своего происхожденин (Hkr: 61afs s. helga, kap. 171, ер. kap. 194). Эйнар тем не 
менее остался лендрманом. О другом представителе знати, Эрлинге Скьнльгссоне, 

по словам Снорри, также говорили после его гибели, что он был наиболее могу

шественным и знатным человеком в Норвегии из тех, кто не носил высокого ти
тула (Hkr: 61afs s. hclga, kap. 176). Здесь проводится рюличие между ЗНilТНОСТЬЮ как 
родовитостью и высоким достоинством, которое мог пожаловать только конунг. 

);0 Сюсельман (sysltll11aor от sysla - ('работа», ('С.тужба», (,должность») отлича,тся 

от лендрмана объемом своих полномочий, но главное тем, что был всеце,то ко

ролевским назначенцем. Люди могущественные, многие из которых в свое вре

мя сделались лендрманами, как правило, не назначались сюсеЛЬМilнами (см. 

КоМ Н. Kong Svcгrc. Oslo, 1952, s. 71-72; SC/1reinerJ. Kongcmakt og Icndmcl1l1 i Norgc 
i dct 12 ~rl1tlndre. - (,Sеапdiа», IX bd., 2. hefte, 1936, s. 174, [Г.). 
251 1>6rkell hamarskald. Magl1ltsclrapa; Hkr: Magnt'rss s. berfoetts. kap. 4; Morkil1skil1l1a, 
s. 144; Fagrskil1l1a, kap. 69. 
152 Oddi litli GltlJnssol1. LatlsavistlГ, 4 (1152 а.); Bjarni Kalfssol1 L,llJsayistIГ (1182 г.); 

Noregs konungatal, 33 (около 1190 г.). 
ш Например, ср. I>ог6дг Kolbcinsson. Eiriksdrapa, 6 и Fagгskinl1a, kap. 4; Hkr: 61Ms 
s. Tryggvas., kap. 113. (,Могучих бондов» Х в. источники тоже иногда называют 
лендрманами (см. Fagrskilllla, kap. 20). В трактате о скальдической поэзии Снор
ри говорит О подчиненных конунгу правите.1ЯХ: на СКilНДИНilНСКОМ юыке они 

зовутся херсирами или лендрманами, в Германии - графами, в Англии - баро

нами (Snоп-i Slur/uson. Edcla. Sk:ildskaparl11al, 50, (53). 
Ш Названные выше мнтежные лендрманы Торир, Эгиль и Скьнльг не принад

лежали к родовой аристократии, а были выходцами из верхушки бондон. Мо
жет быть, поэтому в висе Торкелн и употреб.1ен термин lelldirmelll1, а, не, как 

обычно, 11crsar. 
255 Поэтому авторы «королевских саг» пишут, что при Олзве Харальдссоне лен
ДРМilНЫ «очень ЗilНОСИЛИСЬ». Они считали, что ('им не нужно долго ВЫСЧИТЫВilТЬ 

своих предков для того, чтобы дойти в родословных до людей, рожденных с 

достоинством KOHYHfil И,lИ другого крупного хёвдинга'> (Fagrskil1l1i1, kap. 27. Ср. 
Hkr: 61Ms s. 11clga, kap. 46). Эта картина, несомненно, очень стилизована, HiI са
мом де,те леНДРМilНЫ были весьма различного происхождения, юlк видно из тех 

же саг, но существенно то, что у представителей служи,той аристократии было 

сильно стремление подчеркнуть свою принадлежность к благородным семьям 

в стране: очевидно, авторитет старой знати стоял еще очень высоко. 

2% Другой вопрос, В какой мере это слинние было успешным. Многие выход

цы из родовой ilристократии пытались ИСПО,lьзовать королевскую власть ДЮJ 

СОХРilненин и упрочения своей самостоятельности, что вело к острым конфлик

там между НИ~IИ и конунгом. Немало представителей крупнейших старинных 

радон в Норвегии так и не сумели включиться в состав служилого слон и ПаЛИ 

в борьбе с государственной властью. 
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'57 Morkil1skil1l1a, s. 130- 1 42. Ср. рассказ Снорри о лагмане Швеции Торгнире, 
который на тингах говорил с конунгом, ярлом или епископом от имени бондов, 

во всем его поддерживавших (Hkr: 01Ms s. helga, kap. 78, [Г.). 
'" Bal1g А.С/и·. 0111 Dale-Glldbral1d. - <<Skriflcr lIdgivl1c аГ Vidcl1skabssclskabcl i ClHistial1ia 
1897,). 11. Hist-Filos. К1assc, 1898; HOllc~el1 В. GlIdbral1ds<ettcl1 ра Hlll1dorp. - <<Yikil1g,), 
bd. ХХУ, 1961. 
'5" Hkr: OIMs s. l1clga, kap. 193. Ср. Sc!/reil1e1" J. Tradisjol1 og saga 0111 Olav dCI1 l1clligc, 
s. 110-114. 
'"'' Hkr: Haralds s. SigllГoars., kap. 43. 
'''' КО!1l Н. Каl11РСI1 0111 maglcl1 i Norgc i sagaticlcl1. - Н. Т, 5. R., 4 Bd. (Oslo), 1920, s. 317-
319; ii/em. II111110gg og lItSYI1 ... , S. 90. 
'''' В «королевских сагах» неоднократно заходит речь о выходцах из простона
родья, ВОЗВЫСИIJШИХСЯ на службе у государя. В частности, в «Саге об Олаве Свя
том» нашел широкое отражение процесс пополнения низших слоев фор~!иру

ющегося господствующего класса незнатными и скромного достатка людьми. 

Конунг Олав привлекал к себе людей незнатных и, возвышая их, стремился 
противопоставить старой родовой знати, противившейся его власти (Hkr: OIMs 
S. 11elga. kap. 90, 106, 116-118, 123, 140, 169,226,257). 
,,,1 Hkr: 01Ms s. 11clga, kap. 1,33. Покю:пельно, что Сигурд Свинья. будучи конун
гом фюлька и чрезвычайно богатым человеком, тем не менее лично наблюда.1 
за ведением своего хозяйства. По-видимо~!у, зе~!ельные В,l,щения его не были 

очень обширны. Богатство его основывалось в нема,10Й мере на взимании по

дати с подвластного населения. 

26< Hkr: 01Ms s. l1clga, kap. 23. «Эрлинг постоянно имел дома три десятка рабов, 
помимо других людей. Он назначал своим рабам ежедневные работы, но давал 

каждому, кто этого хотел, время и позволение работать на себя в сумерки И.1И 

ночью. Он выделял им пахотную землю, так что они могли сеять зерно для себя 

и продавать его. Для кажлого он установил выкупную сумму. Многие выкупи

лись через год И.1И два. но на третий год мог выплатить выкуп всякий, кто был 
сколько-нибудь бережлив. На вырученные деньги Эрлинг по купал новых ра
бов, а вольноотпущенника~! велел зани~!аться ловлей сельдей или другими про

мыслами. Некоторые из них корчевали лесные зеМ,lИ и строили себе там дома. 
Всем он помогал достигнуть благополучия». 

'''5 В Hisloria Norwegiae (составлена, по-вилимому, в 20-е годы ХН! в.) населе
ние Норвегии состоит из 110biles СUПl igllobiles (МОIlUПlеlllа l1islorica Norvegiae, 
lIdg. vcd G. SIOГl11, s.116). 
,,,,, См. НеУСЫХIlН А.И Возникновение зависимого крестьянства, с. 200, след .. 
208. Не,1ЬЗЯ не отметить, однако, что развитие саксонского общества БЫ,lО в 
начале IX в. насильственно ускорено франкским завоеванием. 



Глава третья 

Мифо-поэтический образ 
древнего скандинавского общества 

Изучение социальных отношений и такой их формы, как отношения 
собственности, не может быть полным и всесторонним, если исследо

ватель не ставит перед собой задачи вскрыть их субъективный аспект: 

как сами люди, находившиеся в этих отношениях, осознаваJlИ их, какой 

вид принимал и обшественные связи в той картине мира, которая исто

рически сложилась в их головах и моделировала их социальное поведе

ние'? Общественная структура, семья, род, собственность, право - все 
:.ни аспекты человеческого бытин были вместе с тем и предметом реф

лексии людей, устанавливавших между ними особые (для каждой эпо

хи и цивилизации) соотношения и превращавших их в Э.lементы свое

го миросозерцания. 

Общественная практика, как известно, находит подчас в высшей 
степени причудливое отражение в умах ее агентов. Но поскольку чело

веческая деятельность сознательна и люди поступают, руководствуясь 

идеалами, в которые отлились, трансформировавшись, их жизненные 

связи, то фантастические образы общественного сознанин сами неиз

бежно включаются в их практику и становятся ее органи<!еской состав

ной частью. Историческое исследование не может обойти этой сторо

ны социальной жизни. 

Выше нам уже пришлось знакомиться с самыми разнообразными 

нормами, процедурами, ритуалами, которых придержи вались средневе

ковые скандинавы в своих юридических актах, при заключении сделок, 

разделе YLlacTKoB, вызове на суд, доказательстве личных или имуще
ственных прав и Т.Д. МЫ многократно сталкивались с древними терми

нами и выражениями, которые приходится передавать на современном 

языке весьма условно, так как вполне адекватный перевод их оказыва

ется в высшей степени трудным делом: эти формулы и фразеологизмы 

были укоренены в чуждой нам системе представлений и понятий, 

шифр К которой в большой мере утрачен. Все эти термины, церемонии, 

нормы суть не что иное, как элементы сознания и поведения людей 

другой, нежели наша, культуры. В результате изучение записей права 

или саг позволяет нам увидеть в большей мере «внешние очертания» 

людей минувшей эпохи, их жесты, поступки, чем внутренние их побуж

дения и идеальные ценности, исходя из коих они вели себя определен

ным образом. 

Этот недостаток взаимопонимания в том «диалоге», который пыта

ется завязать современный историк с людьми изучаемой эпохи, пере

растает в Порок, когда, не будучи знакомым с их картиной мира, иссле

дователь подставляет (скорее всего - неумышленно) в формы их пове

дения собственный, современный смысл. В таких случаях диалог превра
щается в монолог: сам того не ведая, историк читает в источниках о сво

ем времени, воображая, однако, что проник в тайну прошлого ... Это -
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одна из наиболее зловредных и распространенных разновидностей ан

тиисторизма. 

На мой взгляд, существует только один способ избежать этой опас

ности - последовательно и целенаправленно пытаться рассмотреть за 

дошедшей до нас фрагментарной и подчас бессвязной информацией о 

,1ЮДЯХ минувших времен когерентную систему воззрений, единое ми

ровидение, которое, независимо от того, в какой мере оно было созна

тельно сформулировано, наполняло смыслом, их смыслом, все их праг

~1атические поступки и отвлеченные понятия, конкретные действия и 

слова. Имеющиеся к услугам историка памятники порождены их пред

метной деятельностью и сами должны быть поняты как фрагменты этой 

целостности, а не как-то иначе. 

Но если мы исходим из предположения о существовании в каждую 

данную эпоху некой единой системы мировидения, пронизывающей 

все человеческие творения, то, очевидно, историк не ппраlJе при изуче

нии социальных отношений ограничивать круг ПРИlJлекаемых источни

ков какими-либо отдельными их видами, например записями права или 

ПОlJествовательными памятниками. Информацию об интересующем его 

обществе историк может получить и из тех источников, которые прямо 

и непосредственно проблем социального строя или собственности не 

касаются, но зато могут способствовать постижению структуры созна

ния людей той эпохи. 

Само собою разумеется, н не имею в виду такого обращения с истори

ческими памятниками, когда всем их видам без разбора задаютсн стандар

тные вопросы и к ним всем применнетсн одинаковая методика. Можно, 

конечно, и из поэтических произведений выловить lJыражения и даже 

целые описанин ситуаций, которые IJстреЧaIОТСН в ЮРИДИ'Jеских записнх, 

но подобная процедура мало что может дать, ибо каждый жанр ПОД'IИНЯ

етсн собственным закономерностнм и подлежит анализу, принимающе

му во uнимание его специфику. Поэтому и внешне сходные положенин 

и аналогичные термины, обнаруживаемые в произведенинх разного 

жанра, имели всякий раз свое значение, в зависимости от контекста, от 

той «системы координат», которая внутренне присуща данному поэти

'JeCKoMY, ЮРИДИ'Jескому, ПОlJеСТl30вательному или иному тексту. 
О'Jевидно, памятники, относящиеся к разным жанрам, подлежат 

раздельному изучению, и ,1ИШЬ по его окончании можно поставить воп

рос о том. как соотнесены они между собой и не могут ли они пролить 

свет друг на друга, каким образом в каждом из них преломилась единая 

система сознания, присущан данной социокультурной общности. 

Я и намерен, после обсужденин проблемы социального строя Нор

вегии в период раннего Средневековья на материале записей права и 

саг (которые, напомню, были изучены порознь), обратитьсн к рас

смотрению отдельных скандинавских поэти'!еских текстов. Их привлека

тельность в том, что ОНИ позволяют несколько ближе познакомиться с кар

тиной ,\-!Ира дреuних скандинавов и с тем, как сами они ОО·\ЫСЛИШ1Ли свои 

общественные отношения. Социал{,ныu строй и отНОll/ения собстве//ности 

как факты общественного СO:JНШlин - такова тема Щ1Льнейшего анализа. 

Поэти'!еская сокровищница Скандинавии эпохи Средних веков 

необычайно богата !1 ~шогообразна. Стре~1ЯСI, как 1\IОЖНО чеТ'!е о'!ер-
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тить свою задачу, я ограничусь рассмотрением под интересующим меня 

углом зрения собственно лишь двух пюмпников - двух песен «Старшей 

Эдды», «Песни О Хюндле» и (,Песни о Риге». Именно эти песни, на мой 
взгляд, представляют особый интерес для историка, пытающегося по

стигнуть специфику социально-поэтической рефлексии скандинавов. В 

этом ПЛ(lне, как мне кажется, они изучены недостаточно и еще не рас

крыли всего своего содержания. Их анализ мог бы послужить своеоб

разным итогом и, если угодно, обобщением всего предшеСТI30вавшего 

исследованин общественного строн раннесредневековой Норвегии. 

«Эдrщ» И право 

(,Песни о Хюндле» (Hyndlolj60) не повезло. По-видимому, она сохрани
лась не полностью. Подобно некоторым другим эддическим песням, не 

вошедшим в Codex Regius 2365, она была отнесена к так называемым 
дополнительным песннм «Старшей Эдды»; историки древней сканди

навской литературы смотрят на них как на пасынков. То, что «Песнь О 
Хюндле» имеется лишь в рукописи Flateyjaгb6k (конец XIV в.), очевид
но, лишает ее в глазах специалистов респектабельности, которой об

ладают песни, попавшие в основной Corpl1S ЕddiСl1П1. Стало традицией 
рассекать «Песнь О Хюндле» на части, считан, что она представлнет собой 

чуть ли не продукт механического соединения различных и разновре

менных кусков, тем более что она плохо подходит под традиционное 

подразделение эддических песен на песни о богах и песни о героях, -
в ней есть признаки, позволяющие относить ее и к тому и к другому раз

ряду. Поскольку в тексте «Песни О Хюндле» находит выражения, близкие 

к цитатам из других поэтических произведений, в ней виднт несамосто

ятельную КО:\1Пилнцию или подражание, не принимая во внимание, что 

оригинальность и неповторимость вообще не нвлнются критериями, 

безоговорочно применимыми к древней и средневековой литературе. 

Разыrв песнь на фрагменты, не учитывают того, что длн средневеко

вых скандинавов она существовала как смысловое единство и что про

тиворечивость частей, бросающаясн в глаза современному исследователю, 

не затруднила ее аудитории в эпоху полнокровной жизни эддических пе

сен. Анализ содержанин и структуры песни - вполне правомернан и 

необходимая процедура, но не следовало бы забывать о том, что анализ, 

не возвращающий нас к целому, убивает произведение искусства. 

Мне и хотелось бы, рассмотрев некоторые части «Песни О Хюндле» 
в отдельности, затем попытатьсн осмыслить их в ее контексте. 

Напомню вкратце содержание песни]. Она представлнет собой ди

алог богини Фрейи с великаншей ХюндлеЙ. Фрейя ночью будит Хюн
длю И приглашает ее отправиться вместе с ней в чертог Одина Валхал
лу, куда он принимает героев, павших в битве. Они скачут - Фрейя вер
хом на вепре, в которого она обратила юношу Оттара, великанша - на 

волке. Затем богини просит Хюндлю, разгадавшую, кто скрыт в образе 
вепря, рассказать о родословной Оттара: этот юноша, который всегда 
приносил Фрейе жертвы на алтаре и чтил богинь, спорит с неким Ан

гантюром из-за родового наследства, по:ному важно узнать генеалогии 
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и выяснить, кто родом хольд, кто происходит от херсиров, «кто из лю

дей в Мидгарде лучший»? ХЮНдЛя перечисляет предков Опара и пус
кается в подробный рассказ о многочисленных знатных семьях и слав

ных героях прошлого, время от времени приговаривая: «все это - твой 

род, неразумный Опар!» Среди упоминаемых ею сородичей Опара 

оказываются и легендарные персонажи древнескандинавского эпоса, и 

южногерманские короли (Ёрмунрекк - остготский король Эрманарих), 
и датский конунг Харальд Клык Битвы, и асы - языческие боги скан

динавов. Этот перечень вовлекает великаншу в рассказ о происхожде
нии богов и великанов, а от него, по-видимому, уже естественным был 

переход к предсказанию грядущей гибели богов. В заключение своего 

повествования Хюндля предрекает приход нового, сильнейшего бога, 
возможно, намекая на Христа. Фрейя требует от великанши «пива па
мяти», выпив которое, Оттар вспомнил бы все ею рассказанное, когда 
на третье утро они с Ангантюром будут исчислять свои родословные. 

Сонная Хюндля гонит Фрейю прочь, попрекая ее распутсТlЮМ, но бо
гиня окружает исполиншу огнеы, и та, откупаясь от грозящей гибели, 

дает Опару пиво, растворив в нем, однако, смертельный яд. Фрейю это 
не пугает, ибо она просит помощи Опару у богов. 

Большинство исследователей склонно датировать «Песнь О ХЮНдЛе» 

ХН в. Автор ее, видимо, знаком с «Прорицанием вельвы», с «Песнью О 
Хаконе» и с песннми о Хельги 2 • Мифологические познания автора вы

зывают у критиков сомнения; в частности, они считают противореча

щим древнескандинавским представлениям то обстоятельство, что жи

вой человек мог отправиться в Валхаллу - обитель эйнхериев (воинов, 

павших на поле битвы), как это происходит с Опаром; ХюндЛЯ отчас

ти напоминает уже средневековых ведьм, а не древних великанш; труд

но отрицать христианское влияние на автора). Но если Ян де Фрис и 

считает «мифологическое одеяние» песни «достаточно изношенным»4, 

то из этого не следовало бы делать вывод, что автор лишь использовал 

древнюю ыифологию, нисколько не разделня веры в нее, - подобное уче

ное употребление мифа в средневековой Скандинавии, о котором не

редко пишут современные исследователи, не есть ли само ученый миф'? 

Высказывалось предположение, что Оттар «Песни О Хюндле» -
действительно существовавший знатный человек из Западной Норвегии. 

Нет оснований соглашатьсн с предположение~1, что песнь посвящена От

тару birtillgI" из Трандхейма, известному по королевским сагам дружин
нику, возвысившемусн на службе у королн Сигурда Крестоносца;. Од

нако среди сородичей Опара фигурируют знатные люди из норвежской 

области Гулатинга. в частности Кари (Хорда-Кари), Клюпп, Кетиль, 
Эльмод и некоторые другие, упоминаемые в королевских и родовых са

гах". Вполне ВОЗ~lOжно, что исландский автор сочинил песнь дЛЯ какого

то знатного норвежца. Основу песни, по мнению В. Гренбека, образует 

норвежская родословная, как ее рассказывали в отцовской усадьбе7 • 
Попытки ученых реконструировать «полную генеалогию» Опара, 

выяснить последовательный ряд его предков не только с отцовской, но 

и с уlатеринской стороны, хотя им и нельзя отказать в изобретательно

сти, строятся на крайне непрочных основаниях. Р. Бур, подорвав дове

рие к генеалогическим построениям Финнура ЙонссонаХ , из которых, 
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по его словам, следовало, что один из сородичей Опара, Кетиль оказы

вался отцом собственной прабабки, тут же возводил не менее шаткое 

здание, опирающееся на конъектуры в тексте, догадки и т.п. 9 Из переч

ня имен, содержащегося в «Песни О Хюндле», при всем желании в по
давляющем большинстве случаев невозможно установить, n каком род
стве их носители находились между собой или с Опаром. Отправной 

момент всех подобных реконструкций - уверенность в том, что автор 

песни должен был дать все генеалогическое древо Опара. 
Но для того, чтобы эти ожидания опраrшались, следопало бы выяс

нить, с какой целью приводится в песни родослоnная Опара'! Наибо

лее естественный ответ: стремление связать этого человека со знатны

ми и славными предками - кажется и самым правильным. Тем не ме

нее для прославления человека вовсе не обязательно было упоминать 

всех его предков, существенно было назвать наиболее знаменитых из 

них. Кроме того, это еще не весь ответ. Ибо восстановление или созда

ние столь разветвленной и уходящей в далекое прошлое родослоnной 

тоже ведь должно было преследовать какую-то цель. 

Когда скальд в своей песни славит предков конунга, которому он слу

жит, его цель достигается уже самым перечнем этих предков; такова на

пример, Упgliпgаtаl. Это прославление государя имело важный идеологи

ческий смысл: укрепление королевской власти. Но Опар l1eimskr не ко
нунг, мы не знаем государей с таким именем и, следовательно, не Jl[ожем 

предположить без больщой натяжки, что «Песнь О Хюндле» сочинил 

скальд Опара. Древние песни вряд ли не приурочивались к определенно

му случаю, они всегда обусловлены конкретной ситуацией и удовлетворя

ли какую-то практическую потребность. Какова же она в данном случае? 
Этот вопрос довольно оригинально попытался разрешить еще сто

летие тому назад Ф. Бергман. В работе, посвяшенной «Песни О Риге» и 

«Песни о Хюндле»IU, он выдвинул тезис, что обе эти песни объединяет 

общий характер: они имеют социально-этическую и политическую на

правленность и преследуют дидактические цели. «Песнь О Хюндле,) 

Бергман интерпретировал следующим образом. Она возникла в обще

стве, в котором ослабевала и уходила в прошлое власть мелких конун

гов, правивших отдельными фюльками Норвегии, эта власть уступала 

место господству воинственных правителей и надстраивавшейся над 

ними «абсолютной монархии». Симпатии автора «Песни О Хюндле» на 

стороне патриархальных мелких конунгов, опиравшихся на старинную 

знать, но он сознает их обреченность и беспристрастно оценивает над

вигающуюся «революцию». 

Социальный и этический конфликт, который нашел выражение в 

этой песни, олицетворен Опаром и Ангантюром: первый - представи
тель патриархальной родовой аристократии находившейся под покро

вительством мирных богов - Фрейра и Фрейи, второй - выходец из 
менее знатных, но более агрессивных кругов, почитающих бога воинов -
Одина. 

В песни, по словам Бергмана, отражен момент, предшествующий вы

борам конунга. Миролюбивый патриархальный Иннстейн, в свое вре
мя ставший конунгом благодаря своему благородству и происхождению 

и при поддержке старой знати, умер, и через три дня должны состояться 
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Rыборы нового конунга. Опар, его сын, кандидат традиционных знат

ных родов. Но ему противостоит более воинственный Ангантюр, не 

принадлежащий к этому кругу родства. Фрейя хочет обеспечить побе

ду своего почитателя Опара, но Хюндля знает веление судьбы: власть 
суждена более могущественному, и спор претендентов неизбежно при

ведет к вооруженной борьбе, которую она и предрекает. Ей RenoMo, что 
в будущем патриархальность и знатное РОДСТRО более не будут обеспе

чивать избрания конунгов, на смену им идет Rласть сильных. 

Такой кризис и революuия произощли в Норвегии при Харальде 

Прекрасноволосом. Следовательно, заключает Бергман, «Песнь о Хюн

дле,> возникла в канун этого переворота, но в дальнейщей устной пере

даче обросла дополнениями и претерпела некоторые искажения. Автор 

ее - «политик, философ И идеалист», выдвинувший свой политико-ре

лигиозный идеал в поэтико-дидактической форме (как и данте), по 

всей вероятности, норвежец. 

Для подтверждения своей точки зрения Бергман предлагает особую 
интерпретацию ряда выражений песни. Так, в строфе 9 вместо Yala 
malmi (вальский, Т.е. кельтский, металл, - золото) он читает vala maJi, 
что означает, по его мнению, обсуждение выборов, избирательное со

брание. В этой же строфе слова fooLIГleitO eptir fгсепdг siпа (<отцовское 
наследство, оставшееся после своих сородичей,» он истолковывает как 

«королевское господство В силу родства,>. 

Но даже оставляя в стороне подобные в высшей степени натянутые 
перетолкования достаточно ясных мест песни, нужно признать, '!то вся 

конuепция Бергмана построена на песке. 

В песни действительно идет речь о тяжбе между Опаром и Анган
тюром, и ниже я к ней возвращусь, но понимать ее как спор между дву

мя претендентами на престол в каком-то мелком княжестве Норвегии 

нет ровным счетом никаких оснований. Начать с того, '!то самая идея 

выборов конунга из числа двух или нескольких кандидатов на тинге не 
отве'!ает ИСТОРИ'lеской действительности. Имевшая хождение среди 

историков прошлого века точка зрения, будто у древних скандинавов 

существовала выборная королевская власть. нуждается в серьезных мо

дификациях. Выборы конунга не имели ничего общего с парламентски

ми избирательными кампаниями, когда выдвигаютсн кандидаты, из 

которых избирают onHOfO II . Конунгом мог стать только законнорож

денный представитель определенного рода, и в этом смысле королевс

кая власть была столь же наследственной, сколь и выборной. Обычай 
kUПllпgstеkjа был сопрнжен с одобрением претендента собранием, с ри

туалом поднятия его на свяшенный камень, но не с обсуждением родос

ловных претендентов и выяснением, кто из них более родовит и подходит 

в конунги. Выбора между разными претендентами на тинге не было, и 

если престола домогались два или несколько отпрысков родов, имевших 

право на власть, то они решали спор до тинга, обычно путем вооруженной 

борьбы. «Выборы,> конунга на практике озна'lали, что на тинге знать и 

бонды провозглашали его своим правителем. Они могли и не принять 
его и не признать его власть, как могли низложить неугодного госуда

ря. «Свеи могут принять И прогнать конунга», - гласило шведское пра

BO I2 . Конфликт между наследственными родовыми правами и правом 
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сильного, который, по мнению Бергмана, выразился в споре Опара с 

Ангантюром, совершенно искусственная конструкuия, потому ЧТО ко

нунг должен был обладать как прирожденным правом, так и могуще

ством. Что касается надвигавшегося «абсолютизма», то на власть верхов

ного норвежского государя даже и Бергман не смог найти в «Песни О 

Хюндле» никаких намеков. Нет в ней и свидетельств того, что отеи От
тара или его непосредственные предки обладали королевской властью, 

на которую в силу этого мог бы претендовать и сам Опар. 

Столь же лишены основания попытки Бергмана усмотреть СIЗязь 
:\-Iежду Ангантюром и Одином и В этом отношении противопоставить 

его Опару - поклоннику ФреЙи. В самом начале песни Фрейя призы
вает Хюндлю отпраIЗИТЬСЯ IЗместе с ней к Отиу ратей (т.е. Одину) и про

сить его о милости; в дальнейшем вынсннетсн, что милость Одина нуж

на именно Опару. Из текста песни не IЗытекает, что Ангантюр отлича

ется большей IЗоинственностью, чем Опар, хотя нет указаний и на бо
еIЗые заслуги Опара. Вообще в песни акиент делается не столько на во

енных доблестнх, сколько на благородстве происхождения, во всяком 

случае это справедливо, по-видимому, длн ближайших к Опару род

ственников (в отдаленных поколенинх названы могучие воины, морс

кие конунги и другие герои). 

Таким образом, попытка истолковать «Песнь О Хюндле» как IЗыра

жение конфликта между старой родовой знатью и новыми людьми, 

стремящимися отнять у нее наследственную королевскую власть, фан

тастична и лишена вснких оснований. Эта песнь не размышленин по

эта IЗ канун выборов конунга. 

Тем не менее нельзн отриuать, что в ней деЙСТIзительно подразуме

ваетсн спор ДIЗУХ претендентов из-за наслеДСТIЗа, оставленного сороди

чами и именуемого в песни f6ОшlеifО. 

длн полученин этого отиовского достоннин необходимо перечислить 

длинный рнд предков. Если предположение о том, что здесь имеетсн в 

виду королевскан власть, исключается, то приходитсн допустить другую 

гипотезу: перед нами - тнжба из-за наследственного имущества. Обра

тимся прежде всего к структуре песни. 

Отверган распространенное мнение о несвязности отдельных частей 

песни и, IЗ частности, утверждение о том, что роль Фрейи в ней сводит
сн только К обрамлению основного содержания]з, н вместе с тем согла
сен с теми исследователнми, которые считают uелесообразным произ
вести в тексте песни определенное расчленение. Так, переход от родос

ловных людей древних времен к рассказу о гибели Бальдра и генеало

гии богов и великанов, веронтно, действительно свнзан с реминисuен

uинми (,Прориuания IЗёльвы» или даже с заИМСТВОIЗаниями из нее; стро

фы 29-44 (,Песни о Хюндле» поэтому и называют «Кратким прориuа
нием вёльвы» (под таким наименованием Снорри Стурлусон uитирует 
строфу ЗЗ «Песни О Хюндле» в своей «Эдде» )]4. Вместе с генеалогичес
кими сведениями «Краткое прориuание вёльвы» обрамлено пререкани
нми между Фрейей и Хюндлей, которыми начинается и завершаетсн 

песнь, и только в этом обрамлении Оттар назван вепрем. Здесь же идет 
речь о милости и помощи Опару, о которых Фрейн просит богов. 
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Можно пойти дальше и в центральной части песни, посвященной 

генеалогиям, также выделить разнохарактерный материал. Обычно вы

деляют строфы 25-28, в которых упомянуты имена героев южногер
манского героического эпоса, не имеющие, казалось бы, прямого отно

шения к родословным, изложенным в предшествующих строфах. Но и 

в этих строфах, содержащих перечни норвежских родов, вероятно, сле

довало бы про извести расчленение. Отвечая на вопрос Фрейи о проис
хождении Опара, Хюндля сперва перечисляет его непосредственных 

предков по отцовской линии: «Ты, юный Опар, I Иннстейна сын, I Ин
нстейн был сыном I старого Альва, I Альв - сыном Ульва, I Ульв - сы
ном Сефари, I Сефари был I сын Свана Рыжего» (12)15. 

Затем названы мать отиа Опара и некоторые другие его родичи, но 

последовательность поколений более не соблюдается, и автора явно за

нимает далее не установление родственных связей называемых им ге

роев с Опаром, а перечисление возможно большего числа знатных ро

дов: «Отсюда род Скьёльдунгов, I отсюда и Скильвинги, I отсюда и Ауд
линги, I отсюда и Ильвинги, I хольды отсюда, I отсюда и херсиры, I в 
Мидгарде люди I самые лучшие, - I все это - твой род, I неразумный 
Опар!» (16) Бросается в глаза контраст между фактичностью начала 
перечня сородичей, когда называютсн сыновьн и их отцы в строгой пос

ледовательности, по восходнщей линии, и нагромождением Иl\lен знат

ных лиц в дальнейших строфах, перемежающих подлинные скандинав

ские роды с легендарными или вымышленными персонажами. Упорн

дочить все эти приблизительно семь десятков имен в генеалогию заве

домо невозможно. 

Если упомянутый контраст начала генеалогии Оттара и дальнейшего 

безудержного перечисления героев и богов на самом деле имел место (а я 

убежден, что ::но именно так), то стоило бы остановиться на этой пер

воначальной генеалогии. Хюндлн начинает с нее ответ на просьбу 

Фрейи поведать о мужской родне Опара (Ilioia). Этот перечень выгля
дит таким образом: 

Сван Рыжий 

I 
Сефари 

I 
Ульв 

I 
Альв 

I 
Иннстейн 

I 
Опар 

Установив пнтерых родственников Оттара по J30сходнщей линии с 

отцовской стороны, автор песни, как уже было сказано, обращаетс}! к 

сородичам по женской линии (мать отца, ее родители, дед матери и т.п.), 

но не продолжает перечисления прнмых предков в более ранних поко

ленинхl(,. Строго говоря, генеалогин Оттара в прнмом смысле слова ис-
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черпынается пятью поколениями. Все дальнейшее - скорее поэтизация 

и героизацин его родословной, в которой подлинные имена сородичей 

Оттара перемежаются с именами легендарными. 
Упоминание славного имени, несомненно, говорило средневековым 

слушателям «Песни О Хюндле» гораздо больше, чем нам. Современно
го читателя длинные перечни имен, которые так любнт сочинители 

древних песен, откровенно говоря, подчас утомлнют. Это обънсннетсн 
тем, что мы не в состоянии расшифровать того послания, которое со

держитсн в древнем имени. Между тем аудитория, длн которой была 

сочинена «Песнь о Хюндле», воспринимала эти номенклатуры как ука
зания на всем известные легенды, сказанин и саги, связанные с каждым 

именем. Нужно учитывать, что современники песни могли почерпнуть 

из нее несравненно больше информации, чем непосредственно в ней 

изложено. Перечисления родословных и имен - своего рода формали

зованный язык древней культуры, где за каждым именем скрывается 

целый комплекс историй и событий и где каждое имя неизбежно вызы

вало поток широких ассоциаций и соответствуюших эмоций. 

С упоминаемыми в песни знаменитыми на Севере родами Скьёль

дунгов, Инглингов, Ильвингов И другими им подобными Оттар и его 

прнмые предки, видимо, не всегда связаны кровными узами, во всяком 

случае если между ними и сушествовало родство, то не обязательно 

близкое и прямое; браки, опека, принятие на воспитание, побратим

ство, дружба также должны быть приняты во внимание. Сушественно 

не столько то, в какой мере действительно Оттар был сородичем благо

родных семей и людей, которые перечислены в «Песни О Хюндле», 

сколько образуюшее ее подоснову убеждение, что все знатные роды пред

стаВЮ1ЮТ некое единство, что полнота родовитости предполагает наличие 

связи со всеми выдающимися родами и что поэтому «удача», «счастье» 

одного славного рода может перейти к представителям другого!). 

Названные в песни семьи вождей и героев образуют как бы круги, 

расположенные на периферии более тесного родственного ядра - се

мейной группы самого Оттара. Пятеро его предков по восходящей муж

ской линии образуют вместе с ним ту группу ближайших сородичей, 

которые в норвежских законах ХН-ХН! вв., как мы видели выше, на

зываются baugamenn «<те, кому достаются кольца»), Т.е. людьми, име
ющими право получать главную долю вергельда за своего убитого соро

дича, в отличие от более дальних родственников, «увеличивающих пла

ту» (sakaukar), Т.е. получающих за него дополнительные платежи. 
Но если цель нагромождения имен в «Песни О Хюндле» заключалась 

в возвеличении Оттара или его рода, возведении его к самым различ
ным норвежским, датским и южногерманским знатным семьям и даже 

к богам (<<о княжьих родах I начнем говорить, I о героях, чей род I от бо
гов ведется!» (8), то первоначальное перечисление пяти поколений 
предков Оттара имело иную, более практическую, можно даже сказать, 

прозаическую цель. О ней прямо говорит Фрейн: через три дня Оттар 
будет судиться с Ангантюром из-за отцовского наследства, и они оба 
должны будут исчислить на тинге свои родословные (rettir rekja). При 
этом упомянута даже такая деталь: перед началом процесса тнжущиеся 

внесли заклад - золото. 
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и здесь приходитсн вспомнить порядок доказательства прав на на

следсТlЮ, который на самом деле существовал именно в Западной Нор

вегии в XII-ХНl вв. Uитированное выще предписание «Законов Гула

тинга,) гласило: тяжущиеся из-за наследственной земельной собствен

ности - одаля для обоснования притязаний на владение должны пере

числить своих предков, «пятерых, которые владели землей, и шестого, 

который имел ее в качестве собственности и одаля,); после этого они 

должны выставить свидетелей, в свою очередь происходивших от лю

дей, наследственно обладавших правами одаля. Тяжбу выигрывал тот, 

кто мог опорочить свидетелей противной стороны и выставить большее 

LIИСЛО свидетелей. Тяжба, начавшись в посредническом суде, зате~1 мог

ла быть пере несена на местный тинг и впоследствии дойти до главно

го тинга Западной Норвегии - Гулатингаl~. Таким образом, права на ро
довую землю действительно доказывались ссылкой на предков, которые 

ею обладали в непрерывной последовательности на протяжении шести 

поколений, ибо, как говорится в другом месте тех же законов, одалем 

СLlИтается в первую очередь земля, переходившая от человека к человеку 

из поколения в поколениеl~. 

Мы уже знаем, что в 70-е годы XllI в., когда был принят обшенор
вежский закон (Lal1ds!ov Магнуса Хаконарсона), в этот порядок было 
внесено изменение: ДОСПlТочно было обладать землей на протяжений 60 
лет, для того чтобы приобрести на нее права одаля21J • Однако в том же 

уложении сохранилсн термин, указывающий на первоначальный поря

док обладания одалем, - ti! hallg60a!s а! telia: право одаля, которое может 
быть доказано путем перечисления предков, владевших этой землей 

вплоть до времени, когда хоронили в курганах, Т.е. в языческие време

нап Поэтому даже в более позднее время, когда возникала тяжба из-за 
обладания одалем, ее выигрывзл тот, кто мог проследить свою родос
ловную «вплоть до курганов и язычества,) (till hallgs ()k till!leiul1i)ll. 

Соответствие перечня предков Опара из пяти поколений в «Песни 

О Хюндле,) требованию «Законов Гулатинга,) о необходимости назвать 

пять поколений владельцев одаля для обоснования прав на землю ше

стого, который защищает свои притязания на нее, полнейшее. Такое 

соответствие, конечно, ыожно обънснить и случайным совпадением. В 

конце концов, если бы в песни, были названы не шесть поколений нис

ходящих родственников по мужской линии, а, скажем, ШlТь или семь, 

существенно ничего бы не изменилось, ибо важен самый принцип, 

одинаково ясно прослеживаемый как в «Песни О Хюндле,), так и в за

паднонорвежском праве: тнжбу из-за наследства выигрывает тот, кто 

докажет, что его предки достаточно долго владели этим имуществом 

(мы видели, что согласно «Законам Фростатинга» нужно было указать 

не шестерых последовательных обладателей одалн, а четверых). Тем не 

~leHee, я не могу удержаться от того, чтобы не напомнить о некоторых 

обстоятельствах. 130 первых, наибольшее число переселенцев в Ислан
дию прибыло из западнонорвежских фюльков Хордаланда и Рогаланда, 

Т.е. из области действия «Законов Гулатинга,)2J. Во-вторых, в Исландии 

издавна существовал повышенный интерес именно к обычному праву 

Гулатинга, и первые законы, принятые на альтинге около 930 г., были 
основаны на «Законах ГУШlТинга» (В том виде, В каком это право суще-
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ствовало в начале Х в., Т.е. задолго до его первой записи). Как сообща
ет Ари Торгильссон, исландец Ульвльот специально с этой целью ездил 

в Норвегию и «оттуда привез сюда закон», известный впоследствии под 

названием «Законы Ульвльота» (Ulflj6tsI6g)N В-третьих, Ульвльот был 
внуком херсира Кари из Хордаланда (Hoгoa-Kaгi, упоминаемого (,Пес

нью о ХlOндле»!) и во времи своего трехлетнего пребыванин в Норвегии 

с целью изучении права Гулатинга полыовалси советами сына Кари 
(своего диди) Торлейва Мудрого, о котором в королевских сагах расска

зываетси, что при его содействии конунг Хакон Добрый икобы и уста
новил (,Законы Гулатинга»25. 

В свете этих данных не должно вызывать особого удивлении то, что 

исландский автор «Песни О Хюндле» вполне мог быть осведомлен о по

рндке доказательства прав на наследство, предписанного «Законами Гу

латинга». 

Таким образом, Фрейи просит Хюндлю открыть Опару имена пред
ков, необходимые ему дли доказательства своих прав в предстоищей 

тижбе из-за отцовского наследства26 . Мотив тяжбы об отчине, родовом 

наследственном имуществе, не случайный момент в песни, не деталь 

обрамлении, а центральнаи идеи ее; вполне правомерно к мысли о ПIЖ

бе Фрейн возвращаетси и в конце песни: Опар должен сохранить в па
мити имена всех своих сородичей, с тем чтобы воспроизвести их при 

решении спора о наследстве, который состоитси между ним и Ангантю

ром (ср. строфы 8-9 и 45). 
Система доказательств в суде у древних заключалась в том, чтобы 

стороны четко и не сбиваись произнесли клитвы и установленные 

формулы и чтобы их поддержало необходимое число свидетелей-сопри

сижников. Памить в бесписьменном обществе играла огромную соци
альную роль, и победа в тижбе доставалась тому, у кого были преимуще

ства по части знании древних обычаев и обстоительств дела. Свидетели в 

тижбах об одале должны были пересказать то, что они слышали от своих 

отцов и дедов27 • Ульвльот, вероитно, не зря провел в Норвегии три года, 

изучая право Гулатинга: он должен был запомнить все то, что могло 
быть включено в исландское право. Здесь как нелыи более к месту были 

«пиво памити», о котором Фрейя просит ХюндлlO, и жертвы и мольбы 

к богам о помощи, завершающие песнь. Хюндли многократно называ

ет Оттара heimskг, «глупцом», «Пlюстаком». Может быть, в данном слу

чае в это прозвище вкладываетси тот смысл, что Опар не помнит своей 

генеалогии, не обладает знанием, которое дало бы ему победу, ибо знание 

мифов и генеалогии, происхождения людей и мира давало могущество. 

«Мало чего не сумеет мудрый», - гласили «Речи Высокого» (107). Го
товясь к судебной тяжбе, человек должен был мобилизовать все свои 

способности и знанин, прежде всего памнть. Эта подготовка в «Песни 

О Хюндле» как бы вынесена за пределы личности самого Опара: его гото

вит к предстоищему богиня Фрейя, почитателем которой он явлиетси. 

Как видим, ошибочно считать упоминание Фрейи в «Песни О Хюн
дле» не более чем внешним обрамлением генеалогических сведений, не 

имеющим никакой связи с солержанием песни. Здесь, напротив, есть 

прямаи и существеннаи свизь. Опар может быть уверен в успехе свое
го дела на тинге, ибо на стороне его - могущественнан богиня, с по~ю-
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щью которой он получил необходимые генеалогические сведения. В 

этом смысле «Песнь О Хюндле»- грандиозное воплощение социальной 

памяти общества, которое еще в значительной степени мыслило кате

гориями мифа. 
Параллели между реальными порядками владения одалем и ситуа

цией, рисующейся в «Песни О Хюндле», можно, как мне кажется, не

сколько продолжить. Владельцы одаля в Норвегии назывались одальма

нами, или хольдами. Термин !1i)ldr в древней поэзии, как уже подчерк
нуто выше, означал «человею>, «герой», «воин», И В этом значении тер

мин обычно встречается в песнях «Старшей Эдды»28. В восточнонор

вежских записях права, как и в «Младшей Эдде», хольды фигурирова

ли в качестве полноправных и родовитых бондов. Однако ранее мы убе
дились в том, что в западнонорвежских судебниках хольдами названы 

уже только привилегированные лица, которые составляли аристократи

ческую часть населения, по объему своих прав стоящую на первом ме

сте после служилых людей короля - лендрманов. Основу их привиле

гированности образует родовитость, обладание старинным одалем. 

«Песнь О Хюндле» - единственная песнь, в которой термин hOldr 
употребляется не в обычном для «Старшей Эдды» значении «человек», 
«воин», а как обозначение знатного родовитого, HOloborit в ней сопос
тавляется с 11ersborit, Т.е. «рожденный от хольдов» - С «рожденным от 

херсиров», племенных предводителей; вместе они принадлежат к «луч

шим в Мидгарде» (см. строфы 11, 16). Не такой ли смысл имеет и тер
мин oplingar, употребляемый в связи с этими терминами? Уже давно 
было высказано предположение, что этот термин - не имя собственное, 

а appellativum, указывающий на знатное происхождение29 . Не связано 
ли специфическое толкование термина 1101dr в этой песни с западнонор
вежской ситуацией ХН и ХН' вв.? 

Опар - потомок херсиров и хольдов, он одальман, ведущий свой 

род от знатнейших семей Норвегии, от древних героев и вообще от луч

ших из Мидгарда, Т.е. людей «срединного мира», а потому его права на 

наследство неоспоримы. 

Произведенное мною сопоставление генеалогических перечней 

«Песни О Хюндле» с постановлеНИЯ~IИ западно-норвежских судебни
ков, разумеется, не преследовало цели превратить эту песнь в иллюст

рацию к законодательным нормам или найти в ней их прямое отраже

ние. Перед на~IИ - памятники, порожденные совершенно различными 

обшественными потребностями и исходящие, вероятно, из разных со

циальных слоев. Поэзия и миф, с одной стороны, и право, обычай - с 
другой, весьма далеки друг от друга. Впрочем, всегда ли так уж далеки') 

Существовала ли между ними в давние времена та пропасть, которая 
разверзлась между поэзией и правом в новое время? Исследования гер

манского права и средневековой поэзии приводят к противоположно

му выводу: они соприкасаЛИСh между собой гораздо теснее и чаще, чем 

это можно предположить, если исходить из современных представле

ний о сферах, охватываемых искусством и законодательсТl30М)О. 

Как раз средневековое скандинавское право в ЭТО~I отношении в 
высшей степени показательно. В его нормы проникло немало поэти

ческих образов и поговорок, аллитерированных формул и ритмических 
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оборотов. В записях права подчас можно найти как бы небольшие по
вествования, своего рода «микросаги». Прямая народная речь то и дело 

прорывается в постановления закона. Формальное и рационалистичес

кое мышление юристов еше не сообщило этому праву сухости и не ис

коренило в нем живости и, осмелюсь сказать, поэтичности. Конкрет

ной наглядности описываемых в скандинавских судебниках казусов да

леко до стройности и обобщенности римского права, описываемые в 
них ситуации взяты прямо из жизни. Эти законы еще не знают особо

го юридического языка, как не знакомы их творцы и со специфическим 

правовым мышлением. Поэтому формула примирения оказывается по
эмой, в которой оживает весь мир, населенный людьми - христианами 

и язычниками, мир, где матери кормят детей, а дети зовут мать, где 

плывут корабли и блестят щиты, скользят на лыжах финны, люди зажи

гают огонь и сеют зерно, и повсюду, где светит солнце, небо круглит

ся, воды текут в море, падает снег, растут сосны и летит сокол, наруши

тель примирения будет вне закона)l. Чту это - заклятье, песнь или юри

дическая формула? И то, и другое, и третье! 

С другой стороны, ведь и в песнях «Старшей Эдды» нетрудно най

ти то, что можно без особых натяжек назвать правовыми нормами. 

«Речи Высокого» полны афоризмов житейской мудрости, которые не

редко являлись и юридическими максимами. Напомню приведенный 
выще пример: «дар всегда ждет вознаграждения» (еу ser till gildis gibf))2; 
это изречение почти буквально повторяется в «Законах Гулатинга»: «дар 

не считается возмещенным, если за него не дано равного» (engi ег [giбf] 
laul1ao. пета iall1ll1ikit kome igegl1. sem gevet уаг»)). 

В древнем сознании различные сферы - мораль, право, поэзия, миф -
еще не разошлись или во всяком случае не разведены в такой мере, что

бы между ними не было соприкосновения. Напротив, они как бы вза

имопроникают, переливаются одна в другую, и с этой особенностью 

сознания людей того времени, обусловленной слабой расчлененностью 

их общественной практики, необходимо считаться, если мы хотим что

либо понять в их поэзии и в их праве. 

В основе права и в основе мифа, при всех их различиях и даже про

тивоположности, лежала общая модель действительности, нередко вы

ражаемая даже одинаковыми понятиями и словами. Мир, в представ

лении древнего скандинава, образуют противостоящие друг другу Мид

гард (miogaror) и Утгард (utgaror), мир людей, «срединная усадьба.), и 
мир чудовищ и великанов, «то, что находится за оградой», и в песнях 

«Старшей Эдды.) изображена борьба этих двух миров, олицетворяющих 

культуру и дикую природу, добро и зло. Но вспомним: когда в исланд

ском и норвежском праве нужно было перечислить различные катего

рии земельных владений, за нарушение прав на которые полагались 

разные возмешения, то их описывали в терминах il1nal1garos и йtапgагоs, 
т.е. огороженные владения и земли, находяшиеся за пределами усадь

бы. Космос эти люди моделировали так же, как и собственный узкий 

мирок, и не только мир людей, но и мир богов - Асгард (Лsgагог), ко
торый тоже представлял собой двор)4. 

Опар «Песни О Хюндле.) готовится к тяжбе из-за одаля. В предыду

щих разделах этой работы одаль характеризовался преимушественно 
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как специфическая форма земельной собственности. Но если вду

маться в содержание, которое сами средневековые скандинавы вкла

дывали в это понятие, то мы убедимся, что оно принадлежало к числу 

центральных мировоззренческих категорий их сознания. Одаль - на

следственное владение семьи, рода. Вместе с тем это и вся совокуп

ность прав и понятий, связанных с обладанием землей. Ибо одаль -
также и «родина,), «отчина»; для каждого одальмана его усадьба была 

его родиной. 

Человек и его семейная группа неотделимы от наследственного зе

мельного владения. Как повествует «Сага О Стурлунгах,), когда Снорри 

Стурлусон вознамерился переселиться из своей усадьбы Борг в Рейкь
ярхольт, одному из домочадцев приснился предок Снорри, великий 

скальд Эгиль Скаллагримссон, выразивший свое неудовольствие тем, 
чго представитель его рода бросает старое семейное достояние; из его 

слов явствует, что своим поступком Снорри проявляет пренебрежение 

к земле, на которой он и весь его род преуспевали, господствуя над ок

ружаюшим населениемJ5 . Пренебрежение по отношению к владению 

предков! В высшей степени показательное выражение: отчина, земля 

рода не мыслится как инертная материя, безразличный объект; люди 

испокон веков, «со времен языческих курганов,), живут на ней, и «сила 

земли,) как бы вливается в них, даная им могушестно и преуспеяние. 

Заслуживает всяческого внимания и термин fпепdgагuг «<усадьба соро
дичей,»), который был применен тем же Эгилем в поэме «Утрата сыно

вей,): гибель СОРОДИ'lей воспринимается как невосполнимая брешь в 
ограде, которой уподоблен круг родственников. Garur, «двор,), - это И 

есть родственный коллектив' Подобно тому как бонд или хольд насле

довали от предков свой одаль, так и король Норвегии вступал в права 

отцовского наследия, занимая престол: он рассуraтривал страну как соб

ственный одаль. 

Но понятие «одаль,) имело отношение не только к земле, оно было 

родственно группе понятий, выражавших в германских языках прирож

денные качества, благородство, родовитость, знатность лица (aual, ;:euele, 
cdel, euel, adel, е(liIа). Ссылаясь на длинную и славную родословную, че
:lOвек одновременно доказывал и свою знатность и свои права на зем

~lЮ (еше раз вспомним об оuliпgаг), так как по сути дела одно было не
разрывно связано с другим, и одаль представлял собой не что иное, как 

родовитость 'Iеловека, перенесенную на земельное владение и укоре

ненную в нем. Аuаllюгil1l1 (<человек благородный») был синонимом 
6ualburinn (,<человек, рожденный с правом наследования и владения ро
довой землей,) )3('. Происхождение от знатных предков облагораживало 
землю, которой владел их потомок, и наоборот, обладание такой зем

лей могло повысить социальный статус владельца. Земля для древнего 

скандинава не была простым объекто.\! владения, он был с ней связан 

многими узами, в том числе и не в последнюю очередь - психологичес

кими, эмоциональными 37 . То, что тяжба из-за одаля оказывается эле

ментом мифО-ПОЭТИ'lеского построения, служит как бы поводом для 
сочинения эпической песни, ЛУ'lшее доказательство поэтизации отно

шений землевладения, отнюдь еше не ушедших в сферу чисто вещных, 

субъектно-объектных отношениtI1'. 
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Я выделил из «Песни О Хюндле» рассказ о генеалогии Опара, кото
рый предполагалось использовать для обоснования его прав на отцов
ское наследие в тяжбе с Ангантюром. Но совершенно ясно, что это 
лишь один составной элемент песни, к которому не сводится ее содер

жание. Повествование о действительном происхождении Опара (то, 
что выше было названо его «первоначальной генеалогией», родослов
ной в собственном смысле слова) перерастает в нечто более грандиоз
ное - в развертывание картины сменяющихся и роднящихся ~!ежду со

бой семей норвежских аристократов, общескандинавских героев, ко

нунгов, южногерманских нождей, а затем и богов и иных сверхъесте

ственных существ. Реальная родословная вливается в миф, легенду, в 
прорицание о грядушей гибели богов и мира. Сколь различныыи ни 

были отдельные части песни и их источники, в «Песни О Хюндле», в 
той форме, в какой она была записана и сохранилась, эти части объе
динены в одно целое, и те, кто создал эту песнь, и те, для кого она была 

составлена, несомненно, не находили в ней «швов» И противоречий, но 

воспринимали ее в качестве смыслового единства. Распарывать песни 

на бессвязные фрагменты и искать источники, из которых эти обрыв
ки были заимствованы, - процедура современного аналитического со
знания и порожденной им литературоведческой наукиJУ • 

Итак, родословная Опара дана в «Песни О Хюндле,) на фоне мифа 

и включена в него - вот важнейший факт, с которы:'.! необходимо счи

таться после того, как, выделив эту родословную, мы попытались рас

смотреть ее в сопоставлении с нормами норвежского права XlI-ХН! вв. 

Какой смысл для этих людей имело подобное объединение действи

тельной генеалогии знатного норвежца с легендой и мифом? 

Слияние мифа с правом4U , генеалогии знатного рода с пророчесТRОМ 

о конце света, мира людей с миром богов героизировало действитель

ность и поднимало человеческие поступки нысоко над уровнем повсед

невности. Отстаивая на тинге права на отцовский одаль, Опар, если 

такой человек в самом деле некогда существовал и судился по подобно

му поводу, должен был сознавать, что он защищает наследие всех сво
их предков - начиная с древних героев и покровительствуюших ему 

асов. В конце концов не столь уж существенно, лег в основу песни ка

кой-то конкретный факт, по поводу которого она была сочинена, или 

же Опар и его родословная выдуманы. По-видимому, легенда украси

ла деЙствитеЛt,IIQСТЬ. Тяжбы из-за наследства были обыденной реально

стью в среднен~ковой Скандинавии; веронтно, можно даже говорить о 
пристрастии ЭП, людей к судебным разбирательствам, подробно опи

сываемым в законах !I сагах. В ходе этих тяжб в их сознании должны 
были возникать образы «Песни о Хюндле»> порождая неизбежные ми

фологические ассоциации. Стоит отметить, что Оттару помогает лищь 

Фрейя, выведьшающая у великанши неоБХОДИ:\lые знания, сама же 

Хюндля по отношению к нему настроена враждебно, корит его неразу

мием, и, главное, отказывается дать ему испить «пиво памяти», без дей

ствия которого все сообшенные ею генеалогические сведения не могут 

закрепиться в его сознании. Лишь настойчивость Фрейи, любящей От
тара, и содействие богов, которое она вымаливает, должны поыочь ему 

запомнить премудрость, выведанную у Хюндли. Это обстоятельство ка-
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жется мне заслуживающим внимания: как можно предположить, вели

канша не хочет победы Опара в предстоящей тяжбе потому, что, отста

ивая свои права на отцовское наследство, он тем самым защищает дело 

всего Мидгарда, ведь «лучшие люди В Мидгарде» - это его род! Мид

гард против Утгарда, мир людей, дружащих с асами, против мира вели

канов и чудовищ - такова расстановка сил, образующая подтекст «Пес

ни О Хюндле», ибо таким именно образом моделирует мир мифологи

ческое сознание, ее создавшее. 

Tripartitio Christiana - tripartitio scandinavica. 
Опыт сравнеНllЯ двух средневековых «Со/~llологllческllX схеМ» 

Изучение самосознания общества, форм, в которых оно отдает себе от

'!ет о самом себе, о своей структуре и принципах, лежащих в его осно

ве, - интересная и актуальная задача исторической науки. Конечно, 

было бы весьма неосторожно судить об истинной природе общества, 

исходя из одних лишь его собственных заявлений и оценок (впрочем, 

это и невозможно для историка), но столь же опрометчиво игнориро

вать подобные попытки анализа социальной системы, которые пред

принимались в самые различные эпохи. Эти попытки проливают свет 
на идеологию, на определенные социальные интересы, а также на ту 

более общую «картину мира», которая лежит в основе и мировоззрения 

эпохи, и всей ее культуры. 

За последние годы возросло внимание к своеобразной концепции 

функционального расчленения общества, которая оформилась на Запа

де около 1000 г. и получила широкое распространение в ХI и ХН вв. Эта 
схема исходит из трехчленного деления общества - на тех, кто молит

ся, на тех, кто сражается, и тех, кто трудится, пашет землю· l . Исследо

вания Ж. Ле Гоффа показали, что над разработкой этой теории труди

.10СЬ немало мыслителей и писателей, преимущественно клириков; оче

видно, интерес к подобной теории и идеологическая потребность в ней 

были велики. Вскрыты этапы последовательной разработки и распро

странения учения о тройном делении общества, Ле Гофф связывает это 

учение с развитием монархической идеологии в период начинавшего

ся укрепления королевской власти, которая с помощью церковных ав

торов стремилась выдать себя за воплощение общественного единства 

и подчеркнуть необходимость гармонического сотрудничества между 

сословиями. Интересную интерпретацию предложил Ле Гофф термину 

laboratoIes в этой троичной схеме: он охватывает, по-видимому, не всю 
массу трудящихся, но преимущественно верхущечный их слой. В таком 

случае общественное целое, как его видели церковные писатели, ока

зывалось намного более узким, чем действительное общество, и широ

кие слои крестьян, ремесленников, горожан исключались из этой соци

ологической модели·2 • 

Само собой разумеется, что, когда мы употребляем такие выраже
ния, как «социологическая модель,), «схема строения общества», мы не 

можем забывать о специфике сочинений, в которые эти схемы и моде

ли закладывались в Средние века. Проблемы социального строя не ста-

338 



вились церковными авторами «в чистом виде», как таковые, они затра

гивались в совершенно иных связях, и самые сочинения, где они встре

чаются, представляли собой риторические поэмы (Адальберон), пропо

веди (Вульфстан), диалоги (Эльфрик), переводы морально-философс
ких трактатов римских авторов (Боэций в переводе короля Альфреда), хро

ники (Галл Аноним) и т.д. Поэтому исследователь не может забывать о 
том, что он искусственно вычленяет интересующую его социологичес

кую тематику из живого контекста богословских, нравоучительных или 

исторических рассуждений. Сказанное не означает какого-либо умале

ния важности анализа общественной структуры мыслителями раннего 

Средневековья, я хотел лишь обратить внимание на то достаточно оче

видное обстоятельство, что ее анализ представлял собой интегральную 

часть нравоучительных, религиозных или литературных текстов, син

таксис и лексика которых не могли на него не повлиять. Социальные 

идеи, излагаемые при посредстве специфичных для этой эпохи знако

вых систем, не оставались нейтральными по отношению к ним, но под

вергались определенной интерпретации в соответствии с законами дан

ного жанра. Вместе с тем это означает, что мысли о строении общества 

в интересующую нас эпоху могут быть обнаружены в самых различных 

и неожиданных - для современного сознания - произведениих. 

Исследователю истории и культуры скандинавских народов, знако

мящемуся с упоминутыми построениями католического мира, неволь

но приходит на память, что ведь и в Скандинавии в тот период тоже была 

выработана весьма специфичная схема членения общества, причем и в ее 
основу был положен принцип троичного разделения. Возникает соблазн 

сопоставить оба построения, не дли того, конечно, чтобы их сблизить, -
они слищком различны по своему содержанию и духу, по породившей 

их социальной действительности, - а для того, чтобы в рамках такого 

сопоставлении лучше оценить особенности каждой из этих картин 

тройственного устройства общества. Более того, мне кажется, что в 

рамках сопоставления (и противопоставлении) этих двух «социологи

ческих моделей» можно было бы выразить всю глубину сдвигоя, проис

шедших в общественном строе Европы в эпоху генезиса феодализма. 

(' Мифологическую социологию» скандинавского общества·) мы нахо
дим в одной из песен цикла «Старшей Эдды» - В «Песни О Риге» (Rfgspula). 
Прежде чем обсуждать вопрос о времени и месте ее возникновении, или 

останавливатьси на полемике, которую она породила, изложу вкратце 

ее содержание. 

Песнь предваряется кратким прозаическим вступлением, в котором 

сказано, что, как повествуетси в древних сагах, один из скандинавских 

языческих богов, по имени Хеймдалль, шел однажды вдоль берега озе
ра, пришел на какой-то двор и назвался Ригом··. После этого начина

ется песнь45 . «Ас многомудрый, храбрый и сильный>, вошел в дом, где 

у очага сидела чета стариков - Прадед (Ai) и Прабабка (Edda). Риг об
ратился к ним с поучением и разделил с ними их СКРО~IНУЮ трапезу - п/

желый, грубый хлеб, пополам с отрубшlИ, и похлебку. Затем Риг лег вме
сте с хозиевами в постель, расположившись посредине·". Пробыв у них 

три ночи кряду, он ушел своей дорогой, а через девять месяцев Прабаб

ка родила сына. Его окропили водой4' И назвали Трэлем (рпеl), т.е. ра-
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бом. Его внешность описывается так: ('он темен лицом был ... I кожа в 
моршинах I была на руках, I узловаты суставы ... I толстые пальцы I и 
дЛинные пятки, I был он сутул I и лицом безобразен». 

Возмужав, Трэль занялся трудом: вил лыко, делал вязанки и (<целы

ми днями хворост носил'). Он стал жить с девой по имени Тир (I>ir), что 
значит ('рабыня,). Была она такого же облика, как и Трэль. У них роди

лись сыновья, имена которых значат: (,Крикун,), «Скотник», «Грубиян,), 
(,Хлевник,), (,Лентяй,), (' Пень,), «Толстопузый», «Бездельник,), «Бурый,), 
<,Горбун,), (,Вонючий,), И дочери, по имени «Обрубок», «Толстоикрая,), 

(, Грязноносая,), «Крикунья», (,Служанка,), «Оборванка», (,Журавлиные 
ноги» И Т.П. Сыновы[ Трэля «удобряли поля, I строили тыны, I торф до
бывали, I кормили свиней, коз стерегли,). «Отсюда весь род рабов начал
ся') (радаl1 его kOl11l1ar prccJa ссШг). 

А Риг пришел к другой усадьбе и, войдя в открытую дверь, увидел 

супружескую пару, дружно трудившуюся подле горяшего очага. Хозяин 

строгал вал дЛя ткацкого станка, жена пряла пряжу. Их внешность опи

сывается так: мужчина - ('с челкой на лбу, I с бородою подстриженной, 
I в узкой рубахе»; женщина «была в безрукавке, I на шее платок, I убор 
головной I и пряжки наплечные»4R. Звали хозяев дома Дедом (Afi) и Баб
кой (Атта). Риг и им преподал советы и после трапезы лег с ними в 
постель. Через три ночи он вновь отправился в путь, а через девять ме

сяцев Бабка родила сына, названного при окроплении Карлом (Karl), 
что в данном контексте означало, вероятно, «мужчина», «крестьянин,)49. 

Был он «рыжий, румяный, I с глазами живыми. I Стал он расти, I силь
ней становился, I быков приручал I и сохи он ладил, I строил дома, I воз
водил сараи, I делал повозки I и землю пахал,). 

Невесту, привезенную к нему в ДО]',I, звали Снёр (т.е. невестка, сно

ха), была она в одежде из козьей шерсти, с ключами на поясе. «Жили суп

руги, I слуг награждали, I ложе стелили, I о доме заботилисЬ». Имена их 
сыновей значили: «Свободный крестьянин», (,Молодец», (,Свободнорож

денный,), «Человек», «Ремесленник», «Широкий», «Мужчина», «Земледе
лец», «Заплетенная борода,), «Житель», «Острая борода», «Парень,), а 

дочерей звали (,Говорливая», «Невестка», <,Гордая», «Надменная», «Жена», 

«Женщина», «Стыдливая», «Энергичная», «Хозяйка,) И Т.П. «Отсюда все 

кресты[не род свой ведут» (радап его kOl11naг kaгJa а~Шг). 

Дальше пошел Риг и приблизился к хоромам с открытыми на юг 

дверьми. Пол был застлан соломой, там сидели Мать (M6oiг) и Отец 

(Faoiг), любуясь друг другом и сплетая пальцы. Хозяин строгал стрелы 

и плел тетиву для лука, а хозяйка, «любуясь I нарядом своим, I то одеж
ду оправит, I то вздернет рукав. I Убор был высокий, I и бляха на шее, I 
одежда до пят, I голубая рубашка, I брови ярче, I а грудь светлее, I и шея 
белее I снега чистейшего». Ригу было подано роскошное угощение: (,Мать 
развернула I скатерть узорную, I стол покрыла I тканью льняной, I потом 
принесла, I положила на скатерть I тонкий и белый I хлеб из пшеницы. 
I И блюда с насечкой I из серебра, I полные яств, I на стол подала, I жа
реных птиц, I потроха и сало, I в кувшине вино I и ценные кубки, I бе
седун, пили, I до позднего вечера». 

Риг и им преподал советы, провел с ними три ночи и ('снова пошел 
серединой дороги», а Мать через девять меснцев родила сына. Его сп е-
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ленали шелками, окропили водой и назвали ЯРЛО~1 (1аг]). «Румнный 

лицом, 1 а волосы светлые, 1 взор его был, 1 как змеиный, страшен. 1 Ярл 
в палатах 1 начал расти; 1 шитом потрнсал, 1 сплетал тетивы, 1 луки он 
гнул, 1 стрелы точил, 1 дротик и копья 1 в воздух метал, 1 скакал на коне, 
1 натравливал псов, 1 махал он мечом, 1 плавал искусно,). Появившийся 
из лесов Риг обучил его рунам, назвал его своим сыном, ЩU1 ему свое 
имя и пожаловал /ю владение «наследные земли, селения древние (рапп 

Ьно I1<1ПП еigпаz 6oalvo]]0, 6оа]уо]]о, aldnar bygoir). 
Ярл скакал по снежным нагорьям к высоким палатам, затевал сра

женьн и завоевывал земли. «Восемнадцать дворов -1 вот чем владел он, 
1 щедро раздаривал 1 людям сокровища, 1 поджарых коней, 1 дорогие убо
ры, 1 разбрасывал кольца, 1 запястья рубил,), т. е. дарил куски золота. Он 
посватался к дочери Херсира (Hersir), родовитого человека, военного 
предводителя. Его невесту звали Эрна (<<умелая»), была она умницей, «с 

белым лицом и тонкими пальцами,). Супруги «жили В довольстве, 1 до
статке и счастье 1 и ~!Ножили род свой'). Их сыновей звали «Сын», «Ре
бенок,), «Наследник,), «Потомок,), «Мальчик» И Т.Д., а имя младшего 

было Кон «<Отпрыск,»). Из всех сыновей самым искусным в воинском 
деле был Кон (Коnr llПgг, отсюда, очевидно, konungI', конунг). Он знал 
волшебные руны, с помощью которых мог добиться победы, успокоить 

бурю на море и затупить вражеский меч, а также помочь роженице в 

родах. «Знал птичий язык, 1 огонь усмирял, 1 дух усыплял, 1 тоску разго
нял он; 1 восьмерым он по силе 1 своей был равен». В состязании в ру
нах Кон победил своего отца - Ярла и «тогда приобрел он 1 право на
зываться 1 Ригом и ведать 1 могучие руны,). 

<,Песнь О Риге,) не сохранилась полностью, и в заключительных ее 

строфах рассказывается о том, как ворон прокарка~1 Кону, чтобы он со

бирался в поход против Дана и Данпа5U , у которых богаче дома, а на

следственные земли ЛУLlше; они искусные ~IOреходы и воины ... 
Таково, в основных чертах, содержание «Песни О Риге,). В кратком 

пересказе выпущены подробности, представляющие несомненный 

культурно-исторический интерес, и не подчеркнута ритмичность и сим

метрия повторшощихся строф и выражений, употреблнемых при пове

ствовании о трех посещениях Рига; самый точный и доброкачествен

ный перевод не способен передать аллитерационного строя эддического 

стиха51. 

Исследова, ~ли неоднократно высказывали предположение, '/ТО це

лью «Песни О Риге,) было возвеличивание какого-то конунга, создание 

его МИфИ Llескоtl .,одословной; по мнению одних ученых, песнь воспе

вает датского государн 5!, по мнению других - норвежского, может быть, 
Харальда Прекрасноволосого - объединителя Норвегии»). Но даже если 

это так, содержание песни не сводитсн к генеалогии конунга, и значи

тельная ее часть посвящена выяснению происхождения рабов и карлов -
свободных земледельцев. Независимо от конкретной цели, преследо
вавшейся автором «Песни О Риге,) (если такая цель была), перед нами ле
генда, призванная объяснить генезис трех социальных слоев: рабов, 

крестьнн и знати54. Как явствует из песни, создателем этих обшествен
ных разрндов явился один из асов, Риг (Хеймдалль')55), причем создава

лись они в определенной последователыlOСТИ: сперва был сотворен род 
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рабов, затем - род земледельцев, наконец, был порожден Ярл, среди 

сыновей которого младшим явился Кон ---7 конунг. Последовательность 
происхождения общественных разрядов подчеркивается и тем, что Раб 

родился у Прабабки, Карл - у Бабки, а Ярл - у Матери. Очевидно, бо

жество переходила от менее совершенных творений к более совершен

ным, происходило прогрессивное «улучшение рода»56, завершающееся 
появлением первого конунга - «венца творения»57 

Представители каждого разряда во всем отличаются от лиц, состав

ляющих другие два разряда, начиная с внешности. Ярл - воплошение 

красоты и благородства, Карл выглядит бравым, но, по сравнению с 

Ярлом, - простоватым, Раб же - само уродство. Уродливая внешность 

рабов подчеркивает превосходство над ними господ и свободных лю

дей, что свойственно древнескандинавской литературе5Х . Кроме того, 

заскорузлость членов и темная кожа рабов могли служить признаком 

тяжелого и грязного труда, которым они должны были заниматься. По 

нсем СВОИ~1 внешним и внутренним качествам раб и свободный, в пред

ставлении скандинавов, несоизмеримы, рабы лишены доблестей, дос

тоинств и добродетелей свободных, отличаясь от них трусливостью, ко

варством, низменным образом мыслей и поведения5~. Презрительное 
отношение к рабам проявилось в именах, собственно, кличках, которы

ми наделены их дети. Белизна кожи Ярла, в отличие от красного цвета 

тела Карла, - признак благородства, «породы» и изысканного образа 

жизни(,(J. Обшество. состоя шее из свободных земледельцев, родовой 

знати и рабов, напоминает древнегерманское социальное устройство. 

Интерпретация «Песни О Риге» сопряжена с немалыми трудностями. 

Песнь эта стоит осоБЮlКО~1 среди всех других песен, образуюших цикл 

«Старшей Эдды». Сохранилась она лишь в одной рукописи XIV в., тогда 
как большинство эддических поэм дошло в записи ХН! в. Если проис
хождение и время возникновения «Старшей Эдды» вызывают самые 

различные толкования в научной литературе, то диапазон этих разно

гласий в отношении «Песни О Риге» достигает максимальной амплитуды. 

Начать с того, что остается не выясненной ее родина. В качестве 
места ее «прописки» предлагались Исландия, Норвегия, Дания, Ирлан

дия, Шотландия, о-в Мэн, Оркнейские о-ва, Швеция и острова бассей
на Балтийского моря, короче - вся Северная Европабl . Бесспорно же 

только то, что песнь эта бытовала в Исландии и в сохранившейся фор

"Ie - исландская. 

Не менее дискуссионен вопрос о времени возникновения «Песни О 

Риге». Часть ученых относит ее к дохристианской эпохе и склонна да

тировать концом (Х или Х в. Эти ученые уверены, что автор песни ад

ресовался к ЯЗЫ'lеской аудитории62 . В противоположность им ряд ис

следователей высказывал суждение, что песнь возникла не ранее XIl в., 
а может быть и в XlIl в., Т.е. в период, когда Скандинавия давно уже 
была христианизирована"'. 

Споры идут и о том, отражает ли эта песнь миф, представляет собой 
произведение архаического сознания, либо ее создал некий придворный 

скальд, прославивший в ней одного из северных королей, или же это -
плод творчества средневекового ученого, который подражал древней 

народной поэзии и стилизовал под миф свой философский трактат64 • 
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Крайний разнобой 13 отношении датировки, родины и а13торства 
«Песни О Риге» увенчивается такими же противоречивыыи суждения
ми о ее содержании: какое, собсТ!зенно, общество рисуется этой пес

нью? Достаточно привести мнения двух ученых. Исландский исследо
ватель С. Нордаль, считающий эту песнь еще более древней, чем «Про
рицания вёльвы» - самая знаменитая песнь эддического круга (ее он 

датирует Х в.), полагает, что в «Песни О Риге» «живут все весенние на
строения эпохи викингов»65 Немецкий же исследователь К. фон 3е, 
приурочивающий «Песнь О Риге» к XIIJ В., видит В ней картину сложив

шегося государственного и сословного строя классического Средневе

ковья, систему феодальных юридических сословиЙbl,. 

Можно сетовать на недостаточную разработанность принципов фи
лологической, лингвистической и исторической критики, на произ

вольность (а иногда и предвзятость) многих предложенных учеными 

толкований, но не приходится отрицать и объективные трудности, сто

ищие на пути научной атрибуции эддических песен. Не будь эти труд

ности столь значительны, вероятно, степень разногласий в толковании 

«Песни О Риге» была бы меньшей. 
Я не могу предложить более совершенной методики исследования 

этого произведения, которая способствовала бы разрешению этих спо

ров, и вижу свою задачу не в том, чтобы к достаточно длинному рнду 

интерпретаций «Песни О Риге» присоединить еще одну. Мне хотелось 

бы сопоставить, как уже было упомянуто, содержащуюси в этой песни 

«социологическую схему» с западноевропейской средневековой схемой 

трехчленного состава общества. Насколько мне известно, подобное со

поставление не производилось67 , а между тем оно, возможно, открыло 
бы какие-либо новые грани в обоих построениях. 

Сказанное не означает, что у меня нет своей точки зрения на смысл 

и происхождение «Песни О Риге». Я полагаю, что более правы те уче

ные, которые относят ее возникновение к дохристианской эпохе. Одна

ко я считаю нужным сосредоточить внимание не на времени, когда эта 

песнь возникла или была оформлена, а на среде, в которой она быто

вала, на типе сознания, который наложил на нее свой отпечаток. Ука
заний на христианские влияния в ней нет. Но даже если бы они и были 

(их ищут, и иногда не без основания, в некоторых других песнях «Стар

шей Эдды), этим вопрос о мировоззрении, породившем «Песнь О Риге», 

как и о времени ее создании, еще не решаетси. Известно, что и много 
спустя после крещении народов Северной Европы языческие ценнос

ти и веРО13ания не были искоренены церковью; люди, считавшие себи 

христианами, сохраняли немалый запас дохристианских этических и 

культурных представлений. Достаточно вспомнить причудливое сме
шение архаических и новых идей в таких памнтниках, как «Бео

вульф», и даже в религиозных поэмах христианского содержания. 

подобных «Хелианду». Живучесть древней культурной традиции у 

скандинавов, приобщенных к христианству гораздо позднее, че~1 анг

лосаксы или саксы, не 13ызывает сомненин. Германский миф не был 

одолен мифом христианским и, судя по всему, не перестал быть реаль

ным фактором общественного сознании исландцев и норвежцев в XJ' 
и ХН, вв. 6Н 
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Не исключено, что в «Песни О Риге» запечатлен не поминный древ

ний миф, а использованы ~lИфологические мотивы, обработанные ав

тором песни, т.е. тем лицом, которое ее записало. Но даже если перед 
нами своего рода «Лlytlll1S pllilosopllicus,>, все же в высшей степени мно
гозначительно то, что МЯ своей ученой «игры» автор этой песни избрал 

именно форму германского мифического сказания, а не библейско

христианские сюжеты и возводил скандинавские социальные разряды 

к языческому божеству, к «культурному герою,>, а не к Адаму или к сы

новьям Ноя (известно, что в католической Европе легенда о происхож

дении различных сословий от Сима, Хама и Яфета использовалась мя 

обоснования их неравенства и дифференцированной оценки). Среда, в 

которой возник ЭТОТ «философский миф,>, руководствовалась, по-види

мому, иными культурными ценностими, ей были ближе древние скан

динавские асы, чем библейские персонажи. Трудно найти более есте

ственную и привычную символическую аналогию в христианской Ев
ропе эпохи Средних веков мя обоснования троичности сословного де
ления общества, чем святую Троицу (к ней обращается и Адальберон в 

своей поэме), но ее не привлекает не только автор «Песни О Риге», - идея 

троичности Бога, по-видимому, вообще плохо укладывалась в головах 

даже таких ученых исландцев XII-XIII ВВ., как автор «хеймскринглы>,' 
который ив но путал Христа с Богом - Отцом69 . Среди кеннингов Хри

ста был и такой: «создатель небес и земли, ангелов и солнца,>7n. 

Исследователям, которые настаивают на том, что «Песнь О Риге» -
продукт индивидуального творчества ученого-исландца, воспользовав

шегося формой эддической поэмы для изложения собственных нзгля

дов на общество, следовало бы угочнить, что именно подразумевают они 

под творчеством, когда говорит о такой эпохе, как скандинавское Сред
невековье. Ясно, что творчество в то время понималось далеко не так, 

как впоследствии. Автор не мог творить свободно, он не был волен вы

бирать любую тему и облекать ее в ту форму, какую ему заблагорассу

дилось бы предпочесть. Оригинальность имела очень четкие и, с совре

менной точки зрения, весьма узкие границы. Избрание предполагае

мым учеНЫ~1 скандинавом формы эддической поэмы, конечно, не было 

произвольным, то был единственный жанр, в котором вообще могли 
быть поведаны предания о давно минувших, «изначальных,> временах, 

когда создавался и устраивался мир; то была форма, навязываемая об

ществом поэту, ибо о подобных вещах это общество продолжало мыс

лить в категориих мифа. Но мифологической формой в огромной сте

пени детерминировалось и самое содержание песни, если вообще допу

стимо и целесообразно отчленять в мифе содержание от формы71 . 
Когда говорят, что «Песнь О Риге,) - не подлинный, а «ученый,> 

миф, то НУ'А<НО бы задуматься над вопросом: что, собственно, означала 

в этом обществе ученость? Ученый человек в Скандинавии той эпохи -
[гоог, «мудрый», «многознающий,>, «обладающий хорошей, обширной 

памятью». «Мудрым слывет, I кто расспросит других I и расскажет ра
зумно»; «чутко слушать I и зорко смотреть I мудрый стремится,>, - гла
сили изречении «Высокого»72. Мудрость Вафтруднира, о которой допы

тывается Один, это знание преданий о возникновении мира, а также 
прориuаний относительно его судьбы, т.е. обладание мифологически-
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ми сведениями 7J • Бережное хранение древних песен и повествований и 
способность сообщить их современникам и слеДУЮЩИ:\1 поколениям и 
были подлинной мудростью в ту эпоху, и главным компонентом этой 
мудрости была богатая память. «Ученый исландец,}, который, по мне
нию Г. Неккеля, А. Хойслера, Р. Майснера и других исследователей, 
сочинил «Песнь О Риге)}, не .\10Г поступить инаLlе, как собрать и запи

сать существующие предания и, скорее всего, в том порядке, который 

им уже издавна был придан мифом. Придумать новый миф, СОL!ИНИТЬ 

имя божества, измыслить ситуации, в которые оно попадает, и совер

шаемые им поступки не был в состоянии, по моему убеждению, ни 

один самый ученый скандинав той эпохи, ибо ценностью обладали све

дения, о которых никто не мог сказать, что они вымышлены. 

Поэтому вопрос о том, подлинный ли миф запечатлен в «Песни О 

Риге)} или редакция, n какой-то мере, возможно, изменившая его, не 
имеет столь большого значения, какое ему иногда придается в научной 

литературе. Перед нами - миф, может быть, относительно поздняя его 
запись, но, во всяком случае, миф по своему содержанию, синтаксису 

и функцииЧ . Мы впрапе использопать его для изучении «социальной 
мысли>} В скандинавском обществе периода раннего Средневековыl. 

Что касаетси вопроса о том, какое общество изображает «Песнь о 

Риге,} - германское доклассовое или же сословное феодальное, то у 

меня не вызывает сомнения (как, впрочем, и у многих других исследо

вателей) архаичность социальной структуры, которая нашла свое мифо

логическое обоснование n этой эддической песни. Когда бы ни сложи
лась эта картина трехчленного разделения общества, в главных чертах 

она соответствовала действительным отношениям в скандинавских 

странах, прежде всего n Норвегии, не только в эпоху викингов, но от
части и в более позднее время, ибо, несмотря на процесс феодализации, 

постепенно частично охватывавший Северную Европу, ломка архаичес

ких общественных поридков происходила здесь чрезвычайно медленно 

и мучительно. Предположение К. фон Зе о том, что в «Песни О Риге,} 

рисуется сложившееся сословное общесТIЮ, помимо всех других возра

жений, противоречит, на мой взглид, еще и тому обстоятельстпу, что 

феодальная реальность вряд ли была способна породить в Скандинавии 
XIII в. миф или даже стилизацию под миф. Эта новая реальность мог
ла вызвать к жизни такие произведения, как «Королевское зерцало>}, в 

котором в ФО\-J:llе ответов отца на вопросы любознательного сына рису

ется четыреХЧJll::нная структура норвежского общества (возглавляе:\1ая 

королем pbIuapL. '151 дружина, купцы, духовенство и бонды)7s, или рас
положить ученых )Iюдей к СОL!Инению агиографических про изведений 

и к переводу и пересказу западных рыцарских романов, - для мифа же 

требовался более величественный и, следовательно, освященный стари

ной материал, и такой материал Morml дать в этих странах одна лишь 
германо-скандинавская древность. Иными словами, «Песнь О Риге», на 
мой взгляд, отражает архаические, дофеодальные общественные поряд

ки, независимо от того, в какой мере они еще сохранялись в прежнем 

виде в Скандинавии в период возникнопении или оформлении этой 

песни. 
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«Мифологическая социология') «Песни О Риге,) разительно отлича

ется от схемы христианских писателей, и я далек от мысли устанавли

вать между ними какую-либо связь или зависимость76 (что не исключает 

возможности восхождения обеих схем к общим истокам индоевропей

ской tripartitio, исследованной Ж. Дюмезилем). Перед нами - два типа 
мышления, соответствующих двум весьма различным формам социаль

ной организации. Эти попытки осмысления общественной действи
тельности проистекают из существенно несхожих общих картин мира. 

Сопоставление tгiрагtitiо CIHistial1a с tripat1itio scal1dil1avica затрудне
но различием жанров. В то время как католические авторы выразили 

свою социологическую концепцию в обобщенном виде, в скандинавс

кой поэме развертывается живое образное повествование, и всн «соци

ОЛОГШI'> облеК<lется в Н<lглядные сцены, в которых участвуют «культур

ный герой,) и люди, занятые ПР<lктическими делами. Теория западных 

мыслителей формулируется с большой степенью абстрактности, - се

верный же «социологический миф,) можно было разыгрывать в виде 

ритуальной драмы. Это противостояние жанров само по себе символич

но. Скандинавское родовое общество было способно на самопоэтиза
цию, на мифологическое осмысление собственной структуры и приро

ды, тогда как феодальное общество, повторяю, вряд ли уже было в со

стоянии возвыситься до уровня мифа. Господствующий класс мог вы

работ<lТЬ эпос, воспевающий присущие ему идеалы, но при этом ему 

приходилось ОСТ<lВЛЯТЬ за пределами создаваемой им картины мира ос

новную массу общеСТВ<I. Рыцарский эпос возможен, но феодальная 

мифологин, которой было бы охвачено общество в целом, исключалась. 

В таком СЛУLше возникает вопрос: правомерно ли сравнение столь во 
многих отношениях несхожих и по духу, и по содержанию, и по свое

му Ж<lНРУ памятников, как «Песнь О Риге,) и сочинения западноевро

пейских церковных авторов'! Я склонен ответить на этот вопрос утвер

дительно. В обоих случаях меня эти произведения интересуют преиму

щественно в аспекте вьшвления в них мысли средневекового общества 

о себе самом; и в скандинавской поэме, и в произведениях христианс

ких писателей предпринимается попытка осмысленин социальной дей

ствительности. Хотя, как сейчас было упомянуто, христианская «соци

ология') уже не воплощена в форме мифа, есть основания предполо

жить, что в глубокой своей основе она, возможно, восходит к тому же 

обшему мифологическому стилю мышления, который наложил силь

ный отпечаток на «Песнь О Риге,). Не вдаваясь в очень сложный вопрос 

об истоках католической троичной схемы, нельзя не подчеркнуть мно
гозначительность того факта, что структура, в которую организован со

LLИальный матеРИ<lЛ в обеих схемах, троичная, и это само по себе зас

Т<lвлнет заДУМ<lТЬСЯ: не имеем ли мы, действительно, дела с неким «ар

хеТИПИLlеским,) образцом или приемом мышления?77 

Более того, общим для сопоставляемых схем нвлнетсн и то, что 
сквозь tripat1itio нвственно проглядывает bipartitio. В самом деле, трой
ное членение и у Адальберона (а не только у его предшественника Аб
бона из Флери, как утверждает Ле Гофф) переплетается с делением дво
ичным. Адальберон начинает с противопоставления знатных и сервов, 

причем понятия 110bilis и il1gel1uus употребляет - и это очень показа-
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тельно для трансформации свободы в феодальном обшестве - в каче

стве идентичных и взаимозаменяемых. Лишь затем от разграничении 

обшества по признаку свободы и несвободы он переходит к выделению 
другого признака - функции, выполняемой разными сословиями, и 

при этом двоичная схема сменяется троичной: свяшенники, рыцари, 

крестьяне. 

Совмешение двоичной и троичной классификации можно выявить 

и в «Песни О Риге». Трэль - несвободный противопоставлен свобод

ным - Ярлу и Карлу. Понятия же kaгl - jarl скорее сопоставляются, чем 
противопоставляются. Напомним характерное для англосаксонских 
памятников выражение «gc согl gc ccorl» «<ge corliscc gc ccorliscc»), обозна
чавшее все свободное обшесТIЮ. Англосаксонские эрлы и кэрлы, подоб

но скандинавским ярлам и карлам, при всех различиях между знатны

ми и незнатными, все же представляли собой градации в пределах об

шего и вполне реального понятия - дофеодальной свободы7Н • О том, что 

представление о противоположности свободных и рабов глубоко укоре

нилось в народном сознании скандинавов, свидетельствует встречаю

шееся в «королевских сагах» и в законодательных памятниках ХII! в. 
аллитерированное выражение <феgп ос jщеll» (<свободный и раб»), обо

значавшее обшее ополчение страны, созывавшееся в моменты наиболь

шей опасности79 . Термином pegl1 «<человек», «свободный», «поддан
ный», «дружинник») здесь охватываются как бонды, так и знать. 

На то, что бинарная классификация в «Песни О Риге», как, по-ви

димому, и во многих других троичных схемах, где она может быть вскры

та, первична по отношению к tripartitio, указывает, кроме того, симво
лика цветов, отражение которой удается обнаружить в этой песни: чер

ный цвет, связанный с рабом, противостоит красному цвету карлов и 

белому цвету знатиХn • В результате мы получаем такие противо- и сопо

ставления: 

ярл ~ раб ~ карл 

белый ( ) черный ( ) красный 

Трехчленное деление в сопоставляемых схеыах развивается, по-ви

ди~roму, из биполярного деленияХ!. Структура, в которую среДНl::вековая 

мысль организовывала наличный социальный материал, в обеих схемах 

одинаковая, хотя самый этот материал весьма разнороден. ПОЭТО\1У пу

тем сопостаВЛI::НИЯ «социологических схем», в которых выражалось са

мосознание двух качественно различных обшеств, ВОЗ\lОжно просле

дить, какие построения получаются при наложении на живую многообраз

ную действительность одной и той же троичной формальноi1 структуры. 

При этом, разумеетсн, необходимо И\IСТЬ в виду те последствин. ко

торые порождало подобное наложение схемы на жизнь. Трехчленная 

схеыа, подчиняя себе социальный материал, МОС1а насильственно сво

дить его к упрошенным или излишне обобшеННЫ~1 группировкам, иг
норируя те или иные социальные разряды, не вмешавшиеся в нее. Но 

даже если это так, то с точки зрения анализа самосознания обшества 

очень важно установить, какие именно черты его подаВЛНJlИСЬ или. на

оборот, акцентировались. 
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Схема, нашедшая классическую формулировку у Адальберона Лан

ского, не предполагает, что тройное членение общества создано Богом; 

такое утверждение противоречило бы христианскому учению, которое 

исходило из идеи равенства людей перед творцом. Очевидно, род люд

ской организовался в три сословия в состоянии греховности, но, по

скольку он уже принял соответствующую структуру, каждый компонент 

которой выполняет функцию, необходимую для сохранения единства и 

благополучия целого, эта структура допускается и благословляется 

Творцом и должна быть упрочена. Как подчеркнул Ж. Ле Гофф, един
ство тройственно разделенного обшества воплощается в фигуре короля. 

Напротив, социальное расчленение в изображении «Песни о Риге» 

примо восходит к божеству. От потомков Рига-Хеймдалли пошли роды 
рабов, KpecTblrH и знати, включаи конунгов, причем, согласно выска
занному выше предположению, последовательность их появления вы

ражала ступени совершенствования творении. К Ригу же восходит и ка

чественные различия в физическом и нравственном облике людей, при

надлежащих к разным социальным разрядам. 

Вообще отличительная черта социальной модели в «Песни О Риге» -
подчеркнутый интерес к генезису общества. Эта песнь, как и некоторые 

другие песни эддического цикла о богах, рисует не столько состояние, 

сколько происхождение. Риг-Хеймдалль, по-видимому, не создал лю

дейХ2 , и сотворению мира и человека посвяшены мифы, заключенные в 

другие песни «Старшей Эдды», В частности в «Прорицание вёльвы». 

Как ивствует из «Песни О Риге», этот бог уже нашел супружеские пары 

Прадеда и Прабабки, Деда и Бабки, Отца и Матери. Автор песни свя

зывает с Ригом не антропогенез, а соцuогенез; миссия этого аса заклю

чалась в создании социальной структуры общества, в основании родов 

рабов, карлов и ярлов (и конунгов, поскольку они произошли от Ярла). 

Деятельность Рига вела к прекрашению некоего «первобытного» состо

яния людей и к переходу их к обшественному состоянию. 

Акцент на генезисе в «Песни О Риге» совершенно понитен: мифоло

гическое мышление обрашено к изначальному времени и объясниет 

природные и социальные явленин путем отсылки к их истокам. Тако

го рода обыrснсние предполагает кроме того приведение имен участни

ков генезиса, поскольку ими дли мифологического сознании имело ог
ромное значение, в нем раскрыналась сущность его носителя. В «Пес

ни О Риге», подобно другим эддическим песнимН.J, даютси длинные пе

речни имен членов родов Трэля, Карла и Ярла, причем все они, как мы 

видели, содержат определенную социальную, производственную, физи

ческую или моральную характеристику. Но, объяснив таким способом 
происхождение общества, миф тем самым увековечивает его структуру, 

восходищую к «родоначальнику», «культурному герою». 

Вполне возможно, что непосредственным назначением «Песни О 

Риге,> было прославление какого-то северного государи. Лучшим спо
собом его возвеличивании было изложение его генеалогии, демонстра

ции высоких качеств его предков и воспевание их подвигов. От язычес
ких богов (или «культурных героев») вели свою родословную конунги 

Швеции и Норвегии - Инглинги, и даже в христианскую эпоху этим 

генеалогиим продолжали придавать немалое значениеХ4 • Потомок могу-
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чих древних предков, исчислявших свой род ОТ (\сов, И сам не мог не 

быть славным конунгом. Песнь, посвященная вождю, не только укреп
ляла его авторитет, но, в силу магической функции слова, интенсифи

цировал(\ его «удачу», «счастье». «Песнь О Риге» выраж(\ет идею сак

рального происхождения и характера королевской власти у скандина

вов: конунги - потомки богов, наделенные ими сверхъестественными 
способностями. Вспомним, что, хотя Ригом были зачаты и Ярл. и Карл, 
и Трэль, все же право назьшаться сыном Рига и носить его имя полу
чил лишь наследник его владений и магических знаний - Кон (конунг). 

Таким образом, и «Песнь о Риге», подобно христианской теории 

социального разделения труда, была при звана выполюlТЬ в(\жную иде

ологическую функцию. Если подтекстом учения з(\падных церковных 

писателей была идея сильной королевской власти, олицетворяющей 

единство тройственно разделенного общества, то в скандинавском ва

рианте tripartitio конунг - обладатель магических способностей и могу

щества, потомок и любимец богов. Трудно сказать, в какой мере в этой 

песни выразился сознательный замысел ее предполагаемого создателя 

послужить делу возвеличивания некоего короля, а в какой проявились 

с давних времен при сущие скандинавам взгляды на королевскую власть 

как носительницу божественного наLlала, генетически восходяшую к 

богамХ5 • Как бы ни решался этот вопрос, налицо определенная близость 

идеОЛОГИ Llеских функций обеих трехчленных схем. Несмотря на глубо

кие различия социально-культурных условий, в которых сложились И 

функционировали эти схемы, объективно их назначением было повы

шение авторитета королевской власти. В одном случае цель достигалась 

обоснованием идеи единства трех сословий, llыразителеJ\1 которого мог 

быть только король, в другом - посреДСТllОМ раскрытия тайны социо

генеза, путем l\Iифологизации общества и первых конунгов. 

Христианская схема общества llыражает разделение социальных 

функций по профессиональному признаку: одни молятся, другие вою

ют, третьи трудятся. При всей обособленности и неравенстве сословий 

между ними не предполагается, по-видимому, непроходимой грани: 

ведь в состав духовенства могли вступать представители разных классов, 

к тому же в период оформления этого учения еше не произошло окон

чательного замыкания рыцарского сословия. Идея высшего единства 

тройственно расчлененного «строения Божьего», прообразом которого 

служит святая Троица и для которого раскол непереносим (triplex егgо 
Dei domLIS est, ('ШIС crcdituг UШI ... qшс tria SUl1t siпшl, et scissuram 11011 

раtiш1tLlг)Х6, выр" 'пельно подчеркивает функциональную связь между 

отдельными СОСЛОВЮI~IИ, способными сушествовать лишь во взаимо

действии; каждое трудится не только длн себ}l, но прежде всего jL1Я под

держания гаРМОНИ'lеского целого. 

Между тем мифологическая схема социальной структуры основана 

на идее полного обособления рабов, карлов и нрлов В замкнутые на
следственные группы, к которым люди принадлежат от рожден ин и воз

можность выхода из которых исключена. Происхождение этих органи
ческих групп в результате актов зачатия, совершенных божеством с раз

ными женщинами, уПРО'lивает и увековечивает их обособленность. 

Мысль о целостности, столь существенная в христианском учении о 
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феодализме, в мифологической схеме может быть обнаружена, пожа

луй, только R том, что все три разряда происходят от одного «родона

чальника»; непосредственная связь между ними не прослеживается 

(ничего не сказано и об эксплуатации рабов знатью или бондами, как 

и о зависимости их от свободных). Вряд ли, однако, на этом основании 

можно было бы заключить, что германскому сознанию идея социально

го единства и взаимодействия его частей вообше не была при суша. Ско
рее следует предположить, что важность подчеркивания взаимозависи

мости всех элементов обшества гораздо сильнее ошушали церковные 

авторы, наблюдавшие достаточно резко выраженные классовые проти

гюположности и противоречия феодального порядка, тогда как в родо

вом обшестве не возникало нужды выдвигать на первый план идею гар

монии интересов составлявших его групп, так как обособленность зна

ти, свободных и рабов не осознавал ась в виде классовой противополож

ности и возможного источника социальных конфликтов. Это «касто

вое» расчленение воспринималось как данность, естественная неизбеж

ность, не порождаюшая протеста. Рядовые свободные «<карлы») не на

ходились в резком антагонизме с родовой знатью; обычно они видели 

в ней своих предводителей и признавали их авторитет. Отличаясь от 
бондов благородством, могушесТIЗОМ и богатством, «высоким стилем» 

жизни, скандинавский нобилитет имел с ними и много обшего: свободу 

и полноправие, выраженные с разной степенью полноты, этические и 

культурные ценности, которые еше не подверглись социальной диффе
ренциации. Чувство ЛИllНОГО достоинства и независимости было при

суше в этом обшестве как рядовым свободным, так и знатным. Нрав

ственное сознание и тех и других концентрировалось вокруг основной 

категории - чести индивида и рода, которую необходимо было защи

шать и за нарушение которой следовало мстить~7. Рабы же, лишенные 

свободы, чувства человеческого достоинства и чести, находились вне 

обшества и противостояли одинаково и знатным и бондам, которые 

использовали их в своих хозяйствах или наделяли участками земли и 

облагали оброками. 

Может показаться на первый взгляд, что «земледельцы», «пахари» В 

христианской схеме занимают такое же место, как рабы в схеме мифо

логической. Но это сходство лишь поверхностное. «Песнь О Риге» ви
дит в рабе низшее сушество, примитивно грубое и отталкиваю шее как 

интеллектуально, так и физически; рабское состояние внушает свобод

ному германцу лишь презрение. Смысл же христианской схемы заклю

чается как раз в том, чтобы возвысить «тружеников», «пахарей» И пред

ставить их положение как похвальное и необходимое для существова
ния социального организма; в плане функциональном крестьянин не 

менее важен для обшества, чем священник и рыцарь. Адальберон ста

рается внушить, что подобно тому как серв, предназначенный для гос

подина, должен о нем заботиться, так и господа - естественные «за

шитники народа» не могут не испытывать по отношению к сер вам со

страдания и не понимать тяжести их труда: «Доставлять деньги, одеж

ду - все это дело серва, ибо ни один свободный человек не может жить 

без сервов», говорит в его поэме епископ, а король восклицает: «Есть ли 

предел слезам и стонам сервов?» 
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Кроме того, Ж. Ле Гофф выдвинул гипотезу, что в ХРИСТИаНСКОЙ соци
ологической схеме под laboratores подразумевал ось не все крестьянство, а 
его элита, те «лучшие>, крестьяне, труд которых Давал Наибольший резуль

тат (labor)XX; именно на эту высшую прослойку KpecTЫlНcTBa обрашали 
свое внимание ХРИСТИанские писатели, обосновывавшие учением о 

tripartitio идеологию возвышавшейся королевской ВЛаСТИ - воплошения 
еДИНСТВа трех сословий. Основная же масса трудяшихся схемой игно
рировалась, причем ею не охватывались не только бедные крестьяне, НО 

и городское Население, купцы и ремесленники. НеУПОМИНание целых 

социальных слоев не есть особенность схемы Адальберона, ТаК же по

строены и другие подобные схемы, возникшие в конце Х и Х[ в. Х9 

В ЭТО\I отношении мифологическая социология оказЫВается полнее. 

Ею ОХВатывается все германское обшеспю. Эта схеМа вообше не стро
ится на критерии отношения к производительному труду. Ведь им за

няты не одни рабы и Даже не они в первую очередь. Пахота. поддержа

ние В порядке рабочего инвентаря, строительные работы - ВСС это за

нятия Карла. На долю рабов ВЫПадает грязный и тяжелый труд - добы

Ча торфа, уход за скотом, удобрение полей. Труд сам по себе не служит 

признаком низкого происхождения и не кладет На человека клеЙМа не

свободы. В варВарском обшестве труд - почтенное занятие 9". Празд

ность присуша лишь знати, предаюшейся воинским забавам. Герман

цы очень далеки от той двойственности в оценке физического труда, 

которую несла с собой христианская церковь: труд как Кара Господня 

за первородный грех и как средство самообуздания и дисциплины. В 

варварском обшестве сохранялась здоровая этика труда, основанная на 

понимании необходимости производственной деятельности. Но одно

временно труд в сознании германца, видимо, еше не вырос в особую 

категорию, предмет неустанных размышлений и оценок. Отношение к 

производству и не выступает в мифологической схеме обшественного 

УСТРОЙСТВа в качестве определяюшего или вообше сушественного мо

мента. Родовое обшество - это не обшество профеССИОНаЛЬНЫХ стату

СОВ, а обшество, состояшее из органических групп, основанных на про

исхождении. В песнях «Старшей Эмы» оно рассматривается с аристок

ратической точки зрения91 • 
Тем не менее историк средневекового скандинавского обшества мо

жет обратить внимание на то, что в трехчленной схеме «Песни О Риге>, не 

нашлось места для людей, которых нельзя идентифицировать с рабами 

либо с карлами, - арендаторов, держателей чужой земли (lal1db6г - в 

Швеции, lciglcndil1gar - в Норвегии и Исландии). Они образовывали до

вольно широкий слой населения, во всяком случае начиная с Х[-ХII в., 

если не ранее. Среди арендаторов были как бывшие рабы и потомки 

вольноотпушенников, так и бедняки из числа свободных. То, что в «Пес
НИ О Риге» арендаторы «выпали», объясняется, вероятнее всего, тем, что 

сточки зрения средневекового скандинава они не составляли СОЦИаЛЬ

ного разряда, они были или свободными (т.е. карлами, бондами) или 

несвободными (т.е. трэлями, рабами). Таким обра30М, игнорирование 

их «Песнью О Риге» само по себе является немаловажным свидетель
ством, помогаюшим понять действительную структуру средневекового 

скандинавского обшества. Западноевропейские авторы совершенно ес-
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тественно делили феодальное общество На знатных, или свободных, и 

сервов, ибо серваж был реальностью и с социально-экономической, и 

с сословно-правовой точки зрения. Между тем крестьянская аренда в 
Скандинавских странах, несмотря на значительное распространение, не 

создавала особого социально-правового статуса и, следовательно, не 

наРУШала традиционной картины общества, разделявшегося на знать, 

свободных земледельцев и рабов92 • 
Тгiраl1itiо Сhгistiапа западноевропейских авторов констатирует раз

деление функций между священниками и МИРЯНаМИ и, следовательно, 

противоположность созерцательной жизни и жизни деятельной, проти

воположность умственного труда и труда военного и производительно

го; более того, это расчленение отдает первенство деятельности, связан

ной с духовной жизнью, с созданием и хранением идеальных ценнос

тей. «Песнь О Риге» не знает ничего подобного, ибо культурная функ

ция у германцев не выделилась в монополию особой части общества и 

сопряженные с нею занятия еще не осознавались как качественно от

личные от занятий и навыков физических. У скандинавов не существо

ВаЛО профессионального жречества, его функции выполняли наиболее 

авторитетные и знатные лица; исландский годи сочетал в себе предво

дителя бондов, судью и жреца. Точно ТаК же не было и профессиональ

ных поэтов. Скальд - это человек, обладающий даром слагать песни, но 

поэтическое творчество не было его основным занятием, искальдами 

могли быть кто угодно - король, рыбак, крестьянин, воин. Многие 

Наиболее известные скальды были королевскими ДРУЖИННИКаМИ, и их 

социальное положение определялось принадлежностью к дружине, а не 

способностью сочинять песни. Не существовало самого понятия духов

ной способности в противоположность физическому умению. Термин 

нюrytt - «ловкость», «способность», «удаль» - одинаково применялся и 

к умению метко стрелять из ЛУКа, ездить верхом, ПЛавать, лазать по го

рам, и к способности слагать стихи или хранить в памяти саги и леген

ды. Можно, ПРавда, отметить, что знание рун и связанной с ними ма

гии «Песнь О Риге» ПРИПИСЫВает знатному человеку, получившему эти 
навыки в виде особого дара божества, но все же они составляют лишь 

ЧаСТЬ превосходных качеств ЯРЛа и его СЫНа Кона, и эти навыки пере
ЧИСЛНЮТСЯ здесь в одном рнду С их воинскими и охотничьими доблес

тнми. Профессиональное разделение труда, получившее законченное 

выражение в христианской схеме, доклассовому скандинавскому обще

СТlЗУ не присуще. Социальнан деятельность индивида на этой стадии 

дифференцирована еще относительно слабо. 

Сопоставление двух моделей троичного расчленения общества ин

тересовало меня преимущественно с точки зрения типологической. 

Несмотря на то, ЧТО время возникновения скандинавской мифологи

ческой концепции происхождения общества остается предметом спора, 

можно утвеРЖДаТЬ, что комплекс представлений, содержащихся в «Пес

ни О Риге», отражает архаическое состояние. В самом деле, трудно из
бежать сравнения картины, рисуемой этой песнью, с трехчленным де

лением германского общества на знать, свободных и рабов, которое яв
ственно прослеживается Начиная с Тацита. Такая же социальная струк

тура с некоторыми модификациями проступает и во всех скандинавс-
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ких памятниках вплоть до ХНУ В.'!) Вполне правомерно противопостав

ШIТЬ обе картины социального строя - христианскую и языческую -
как порождение и отражение двух миров, сосушествовавших в период 

раннего Средневековья в континентальной Европе и на скандинавском 

Севере. Но позволителен, на мой взгляД, и другой подход к этому сопо

ставлению - как к выражению двух последовательных этапов одного 

развития. Ибо (,Песнь о Риге», при всей ее северной специфике, явля

ет феодальной Европе ее прошлое, тогда как схема христианского трой

ственного ('дома Божьего» отчасти предрекает Скандинавии (не Ислан

дии, но Швеции и Норвегии) ее недалекое будушее. Но только отчас
ти, поскольку даже и с развитием феодальных отношений и с исчезно

вением рабства скандинавские бонды не утратили личной свободы и не 

превратились в сервов94 • 
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,.Aгkiv for nordisk filologi,>, 49. bd., 1933, s. 101 [. 
47 Окропление водой при наречении имени - языческий обряд . 
., Б. Нерман (Nerтan В. Rigфulа 16: 8 dvergar а охlош, arkeologiskt belyst. ,.Aгkiv for 
лordisk fi!ologi,>, 69. bd., 1954), исходя из археологических находок на Готланде, Бор
нхольме и в Швеции, полагает, что в «Песни О Риге» имеется в виду наплечная 
прнжка в виде продолговатой планки, иногда с узором. Такие украшения встреча

ются в погребениях, датируемых временем между 600 и 1000 гг. На этом основа
нии Нерман cK~loHeH искать родину песни в шведских поселениях бассейна 

Балтики. ПОМИМО того, что родиной <.Песни о Риге» несколько неожиданно 

оказывается район Восточной Скандинавии (все лингвистические данные сви
детельствуют в пользу приурочивания ее к Западной Скандинавии), БО~lьшое 

сомнение вызывает са~[ый способ аргументации Нермана: можно ли при бегать 
к пря.\!ОМУ сопоставлению предметов археологических находок с отдельными, 

к тому же не очень ясными и определенными, упоминаниями подобных вещей 

н древней ПОЭТИ'lеской литературе, веками бытовавшей, возможно, в устной тра
ДИlLИИ, прежде чем быть записанной? (см. RokkjlJ!r СС Arkeologisk dаtегiпg afpoetiske 
tekster. - ,.Aгkiv for Ilordisk ti!ologi,>, 74. bd., 1959, s. 278. Ср. Neтan В. Тlle Poetic Edda 
iп tlle Ligllt of·Aгchaeology. Соvспtгу, 1931; ic/eт. Нш gашшаl iir Vбlllsра'? - ,.Arkiv lor 
погdisk ti!ologi.>, 73 bd., 1958; Ыет. Arkeologisk Ьеlуsпiпg ау tva Eddapartier. - <.Aгkiv for 
nordisk filologi,>, 75. bd., 1960; il/eт. Нuпраrtiсt i SigllгdifОгшЙI. - <.Arkiv [or l10rdisk 
tilologi», 76. bd., 1961; ic/eт. RJgslJUlas 1I1der. - ,.Aгkiv for пordisk filologi,>, 84. bd., 1969). 
49 Слово kar1 в песнях <.СтаршеЙ Эмы» могло также значить <.старик» или иметь 
пренебрежительный оттенок - <,мужию>, «простолюдин» (в противоположность 

знати). 

5О Дан и Данп - легендарные предки датских конунгов. В утраченной части 

«Песни О Риге,>, как полагают, воспевался победоносный поход Кона против 

этих конунгов. 

51 См. Мелетuнскuй Е.М. <.Эдда» и ранние формы эпоса. М., 1968, с 23-2440 
246; Sche/" S.P. RigslJUla аБ Poetry. - <.Моdсш Lапguаgс Notes,>, Vol. 7, 8, N2 4, 1963, 
р. 398 ff". 
52 Mogk f: Gescl1icl1te der ПОIWеgisсll-islапdisсllеп Litегаtщ 2. Auf1. StгаssЬшg, 1904, S. 602. 
53 пnпиг J6nsson. Оеп оldпогskс og oldislal1dske Littcraturs Historie. 2. Udg., 1. Bd. 
К0ЬСIlIШVI1, 1920, S. 192 [!". 

54 Ж. Дюмезиль усматривает в рисуемой <.Песнью о Риге,> СОIlИальной структуре 

«фУНКllиональное тройное деление», общее, по его мнению, всем индоевропейс

ким народам, однако с частичным смещением и перераспреде~lением ФУНКI1ИЙ 
(магической власти, воина и земледелыl);; он обращает особое ВНИ.\!ание на то, 

что конунг. в ОТ~lИчие от нрла, наделен здесь лищь магическими функциями, но 

не военными. (Duтezi! G. La RfgslJllla е! la stгuсtше soci<llc il1do-cl1fopecl1l1c. - «Revue 
de l'l1istoire dcs rcligiol1s,>, t. CLIV, N2 1, 1958, р. 2 sq.; i(/eт. MytllC е! ерорсс. Paris, 
1968, р. 184 sq.). 
;; Высказывалось предположение, что за этими именами СКРЫАался сам Один, 
но оно считается необоснованным (см. ТиГl,Ше-Ретге Е.О.и. Mytll al1d Rеligiоп oftllC 
North. Lопdоп, 1964, р. 147 IT., 150 [. ер. de Vries J. Нсiшdаllг, dicll Сl1igпшtiqllе. -
«Etlldcs gсгшаl1iЧllСS'>, 10' аI1ПСС, N2 4; 1955; Dumezi! G. Rсшагчuсs cOl11parativcs sш Ic 
diell Sсапdiпаvе Heimd<tllr. - «Etudcs celtiques,>, 8, 1959). 
'(, Идею «улучшения рола» можно обнаружить и в других скандинавских па~!Ят
никах (сагах, записях права): сын мог <,улучшить JЮД,> своего ОТllа, повысив соб
ственный соuиаоlЬНЫЙ статус. Такого человека называли ЬеtгIСi)Пll1gг. 

;) Ср. Вегктаnll F.M. Rig's Spriicllc (R1gs шaI) ШН! das HYl1dlalicd (HYl1dlu liбd). Zwci 
sozial-ctl1iscllc Gcdicl1tc dcr SаСПllll1ds-Еddа, S, 1711".; Pinnur J6nssoll. Dеп oldl1orskc og 
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oldislandskc LittcraltIrs Historic, S. 194; Paasche F,·. Norgcs og Islands littегаtш indtil 
lltgangen ау middelaldcren. Oslo, 1957, s. 77. 
s, Williaтs С. о. ТllгаldоПl in Ancient Iceland, р. 74-81. 
;9 По мнению У. Кера, <,Песнь О Риге» дает сатирический тип раба (Ке,' W:P. TI1C 
DarkAges. NewYork, 1958, р. 180). 

(,(1 Высказывалось и другое топкование внешних раз,lИЧИЙ между Трэлем, Кар
лом и Ярлом. Как полагал П.А.Мунк, в основе сказания лежит идея о том, что 
древнее население Норвегии финского происхождения было покорено другим 
народом, в свою очередь принужденным позднее признать над собой власть более 

молодого и воинственного племени, из которого вьшелились ярлы и конунги 

(MlInch Р.А. Det norske Folks Historic, 1. Dcel, Iste Bd. CIlristiania, 1852, S. 112). 
Такое ТО,lкование выглядит очень натянутым. Рабы у скандинавов, действи

тельно, нередко принадлежали к ИНОП.lеменным, но искать национальные раз

личия между карлами и ярлами было бы неосновательно. О смысле, придавае

мом в <,Песни О Риге» различиям во внешности рабов, каР,10В и ярлов, см. 

ниже. Ср. также MIICII R. Zш Rigфlllа. - «Pragcr delltschc Stlldiell», 8. Prag, 1908, S. 
237 ff. 
61 См., в частности, O/rik А. Viking CiYiliz<itioll. Ncw York, 1930, р. 112 ff., а также 
ряд работ, на которые н ссылаюсь ниже. 

(,2 BlIgge А. Vikillgегпе. K0bcllhayn-Kristiallia, 1904, S. 94, 278 ff.; idem. Vestcrlandcnes 
IпdПуdсlsс og SamfllndsforllOld: Vikingetidcll. - <Nidellskabs-Selskabets Skriftcr», 11. Hist. -
Filos. Кlasse, 1904, NQ 1 (Cllristiania), 1905, S. 111, 163, 212; Пn/ll/l' JrJnsson. Оеп islandske 
litteratllrs historie tilligemcd dell oldnorske. К0ЬепlШУIl, 1907, s. 58; O/rik А. Ор. cit., р. 
115; Nerman В. Rigsplllas ~Idcr; Paasche Fr. Ор. cit., s. 78-79; Mogk Е. Ор. cit., S. 602; 
Jones G\vY/l. А Histoгy of the Vikillgs. Oxford, 1968, р. 67, 145; Foote Р. and Wi/son D. М. 
The Viking Achieyement. London 1970, р. 65 . 
•. 1 Heus/er А. Heimat l\lld Alter der cddiscllen Gedicllte - In: Heus/er А. Kleille ScllГiften. 
Bd. 2. Berlin, 1969, S. 184 ГГ.; See К. v. Das Altcr dcr RigsplIla. - «Acta philologica 
scandillaYica», yol. 24, 1, 1957, s. 6-7; Piekarc<J!k 5t. О spotcczenstwie i religii w Skalldy
nawii VIII-XI w. Warszawa, 1963, s. 27; de Vries J. ОЬег die Datierllng der Eddaliedcr. -
«Germalliscll-гomallisclle MOllatsscllГift», 22, 1934; idem. Altllordischc Litегаtшgеsсhiсlllе, 
11, Bd., S. 125, ff. Отдельные авторы указывали на то, что употребление в «Пес
ни О Риге» термина pl6gr (плуг) и некоторых других свидетельствует о сравни
тельно позднем ее возникновении. Но неизвестно, когда именно в древнескан

динавский язык проникло это слово. Можно лишь констатировать, что в «Пес
ни О Риге» оно встречается впервые (см. He/gason Jon. Norges og Islands digtllillg. -
«Nordisk kultш», VIII: В. Stockholm - Oslo - K0benhaYIl, 1953, s. 93). 
"4 Necke/ G. Beitrage Zllf Eddaforschllng. Dortmllnd, 1908, S. 112 ff.; Meissner R. Rigr,
«Beilrage Zllf Geschichtc der delllschen Sprache l\lld LitсгаIШ», 57. Bd., 1933, S. 115-130; 
de Vries J. AllllOrdiscllC Litсгаtшgеsсlliсlllе, 11. Bd., 2. АlIП., S. 124 ff. Ср. Heus/er А. 
Кleille Schriften, Bd. 2, S. 185, 186,639: '< ... hier haben wir cill Sttick Кllllшgеsсhiсlltе l\lld 
Poetik .. ; es isl in der Tal ein "mylhlls philosophicllS», «cill dllrch l\lld dшсh gelehrtes 
Wcrk ... ». 
(,; Nor(/a/5igurour. islcnzk mCllllillg, 1. Bd. Rcykjayik, 1942, bIs. 207. Ср. Sveinsson EilUl/' 
0/. islcllzkar b6klllcnlltir i fornOld 1. RcykjaYik, 1962, bIs. 22Х, 287. 
"', See К. v. Ор. cit., S. 10. 
(,7 А.ХоЙслер (Hells/e/' А. Die altgerlllalliscllC Diclltllllg, 2. AlIsg. Potsdalll, 1941, S. 96) 
мимоходом высказал предположение, что «Песнь О Риге» предстаВ,lнет собой 

«фИ,10СОфСКИЙ миф», возможно, возникший под влиинием Гонория Августо

дунского, «EllIcidariulll» которого (нача,10 ХН в.) был переведен на ИС,lандский 
язык в ХII в. Однако никакой аргументации дли подтверждения, этой догадки 

Хойслер не привел. Между тем не выиснен вопрос о точном времени появле

ния исландского перевода этого сочинен ин (см. {/е Vries J. AltllOrdiscllC Litегаtш
gcscllicllte, Bd. 11, S. 196 ГГ.; Tuгville-Petre G. Origi\lS оГ Icclal1dic Litсrаtшс, Oxford, 
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1953, р. 138 f.). Как мы видели, относительно возраста "Песни о Риге» в науке 
высказывались крайне противоречивые суждения. Но дело не только в трудно

сти сравнительной датировки обоих текстов. Предположение Хойслера не мо

жет быть сочтено основательным прежде всего потому, что в произведении Го

нория Августодунекого нет никакой тройной схемы социального деления, как 

нет в нем и попытки объяснения генезиса сословий. Во 11 книге «Elucidarium,>a 
перечисляются различные сословия, социальные и профессиона.lьные группы 

(священники, монахи, рыцари. купцы, ремесленники, жонглеры, крестьяне) и 

высказывается суждение, кто из них спасется, а кто попадет в ад; только в этом 

аспекте они и интересуют автора. Поскольку в сфере его внимания ю\ходится 

не социальная структура, а проблема спасения дущи, в этом перечне упомина

ются, кроме того, сумасшедшие и дети. Оценка значения крестьян для жизни 

общества в "Elucidarium,>e отчасти близка к той, которую ранее дал Адальберон 
в вышеприведенном тексте. В ответ на вопрос ученика, спасутся ли земледель

цы, учитель отвечает: «По большей части спасутся, ибо живут бесхитростно и 

кормят народ Божий в поте лица своего, как сказано: «Ты будешь есть от тру

дов рук твоих: блажен ты, и благо тебе'» (Lefevre. У. L'Ell1cidaril1m et les 111cidaires. 
Paris, J 954, р. 429). Подробнее см.: Гуревич АЯ. Популярное богословие и народ
ная ре,lИГИОЗНОСТЬ Средних веков. - ,.Из истории культуры Средних веков и 

Возрождения». М., J 976, с. 69, след. 
'~CM. Стеблин-Коменский М.И. Культура Исландии, стр. 60, след.; он же. Миф. 
Л., 1976. 
,. Hkr.: 61Ms s. J1elga. 215. 
7" "Младшая Эдда», с. 87. 
71 Ср. Стеблин- Коменский м.и. Миф, с. 87, след. 
72 Havamal. 28, 7. Ср. 63 и др. 
73 Подобное знание дава,10 могущество: "Мало чего не сумеет мудрый» (r,\s ег 
Гг6дот уаl11). Havamal, 107. Ибо знание обладало магической силой. Но оно мог
ло быть и опасным, поэтому в (,Речах Высокого'> дается совет: (,Следует мужу I 
в меру быть умным, I не мудрствуя много; I тот, кто удел свой (0rlog SII1) I не знает 
вперед, I всего беззаботней,> (ib., 56). 
" Этиологические мифы, объясняющие происхождение различных существ, 
предметов. общественных институтов, "не просто одна из разновидностей ми

фов. а фундаментальная и древнейшая разновидность мифологии,> (Мелет ин

ский Е.м. «Эдда,> И ранние формы эпоса, с. 166). 
7; Это сочинение дошло, однако, в незавершенном виде; сохранились лишь раз

делы о короле и купце (см. Осг KOl1igspicgcl. KOl1lll1gsskl1ggsja. Hg. УОI1 R. MeiBl1er. 
Weil11ar. 1944). 
76 Ян де Фрис полагает. что автор "Песни о Риге», которого он считает поздним 
ученым стилизатором под миф, ПОЛУЧИ,l И~lПульсы из христианской Западной 

Европы, где неравенство людей предстаlJЛЯЛО собой актуальную проб,lе~IУ и 

поэтому возникали спекуляции относительно происхождения сословий, осуж

давшие неравенство или, наоборот, пытавшиеся оправдать его (de V,'ies J. 
АII110гdisсl1С Lilсгаtl1Гgсsсl1iсl1lс, 1 J. Bd., S. 126). 
77 См. [е Gojf 1. Notc SLfr socicte tripartic ... , р. 62. 
'.' Liebermollll F. Oic Gcsctzc dcr Al1gclsacl1scl1, 1. Bd., S. 50, 173,456. Ян де Фри с от
мечает устойчивость сочетания этой пары "противопоставлнемых друг другу 

поннтий, которые теснейшим обраЗО~1 между собою связаны и образуют вмес

те неразрывное единство: правитель и его народ» (с/е Vries J. ОЬсг das Wort ,,1arl» 
1111d seil1c Vcrwal1dtcl1. - «La NOl1vcllc Clio,>, t. VI, NQ 7-10, 1954, р. 467 sq.). 
"61Ms saga Tryggvasol1ar, kap. 65; Svcrris saga, kap. 29, 167, MLL 111, З, З. 
'" Об идеализирующей функции этих цветов в песнях "Старшей Эдды,> см.: Ме
леmинскuu Е. М. «Эдда» и ранние формы эпоса, с. 1] 6 след. Ср. Dumezi/ С. Gods 
oftl1e Al1ciel1t Nortl1l11el1. Berkcley - Los Al1gclcs -Lol1dol1, ]973, р. ]24 f. 
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"1 О возможности интерпретации скандинавской мифологии, исходя из прин
ципа двоичной классификации, см. Hallgen Е. TI1e Mytl1ical Stгuсtше of the 
Ancient Scal1dinavians: Some ThOLlgl1t оп reading Dumezil. - «То Нопог Roman 
Jakobson», Yol. 11. TI1C HagLIe - Paris, 1967, р. 860-867; Мелетинский Е.м. Скан
динавская мифология как система. - «IХ Международный конгресс антрополо
гических и этнографических наук». М., 1973. 
~2 Хотя в обращении к слушателям, которым открывается «Прорицание вёль

ВЫ», люди И названы «детьми Хеймдалля» (Убlusра, 1), среди кеннингов этого 
бога не встречается подобных указаний (его именовали «сыном девяти мате
рей», «стражем богов», «белым асом», «недругом Локи», «тем, кто добыл оже
релье Фрейи», «сыном Одина»). По всей вероятности, наименование людей 
«детьми Хеймдалля» не следует понимать буквально. Главное же, идентифика
ция Рига с Хеймдаллем имеется только в l1розаическом вступлении к «Песни О 
Риге» и внушает сомнения. 

'З См. выше генеалогию Оттара в «Песни О Хюндле». 

'4 Предпринимались попытки согласовать языческие генеалогии королевских 
династий с христианством. Монах - автор «Англосаксонской хроники» расши

рил родословную королей Англии: первоначально они вели свой род от Бода

на, но затем сам Бодан оказался отдаленным потомком Адама! (см. Earle J. and 
Plummer Ch. Two ofthe Saxon CIHonicles Рагаllеl. Oxford, 1892-1899, Yol. 1, р. 2 f., 
16 [., 24, 34, 38 [., 42 [., 50, ср. р. 66; Yol. 11, р. 4 f). 
'5 Обзор точек зрения по этой спорной проблеме см.: Пекарчик С. СаКР:L1ЬНЫЙ 

характер КОРО,lевской власти в Скандинавии и историческая действительность. -
«Скандинавский сборник», Х. Таллинн, 1965. Автор, отведя «Песнь о Риге» в ка
честве исторического СВИдетельства как позднюю (он датирует ее, вслед за К. фон 
Зе, ХНl в.), совсем не использует ее при анализе природы сакрализации влас

ти скандинавских государей 

'6 Migne J. - Р. Patrologiae cursus complettls, t. CXLI, соl. 781-782. 
"7 С. Пекарчик (Piekarczyk St. Zur Frage der interl1en und ехtеrпеп Funktiol1en des 
fruhmittelalterlicl1el1 Staates ul1d der 1deologie verscl1iedel1er Gesellschaftsscl1icl1tel1 im 
Licl1te der Skal1dil1aviscl1el1 Quеllеп. - «L'Europe аих [Х'-Х1' siecles.), s. 440) справед
ливо отмечает, что свободные бонды, насколько можно судить по песням 
«Старшей Эдды», обнаруживали тенденцию не противопоставлять себя высше

му слою, а, напротив, уменьшать ощушение социальной дистанции, отделяв

шей их от знати. Uенности, воплощаемые в песнях «Старшей Эдды», воспри
нимались в скандинавском обществе в качестве общего духовного достояния. 

См. в этой связи интересные замечания С. Пекарчика о переходе в средневековой 
Скандинавии от «моносемантичной» К «полисемантичной» культуре: Piekarczyk St. 
Stare i nowe w kulturze SkапdУl1аwii па poczqtku chrzescijaiJskiego sredniowiecza. - 1п: 

Tuulse А. Skandynawia romanska. Warszawa, 1970. 
хн Ср. David М. Ор. cit., р. 107 sq. 
'9 Б «Беседе» англосаксонского церковного писателя Эльфрика фигурируют 
представители различных профессий: сапожник, СО,lевар, повар, кузнец, золо

тых дел мастер, мастер по серебру, медник, плотник, пахарь, купец. Каждый из 
ремесленников, участвующих в беседе, говорит о необходимости его труда для 

общества. Кузнец: «Где возьмет пахарь лемех или починит резец, у которого нет 

острия, если не будет моего ремесла? Откуда достанет рыбак крючок, сапожник 
свое шило, портной иглу, не благодаря ли моей работе?» Плотник: «Как обой
детесь вы без моего ремесла при постройке домов, при ИЗГОТОВ,lении всяких 

предметов, при строительстве кораблей и без всех вещей, которые я изготов
ляю?» Однако мудрец, отвечая на вопрос, какое занятие он ставит выше всех 
других, говорит: «Земледелие, ибо пахарь кормит нас всех». Соглашаясь с куз
нецом, что его профессия полезна, мудрец продолжает: «Однако мы все пред

почтем жить с тобой, пахарь, чем с тобой, кузнец, ибо пахарь дает ним хлеб и 
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питье; а что ты в своей кузнице можешь дать нам, кроме искр, стука MO~1OTKOB 

и нетра из мехов?) Свою речь он заключает слонами: «Пусть каждый помогает 
другому своим ремеслом и всегда пребынает н согласии с пахарем, который нас 

кормиТ» (;Elfric's Co11oquy, ed. Ьу C.N. Gагшопswау. London, 1959, 11,220 ff). Вот 
причина игнорирования ремесленников западными схемами строения общества 

в Х-Х' ВВ.! 
~O Трудно согласиться с теми исследователями, которые находят в «Песни О Риге.) 

низкую оиенку труда (см. Meissner R. Ор. cit., S. 118; Scher s.P. Ор. cit., р. 401 [.). 
~I Вероятно, поэтому н «Старшей Эдде.) мы иногда встречаем противопоставле

ние знати рабам, при кажушемся игнорировании рядовых свободных. Так, в 

«Песни О Харбарде.> Один, скрываюшийся под обликом переlЮ1чика Харбарда, 

вспоминая о вызванных им войнах, поддразнивает Тора: <' ... у Одина - ярлы, 
павшие в битвах, - у Тора - рабы.) (Одiпп 11 jarla, \)11 ег i уаl fa11a, еп Р6п' а ~шсlа 
kуп). H<irbarDzlioD, 24. Ян ле Фрис предполагает, что первона'lа_1ЬНО в этом тек
сте вместо \JПсlа kуп было kar1a kуп, ибо ПРОТИВОПО.10ЖНОСТИ jarl - kar! соответ
СТlювала, по его мнению, пара богов Один - Тор (с/е V"ies J. ОЬег das Woгt «Jar!.) 
Lll1d seil1e Verwandtel1, S. 458-469). Юмор древних скандинавов не всегда легко 
раЗ.1ИЧИМ современным ухом. Аристократическая точка зрения ясно видна в 

(,lIесни о Хюндле.>, в которой к родам «лучших В Мидгарде.>, Т.е. в мире людей, 

после героев I\ревних преданий причисляются «рожденные от хольдов,> (1lOlOborit), 
Т.е. «лучших бондов,>, И «рожденные ОТ херсиров» (!1ersborit). HYl1dloli6D, 11, 16. 
По словам Снорри, Один в Валхалле принимает конунгов, Яр_l0В и других мо

гушественных людей (Sno"ri Stur/uson. Edda, Gу!fаgУПl1iпg, kap. 38). 
92 К. фон Зе полагает, что рабы ·в «Песни О Риге.> находятся в положении арен

даторов земли, поскольку Трэль ведет отдельное хозяйство, а не служит в доме 

господина. (See К. и Alter der Rigspula, S. 10). Не говоря уже о TO~I, что фон Зе 
не учитывает спенифики структуры поэмы, он явно С~lеlllивает воеI\ИНО тради
llИОННЫЙ для германиев и засвидете.lьствованныЙ еще Таиитом способ наделе

ния рабов участками земли с крестьянской договорной ареНI\ОЙ, получившей 

развитие в раннефеодальный период. 

'" Поразите~lьная устойчивость этого деления общества на протяжении огром
ного ИСТОРИ'lеского периода (от 1-11 дО X111-XIV вв.) была вновь продемонст
рирована в исследованиях К. Вюрера, который сопоставил показания Тацита с 

данными шведских и датских записей обычного права (Wiihrer К. Die sсl1wсdisсl1СП 
Lal1dsclHlfisrecl1te uпd Tacitus' Gегшапiа. - (,ZeitscIHift der Sаvigпу-StittLlпg flir Recl1ts
gescl1ichtc. Gепnапistisсl1С АЬtеilL1пg,>, 76. Bd., 1959; i(lem. Die dаl1isсl1СП Lаl1dsсlшfts
rccl1tc als Que11e Пiг die iiltestel1 diiпisсl1еl1 Rесl1tsvег11iiltпissс. - (,Mcdiacval Sсаl1dil1зviа.>, 
1, 1968). 
О «tripartitio,> у саксов (l1obi!es, il1gеПLli!еs, servi!es) см.: Nithard. Historiarllll1 libri 
quattuor, IУ. с 2. «MOI1U1l1el1ta Gerl11al1iae Historica, Scriptorcs», t. 11, cd. G.H. Pertz. 
Hal1l1overac, 1 R29, р. 668-669. 
"' См. Anderson Р. Passages [ГОI11 Апtiqllitу to Fcuda!isl11. LOl1dol1, 1975, р. 176 [. 
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Заключение 

На современной стадии изучения скандинавского общества в период ран

него Средневековья мы еще не можем с желательной ясностью рас

смотреть его со всех сторон .. Многое пока остается неизвестным или 
рисуется в смутных контурах. Труднейшая проблема исторической ре

конструкции в данном случае сопряжена с необходимостью применить 

понятийный аппарат, выработанный на материале «классических.) 

стран феодализма, к региону, отличавщемуся замедленностью развития 

и явной «неклассичностью» социальных форм. При интерпретации об

щественной структуры раннесредневековой Норвегии историка подсте

регают две опасности: легко поддаться мнению о неподвижности и ар

хаичности социального строя норманнов, о господстве в нем порядков, 

близких или аналогичных общественным порядкам древних германцев 

либо варваров периода Великих переселений; вместе с тем, отказыва

ясь от подобного взгляда, нетрудно впасть и в противоположную край

ность и чрезмерно сблизить общественные отношения у скандинавов 

этого времени с раннефеодальным строем других европейских наро

дов]. Объясняется это противоречивостью обшественного развития Се

верной Европы того времени. Действительно, многие правовые нормы, 

обычаи, термины, институты напоминают о глубокой древности, от ко

торой они, видимо, сохранились. Здесь вновь уместно напомнить об 

отсутствии римского влияния, а также о том, что, несмотря на широкую 

внешнюю экспансию эпохи викингов, основная масса скандинавов не 

покинула своей родины; в отличие от других германских народов они 

жили на прежней территории не как завоеватели и не как завоеванные. 

В таких условиях преемственность между старым и новым, осложнен

ная к тому же застойностью и отсталостью хозяйственной жизни, не 

могла не быть очень значительной. Но необходимо увидеть в этих тра

диционных формах, изживавшихся с большим трудом, развитие иного 

социального содержания. 

Отношения земельной собственности, генетически восходящие к 

родовому строю, в той форме, в какой они поддаются анализу на основе 

имеющихся источников, уже очень далеко ушли от своей «первоначаль

ной.> стадии. Большую семью, огромное значение которой в обществен

ной и хозяйственной жизни древних скандинавов невозможно отри

цать, наше исследование зафиксировало на стадии распада. Социальнан 
структура, характеризующаяся традиционным делением на родовую 

знать, полноправных свободных и несвободных вкупе с полусвободны
ми, начала переживать трансформацию и ломку уже в эпоху викин

гов. Королевскан власть, первоначально - при Харальде Харфагре и 

его непосредственных преемниках - еще не оторвавшанся от пупо

вины (.военноЙ демократиИ», на протнжении XI-XIII вв. превраща
ется во власть государственную, которан имеет в стране свою соци

альную опору. 

Тенденция развитин норвежского обшества станет еще более нвной, 

если сделанные выше наблюденин дополнить анализом эволюции от
ношений земельной аренды в Норвегии. Изучение их приводит к вы-
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воду: из формы «межкрестьянской» аренды, при которой и сдающий, и 

снимающий землю принадлежали сплошь и рядом к одному слою об
щества - бондам, причем не только социально-правовые, но и имуще

ственные черты собственника и съемщика были одинаковыми или раз

личались несущественно, - аренда перерастает в отношения между 

крупными или зажиточными землевладельцами и мелкими держателя

ми - возделывателями их земли; доходы первых складываются в основ

ном из платежей продуктами, уплачиваемых вторыми. Эта эволюция, 

социальное содержание которой состояло в создании своеобразной си

стемы феодального использования земли, совершалась, насколько мож

но судить по источникам, на протяжении ХI-ХIП вв. 2 

В свете этих данных представляется уместным возвратиться к тому 

вопросу, который был поставлен в начале работы: каковы возможнос

ти феодальной перестройки общества, выходящего из стадии родо-пле

менного строя при отсутствии интенсивных внешних влияний и разви

вающегося преимущественно лишь за счет «внутренних» своих ресур

сов, к тому же в своеобразных хозяйственных и естественно-географи

ческих условиях Скандинавии? Речь идет о характере процесса перехо

да на стадию классового общества и о существе зарождавшихся в ре

зультате этого процесса феодальных отношений. Ибо несомненно, что 

в указанных условиях и генезис феодализма, и сам этот феодализм дол

жны были приобрести большую специфику. 

Ограничимся поисками ответа лишь на первую часть вопроса - об 

особенностях переходного периода. 

Первое, к чему вновь хотелось бы привлечь внимание читателя, зак

лючается в своеобразии земельной собственности в Скандинавии в тот 
период. Одаль не стал «товаром», свободно отчуждаемым владением. 

Отношение одальманов к земле не заключал ось вправе неограничен

ного владения, употребления и злоупотребления. Римская частнособ

ственническая формула (~us utendi et abutelldi quatenus juris ratio patitur» 
никак не могла бы передать сущности этого отношения, и не потому, 

что право одаля еще якобы «недоразвилось» до подобного инструмен

тального отношения к объекту права собственности, а потому, что пра

во собственности, предполагаемое институтом одаля, вообще имело 

принципиально иное содержание. Полнота обладания одалем выража

лась в изначальном единстве человека, точнее - группы, к которой он при

надлежал и которой он был поглощен, и земли, на которой эта группа 

«испокон века» жила, воспроизводя себя, и с которой она находилась в 

интенсивном и постоянном взаимообмене. Связь бонда с землей, ис
пользуемой им под вспашку и как пастбище для скота, была столь силь

на, что полный разрыв этой связи был сплошь и рядом невозможен. 

Мы наблюдали превращение одаля в другие виды земельных владений, 

отчуждение которых было свободно от многих ограничений, налагае

мых большой семьей. Эти виды собственности назывались kaupa joro, 
eign. Но тенденция, в какой-то мере приближавшая одаль к индивиду
альной собственности, переплеталась с противоположной: владение 

«купленной землей» на протяжении нескольких поколений давало ее 

обладателю права одаля. Итак, одаль мог превратиться в kallpa joro, но 
и последняя могла в определенных условиях стать одалем. Меня сейчас 
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не занимает вопрос о том, какая из тенденций преобладала (на такой 

вопрос на основе имеющихся источников пока что ответить трудно), 

важно лишь подчеркнуть, что окончательной трансформации одаля в 

свободно отчуждаемое владение, в собственность, подлежащую неогра
ниченному распоряжению, так и не произошло. 

Указанный круговорот «одаль - купленная земля,) не должен скры

вать глубоких сдвигов в распределении земельной собственности. Мел

кие бонды, подчас не утрачивая своих дворов, лишались той полноты 
владельческих прав на них, которую предполагало право одаля, тогда 

как преуспевающие собственники укрепляли свое положение, устанав

ливая право одаля на вновь приобретенные земли. 

Нужно отметить и другое важное отличие в развитии поземельных 

отношений в Норвегии от параллельных процессов в других странах: 

нет данных о массовом переходе земель бондов в собственность круп

ных землевладельцев в результате дарений. Земельные пожалования в 
пользу церкви совершались королями и светскими хёвдингами; церковь 

добивалась ликвидации ограниченний в распоряжении одалем с тем, 

чтобы присвоить земли крестьян. Однако на севере Европы не получил 

распространения институт прекария, являвшийся столь существенным 

рычагом мобилизации мелкой собственности в пользу церкви на кон

тиненте. Тем не менее, как уже было отмечено, то, что земля не превра

тилась в «товар,), не послужило непреодолимым препятствием на пути 

развития в Норвегии крупного землевладения. 

Эта примечательная особенность развития поземельных отношений, 
очевидно, связана с определенными характерными чертами социальной 

структуры. Мне уже приходилось отмечать многоукладность норвежс

кого общества, присущую ему не только на ранней стадии развития, но 

и в течение всего СредневековьяЗ • Эта многоукладность, выражавшая
ся в одновременном сосуществовании различных социальных форм, 

сочетал ась с весьма своеобразным положением норвежских крестьян, 

которые не потеряли своей свободы и находились в относительно сла

бо выраженной личной зависимости от земельных собственников. 

Можно предположить, что это своеобразие в какой-то мере было обус
ловлено неизжитостью архаических отношений земельной собственно

сти; норвежский бонд не утратил полностью всех владельческих прав на 

свою усадьбу, и личная его свобода, подвергнувшись ограничениям, тем 

не менее в известной мере сохранилась4 • 
Многоукладность средневекового общества, принимавшая различ

ные конкретные формы на отдельных стадиях его развития и в разных 

странах, вообще была, по-видимому, имманентной его чертой даже в 

период, когда феодализм доминировал. Норвегия принадлежала к числу 

стран, где эта многоукладность была выражена особенно сильно, и по

тому остается открытым вопрос, возобладал ли в ней феодальный уклад 
над другими формами социальных отношений. Трудно четко опреде

лить хронологическую границу, отделяющую дофеодальную стадию ис
тории Норвегии от раннефеодальной - не должна ли речь идти скорее 

о различных пластах многообразной социальной действительности, со
существовавших, разумеется, взаимодействуя, на протяжении всего 

Средневековья? 
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Мы видели выше, что дифференциация свободного населенин Нор

вегии на хольдов и бондов была свнзана с понижением социально-пра

вового статуса последних. Свобода бондов более не заключалась в пол
ноправии, сделалась ушербной, тогда как хольды превратились в при

вилегированную группу, которая не обособилась окончательно от бон

дов И пополнялась за счет преуспевших выходцев из их среды, но вме

сте с тем отличалась от простых свободных своей родовитостью, богат

ством, общественным положением. Отмечая внутреннюю трансформа
цию старой социальной структуры, нелын, однако, не отметить неза

вершенности и неполноты этой трансформации. Социальное расслое

ние, углубшlЯСЬ, все же, очевидно, «автоматически» не увенчалось до

cTaToLIHo отчетливо выраженным классовым расслоением. При всех 
различиях между хольдами и бондами эти социальные группы не пре

вратились сами по себе, в силу спонтанного развития, в антагонисти

ческие классы. 

Длн превращения структуры варварского общества в структуру обще

ства раннефеодального потребовалось вмешательство той силы, которая 

отнюдь не была внешней по отношению к этому процессу, ибо сама воз

никла на его основе,- государственной масти. Уже было указано на не

обходимость раЗЛИLlения между хольдами «первой генерации» - высшим 

слоем бондов в ХI и ХII вв., и хольдами «второй генерации», пользую

щимися покровительством королн и поддерживаЮШИI\1И его землевла

дельцами и служилыми людьми в XIII в. 
Роль раннефеодального государства как катализатора развития клас

сового строя в Норвегии обнаруживается и при изучении эволюции ин

ститута одаля. Первоначально одним из признаков одаля была полно

та, исключительность права обладанин землей. Однако с укреплением 

королевской власти под ее контроль подпал не только альменнинг, по

селенцы на котором превратились в арендаторов земли у короля, но -
в известном смысле - и одаль. Вся земля Норвегии стала СLlитаться ода

лем короля. О существовании такого представления свидетельствуют 

как саги, так и многочисленные высказыванин скальдов начиная с ХI в. 
(со времени Олава Святого). Как понимать это земельное верховенство 

короля? Разумеется, на той весьма ранней стадии генезиса феодализма, 

которую мы застаем в Норвегии в XI-ХlIl вв., не могло быть и речи о 

феодальном сюзеренитете монарха. Но его право на землю подданных 

не было и пустой фикuиеЙ. Король, действительно, ЮIел определенные 

права на земли бондов, выражавшиесн прежде всего в сборе КОР~1JIений -
вейцл со всего населенин. Здесь не место вдаваться в анализ сущности 

вейцлы и ее эволюции в X-ХIlI ВВ., я затронул этот вопрос в связи с 

ИЗУLlением возможностей феодального преобразования норвежского 

обшества. Ограничусь поэтому предположением о том, что в условиях 

неразложившегосн до конца института одаля сам этот институт мог 

быть использован - и действительно исполыовалсн - королевской вла

стью в собственных целях, достижение которых неизбежно вело к уско
рению феодализации. 

И, наконец, о свободе норвежских бондов, не утраченной ими пол

ностью на протяжении всего Средневековья. На мой взгляд, нельзн ог

рани'lИТЬСЯ одною лишь констатацией ее сохранности и подчеркивани-
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ем бесспорного и существенного различия между свободными бондами 

Норвегии (и Швеции) и зависимыми крестьянами других европейских 
стран. Не менее важно вдуматься и в то, какую функцию выполняла 
личная свобода крестьян в феодальный период. Не использовалась ли 

их частичная свобода государственной властью и церковью опять-таки 

в целях, чуждых интересам крестьянства? Не превращалась ли она до 

некоторой степени в своеобразную форму зависимости бондов от госу

дарства и стоявшего за ним господствующего класса? 

Все эти вопросы, решение которых в рамках настоящей работы не 

может быть дано, возвращают нас к уже высказанному выше предполо

жению: перестройка норвежского общества, шедшая в изучаемый пери

од медленно и мучительно, не ускоряемая сколько-нибудь заметным 

воздействием извне (завоевание, «синтез» И т.п.), могла привести к но

вому качеству лишь при вмешательстве государственной власти, скла

дывавшейся и укреплявшейся в процессе самой этой социальной пере

стройки. Ибо генезис феодализма представлял собой процесс не толь
ко социально-экономический, но и социально-политический5 , и по

нять этот процесс можно, лишь охватив все указанные стороны истори

ческой действительности. 

Примечания 

] Этой опасности не избежал И.П. ШаСКО_1ЬСКИЙ, который считает возможным 
говорить о феодальной формации (в наиболее ранних ее чертах) в Скандинавии 
начиная с первой половины JX в. (см.: Шаскольский и.п. Проблемы периодиза
ции истории Скандинавских стран, с. 354-357). Ср. гл. 2 (автор - ил. Шас

кольский) и гл. 3, § 1 (автор - ля. Гуревич) в коллективном труде «История 

Швеции» (М., 1974). Время начала процесса Феода_lизации шведского обшества 
опреде,1яется в этих главах по-разному. 

2 См.: Frihet og fоуdаliSП1е, s. 39-76. 
J См.: Гуревич А.я. Свободное крестьянство феодальной Норвегии, с. 27, 89, 253. 
• Нужно вновь напомнить и о других возможных причинах сохранения бонда
ми свободы: о большой роли в экономической жизни скотоводства, рыболов

ства, судоходства, лесного и иных промыслов; при многоотраслевом хозяйстве 

части населения легче было уходить из земледелия. 

5 Самое это различие неизбежно применяется исследовательской мыслью, но, 
повторяю еше раз, нужно иметь в виду, что в реальной действительности ран

него Средневековья социальный, экономический, ПО_lитический (а отчасти и 

религиозный, мифологический и магический) аспекты удается вычленить лишь 

с трудом. Де_l0 даже не в сложности процедуры логического расчленения мате

риала, а в понимании того, что все эти аспекты необходимо изучать в контек

сте социально-культурной целостности. 
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Скандинавский 
феодализм 





о некоторых особенностях 
норвежского феодализма* 

П
ервое, что бросается в глаза при знакомстве со средневековой 
историей скандинавских стран и, в частности, Норвегии, -
это MeДJIeHHOCTЬ их социально-экономического развития. От 

сюда - представление об отсталости их по сравнению со мно

гими другими странами тогдашней Европы, о неразвитости 

или отсутствии в Норвегии феодального строя. В лучшем случае исто

рики допускают мысль о зарождении предпосылок феодализма в Нор

вегии в период, предшествующий Кальмарской унии; дальнейшее же 

развитие феодальных отношений связывается с датским влиянием 1 • 

Такова точка зрения западной историографии, в которой господствует 

представление о феодализме как системе социально-правовых отноше

ний (ленный строй, вассалитет, слабая королевская власть)2. Но и сре

ди советских историков, видящих в феодализме общественно-экономи

ческую формацию, не изжито до конца мнение о нефеодальном разви

тии средневековой Норвегии]. В доказательство того, что положение 
норвежских бондов коренным образом отличалось от положения кре

стьянства в большинстве других европейских государств Средневеко

вья, ссылаются прежде всего на отсутствие крепостной зависимости в 

Норвегии, на преобладание ренты продуктами, которую платили кре

стьяне, сидевшие на чужой земле, на неразвитость барщинного хозяй

ства. В зарубежной историографии господствует мнение, что средневе
ковый норвежский крестьянин был либо полным собственником сво

его участка, либо свободным арендатором, не находившимся в какой

либо личной зависимости от землевладельца, у которого он арендовал 

землю4 • Ныне считается общепризнанным, что с XII-XIII вв. большинство 
бондов уже не владело своими дворами как собственностью, их земля при

надлежала крупным землевладельцам - королю, церкви, светским магна

там и более мелким собственникам5; тем не менее поземельный строй 

средневековой Норвегии по-прежнему противопоставляется аграрным 

отношениям остальной Европы на том основании, что норвежский лей

лендинг-«арендатор» был лично свободным. Известно, какую большую 
роль играет свобода крестьян в исторической концепции развития Нор
вегии, созданной Э. Сарсом&; эта концепция не изжита до конца и по 

• Впервые опубликовано в кн.: Скандинавский сборник. Вып. 8. Таллин, 1964. 
С. 257-274. 
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сей день, хотя трудами Х. Кута, Эдв. Бюлля, Ю. Скрейнера, А. Хольмсе
на и др утих норвежских ученых доказана несостоятельность существен

нейших сторон теории Сарса7 • Норвегия все еще сохраняет в историчес
кой литературе свою исключительность как страна свободных крестьян. 

Новые исследования по истории феодального строя в различных 

странах обнаружили значительное многообразие исторического процес
са в Средние века. Исторические судьбы того или иного народа, сте

пень влияния, оказанного на него извне, специфические естественно

географические условия, структура хозяйства и многое другое налагало 

неизгладимый отпечаток на его общественный строй. Та система фео

дальных отношений, которая сложилась во Франкской империи и в го
сударствах, возникших на ее территории после распада этой империи, 

и считавшаяся образцом феодализма, наиболее типичной и даже клас

сической его формой, все более превращается в настоящее время в один 

из возможных в а р и а н т о в феодального развития. Нет больше ника

кого сомнения в том, что многие из тех признаков феодализма, кото

рые ранее казались неотъемлемыми его чертами, - крепостное состо

яние крестьян, поместье с крупной барской запашкой, судебный иммуни

тет феодала, развитая вассальная иерархия, наследственность ленов, -
были присущи в той или иной мере лишь некоторым типам феодально

го развития. Однако они не являются конститутивными, обязательны

ми чертами феодального строя как такового, ибо они не только не об

наруживаются в развитом виде у ряда народов феодальной эпохи, но и 

у тех народов, где они существовали на определенной стадии феодализ

ма, их не было на иных стадиях его развития. Известно, в частности, 

что крепостнан-зависимость, выражавшаяся в максимальном ограниче

нии личных и имущественных прав крестьянина, довольно быстро ус

тупила место в странах Запада иным, более мягким формам зависимо

сти крестьнн, отнюдь, однако, не свидетельствующим о разложении 

феодального строн эксплуатации. Равным образом и вотчинная струк

тура обнаружила чрезвычайную изменчивость. Наконец, барщина явля

лась не наиболее типичным видом феодальной ренты, а лишь самым 

грубым способом извлечения прибавочного труда из крестьянского хо

зяйства, сменявшимся по мере развития экономики иными, более гиб

кими методами его эксплуатации. Не приходится удивляться тому, что 

и отношения в среде господствующего класса и между феодалами и го

сударственной властью также принимал и в разных странах самые раз

нообразные формы, ибо в конечном счете они определялись основным 
производственным отношением феодализма. 

Преобладание в системе обшественного производства таких отноше
ний, при которых непосредственный производитель-крестьянин владеет 

личным хозяйством, но не является собственником земли и вынужден без

возмездно отдавать прибавочный продукт своего труда землевладельцу, 

подвергаясь с его стороны вне экономическому принуждению, создаю

щему ту или иную степень личной зависимости крестьянина, и опира

юшаяся на эти отношения ассоциация земельных собственников - та

ковы, на наш взгляд, наиболее существенные, неотъемлемые черты фе

одального строя. Формы же и методы внеэкономического принужде

ния, а также характер зависимости крестьянина эмпирически были бес-
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конечно многообразны. Когда Маркс и Ленин говорили о том, что эта 
зависимость могла изменяться от крепостничества с барщинным тру

дом до сословной неполноправности, связанной с простой обязаннос

тью платить оброкН , то, тем самым, они указывали пределы, в которых 
существовали самые различные модификации и градации зависимости 

непосредственного произво,цителя от земельного собственника. 

Если с этих позиций подойти к изучению социально-экономическо
го строя Норвегии в Средние века, то вряд ли можно будет по-прежне
му считать ее страной нефеодальной, либо довольствоваться определе

нием норвежского феодализма как недоразвитого. Существо пробле
мы заключается в другом: каковы характерные черты нор

вежского феодализма, '{ем они обусловлены и каково влин
ние их на развитие норвежского общества в Средние века? 

Норвегия, как и другие Скандинавские страны, перешла к феодаль
ному обществу в результате внутреннего разложения общинно-родово

го строн. Таково было развитие большинства европейских народов в ран
нее Средневековье, но если во многих других странах имел место в той или 
иной степени синтез разлагавшегося общинно-родового строя с одновре

менно разлагавшимся строем рабовладельческим, то в Скандинавии тако

го синтеза не было, а влияние со стороны более развитых феодальных 

обществ обнаружилось здесь довольно поздно. Зарождение и становление 

классового строя происходило на севере Европы преимущественно на ос

нове трансформации доклассовой социальной структуры. Естественно, что 

процесс феодализации шел здесь чрезвычайно медленно, а складывавше

еся в этих странах феодальное общество должно было неизбежно отли

чатьсн от феодального общества во Франции, Англии или Германии. 
Второе обстоятельство, которое необходимо ПОДL{еркнуть при анали

зе проблемы своеобразин норвежского феодализма, заключаетсн в спе

цифике естественно-географических условий, зависимость от которых 

у средневекового общества была несравненно большей, чем у индуст

риальных цивилизаций нового времени. Природа Норвегии позrюляет 

заниматься земледелием лишь на ограниченных площадях, составляю

щих даже в настоящее время весьма скромную долю общей территории 

страны. Более благопринтными были условин длн животноводства. Не
малую роль играли охота, рыболовство и другие морские промыслы. 

Такое своеобразное соотношение раЗЛИL\НЫХ отраслей хознйства не 

могло не налОА<ИТЬ неизгладимого отпечатка на все стороны жизни на

селенин средневековой Норвегии и на ее общественный строй. 

Хозяйственн<е и природные условин определили и преобладание 

хуторской формы поселения; Норвегия в Средние века почти не знала 

больших деревень. КрестыlНИН жил обособленно в своем дворе, сплошь 

и рядом расположенном поодаль от других усадеб9 • Поэтому, когда ста

ло развиватьсн крупное землевладение, оно принимало форму вотчин, 

состоявших преимушественно из разбросанных отдельных крестьннс

ких дворов, с держателей которых собственник собирал ренту. Барское 

владение было как правило невелико, в нем работали дворовые (рабы 

и вольноотпушенники в раннее Средневековье, слуги, наемные работ

ники), и отработочные повинности крестьян в этих условиях не могли 

ПОЛУLIИТЬ значительного развития lU • 
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Медленность становления феодальных отношений была связана с 

исключительной устойчивостью доклассовых форм общества: как пере
житки общин но-родового строя И «военной демократии», так и патри

архальное рабство существовали долго и в феодальный период. Можно 

говорить о многоукладности общественного строя средневеко

вой Норвегии, имея, однако, в виду, что начиная с Xl-ХIl вв. иные 

формы общественной организации играли все более подчиненную роль 

по сравнению с феодальной системой и видоизменялись под ее воздей

ствием. В частности, институт одаля - наследственной собственности 

на землю большой семьи сохранялся в Норвегии на протяжении всего 

Средневековья, даже и после распада больших семей, но с течением 

времени был отчасти приспособлен к нуждам феодальных слоев обще

ства (духовенства, верхушки бондов-хольдов)ll. Одной из важных осо
бенностей процесса становления феодального строя в Норвегии было 

то, что формирование крупной земельной собственности началось 

здесь в период, когда земельная собственность бондов до конца еще не 

превратилась в аллод - свободно отчуждаемую форму землевладения l2 . 

Тем не менее сохранение многих и весьма цепких пережитков родово

го уклада в сфере поземельных отношений не помешало возникнове

нию системы феодальной эксплуатации крестьянства. 

Говоря об источниках своеобразия норвежского феодализма, нельзя 

обойти такой важный момент, как положение в обществе складывав

шегося здесь господствующего класса. Католическая церковь долгое 

время с большим трудом должна была преодолевать сопротивление 

населения христианизации, а затем и препятствия, которые на пути 

церковного обогащения ставило старинное народное право, в том 

числе право одаля, практически запрещавшее отчуждение земли за 

пределы круга сородичей. Земельные собственники в Норвегии в 

большинстве не скопили в своих руках таких огромных владений, 

как это имело место в других странах, сплошь и рядом они облада

ли землями, пожалованными им королем во временное условное вла

дение, и не могли свободно ими распоряжаться или закрепить их за со

бою в наследственную собственность. Иными словами, они не доби

лись самостоятельности по отношению к королю l ). Сохранение личной 
свободы норвежскими бондами, сколь ущербной и урезанной она ни 

стала с течением времени, служило препятствием на пути их полного 

подчинения власти господ. Судебный иммунитет и вотчинная юрис

дикция не нашли почвы в Норвегии. Норвежский крестьянин сохранял 

в своих руках оружие и нес военную службу по приказу короля, - это 

не могло не придавать его отношениям с господствующим классом спе

цифического оттенка, ибо, не обладая монополией в военном деле, 
крупные землевладельцы должны были в большей мере считаться с кре

стьянством, чем феодалы в других странах. Хотя тинги - народные 
сходки в округах и областях постепенно утратили демократический ха

рактер и оказались под контролем знати, все же к голосу бондов на них 

до XIll в. в какой-то степени приходилось прислушиваться даже само
му королю l4 . 

Все эти обстоятельства нужно иметь в виду при оценке норвежско

го феодализма. 
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Рассматривая положение крестьян в феодальном обществе в Норве
гии, необходимо разграничивать две проблемы, тесно связанные меж
ду собой, но все же различные. Первая - это проблема лейлендин
гов - держателей чужой земли. Вторая - проблема крестьянства в 

целом, независимо от прав на землю отдельных его категорий и их отно

щения к крупным землевладельцам. Проблему лейлендингов я рассматри

вал в статье «Норвежские лейлендинги в Х-ХТ вв. (К вопросу О феодаль
но зависимом крестьянстве в Норвегии) // Скандинавский сборник. УН. 
Таллин, ]963. с.7-43», к которой и отсылаю читателя. Ограничусь лишь 
упоминанием вывода о том, что при всем своеобразии своего положения 

лейлендинг находился все же в такой зависимости, которая вполне может 

быть расценена как одна из форм зависимости феодальной. То обстоятель

ство, что лейлендинги не утратили своей личной свободы, не может, на 

мой взгляд, помешать считать их феодально-зависимыми держателями, 
ибо совершенно ошибочно полагать, будто бы феодальная зависимость не 
только ограничивала личную свободу крестьянина l5 , но и совершенно ее 

исключала. Однако весьма существенно уточнить реальное содержа

ние свободы норвежского крестьянина в феодальный период. 

В раннее Средневековье норвежские бонды были полноправными 

свободными людьми. Полноправие бонда обеспечивалось принадлеж

ностью его к роду, предоставлявшему ему защиту и помощь, к домовой 

общине-большой семье, в составе которой он трудился и владел своим 

имуществом, в том числе и землею, и к племени: в качестве соплемен

ника он участвовал в общественных делах, в самоуправлении, даже в 

выборах конунга. Бонд в доклассовом обществе был не только земле
владельцем и скотоводом, но и воином, членом народного собрания. 

Прогресс производства и частной собственности в «эпоху викингов» 
(IX-XI вв.) послужил основой для разложения общин но-родовых отно
шений. Выделилось самостоятельное крестьянское хозяйство, боль

шинство бондов превратилось в крестьян, поглощенных сельскохозяй

ственным трудом. Все увеличивавшееся число крестьян утрачивало пра

ва собственности на землю, становилось леЙлендингами. Вместе с тем 

укрепилось общественное влияние наиболее зажиточных собственни

ков, живших за счет труда рабов, вольноотпущенников, слуг и лейлен

дингов. Поляризация общества, которая вела к становлению феодаль

ного строя, подорвала основы былого полноправия и равноправия бон

дов. Носителями полноправия становились одни лишь хольды, Т.е. не
многочисленный высший слой бондов, округливших И приумножив

ших свои владения. Если в сохранившихся фрагментах законов Эйдси
ватинга и Боргартинга, рисующих общественные отношения в ЮГО-ВО

сточных частях Норвегии ХТ - начала ХН в., бонд выступает еще в ка

честве полноправного человека, то законы Гулатинга и Фростатинга, 
которые дошли до нас в редакциях ХН и ХТН ВВ., закрепляют это пол
ноправное положение за одними лишь хольдами; следовательно, бон

ды, не утратив личной свободы, более не являлись равноправными 
хольдам и знати, они уже не были полноправными. Их свобода носила 
ограниченный характер, то была ущербная, неполноценная свобода. 

В основе различия между хольдом и бондом, насколько можно су

дить по источникам, лежало различие в землевладении: хольд был 
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одальманом, владельцем наследственной земельной собственности -
одалн, тогда как к бондам причислнлись обладатели земли, одалем не 

считавшейся «<купленной» или «благоприобретенной земли»), либо 

лейлендинги, вовсе лишенные собственных участков. Юридические 
различия между простыми бондами и хольдами выражались в неравен

стве раЗl\lеров вергельдов и других возмещений, в преимущественных 

правах хольдов в судебном разбирательстве, соприсяжничестве и т.д. 

Хольды или близкие к ним по положению бонды называются в памят

никах «лучшими бондами», «могучими бондами», «сильными людьми». 

Тем CaMbI1\1 массу остальных бондов, будь то мелкие землевладельцы 

крестьянского типа или лейлендинги, относили к «худшим», «слабым», 

«маломощным», «худородным». Решающую роль в местном управлении 

приобрели «лучшие» люди, с ними король считался в первую очередь. 

Со времени гражданских войн конца ХIJ и начала ХJI! в. короли из 

ДО:\lа Сверрира искали опору именно среди хольдов и могучих бондов, 

способствуя их дальнейшему социальному возвышению и упрочению 

их юридического cTaTyca lh • 

Таким образом, первое предположение, которое напрашиваетсн при 

анализе содержания свободы средневековых норвежских бондов, состо

ит В том, что за исключением своего верхушечного слоя бонды не со

хранили полноправия, их свобода была серьезно ущемлена. Как и 

длн вснкого средневекового общества, для норвежского общества той 

эпохи нормою стало неравенство, приниженное положение основной 

части населения - крестьннства. К этому необходимо добавить, что о 

неполноправии бондов историк может судить преимущественно на ос

новании юридических памятников, причем неизбежно встает вопрос: в 

какой мере бонд мог в действительной жизни пользоватьсн своими пр а

вами? Отставание обычного права с его традиционными нормами, ко

торые частично восходили к общин но-родовому строю, от реальных 

отношений в обществе, переживавшем динамический процесс ломки 

старого порядка, может привести и, несомненно, приводило историков, 

к искаженному представлению о степени разложения народной свободы. 
Тем не менее частичную, урезанную личную свободу норвежские 

крестьнне сохраняли в течение всего Средневековья. В связи с этим 

возникает проблема: можно ли считать свободу бондов простым пере

житком предшествовавшей стадии социального развитин, рудиментом 

прошлого, свидетельствующим о неполноте разрыва с ниы, или же эта 

остаточная свобода наполннлась новым содержанием в тех реаль

ных условиях, которые создались и господствовали в Норвегии начиная 

с ХJI века? 

Проблема крестьннской свободы в феодальную эпоху имеет значе

ние, далеко выходящее за пределы нашей темы. Известно, что начиная 

с r. Каро и r. 3елигера и кончая Т. МайеРО~1 и его школой буржуазные 
историки спорнт о том, какова была природа свободного крестьянства 

в средневековой Европе. Большинство западных ученых, изучающих 

эту проблему, утверждает, что крестьянская свобода в Средние века есть 

явление вторичное: ей предшествует несвобода, иными словами, сво

бодное крестьннство в средневековом обществе есть не остаток свобод

ного населения варварского общества, но продукт более позднего обще-
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ственного развития 17 • Тем самым важная историческая проблема полу
чает искаженное, неудовлетворительное решение. 

Как следует ставить проблему крестьянской свободы на норвежском 
и, шире, на скандинавском материале? Вряд ли кто-либо сомневается 

в том, что большинство норвежских крестьян XII-XIV вв. было потом
ками свободных бондов предшествовавшей исторической эпохи. Их 
статус, однако, претерпел весьма серьезные изменения, вкратие обри
сованные выше. Вместе с тем несомненно, что среди этих крестьян не
малое число вело свое происхождение от вольноотпущенников и рабов. 

С изживанием в ХI и Xll вв. патриархального рабства несвободные 
люди постепенно - через ряд промежуточных состояний - преврати

лись в ЛИ'IНО свободных крестьян. Разумеется, эта обретенная ими сво
бода имела мало общего со свободою-полноправием бондов ранне

го Средневековья. Она была ущербной, оказав свое воздействие и на 
свободу крестьян - потомков полноправных бондов, которан в это вре
мя становилась также все более неполноuенноЙ. Слияние в одну соuи

альную категорию бондов и вольноотпущенников вело к дальнейшей 
деградаuии свободного статуса крестьянина. 

Тем не менее еще раз хотелось бы подчеркнуть, что норвежский 
крестьянин все-таки был лично свободен. Но эта свобода крестьянина 

в условиях классового строя и феодальной государственности не могла 

не приобрести нового содержанин, не только ОТЛИ'IНого по своей 

сущности от свободы предшествуюшего периода, но и прямо ей про

тивоположного. Положение свободных крестьян в этих условиях 

было двойственным. С одной стороны, они отнюдь не были совер

шенно бесправны. Выше уже отмечалось, '!то органы народного управле
ния долгое время частично сохраняли свое значение, с их сушествовани

ем приходилось считаться и королю и его служилым людям. Значительную 

роль играло народное ополчение, без которого оборона страны была не

мыслима, т.к. служилое профессиональное войско в Норвегии было не

достаточно могущественным и МНОГО'lИсленным. Короче, норвежский 

крестьянин не был принижен в такой мере, как крестьянство многих 

других стран этой эпохи, он не был полностью исключен из официаль

ной обшественной жизни. Это обстоятельство нельзя недооuенивать. 
Сохраняемая скандинавским бондом свобода накладывала отпечаток на 
его облик. То не был забитый и бесправный труженик, все стороны 

жизни которого находились под стеснительным контролем сеньера. 

Черты личной независимости, собственного достоинства, сознание сво

ей силы, упорсть ' В сопротивлении властям, относительная легкость, с 
которой бонды поднимались на защиту своих прав и старинных обыча

ев, - эти качества вырабатывались как в борьбе с суровой северной 

природой, так и в спеuифической социальной среде, характерной для 

средневековой Скандинавии. ДOCTaTO'IНO вспомнить образы героев ис
ландских саг и других произведений древнесеверной литературы, что

бы понять, насколько в этой части средневековой Европы условия для 

сохранения и развития свободы человеческой личности были более бла
гоприятными, нежели во многих иных феодальных государствах. Все 
это, разумеется, должно было наложить сильнейший отпечаток на об

щественный строй, на всю систему соuиальных отношений в Норвегии. 
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Но личная свобода скандинавских бондов имела и другую сторону. 

Сама эта свобода превращалась в средство эксплуатации крестьян 

государством. Реальным содержанием их свободы были те права-обя

занности, которыми ранее обладали все соплеменники (право владения 

землей, участия в тинге, ношения оружия и др.). Но пользоваться эти

ми личными правами крестыIНИНУ было трудно, и не только потому, 

что установилось засилье знати, но и вследствие поглощенности бонда 

крестьянским трудом, отнимавшим у него все время, силы и внимание. 

Исполнение воинской обязанности, повинность по постройке и снаря

жению кораблей, посещение тингов, сторожевые, строительные, гуже

вые и многие иные службы и работы, несения которых требовало от него 

государствоl~, отрывали крестьянина от хозяйства, мешали его нормаль

ной производственной деятельности. Следовательно, правами, которые 
давала свобода, бонд пользовался в ограниченной мере, тогда как со

пряженные с этими правами обязанности превратились в тяжкие по
винности, нередко взыскивавшиеся с него посредством принуждения l9 . 

То, что норвежский крестьянин не лишился в феодальную эпоху 

своей личной свободы (сколь ограниченной ни стала она с течением 

времени), свидетельствовало о неполном общественном разделе

нии труда между классом трудящихся, содержащих общество, обеспе

чивающих его материальную жизнь, и господствующим, классом, мо

нополизирующим управление2U • В средневековой Норвегии война, суд, 

законодательство и некоторые другие общественные функции непроиз

водственного характера, как и всюду, исполнялись В первую очередь 

классом крупных землевладельцев. Однако они не превратились в его 

монополию - частично их исполняли и бонды, но тем самым на них 

возлагалось тяжелое дополнительное бремя. 

Таким образом, приходится предположить, что оборотной стороной 

личной свободы бондов было обременение их многочисленными госу

дарственными повинностями и службами, от которых (или от большин
ства которых) зависимые крестьяне других стран были избавлены. Как 
видим, трансформация свободы норвежского крестьянина заключалась 

не только в сокращении, сужении ее содержания, в утрате полнопра

вия, но и в перерождении ее в своеобразную форму зависимо

сти от феодального государства. Можно высказать мысль, что по суще

ству своему свобода средневекового норвежского бонда мало что сохра

нила от свободы-полноправия члена варварского общества, - она пр е

вратилась в одну из степеней зависимости и выполняла опре

деленную функцию в системе феодального принуждения 21 • 
Существенные отличия личной свободы норвежских бондов от несво
боды крестьян иных стран той же эпохи несомненны и их неправиль

но было бы игнорировать, - но вместе с тем это не должно скрывать от 

нас и того общего, что существовало между сословной неполноправно

стью оброчника-лейлендинга и несущего публичные повинности мел

кого крестьянина, с одной стороны, и личной зависимостью барщинно
обязанного крепостного, с другой. 

Ни в коей мере не желая «подгонять') весьма своеобычные социаль
но-экономические отношения Норвегии в Средние века под «общеев
ропейские мерки.), следует, по-видимому, признать, что и норвежское 
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крестьянство той эпохи было феодально-зависимым, что норвежские 

лейлендинги не были лично независимыми арендаторами, вступавши
ми якобы в равноправный договор с земельными собственниками. Сте
пень и формы зависимости крестьян, имевшей место в Норвегии, оче
видно, определялись отмеченными выше причинами. 

Специфика зависимости лейлендингов заключалась в том, что запи
симость эта обусловливалась в первую очередь не отсутствием у них 

собственной земли и не их подчинением власти крупного землевла

дельца, а неполноправным положением всего крестьянства в 

норвежском средневековом обществе. для того, чтобы лучше уяснить 

существо феодальных отношений в Норвегии, следует иыеть в виду, что 

их невозможно мыслить как отношения между отдельным феодалом и 

отдельным крестьянином, - такого рода робинзонада может только за

путать проблему, ибо феодальные производственные отношения - это 

отношения между классом феодалов и классом крестьян. Я подчер

киваю важность этого вопроса для понимания феодализма в Норвегии, 

потому что здесь (как, полагаю, и в других скандинавских странах) он 

получил публично-правовую или, если угодно, государственно-пра

вовую окраску. В системе феодальных отношений, а равным образом 

и в процессе их становления, чрезвычайно значительную роль играла 

государственная власть. 

Отношение бонда к земле было столь же противоречиво, как и его 
личный статус. С одной стороны, многие бонды не превратились в лей
лендингов, сохранили в своем владении усадьбы и земли; если их уча

стки не считались одалем, то они назывались в памятниках права «соб

ственной землей». С другой стороны, в норвежском обществе возник
ло представление о том, что короли из дома Харфагров отобрали у всех 

бондов их земли, присвоили их себе. Такое представление нашло отра

жение как в сообщениях исландских саг об «отнятии одаля» Харальдом 
Харфагром, так и в некоторых произведениях скальдической поэзии22 • 

Несмотря на неясность сообщений источников и на запутанность это
го вопроса в историографии, можно с большой степенью уперенности 

говорить о связи «отнятия одаля» королевской В_lастью с возникновени

ем системы эксплуатации населения Норвегии королями в виде корм

лений-вейцл и иных поборов. Таким образом, бонды, не утратившие 

своих наделов и по-прежнему считавшиеся их собственниками, вмес

те с тем не могли неограниченно распоряжаться всем доходом со сво

ей земли и должны были часть его отдавать королю или его слугам. Рас

сказы саг об «отобрании одаля» содержат ясное указание на то, что этот 

акт в представлении тогдашних норвежцев и исландцев определенно 

свнзывался с ограничением права собственности бондов на землю. На
ряду с правом собственности владельца на возделывавшийсн им учас

ток создавалась как бы верховная собственность короля на все зе~!Ли 

страны. Эта верховная собственность, разумеется, имела мало обшего 

с верховенством феодального сюзерена на земли вассалоп, но вспом

ним, как на практике реализовалось это право скандинавских конунгов 

на земли бондов. В раннее Средневековье это право выражалось прежде 
всего в том, что государь во время своих поездок по стране посещал 

пиры-вейцлы, которые для него были обнзаны устраивать крестьяне, 
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собирал с них продукты, требуемые для содержания свиты. Но он мог 

пожаловать право сбора кормления тому или иному приближенному 

или служилому человеку. В результате такого пожалования не только 

усадьба короля, в которую прежде бонды свозили угощения, станови

лась собственностью получившего это пожалование, но и округ, отку

да поступали продукты, подпадал под его власть. Население округа, ко

торый отныне тоже назывался вейцлой, не превращалось в прекаристов 

или держателей владельца вейцлы, бонды сохраняли участки в своем 

распоряжении, ограниченном, однако, повинностью содержать на свой 

счет этого владельца вейцлы или лена, как нередко называют источни

ки подобного рода пожалование. Налицо как различия между норвеж

ской вейцлой и феодом западноевропейского типа (отсутствие сеньери

альной власти владельца вейцлы над ее жителями, отсутствие наслед

ственного права владения вейцлой), так и определенное сходство между 

вейцлой и феодом (или бенефицием франкской эпохи). Это сходство 

заключалось в присвоении владельцем вейцлы - могущественным че

ловеком (лендрманом, вейцламаном, сюсельманом), состоявшим на 

службе у короля, части продуктов труда крестьян, которые вместе с тем 

находились под его управлением 2J . Характер власти вейцламана над 
бондами был в значительной мере публично-правовой, он управлял 

ими в качестве королевского наместника, но нельзя не учитывать, что 

в пределах этого же округа он имел свои собственные земли с зависи

мым населением, лейлендингами, слугами, Т.е. являлся вотчинником. 

Поэтому вполне вероятно, что методы управления этими вотчинами он 

стремился переносить и на управление всей веЙцлоЙ. Всякая публичная 

власть в тот период в той или иной мере имела тенденцию перерасти во 

власть личную. В какой мере это произошло в Норвегии, пока сказать 

трудно вследствие слабой изученности вопроса. Известно, однако, что 

немалое количество королевских усадеб с течением времени преврати

лось в собственность могущественных людей, семьи которых из поко

ления в поколение владели ими и собирали кормление с жителей окру

жавших эти усадьбы раЙонов24 • 
Дальнейшему изучению подлежит следующий вопрос: является ли 

то обстоятельство, что владельцы вейцл эксплуатировали население пос

ледних в качестве королевских слуг, а не в качестве частных сеньеров, пре

пятствием к тому, чтобы считать существо этой эксплуатации феодаль

ным? Если видеть в феодальной собственности на землю не простую раз

новидность частной собственности, Т.е. права свободного распоряже

ния землей, а специфическую форму присвоения прибавочного труда 
непосредственных производителей, ведущих свое хозяйство и подвер

гающихся внеэкономическому принуждению, то, по-видимому, в обри

сованном нами отношении с известной отчетливостью выступят неко

торые существенные черты феодального производственного отноше

ния: прибавочный труд норвежских бондов присваивался представите

лнми господствующего класса, с этой целью подвергавшими бондов 

принуждению, - как при посредстве публично-правовых функций, кото

рыми они обладали, так и в силу отмеченной выше социальной неполноп

равности бондов. Феодальную основу и~!ело в известной степени и пря

мое отношение государственной власти к бондам: те многочисленные 
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службы и повинности, которые крестьянство должно было исполнять 
по приказу королн, в коне'1НОМ итоге обеспе'JИвали существование и 

господствующее положение класса, группировавшегося вокруг короля. 

Мы можем, следовательно, заключить, что в той или иной мере, в 
различной форме, всё норвежское крестьянство в Средние века подвер
галось эксплуатации со стороны господствующего класса, включалось 

в систему феодальных О,тнощениЙ. Часть крестьян, и все более 
увеличивавщаяся, а с ХН или XIIl в. преобладающая, - лейлендинги -
нвлнлась держателями земли от земельных собственников; одновремен

но все крестьянство, включая и прослойку бондов, сохранивших право 

собственности на свои участки, подвергал ось эксплуатации со стороны 

господствующего класса либо через посредство государства, либо при 

его содействии. 

Вновь подчеркну: было бы неправильно недооценивать различия 
между теми формами феодальной зависимости крестьнн, которые су

ществовали в других странах Европы, и обнаруженными нами форма

ми зависимости крестьян в Норвегии. Но мне представляется, что эти 

различия заключались не только и не столько в степени развитости фе
одализма «<развитой,), «классический» феодализм на Западе и «недораз

витый» феодализм на Севере), сколько в специфичности, своеоб

разии феодализма, которые определнлись отмеченными выше причи

нами. Мне не кажется плодотворным представление о феодализме 

франкском, на базе которого развился феодализм Франции, Германии 

и некоторых других западноевропейских стран, как классическом, как 

своего рода «идеальном типе» феодализма. В науке существует такое 

представление. Исходн из него, как бы «примернют» феодальные от

ношения в других странах, не подходнщие под «эталон», И заключают о не

доразвитости, незавершенности феодального строн этих стран. Соци
альный строй скандинавских стран в Средние века не отвечает полностью 

абстрактно-логическому поннтию феодализма. Но, повторню, с точки 

зрения изучен ин конкретного исторического процесса мне представля

ется более плодотворным говорить о разных типах феодального 

развития, обусловивщих возникновение различных систем фео
дальной организации. Одним из таких типов и явлнется тот, к ко
торому относитсн феодальный строй средневековой Норвегии. Нельзн 

с полной уверенностью сказать, ограничивается ли этот тип феодализ
ма только скандинавскими странами, во вснком случае некоторые чер

ты, ему присущие, нетрудно обнаружить далеко за их пределамиl515 
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вания общины, распоряжаВ1Ilейся в Норвегии преЖJ\е всего пастбищами и дру

гими угодьями. А.я. Гуревич. Норвежская община в раннее средневековье. Сб. 
«Средние века», вып. Хl, 1958. 
IU С. ПекаРЧIIК (<<К вопросу о Со10жении ФеОf\ализма в Швеции». стр. 27, след.; 
SШdiа, глава 111) высказывает мысль о том, что рабство имело чуть ли не основ
ное значение в становлении феодальных отношений в Швеuии. Не отрицая 

роли mприархального рабства в этом процессе, я хотел бы все же предостеречь 

против ее преувеличения. Дело в TO~l, что ~lЫ не ТО_1ЬКО лишены данных о числен

ности рабов, но и вряд ли ~lОжем представить себе ведение крупных хозяйств пре

имущественно сила.МИ несвободных. Ср.: С. С. And"e. Указ. соч., стр. 95. Глав
ное же - необходимо изучить реальное положение несвободных, ибо несомнен

но. что оно существенно изменялось в течение этого периода. 

11 В этой связи считаю необходимым отвести, как не кажушиеся .мне убедите,1Ь

ными, возражения С. Пекарчика «<К вопросу о сложении феодализма в Шве
ции», стр. 19-20 и примеч. 59; Ср.: S. Piekarczyk. Studia, стр. 41) против предло
женной мною интерпретации института одаля (А.я. Гуревич. Болыuан семья в 

Северо-Западной Норвегии в раннее средневековье. Сб. «Средние века», вь1П. 
VllI. 1956; ср. Архаические фор.МЫ зеМ_1еВ,1адения в Юго-Западной Норвегии в 
Vll1-Х вв. «Ученые записки Ка,1ИНИНСКОГО Госпединститута им. Калинина, т. 26. 
Кафедра истории, Калинин, 1962). С. Пекарчик. по-видимому. считает невоз
можны.м ретроспективное изучение записей обычного права Норвегии Xll и 
Хl1l вв. для реконструкuии ранней стадии отношений зе~ельной собственно
сти, отрицает существование домовых общин и склонен видеть в одале частную 

собственность. Он, однако, упускает из виду решаюшее, на мой взгляд, обсто
ятельство: одаль выступает в норвежских судебниках в непосредственной свя

зи с большой семьей, которая, вопреки ~нению Пекарчика, не может в этот пе
риод быть принята за «вторичное» явление (т.е. за разросшуюся малую семью). 
ибо она еще не выделилась окончательно из более широкого родово
го КОЛ_1ектива, что я и стремился продемонстрировать. Не ~oгy принять и 
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упрека Пекарчика относительно якобы неосторожной интерпретаuии мною в 
этой связи соответствующих титулов «Законов ФРОСТ<lтинга», упоминающих 

уже крупных земельных собственников. Я отнюдь не склонен к односторонне

му анализу этих постановлений и писал в упоминаемом моим оппонентом ме
сте о том, что их содеРЖ<lние, <,вне всякого сомнении, обусловлено развитием 

крупной собственности, что сказалось и на интересующем нас постановлении 
о разде.lе земли, где также упоминается управляющий, который производит 

раздел в интересах собственника. Но описываемая здесь проuедура раздела. не
смотря на позднейщую редакuию, в которой дошло это постановление, имеет 

достаточно архаических признаков дли того, чтобы отнести ее к очень ранне

му времени» (сб. «Средние века,), вып. VIII, стр. 85). Сравн. там же, стр. 94-95. 
а также <,Ученые записки Калининекого Госпединститута,), т. 26, стр. 154 и 
след., где я пишу о «приспособлении права одали к новым отношениям» обще
ства, перестраивавшегося на классовой основе. 

12 На мой взгляд, это ивление представлиет большой 'v1етодологический интерес 

при рассмотрении общей проблемы генезиса феодализма. 

IJ См.: А.я. Гуревич. Древне норвежская вейuла (из истории возникновения ран

нефеодального государства в Норвегии). НДВШ, "Исторические науки,), 1958, 
NQ 3, стр. 157-159. 
14 J.A.Seip. РгоЫетег og metode i norsk middelalderforsklling. <,Historisk tidsskrifi,), 
32. bd., Os10, 1940-1942, стр. 114, ff. 
1; Такое ограничение было неизбежно при отсутствии у крестьянина земельной 

собственности и применении к нему внеэкономического принуждения, К<lКУЮ 

бы форму оно ни принимало. 

16 А.Я. Гуревич. Норвежские бонды в XI-XII веках. Сб. <,Средние века,), вып. 
XXIV, 1963. 
17 ЗападногеР'v1анские ученые (т. Майер, Г. Данненбауэр, К. Босль, И. Бог и 
другие) развивают теорию о так называемых <,королевских свободных» (Kol1igs
freie), слой которых якобы сложился в результате соuиальной ПО.1ИТИКИ коро
левской власти. Свобода средневекового крестьянина, в той мере, в какой она 
существовала, была, по мнению названых историков, своего рода зависимостью 

от КОРО.1Н, подданством. Подробно см. А.И. Данилов, А.И. Неусыхин. О новой 
теории соuиальной структуры раннего средневековья в буржуазной медиевис

тике ФРГ. Сб. «Средние века,), вып. XVIII, 1960. 
]н А.Я. Гуревич. Свободное крестьннство и феОд<lльное государство в Норвегии 

в Х-Х" ВВ. Сб. «Средние века,), вып. ХХ, 1960. 
" Edv. Bull. Lcdillg. Milita:r- og fil1ansforfatnil1g i Norgc i a~ldrc tid. Kristiallia og 
K0belll13vn, 1920: S. НаЛIl1{/. B011dcr og stзt lIndcr lla1l1ralsystcmct. Kristial1ia, 1924; 
О.А. Johl1sen. Dic wirtscl1aftlicl1en Grlllldlagcll des iiltcstcl1 llorwcgiscl1Cll Staatcs. 
<,WirtscI1aft 1I1ld KlIltllr,). FcstscllГili zllm 70. Gebl1Гtstag УОIl А. DopscI1., Lcipzig, 
1938;. С. v. SchweJ'in. Dcr Ваl1СГ ill dell Skalldil1aviscl1Cll Staatcll dcs Mittclaltcrs. <,Adel 
111ld Ваl1еrп im dCl1tschell Staat dcs Mittclalters,), IlГsg. уоп T11. Мауег. Leipzig, 1943. 
,,, См.: А.Я. Гуревич. Очерки соuиальной истории Норвегии в IX-XII веках. Авто
рефеР<lТ докторской диссертации. М., Институт Истории АН СССР, 1961, стр. 18. 
'1 А'я. Гуревич. Свободное крестьянство и феодальное государство, стр. 27; Нор
вежские .1еЙлендинги, стр. 37-40. 
" SI101'ri S/u/·/lIson. Heimskrillgla, Haralds saga ills 1l<\rfagra, kap. 6; H<ikol1ar saga 
g6oa, kap. 1; 61afs saga helga, kap. 1; Egils saga Skallagrill1ssollar, kap. 4. Ср. J<\rllsioa, 
KOllllllgsskllggsja, Hiroskr<\ (14). Бьёрн Торстейнссон, знаКО~IЫЙ с моей ст,пьей 
<,Так называемое <,отннтие одаля,) королем Харальдом Прекрасноволосым» 

«,Скандинавский сборник,), 11, 1957) лишь по резюме на шведско'v1 языке, выс
казал предположение, что н убежден в достоверности исландских саг XIII 13. как 

источниках по истории Х в. См. его статью "Исландские С<lГИ и историчеСК<lН 
деЙствите.1ЬНОСТЬ') «,Скандинавский сборник» 111, 1958, стр. 205). Б. Тор-
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стейнссон, как, впроче:Vl, и большинство современных историков, видит в са
гах лишь отражение исландского обшества вре~lени их записи. Я тоже в боль

шой мере СК.l0НЯЮСЬ к такой точке зрения, хотя считаю неправильным совер

шенно отвергать показания саг, относящиеся к более раннему времени. 

Возвращаясь к вопросу о существовании в средневековой Исландии и Нор

вегии предстаВ.1ения о собственности норвежского короля на всю землю стра

ны, необходимо ОПlетить, что такой взгляд можно обнаружить не только в упо

мянутых выше сагах XIII в. но и У ска.1ЬДОIJ ХI и XII вв., называющих Норве
гию «наслеДСТIJОМ'>, «IJОТЧИНОЙ'>, <'родовой зе~lJТей,>, «одалем», <,отuовским вла

дением,) конунга и его рода. См. Sigvatr f>6roarssol1. Bersoglisvfsuг. 3, 14, Lаllsаvfsш. 
8, 10: Ottar svarti. Holuolausl1. 15, 18: АГl16гг f>6roarssol1 jarJaskald. Маgl1Usdпiра. 
4, 8; f>j6001fr Arl16rssol1. ScxstcQa. 35; Valgaror а Vclli. Et digt 0111 Harald blirdradc. 
6; Вjагпi Halbjarl1arsol1 gl1llbrarskald. Kalfstlokkr. 6: Steil1l1 Hcrdisarsol1. OIMsdrapa. 
10; 'уагг [l1giI11l1I1darsol1. SigшОагЬоlkг. 22: N6rcgs kOl1ul1gatal 12,28,30,37,45. Эта 
точка зрения появляетсн у скальдов лишь в ХI в. Первыми норвежскими конун

гами, к которьш ска.1ЬДЫ ПРИ~lенили представление о верховенстве, как оправе 

одалн, были О.lав Святой и его сын Магнус добрый. Арнор Тордарсон, обра

щаясь к Магнусу, ГОВОРИ.1: <,Ты ... присвоил всю Норвегию, одаль подданных» 
(Рй l1amt cigl1ask ... allal1 Norcg, 60аl IJegl1a). Ср. Сигват Тордарсон. Bersoglisvisl1r, 
14: "Мой господин присваивает одаль своих подданных» (Mfl1l1 dr6tti1111 leggr 
sfl1a cigl1 а 60аl pcgl1a). В это же время скальды, в частности тот же Сигват, на
ча.1И применнть к конунгу выражение lal1ar-dr6ttillI1, имеющее явственный от
тенок феодального верховенства. 

23 А.я. Гуревич. Древненорвежскан вейuла, стр. 159. 
24 А. Sreinnes. Utskyld. (.Historisk tidsskrift», 36. bd. Oslo, 1953; HlIScbyar. Oslo, 1955. 
2; В нашей статье речь Ш.1а о некоторых особенностях феодализма в Норвегии. 
Нам кажетсн, однако, что в силу близости исторических судеб скандинавских 

народов в Средние века отмеченные выше черты, присущие норвежской соuи

альной структуре, в какой-то мере можно обнаружить и в других скандинавс

ких странах. Изложенное касается периода, предшествуюшего Ка.lьмарскоЙ 

унии. Последующий период принес в развитие феодализма в Норвегии нема

ло нового, отчасти вследствие усилившегосн влинния на нее соседних стран. Но 

это - особый вопрос, выходящий за рамки данной статьи. 
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Англосаксонскийфолькленд 
и древненорвежский одаль 

Опыт сравнительной характеристики 
дофеодальных форм землевладения* 

П
онимание коренных проблем генезиса феодализма тесно свя: 
за но с решением вопроса о существе поземельных отношении 

в дофеодальный период. Но отношения эти подчас понима
ются превратно. Оценка аллода и родственных ему форм зем

левладения во всей Европе как «товара,>, полной частной 

собственности, препятствует уяснению особенностей феодальной и 

раннефеодальной общественных структур. Мы нередко забываем о том, 

что «свободная частная собственность на землю - факт совсем недав

него происхождения,> 1, что лишь капитализм превращает землю в то

вар2. Переносить эти понятия, характеризующие институты буржуазно

го общества, в Средневековье, тем более в раннее Средневековье - со

вершенно ошибочно. Неточность воззрений на поземельный строй 

раннего Средневековья частично вытекает из непродуманного пользо

вания такими категориями, как «собственность», «владение,>, «товар'>. В 

результате ставят знак равенства между понятиями «землевладение ма

лой семьи,> и «частная собственность на землю,>, не учитывая, что такая 

форма собственности предполагает чрезвычайно развитые товарно-де

нежные отношения, наличие земельного рынка, свободное и ничем не 

ограниченное отчуждение земли, т.е. явлений, глубоко чуждых обще

ству раннего Средневековья. Следовательно, понятие частной соб
ственности на землю, когда речь идет об этом периоде, употребляется 

в несобственном смысле, что влечет за собой не только терминологи

ческую, но и фактическую путаницу и порождает целую систему непра

вильных построений относительно генезиса феодализма. 

В основе товара лежит вещное отношение между товаровладельца

ми; между тем поземельные связи и в дофеодальный период, и в эпоху 

феодализма имели непосредственный, личный характер. В частности, 

«трудящийся субъект,> в дофеодальном обществе варваров относится к 

земле, на которой ведет свое хозяйство, не как к объекту, а скорее как 

к «неорганической природе своей субъективности,>] Отношение инди

вида к земле, обусловленное его принадлежностью к коллективу, пред

ставляло собой тесное, неразрывное единство. Это единство было окон

чательно разрушено лишь историческим процессом отделения непос-

• Впервые опубликовано в кн.: Средние века. Вып. 30. М., 1967. С. 61-83. 
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редственных производителей от средств производства в эпоху «перво

начального накопления капитала». Формы присвоения земли, господ

ствовавшие в докапиталистических обществах, отличаются глубоким 

своеобразием. На это обстоятельство справедливо указывает М.В. Кол
ганов в своем очерке исторических форм собственности4 • Естественно, 
проблема отношений землевладения в раннее Средневековье может 

быть решена лишь путем вдумчивого применения общесоциологичес

ких категорий к конкретному материалу источников. 

Нам представляется целесообразным сравнительное исследование 

трех институтов: франкского аллода, англосаксонского фолькленда и 

древненорвежского одаля. Выяснение общих им всем черт и особеннос

тей каждого из них, возможно, помогло бы приблизиться К более правиль

ному пониманию проблемы землевладения в дофеодальном обществе. 

В настоящей статье главным объектом исследования служит англий

ский фолькленд, рассматриваемый в связи с двумя друтими институтами. 

* * * 
Сущность фолькленда слабо раскрывается в источниках, вследствие 

чего в научной литературе имеются разногласия относительно его ха

рактера. Как известно, до конца ХIХ в. историки, изучавшие экономику 
и общественный строй донормандской Англии, считали, что фолькленд 

представлял собой владение народа, земельный фонд, находившийся в 

распоряжении государства, своего рода ager pl1bIicl1S, из которого от
дельные лица могли получать доли во временное пользование. Главным 

основанием для подобного суждения служила этимология термина, пе

реводившегося этими историками как «народная земля», «земля, при

надлежащая народу». В своем классическом исследовании о фольклен

де5 п.г. Виноградов убедительно продемонстрировал несостоятельность 

такого взгляда. Внимательный анализ сохранившихся документов, в 

которых упоминается фолькленд, привел его к заключению, что этот 

вид земельной собственности не представлял собою «земли народа» или 

государственной земли, а являлся обычной, нормальной в то время 

формой землевладения; наделы свободных кэрлов принадлежали им по 

праву фолькленда. Фолькленд - земля, которой владели по старинно

му народному праву (foIcright), возникшему еще в условиях родового 
строя. 

Выдвинутая п.г. Виноградовым точка зрения на фолькленд находи

лась в полном согласии с общей развиваемой им концепцией, соглас

но которой Англия в наиболее ранний период, освещаемый судебника

ми Кента и Уэссекса (т.е. в УН в.), была страной свободных общин. 
Пытаясь про никнуть в существо «народного права», лежавшего в осно

ве права фолькленда, Виноградов высказал мысль, что собственность на 

землю принадлежала не отдельному индивиду, но коллективу родствен

ников, вследствие чего хозяин, пользовавшийся земельным наделом, не 

мог им свободно распоряжаться, завещать, дарить или продавать его по 

своему выбору. Для того чтобы освободить свое владение от тех ограни
чений, которые налагал на него родовой обычай, обладатель земли дол

жен был, по мнению Виноградова, приобрести королевскую грамоту: 

пожалование такой грамоты давало ему неограниченное право распор я-
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жения землей, что подтверждается формулой, содержащейся в боль

шинстве дошедших до нас королевских грамот. Так фолькленд превра

щался в бокленд - полную, ничем не ограниченную частную собствен
ность. Установления народного права стали казаться стеснительными в 
тот период, когда в Англии появилась католическая церковь и стало 

распространяться христианство. Стремление новообращенных англо

саксов спасать души при помqщи земельных дарений встретило препят

ствие в виде права сородичей на земельное владение. Однако под вли
янием римских правовых норм, которые церковь принесла в Англию, 

в практику стало входить свободное дарение. Условием, делавшим воз

можным такое дарение, и явилось превращение фолькленда в бокленд 

путем пожалования грамоты, составленной в королевской канцелярии. 

Наряду с фольклендом стала распространяться свободная частная соб

ственность на землю6 . 
П.Г. Виноградов, несомненно, правильно решил вопрос о фольк

ленде как форме землевладения, обусловленной народным правом. Он 

доказал, что фолькленд был обычным видом земельной собственности 

в начальный англосаксонский период, когда распоряжения землей еще 

не существовало. Выводы его, подтвержденные тонким и убедительным 

исследованием источников, были приняты большинством ученых7 , в 
частности их подтвердил дополнительным анализом Ф. МэтландХ. На
ряду с этим, однако, в выдвинутой П.Г. Виноградовым концепции со

держал ось глубокое противоречие: оно заключалось в истолковании 

соотношения фолькленда и бокленда. Считая, что переход от собствен

ности на землю, ограниченной правом родичей, к полной частной соб

ственности был возможен только в результате пожалования королевс
кой грамоты, п.г. Виноградов неисторично подходил к вопросу о зако

номерностях развития землевладения. В действительности возникнове

ние частной собственности на землю не могло быть продуктом одного 
лишь римского влияния. Виноградов не замечал внутренней трансфор

мации фолькленда, происходившей независимо от распространения 

королевских пожалований. Большинство грамот, оформлявших пожа

лования королями земель в бокленд, было выдано церкви, а не светс

ким лицам; если принять точку зрения Виноградова, то останется со

вершенно непонятным, каким образом духовенство могло приобрести 
эти земли. Нельзя объяснить тогда и другое: какой был для церкви смысл 

превращать ее владения в свободно отчуждаемую собственность - ведь 

она обычно своих земель не отчуждала? 
Эти возражения возникают в связи с тем, что Виноградов, на наш 

взгляд, неправильно истолковывал королевские пожалования в бокленд: 
он опирался на представление о частнособственническом характере зем

левладения в средние века, иначе говоря, переносил в прошлое соци

ально-экономические категории, свойственные буржуазному обществу. 

Высказанные выше соображения приводят к необходимости даль

нейшего анализа фолькленда. Исходя из того понимания его, которое 
выдвинул П.Г. Виноградов, мы хотели бы попытаться установить ос

новные этапы развития этого вида земельной собственности на протя
жении англосаксонского времени, так как убеждены, что с УН-УН! ВВ., 
когда основную массу населения составляли свободные общинники, по 
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IХ-ХI ВВ., когда укрепились феодальные отношения, фолькленд не мог 

не претерпеть существенных изменений. Помимо этого, представляется 

небесполезным задаться вопросом о том, каковы были отличительные 

признаки фолькленда в наиболее ранний период истории англо-саксов. 

Поэтому дальнейшее изложение подразделяется на две части: фольк

ленд как владение «по народному праву,) и эволюция фолькленда в СШI

зи С общим развитием англосаксонского общества. 

Значение исследования фолькленда для уяснения истории англо-саксов 

столь же велико, как аллода - для понимания истории франков. Пони

манию сущности этого института препятствует крайняя скудость сведе

ний о нем, содержащихся в документах. Несколько упоминаний в гра

мотах и законах - вот и все, что имеется в распоряжении исследовате

ля. Поэтому имеет смысл обратиться предварительно к рассмотрению 

аналогичной, на наш взгляд, формы землевладения в Норвегии, где в 
силу замедленности социально-экономического развития архаичные 

поземельные отношения сохранялись дольше, чем в других странах, и 

нашли более широкое отражение в памятниках права. Речь идет об ода

ле, специфической скандинавской разновидности дофеодального зем
левладения, которая, однако, наряду с только ей одной присущими чер

тами имела и важные признаки, общие и с франкским аллодом и с ан

глосаксонским фольклендом. Во всяком случае, сопоставление этих 

институтов могло бы способствовать, по нашему мнению, лучшему уяс

нению существа и особенностей каждого ·из них. НеоБХОДИllюе условие 

сравнения социальных явлений из истории разных народов - одинако

вая степень изученности сравниваемых объектов. Мы решаемся при

бегнуть к сопоставлению фолькленда с одалем, отправляясь от проде

ланного нами исследования последнего на материале древнейших па

мятников права Норвегии - так называемых областных законов, запи

сей обычного права отдельных областей, которые отражают раннюю 

стадию развития земельной собственности9 . 

Задача, стоящая перед нами в данном исследовании, позволяет ог

раничиться краткой характеристикой основных черт одаля. 

1. На самом раннем этапе своего развития, нашедшем отражение в 
памятниках права, одаль представлял собою собственность патриар

хальной семейной общины, в которую входили родственники трех по

колений: отец с матерью; их дети; члены семей взрослых сыновей, а 

иногда и семьи замужних дочерей; кроме того, в состав общины могли 

включаться также братья отца со своими семьями, не выделившиеся из 

этого коллектива. Все эти родичи совместно вели хозяйство на земле 

одаля, вместе жили (норвежскими археологами обнаружены жилища 

таких домовых общин, рассчитанные на два-четыре десятка жителей). 
Прбва собственности на землю тогда, строго говоря, вообще не суще

ствовало, как не было и свободы распоряжения ею. Сородичи участво
вали в обработке земли и пользовались ее плодами, находясь в том про

изводственном коллективе, вне которого ведение хозяйства было про-
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сто невозможно. Большая семья являлась частью рода, охватывавшего 
более широкий круг родичей (вплоть до шестой степени родства), и на
чала выделяться из него по мере разрушения родовых связей и утраты 

им хозяйственных и частично общественных функций. Поэтому мож
но сказать, что одаль как владение семейной обшины явился в Норве

гии переходной формой от землевладения родовой общины к индиви

дуальному землевладению. 

2. Одалем называлась н·е только земля, принадлежавшая семейной 
общине, но и самое право на эту землю. В отличие от других категорий 

владения, коль скоро таковые возникали, право одаля характеризова

лось чрезвычайной полнотой обладания землей. Но эта полнота прав 
членов семейной общины не имела ничего общего с правом частной 

собственности Uus utendi et abutendi). Право одаля предполагало нера
сторжимость связи между землей и владевшей ею большой семьей. 

Даже если ее члены (одальманы) по той или иной причине были вы

нуждены расстаться со своим владением, они в течение длительного 

времени не утрачивали права одаля и имели возможность вернуть себе 

землю, уплатив выкуп. Продажа одаля (в то время, когда она сделалась 
возможной) была ограничена: сородичи владельца, продаюшего свою 

землю, имели преимушественное право на ее покупку, что способство

вало сохранению земли в пределах определенного круга родственников. 

Такой же характер носил и порядок наследования одаля: он распрост

ранялся прежде всего на родственников по мужской линии и мужско

го пола. Со временем лишь дочь и сестра также приобрели право насле

довать землю, но близкие родственники - мужчины могли ее выкупить 

и у них. Принцип тесной связи большой семьи с земельным владени

ем нашел свое выражение в правиле, согласно которому земля делалась 

одалем лишь после того, как находилась в обладании по крайней мере 

трех последовательных поколений родственников мужского пола и по 

мужской линии и перешла к четвертому, т.е. стала собственностью всех 

возможных членов большой семьи (нередко требовалось, чтобы земля 

находилась в руках родственников даже на протяжении пяти поколе

ний). Поэтому для доказательства наличия прав одаля на землю, оспа

ривавшихся в суде, достаточно было перечислить соответствуюших род

ственников, обладавших ею в течение ряда поколениЙ. 

Как видно из изложенного, одаль был наследственным земельным 

владением. «Право собственности» основывалось на наследственном 
обладании землей, а не на каких-либо документах, которые в то время 

еше не были знакомы норвежцам. 

3. Переход от коллективного землевладения больших семей к инди
видуальному происходил в Норвегии относительно медленно, и можно 
наметить некоторые промежуточные его стадии. При сохранении вла

дения большой семьи могли происходить разделы земли для обособлен

ной ее обработки в течение определенного срока силами индивидуаль

ных семей, входивших в состав семейной обшины. Эти разделы, на
сколько можно судить по имеющимся в судебниках данным, не носи

ли характера периодических переделов; выделенные во временное 

пользование участки затем могли быть вновь возврашены для совмес

тного пользования ими всем коллективом большой семьи. Однако ка-
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кими бы причинами подобные временные разделы ни обусловливались, 

они расширяли возможность личного накопления и, следовательно, 

усиливали тенденцию к окончательному разделу семейной общины на 

хозяйства отдельных «малых» семей. Такие разделы в VIII-IX вв. при
обрели широкие размеры. 

Но и раздел владения большой семьи между выделявшимися из нее 

индивидуальными хозяевами не вел к утверждению частной собствен

ности на землю. Одаль переставал быть общим владением большой се
мьи, распадавшейся в результате раздела. Но тем не менее это не озна

чало формирования частной собственности на землю (если разуметь 

под нею право свободного распоряжения вплоть до полного отчужде

ния). Как уже отмечал ось, порядок наследования земли исключал лиц 

женского пола; принимая во внимание, что родичей-одальманов обыч

но было много, можно считать, что землю у того, кто ее продавал, дол

жен был купить преимущественно кто-либо из этих родичей; даже если 

земля была продана на сторону, сам продавший или его сородичи мог

ли ее выкупить. Таким образом, и после превращения земли в индиви

дуальное владение бывшие члены общины (большой семьи), уже не 
ведшие совместного хозяйства, сохраняли на нее широкие права, вслед

ствие чего она практически долгое время оставалась неотчуждаемой; 

точнее, обращение этой земли не выходило за пределы круга родствен

ников, ранее составлявших большесемейную общину. 

4. Характерная для одаля полнота прав обладания землей не исклю
чала того, что часть дохода, получаемого с нее, уплачивалась в виде вся

кого рода даней и иных взносов в пользу местного правителя-конунга 

или херсира, а после объединения Норвегии - в пользу короля или его 

представителей. Конунги разъезжали по области, находившейся под их 
властью, и собирали «угощение» со всех жителей. Когда король прибы

вал в один из своих дворов, разбросанных по стране, жители округи 

привозили туда продукты, которые шли на содержание короля, его сви

ты и дружины. Наряду с этим короли требовали от крестьян выполне

ния всевозможных работ: ремонт дорог и строительство мостов, укреп

лений, домов в королевских владениях, снаряжение кораблей, снабже

ние их экипажа продовольствием, несение сторожевой службы, испол

нение всяческих поручений, поездки в качестве гонцов от двора ко дво

ру, поставка лошадей, возниц и гребцов. «Угощения», предоставляемые 

бондами королю, по мере усиления его власти утратили характер доб

ровольных приношений и стали обязательными. Они не являлись на
логами в прямом смысле слова. Не существовало, по-видимому, твер

до установленных норм обложения, кормления не взыскивались регу

лярно; взимались они самим королем, который с этой целью постоян

но разъезжал по стране. дальнейшее развитие система таких даней-рент 

получила после объединения страны, когда произошло увеличение вся

кого рода поборов. К. Леманом доказано, что уплата кормления - вей

цлы, сделавшейся всеобщей повинностью, распространялась и на вла
дельцев одаляl~. 

Следовательно, одаль, сохраняя еще связь с учреждениями родово

го строя (патриархальная большая семья), приблизительно с Х в. сде

лался отчасти объектом эксплуатации со стороны складывавшегося 
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раннефеодального государства, которая осуществлялась его главой -
королем. Король считал себя «обладателем всей земли и всего одаля». 
И это не было фикцией, ибо король реализовывал свои права на зем
ли бондов, взимая с них дани и повинности. Можно сказать, что наря
ду с сохранением владельческих прав бондов на их земли стало возни

кать право феодальной собственности на те же земли у короля как 
представителя формирующегося господствующего класса. Поскольку 
король не вмешивался в отношения землевладения, не ограничивал тех 

прав, которыми обладали бонды на свои участки, его «верховная» фе

одальная собственность не был сопряжена с ликвидацией старинной 

формы поземельных отношений - одаля и как бы «надстраивал ась» над 

ним (однако, грозя в дальнейшем осуществить такое вмешательство в 

интересах господствующего класса, стремившегося узурпировать крес

тьянские права на землю) 11. 

Отмеченные характерные черты одаля имели своей основой тот спо

соб ведения хозяйства, который был присущ норвежцам в раннее Сред

невековье. Они жили обособленными дворами, деревенское поселение 
не было распространено в силу специфических природных условий. 

Поэтому не происходило растворения большой семьи в сельской общи

не. Но указанные черты одаль сохранял на протяжении всего Средне
вековья. Изначальное соединение бонда с землею, можно сказать, не

расчлененность субъекта и объекта владения было столь сильно, что 

даже католическая церковь не сумела внедрить римское право в сферу 

землевладения в Норвегии и добиться свободы земельных дарений в 

свою пользу. Отчужденная земля (kaupa joro) оставалась в Норвегии 
чем-то неорганичным и противоречащим коренным правам населения. 

Одаль окончательно превратился в товар, в неограниченную частную 

собственность только в ХУII! и XIX вв. 

* * * 
Обращаясь теперь к рассмотрению англосаксонского фолькленда, мы 

считаем возможным сравнивать его с норвежским одалем вследствие 

того, что оба эти института представляли собой переходную форму соб
ственности, возникшую в обществе, которое переживало разложение 

общинно-родового строя и зарождение феодализма. При сравнении в 

первую очередь возникает вопрос: можно ли и фолькленд, подобно ода

лю, считать владением большой семьи? 
«Правды» Кента и Уэссекса, относящиеся к YIl в., а также записи 

обычного права более позднего времени определенно говорят о сохран

ности родовых отношений, выражавшихся в уплате-получении вергель

да сородичами, о соприсяжничестве и некоторых иных формах поддер

жки, оказываемой члену родственной группы. Однако состав рода (или 
патронимии, у некоторых народов заменившей род при его распаде) 
остается неизвестным: указания памятников на этот счет весьма рас

плывчаты. Ничего не говорят они и о том, что сородичи вели совмест

ное хозяйство. Во всех случаях, когда говорится о домохозяйстве, гла

вой его является индивидуальный хозяин, и вряд ли можно сомневаться 

в том, что в действительности малая семья, входившая в земледельчес

кую общину, вела уже обособленное производство. 
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Но как должен быть решен вопрос о большой семье? Существовала 

ли она у англосаксов н ранний период их истории? Прибегнем нновь к 

параллели с норвежскими социальными порядками той же эпохи. 

С состаном семейной общины у древних норнежцев мы знакомим

ся преимущественно по шкале уплаты вергельдон н областных судебни

ках, в которой из широкой массы сородичей ныделяется более узкая и 

сплоченная группа так называемых visel1dr или baugal11el1l1, участвую
щих R уплате и получении baugr, первого и основного платежа н счет 
вергельда. Baugr представлял собою золотое кольцо, в данном СЛУ<Iае 
употребляншееся вместо денег. В число baugal11e1111 входили отец, сын, 
брат, дядя со стороны отца, сын этого дяди и его сын, внук, сын брата, 

иными словами - ближайшие родственники убийцы (или убитого) по 

мужской линии в трех поколениях, которые вместе с женщинами соот

ветстнующих степеней родства и составляли патриархальную семейную 

общину. Рассмотрим подобную же шкалу, определяющую порядок уп

латы вергельда и состав его плательщиков у англосаксов. Она содержит

ся в одной из юридических компиляций, датируемых приблизительно 

Х вУ Следует, однако, иметь в виду, что система уплаты вергельда была 
очень консервативна, поэтому можно предположить, что рассматрива

емый нами документ отражает отношения, имевшие силу и в более ран

нее время. Предписания сходного содержания находим и в «Законах 
Эдмунда» (939-946 гг.) и в компиляции, названной после нормандского 
завоевания «Законами Генриха 1,)13. 

В упомянутом памятнике Х в., условно именуемом «О вергельдах,), ука

зьшается, что убийца обязан представить поручителей, которые могли бы 

подтвердить его готовность уплатить вервельд. Две трети поручителей дол

жны принадлежать к родственникам со стороны отца (fсеdеге11lпсеgое) и 
одна треть - к родственникам со стороны матери (medrel1mcegOe). После 
этого кровная месть запрещалась, устанавлинался «королевский мир,), 

В течение 21 дня следовало сделать первый взнос в счет уплаты вервель
да - так называемый healsfal1g. Термин не ясен, комментаторы расхо
дятся в его истолковании, но буквальный его перевод - «объятие,), 

«кольцо на шее,). Этот платеж, насколько можно судить по записям 

обычного права, взимался не только в виде первого взноса при уплате 

вервельда, но также и как штраф за тяжкие преступления; он упомина

ется уже в «Правдах» Yll B. 14 
Далее в трактате «О вергельдах,) читаем: «Healsfal1g полагается пла

тить детям, братьям и ДЯДЫIМ со стороны отца; этот платеж не следует 

давать никому из родственников, кроме тех, кто н пределах колена,)15. 
Таким образом, «колено,) (cl1eow) - совокупность ближайших сороди

<Iей, имеющих наибольшие прана на получение первого IJЗноса в счет 

вервельда, противопоставляется «роду,) (m<ego), члены которого в пос
ледующие сроки получали другие части нернельда. Подчеркиваемая 

здесь особая важность платежа healsfal1g, вносимого даже ранее штра
фов в пользу короля, свидетельствует об особом положении родстнен

ников, входивших в «колено,). Эту ближайшую группу, как мы видели, 

составляли дети убитого, его братья и дядья по отцу, Т.е. опять-таки три 

поколения родственников по мужской линии. По-видимому, в период, 

когда складывался порядок уплаты вергельда, между перечисленными 
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родственниками поддерживал ась особенно близкая связь, более тесная 

и прочная, чем с другими членами рода. 

По аналогии с явлениями, обнаруженными нами в Норвегии, можно 

высказать предположение, что и в данном случае мы имеем дело с кругом 

родственников, составлявших патриархальную большую семью. Посколь

ку родичи входили в единую производственную и семейную организа

цию, счет родства начинался за пределами «колена,). Аналогия с нор

вежской семейной общиной не исчерпывается сходством состава род

ственной группы, - она может быть продолжена; получаемая и соответ

ственно уплачиваемая доля вервельда как у англосаксов, так и у нор

вежцев носит одинаковое наименование: «кольцо'). Лишь эта группа осо
бо выделяется как в древне норвежском, так и в древнеанглийском праве. 

Однако, в то время как у норвежцев семейная община проявила боль
шую живучесть и продолжала долгое время вести совместное хозяйство, 

сохраняя обшую собственность на землю, у англосаксов, насколько позво

ляют судить на этот счет скудные источники, положение было иным. Уже 

в УII в. семейной обшины не сушествовало или, во всяком случае, она 

распадалась под напором новых отношений и долее не могла наклады

вать отпечаток своего влияния на право. Вследствие этого даже в наи

более ранних записях обычного права порядок наследования имушества 

свидетельствует о значительном развитии индивидуального начала. 

Относительно правил наследования в Кенте титулы 79, 80 и 81 «Зако
нов Этельберта,) (начало УН в.) содержат следуюшие сведения. Женши

на, родившая ребенка, имела право на половину имушества (sccet). При 
разводе, в случае если отец оставлял детей при себе, жена получала «долю 

ребенка,). Эти слова можно понять так, что дети наследовали равными 

долями. Таким образом, наследниками выступали жена и дети хозяина. 

Наибольшие трудности представляет понимание титула 81: «Если она 
[жена] не родит детей, то пусть отцовская родня (fcedcringmagas) полу
чит имущество (fioI1) и утренний дар (morgellgyfe),). Под «отцовской 
родней,) могла подразумеваться родня покойного мужа со стороны его 

отца или отцовская родня женшины. Речь идет, по-видимому, об иму

шестве умершего домохозяина, лишенного прямых наследников, вслед

ствие чего и бездетная жена не получала права на имушество мужа, до

стававшееся в этом случае его отцовской родне. Если же предположить, 

что имеется в виду родня жены, то тогда имушество последней, при об

ретенное в браке, доставал ось сородичам со стороны ее oTua l ". 

Из этих постановлений следует, что если индивидуальная семья и 

вела самостоятельное хозяйство, то в имущественном отношении она 

отнюдь еще не выделилась окончательно из более широкой организа
ции сородичей, предъявлявших свои права при отсутствии прямых на

следников - детей. Можно предположить, что индивидуальная семья 

находилась пока на стадии выделения из большой семьи: хозяйсТIЮ она 
вела уже обособленно, но право собственности на имущество, которым 

она пользовалась, еше сохранялось за сородичами. Возможность тако
го переходного состояния полностью подтверждается древненорвежс

ким правом, согласно которому мог произойти раздел земельного вла

дения большой семьи и вместе с тем право одаля по-прежнему сохра

нялось за всеми ее членами. 
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Наше предположение, как кажется, находит себе дальнейшее под

тверждение при знакомстве с постановлениями англосаксонских 

«Правд», говорящими О назначении опекуна над имуществом несовер

шеннолетних сирот. В кентских «Законах Хлотаря и Эдрика» сказано: 

«Если глава семьи (ceorl) умрет, оставив жену и ребенка, то пусть ребе
нок останется у матери, а из отцовской родни (his f::ederingmagum) дол
жен добровольно вызваться опекун, обязанный сохранять имущество 

(feoh) до тех пор, пока ему не исполнится 10 зим»17. Точно так же и в 
уэссекских «Законах Инэ» предписывается, что в случае смерти кэрла -
хозяина дома его жена берет на себя воспитание их ребенка, а родствен

никам вменяется в обязанность давать ей средства на его содержание, 

корову на лето, быка на зиму и охранять владение (frumstol), пока ре
бенок не подрастет 1Х . Вероятно, до совершеннолетия ребенка имуще
ство находилось в руках сородичей его отца, которые, как мы уже зна

ем, наследовали ему при отсутствии у него детей. 

Приведенные выше постановления «Законов Этельберта» не дают 

полной картины того, каков был порядок перехода имущества после 

смерти владельца (в отличие от норвежских судебников, чрезвычайно 

подробных на этот счет); правила наследования, действовавшие в Уэс
сексе, вообще не зафиксированы. Поэтому нам приходится ограни
читься теми немногими наблюдениями, которые еще позволяют сде

лать имеющиеся тексты. Можно отметить, в частности, что в них, по

видимому, под наследником подразумевается ребенок мужского пола. 

В самом деле, хотя везде говорится «ребеною> (beorn) в среднем роде, 
однако в титуле 6 «Законов Хлотаря и Эдрика» читаем: «пока он (he) не 
достигнет десяти лет». Поскольку срок опеки над ребенком истекал, 

согласно этим постановлениям, с достижением им совершеннолетия, 

имелся в виду, очевидно, мальчик - в противном случае предусматри

вался бы (в качестве акта, завершающего опеку) выход дочери замужl9. 
Позднее, в латинском переводе «Законов Инэ», термин «дитя» В титу

ле 38 был передан словом «puer». 
В связи С этим возникает другой вопрос: о каком виде имущества 

говорится в разбираемых постановлениях? Наследственная масса обо
значается в них терминами sc::et, fioh (feoh). Так именовалось только 
движимое имущество, но не земля. Иначе - в «Законах Инэ» (титул 38): 
упоминаемый здесь «frumstol», который сородичи умершего хозяина 
брались охранять, пока не подрастет наследник, обозначал недвижи
мость, наследственное земельное владение, усадьбу2n. Как видим, имен

но земля в первую очередь переход ила под контроль родственников на 

время малолетства наследника. Отсутствие в уэссекском праве поста

новлений, регулирующих порядок наследования, дает основание пола

гать, что последний по-прежнему определялся старинным обычаем, 

сложившимся еще до записи «Правд» В УН в. Этот народный обычай 

(fo1c-right) исключал частную собственность на землю. 
Таким образом, рассмотрение вопроса о большой семье, индиви

дуальном хозяйстве и порядке наследования у англосаксов в УН в. 
позволяет сделать следующие заключения, поневоле носящие - в силу 

отрывочности и скудости имеющегося материала - гипотетический ха

рактер. 
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У англосаксов, как и у других европейских народов в период разло
жения общинно-родового строя, существовала патриархальная большая 

семья, состоявшая из трех поколениЙ. Однако относительно быстрое 

(сравнительно с норвежцами) развитие социальных отношений, в зна
чительной мере обусловленное, по-видимому, завоеванием ими терри
тории Британии, привело к распаду этой группы, о сушествовании ко
торой свидетельствует лишь'удержавшийся здесь порядок уплаты виры. 

Хозяйственной единицей, входившей в состав земледельческой 

сельской общины, уже в УН в. была индивидуальная семья, обладавшая 
земельным наделом и усадьбой, переходившими по наследству к сыно

вьям владельца. Эта семья, однако, не обладала правом собственности 
на землю. Оно все еще, принадлежало группе сородичей, составлявших 

в более раннее время семейную общину. Это право могло быть ими 

осуществлено при отсутствии сыновей у умершего хозяина - главы 

«малой» семьи; в таком случае земля переходила к отцовской родне 

умершего. Кроме того, сородичи домохозяина-кэрла выступали в каче

стве опекунов в период, когда его сыновья еще не достигли совершен

нолетия. Женщина, надо полагать, наследовать землю не могла. 

Индивидуальная семья, таким образом, находилась в УН в. еще на 

стадии выделения из семейной общины: старые отношения землевла

дения, возникшие в семейной общине, сохранялись. Совокупность от
меченных порядков, регулировавших наследование и пользование зем

лей, а также распоряжение ею, и определяла, по нашему мнению, сущ

ность института фолькленда (не исчерпывая, вероятно, его содержания). 

Из сделанных нами выводов хотелось бы подчеркнуть следующий: 

хозяйственное обособление индивидуальной семьи в семейной обши

не не вело к появлению частной собственности на землю; в течение 

долгого времени после распада большой семьи права на землю сохра

нялись за тем кругом сородичей, который ранее составлял этот коллек

тив. Такой вывод, вытекающий из изучения норвежского правового 

материала, находит, как представляется, свое подтверждение и на ма

териале англосаксонском. 

2 

Для понимания последующей судьбы фолькленда, а также в целях не

которого углубления его характеристики мы считаем необходимым 
вновь подвергнуть рассмотрению те документы, на основе анализа ко

торых построил свою концепцию фолькленда п.г. Виноградов. Их ис

толкование, на наш взгляд, требует дальнейших уточнений. Как изве
стно, в памятниках англосаксонского права термин «фолькленд» встре

чается трижды. Особого внимания заслуживает завещание элдормена 

Альфреда, датируемое примерно 871-889 гг. Согласно этому завеща
нию, Альфред б6льшую часть своих обширных земельных владений пе

редал жене, после смерти которой они должны были перейти к их до
чери. Однако у Альфреда, помимо дочери, был еще сын Этельвальд, 
который, судя по всему, не являлся, в противоположность ей, плодом 

законного брака, а потому и получил в наследство сравнительно не-
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большую долю отцовского имушества. Альфред завешал ему всего лишь 

три гайды земли из бокленда и сто свиней. Далее в завещании сказано: 

«и если король захочет пожаловать ему [Этельвальду] фолькленд в бок

ленд, то пусть он владеет и пользуется им»21, если же этого не случит

ся, то пусть вдова элдормена даст ему из завещанных ей владений зем

лю в Horsalege (10 гайд), либо в Leangafelda (6 гайд), какую пожелает. 
Нетрудно убедиться, что предлагаемый нами перевод этого текста 

существенно отличается в одном - на наш взгляд, решающем - пунк

те от переводов, сделанных другими исследователями. Действительно, 

п.г. Виноградов в своей статье о фолькленде так переводит слова заве

шания ge unnal1 wille P~s fo1clondes to О~Ш Ьос 10ndc: «пожелает уступить 
ему фолькленд вдобавок к этому бокленду» (lf tl1e kil1g will cOl1cede to 
l1iш the folkland il1 additiol1 to this booklal1d ... )21. п.г. Виноградов исходил 
при этом из представления, что элдормен не мог завещать своего фоль

кленда Этельвальду, потому что тот был его незаконным сыном. Разре
шение короля уступить ему фолькленд, по мнению Виноградова, озна

чало, что должно было быть вынесено решение о признании его закон

ным наследником, вследствие чего он смог бы получить отцовский ал

лод, который и назван здесь фольклендом2J . Подобно п.г. Виноградову, 
Ф. Мэтланд, переводя этот текст: «захочет пожаловать ему фолькленд с 

боклендом» Of the king will gral1t him the folk-land with the book-Iand), 
высказывал предположение, что король как верховный судья мог при

знать сына элдормена законным наследником для того, чтобы он мог 

унаследовать фолькленд, который его отец не решился ему завещать без 

постановления короля14 . <<Элдормен Альфред, - писал Ф. Мэтланд, -
имеет фолькленд и надеется, что после его смерти эта земля перейдет 
к его сыну»15. Ф. Стентон придерживается, по сути дела, того же пере

вода (iftl1e kil1g will gral1t hiш the folkJal1d as well tl1e bookJal1d - «если король 

захочет пожаловать ему фолькленд, равно как и бокленд») и делает следу

ющий вывод: «Это выражение показывает, что знатный человек мог дер

жать и бокленд и фолькленд, и подтверждает, что в то время как он был 

волен распоряжаться своим боклендом по собственному усмотрению, 
он не обладал такой возможностью в отношении своего фолькленда»16. 

Итак, и п.г. Виноградов, и Ф. Мэтланд, и Ф. Стентон полагают, что 
в завешании элдормена Альфреда речь идет о принадлежавшем ему 

фолькленде, который он хотел бы, но не смеет без позволения короля 

передать своему сыну, поскольку тот незаконнорожденныЙ. Мы не мо
жем однако, не усомниться в правильности такой трактовки. Если при
держиваться мнения П.Г. Виноградова, согласно которому упоминае

мый в завещании фолькленд принадлежал элдормену, то нуждается в 

объяснении одно странное обстоятельство: в завещании не названы 

земли, являвшиеся фольклендом Альфреда, а между тем владения, вхо

дившие в его бокленд и завещанные им вдове и дочери, обстоятельно 

перечислены, причем указаны и их размеры. Далее, если у Альфреда 

такой фолькленд действительно имелся, то почему в завешании ни сло
ва не сказано о том, какова должна быть его участь в случае, если бы 

король отказался передать его Этельвальду? На это, как кажется, мож
но было бы возразить, что фолькленд в качестве земли, подчиненной 

обычному праву, должен был перейти к ближайшим родственникам по 
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мужской линии без всякого завещания. Однако в этом же документе 

указан порядок передачи бокленда (завещанного жене и дочери элдор

мена) в дальнейшем по мужской линии27 , хотя И это распоряжение мо
жет показаться излишним, ибо и без него порядок наследования был 

бы, по всей вероятности, именно таков. Оговорка о желательности по
лучить у короля разрешt?ние на то, чтобы фолькленд был передан 

Этельвальду, внесенная Альфредом в его завещание, могла в случае со
гласия короля нарушить права других родственников элдормена. Эти 

вопросы невозможно, на наш взгляд, решить удовлетворительно, при

нимая ту трактовку завещания, какую предложили П.г. Виноградов, 

Ф. Мэтланд и Ф. Стентон. 

С точки зрения грамматики наш перевод: «если король захочет по
жаловать ему фолькленд вбокленд» - в такой же мере допустим, как и 

старый перевод. Предлог to имел весьма широкое употребление; в кон
струкции с глаголом он мог выражать понятие перехода из одного со

стояния в другое. Так, в документе, к анализу которого мы вскоре об

ратимся и относящемся также ко второй половине IX В., производимое 
королем превращение земли в фолькленд описано следующим образом: 

and se cyning dyde oet land ... to fo1clande ... 2H • Правда, П.г. Виноградов в 
переводе рассматриваемого текста делает смысловое ударение на «этот 

бокленд» (to о<еm Ьос londe), тем самым указывая, по-видимому, что, по 
его мнению, слово p<et имеет здесь значение указательного местоиме
ния, поскольку выше в тексте идет речь о трех гайдах бокленда, заве

щанных сыну. Но ведь и перед словом fo1clond также стоит это место
имение p<es fo1clondes), не имеющее оттенка указания! В древнеанглий
ском языке частица p<et постоянно употребляется перед существитель
ным в качестве артикля, а не указательного местоимения. Затем, если 
бы в завещании действительно имелось в виду предполагаемое позво

ление короля сыну элдормена вступить во владение наследственными 

землями отца, то мы вправе были бы ожидать иной формулировки это

го пожалования. В этом случае в завещании значилось бы примерно 

так: Gif se cyning l<ete him his fo1clond habban (Ьruсап), Т.е. «если король 
разрешит ему владеть его фольклендом» и т.д. Глагол иппап, употребля

емый в завещании, означает «жаловать» (grant), между тем как, согласно 
оспариваемой нами точке зрения, никакой подлинной передачи иму

щества со стороны короля в рассматриваемом случае якобы не подра

зумевалось. 

Возвратимся, однако, к содержанию текста завещания. П.г. Виног
радов и другие исследователи исходили из предположения, будто поже

лание Альфреда, чтобы король позволил Этельвальду унаследовать 
фолькленд его отца, было продиктовано заботой о нем и стремлением 

именно ему оставить свое наследственное достояние. Но не правдопо
добнее ли будет предположить, что эта оговорка была сделана с тем, 

чтобы Этельвальд, получив обеспечение не из имущества своего отца, 

а от короля - путем пожалования новой земли, - не заявлял бы притя
заний на долю, Доставшуюся вдове и ее дочери? В самом деле, если бы 
король ничего не пожаловал Этельвальду, элдормен соглашался усту
пить ему часть имущества вдовы, да и то оставляя на ее усмотрение, 

даст ли она ему 1 О гайд в Horsalrege или шесть гайд в Leangafelda. Допу-
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стим, что эта оговорка, сделанная Альфредом, преследовала своей це

лью охрану интересов сына, но тогда почему Альфред вообще не заве

щал ему всего своего бокленда или хотя бы значительной его части, а 

предоставил лишь нишенские - для сына элдормена - три гайды? Ведь 

боклендом, по мнению Виноградова, он мог распоряжаться свободно! 
Все сказанное подтверждает, как нам кажется, предпочтительность 

нашего понимания текста завещания элдормена Альфреда. Он желал, 

чтобы его сын получил от короля новое пожалование в бокленд, кото

рое должно было обеспечить Этельвальда без ущерба для других наслед

ников (видимо, более дорогих сердцу элдормена или, по крайней мере, 

имевших больше прав на завешаемое имущество). 

Фондом, из которого короли совершали свои пожалования, был 
фолькленд, земля, по народному праву находившаяся во владении у 

кэрлов - основной массы населения Англии. Смысл превращения 

фолькленда в бокленд, о котором, по нашему убеждению, идет речь в 

рассмотренном завещании, раскрыт нами в другой работе и здесь мы 

принуждены ограничиться простой ссылкой на нее29 • 
Второй документ, в котором упоминается фолькленд, представляет 

собой грамоту кентского короля Этельберта, датированную 858 г. Со
гласно этой грамоте, Этельберт произвел обмен землями с тэном Вул

лафом в Кенте. Король уступил Вуллафу некоторую долю подвластной 

ему земли (aliquam partem tепе juris mei), исчислявшуюся пятью плуга
ми «<плуг», aratгum, sulllпg - фискальная мера, употреблявшаяся в Кен

те), в селении Wаsпgwеllе (Wаssiпgwеll) в обмен на землю такого же раз

мера в деревне Mersallam (Meгsham). Из краткого описания местоположе
ния владения Wаssiпgwеll явствует, что с запада оно граничило с королев

ским фольклендом, которым владели Wighelm и Wulflaf (аЬ occidente 
супiпgеs fоlсlапd quod abet wighelm et wultlaf)3~. При передаче тэну зем
ля в Wаssiпgwеll была освобождена от всех служб и платежей в пользу 

короля (hапс tепаm suргапоmiпаtаm et wassingwellan ego Eoclbearlit аЬ 
omni servitute rcgali operis eternalitcr libcrabo) подобно тому, как раньше 
от них была свободна земля в Mersham (sicllt апtе fllerat illa Рl·епоmillаtа 
tепа et mersallam). Далее эта формула освобождения передаваемой Вул
лафу территории от службы королю расшифровывается более подроб

но: «вольность» (livertas), пожалованная селению Wassillgwell с согласия 
и позволения уитанов, заключалась в том, что оно ограждалось (secllra 
et illmllllis) от всех королевских податей, повинностей и отправления 
юрисдикции, от ареста в его пределах воров (чиновниками короля), а 

также от всех других стеснений, за исключением лишь службы в опол

чении, строительства мостов и ремонта крепостей. С оборотной сторо
ны грамоты имеется пометка на древнеанглийском языке, сделанная, 

видимо, немного спустя после составления документа: «король передал 

и пожаловал по грамоте (sealdc апd gcbocadc) Вуллафу землю в пять су
лунгов В Wassillgwell за пять сулунгов в Mersllam, король превратил эту 
землю в Mersllam себе в фолькленд (alld se СУlliпg dyde occt lапd ct mersaham 
11im to folclalldc), когда они обменялись землями ... »31. 

Не вызывает сомнения, что земля в Wassillgwell была пожалована 
Вуллафу на правах бокленда: освободительная формула весьма типич

на. Столь же бесспорно и то, что пока Mersllam находился в руках Вул-
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лафа, он являлся боклендом, ибо тогда Вуллаф пользовался в этом на
селенном пункте той же «вольностью», которую теперь получил в 

Wаssiпgwеll. 3десь, таким образом, мы наблюдаем превращение, обрат
ное тому, о каком шла речь в разобранном выше завещании элдорме

на Альфреда. Там фолькленд превращался путем королевского пожало

вания в бокленд; здесь же мы узнаем о переводе земли из категории 
бокленд в фолькленд. Если смысл первого превращения (фолькленда в 
бокленд) состоял в передаче королем земли под власть монастыря или 
служилого человека с тем, чтобы он мог собирать с этой территории 

доходы в свою пользу, то возвращение такой пожалованной в бокленд 

земли в разряд фолькленда означало, по-видимому, возобновление уп

латы ее населением податей в казну. 

Подобно норвежскому одалю, английский фолькленд был обложен 
повинностями и данями в пользу государственной власти. По мере рас

пространения в Англии привилегированной земельной собственности

бокленда, владельцы которого - феодалы присваивали эти доходы с 

подвластного им крестьянства в свою пользу, отличительной чертой 

фолькленда все более становилась, судя по всему, именно обязанность 

уплачивать в казну дань и исполнять службы. С развитием феодально
го строя изменялась сущность «народного права», лежавшего в основе 

права фолькленда, и на первый план выступали уже не права его вла

дельцев, а их обязанности по отношению к государству. 

Как указывается в рассмотренной выше грамоте, по соседству с се

лением Wаssiпgwеll, переданным Вуллафу (либо в самом этом селении), 

был расположен «королевский фолькленд», которым владел, однако, не 

сам король, а некие Wigl1elm и Wulflaf. Полученную в результате обме
на землю It Mersham король сделал своим фольклендом (буквально: 
«превратил себе в фолькленд»). Поддается ли фигурирующий в этом 
контексте термин «фолькленд,) той интерпретации, которую ему дает 

п.г. Виноградов? Очевидно, смысл только что охарактеризованных 

дарственных и меновых актов заключался не в отчуждении земельных 

владений, а в пожаловании права сбора даней-кормлений. 

Вместе с тем понимание п.г. Виноградовым противоположности 

бокленда и фолькленда как якобы свободно отчуждаемой частной соб

ственности, с одной стороны, и земли, индивидуальное владение кото

рой ограничено правами сородичей, не допускающими ее отчуждения 

посторонним, с другой, - это понимание вызывает возражение также 

и потому, что ведь и боклендом нельзя было свободно распоряжаться. 

При пожаловании бокленда могло быть запрещено передавать землю 

кому-либо, за исключением родственников. Об этом говорится в «3а

конах Альфреда»: «Если кто-либо имеет бокленд, полученный им от сво

их родных, то мы постановляем, что он не должен отчуждать эту землю за 

пределы своей семьи (pzet he hit пе moste sеllап of his mzegburge) в случае 
наличия грамоты или свидетельства (gewrit ооое gсwitпеs), подтвержда
ющих, что теми, кто первоначально приобрел ее, и теми, кто передал ее 

ему, это было запрещено; и пусть тот [кто оспаривает отчуждение] до
кажет это перед его родными в присутствии короля и епископа»J1. 
Мы сравнительно редко встречаемся в грамотах с такого рода запре

щениями отчуждать бокленд, но необходимо помнить, что сохранились 
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преимущественно лишь церковные архивы, тогда как подобные ограни

чительные условия следовало бы искать в грамотах, выданных мирянам. 

Так, мы находим аналогичное указание в завещании короля Альфреда, 

где сказано: «И Я желаю, чтобы те, кому я завещал свой бокленд [коро

ли жаловали земли в бокленд и самим себе. - А.г.], не отчуждали бы его 

за пределы моего рода после моей смерти»33. Кроме того, Альфред вы
ражает желание, чтобы этой землей владели его ближайшие родствен

ники по мужской линии (оп ра wrepned healfe), как было принято и при 
его отце; если же случится, что земли перейдут к женщине, то после ее 

смерти они должны достаться мужским потомкам. Свобода распоряже
ния вовсе не была такой уж отличительной чертой бокленда, хотя о ней 

сплошь и рядом упоминается в грамотах, фразеология которых отража

ет в гораздо большей степени влияние папской канцелярии и римско

го права, нежели реальные отношения. 

Итак, различия между боклендом и фольклендом в смысле возмож

ности отчуждения к концу IX в. (к этому времени относятся изучаемые 
нами документы) не были глубокими, если вообще не стерлись, а между 

тем взаимная противоположность этих двух форм земельной собствен

ности сохранялась. В «Законах Эдуарда Старшего» (начало Х в.) земель

ная собственность подразделяется опять на те же два вида: бокленд и 

фолькленд34. Различие между ними, насколько можно судить по этому 

постановлению, заключалось в том, что тяжбы из-за фолькленда про

исходили в присутствии местного королевского чиновника - гере

фы, тогда как разбор дел относительно бокленда переносился в коро

левский судЗ5, ибо только королевское пожалование могло создать бок
ленд. Приведенное постановление короля Эдуарда не раскрывает пол

ностью отличия бокленда от фолькленда, но подсудность дел о владении 

собственностью этих видов разным инстанциям подтверждает, что бок

ленд был привилегированным земельным владением, а фолькленд -
непривилегированным, подчиненным народным обычаям. Недаром в 
одной грамоте короля Эдвина говорится, что он пожаловал монастырю 

территорию в сто гайд с ее «поземельными И народными обычаями, 

так, как они установились в CTpaHe»J6. 
Показательно также понимание пожалованной в бокленд земли как 

«свободной» от налогов - frelond, в отличие от фолькленда, который не 
бьUI свободен в этом отношенииJ7 . Вследствие этого на землю, переданную 

в бокленд, распространял ась «привилегия вольности», выражавшаяся 

именно в освобождении от налогов и повинностей. Собственно, эта «при

вилегия вольности'> (IibeI1atis privilegium) и являлась непосредственным 
объектом пожалованияJН . Не случайно в одной грамоте конца YII в., со
гласно которой епископ Уилфрид получил от уэссекского короля Кед

валлы ряд земель, употреблено такое своеобразное выражение: «и мы 

оцениваем эту вольность (IibeI1atem) в 70 гаЙД»J~. Король передавал до
ходы, поступавшие с определенного количества податных единиц. 

Приведенный нами материал свидетельствует о тех изменениях, ко
торые претерпел фолькленд в процессе феодального развития, совер

шавшегося весьма интенсивно в YIII-IX вв. Из формы дофеодального 
землевладения, несшей на себе следы своего происхождения в недрах 

обшинно-родового строя, фолькленд все более превращался в такое 
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владение, которое втягивалось в сферу феодальных отношений. Есте

ственно, что поскольку фолькленд становился до некоторой степени 
отчуждаемым, начались утрата его бедневшими крестьянами и переход 

земли в руки представителей класса феодалов. Но подчинение кресть

янского фолькленда феодалам в широких масштабах осуществлялось 
прежде всего при посредстве королевских пожалований в бокленд. Мы 

позволим себе напомнить' вывод, сделанный в результате изучения по

жалований в бокленд: « ... один и тот же участок земли мог быть одно
временно и фольклендом и боклеидом: наделом непосредственного 
производителя и средством его эксплуатации привилегированным соб

ственником. Фолькленд и бокленд не были просто двумя сосуществу
ющими один подле другого видами земельной собственности, - они 

выражали развивавшуюся в англосаксонском обществе классовую про

тивоположность между крестьянином и крупным землевладельцем и 

двойственный характер феодальной собственности. Наделение королем 

монастыря или служилого человека правом бокленда означало по суще

ству установление отношений, делавшихся со временем отношениями 

феодальной эксплуатации. Первый из этих видов собственности был 
основан на личном труде, а второй - на эксплуатации чужого труда»4U. 

3 

Формирование господствующего класса в известной мере происходило 
за счет размывания слоя общинников, выделения из их среды зажиточ

ной верхушки, представители которой могли превратиться в мелких 

феодалов. Нам уже приходилось прослеживать пути возвышения таких 

мелких вотчинников, вышедших из высшего разряда кэрлов41 , но было 

бы весьма поучительно познакомиться с теми переменами, которые 

претерпевал их фолькленд, становясь владением феодального типа. 

В этой связи представляет интерес изучение одной из сохранивших

ся юридических формул первой половины XI в. Насколько нам извес

тно, в литературе она ни разу не привлекалась для уяснения судеб фоль

кленда, оказывавшегося в руках представителя указанной социальной 

группы. По всей вероятности, эту формулу должен был произносить в 

суде владелец, право которого на землю кем-либо оспаривалось. Воз
можно, что в действительности перед нами не одна формула, а две или 

даже три, посвященные одному и тому же предмету. Начало текста не 

сохранилось, Д<L. 'е читаем: 

(1) « ... и это завещ,UI [владельцу, у которого оспаривается право на 
землю] и оставил после своей смерти тот, кто владел ею [землей] с пол

ным основанием по народному праву (mid [иllит fo1crihte), так же, как 
его предки законно приобрели ее, уплатив деньги и продукты, и пере

дали и оставили ему в распоряжение, чтобы он свободно ею распоря

жался [или: как они этого хотели42]. 
(2) И я владею этим [имуществом] на том же основании, на каком 

это передал тот, кто имел право передать, бесспорно и беспрепятственно. 

(3) И я утверждаю, что владею как собственным имуществом тем, 
что у меня есть, и никогда не уступлю тебе ни куска или плуга земли, 
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ни дерна или хижины, ни борозды или пяди, ни пашни или луга, ни 

ручья или болота, ни нерасчищенного или ровного места, в лесу или в 

поле, на твердой земле или на берегу, на пустоши или на сыром месте. 

Но да будет так, пока я жив; ибо никогда не найти такого человека, ко

торый когда-либо слышал, что тому [завещателю] при его жизни была 
предъявлена претензия или вчинен иск в сотне или в каком-либо дру

гом суде, на рынке или в церковном приходе: в течение его жизни его 

права были неоспоримы; пусть ему мертвому будет так, как он заслу

жил! Поступи так, как я говорю; оставь свое при себе и предоставь мне 

мое; я не хо<!у твоего, ни общинных прав, ни земли, ни судебных прав; 

ты не должен притязать на то, что принадлежит мне, и я не уступлю 

тебе ничего»·). 

Язык формулы обнаруживает сильное скандинавское влияние: в 

тексте налицо ряд слов скандинавского происхождения; наряду с этим 

встречается и кентская терминология. Тем не менее в целом этот доку

мент составлен на уэссекском диалекте. По мнению издателя памятни

ков англосаксонского права Ф. Либермана, запись формулы была про
изведена в области, граничившей с Денло и Кентом. Скандинавское 

языковое влияние, обозначение юрисдикции терминами sace al1d socl1e 
и некоторые другие признаки позволяют датировать этот документ пер

вой половиной ХI столетия. На это указывает несомненное родство со

держания формулы с постановлениями королей Этельреда и Кнута. 
Есть, однако, основания полагать, что формула употреблялась в судеб

ной практике гораздо раньше, но в указанное время подверглась неко

торым изменениям. Нам уже известно, что еще в начале Х в. в судах 

часто разбирались тяжбы из-за земельных владений, причем не исклю

чено, что в местном суде, где рассматривались дела о фолькленде, до

казательство прав на землю сводилось к произнесению соответствую

шей формуль!. В переводе скрадывается аллитерированный ритмичес

кий строй формулы, имевшей характер заклинания и носившей, вне 

сомнения, сакральный характер. 

Обрашаясь к разбору самой формулы, мы должны прежде всего от

метить, что, судя по ее содержанию, землевладелец, который произно

сил ее в суде, когда оспаривались его права, тем самым доказывал их 

бесспорность. В формуле не упоминается о привлечении какого-либо 

документального свидетельства, которое удостоверяло бы право вла

дельца на землю. Следовательно, данная формула использовалась при 

тяжбах о фолькленде, а не о бокленде - привилегированной земельной 

собственности; в последнем случае владельческие права подтвержда

лись предъявлением соответствующей грамоты. Действительно, в тек

сте формулы указано, что владелец земли получил ее от того, кто вла

дел ею в соответствии с «народным правом». К тому же иск относитель

но этого владения мог быть выдвинут, что явствует из формулы, в ме
стном судебном собрании (в суде сотни), где разбирались тяжбы каса

тельно фолькленда, - иски же о владении боклендом, как уже отмече

но, могли рассматриваться лишь в королевском суде. 

Изучение приведенной формулы и некоторых королевских поста

новлений этого же времени позволяет увидеть, каким образом мысли

лось по тогдашним правовым понятиям происхождение этого вида зе-
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мельной собственности. Если обладатель бокленда, нуждавшийся в до

казательстве своих прав на землю, прежде всего ссылался на королев

скую грамоту, которая оформляла его владение, то обладатель фольк

ленда должен был апеллировать к неоспоримости прав того, от кого он 

получил эту землю. Подчеркивание права предшествующего владельца 

проходит лейтмотивом через весь текст фОРМУЛЬJ: землю завещал и ос

тавил после смерти тот, кто владел ею с полным основанием по народ

ному праву (1); он имел право беспрепятственно распоряжаться ею (2); 
собственнику, от которого она получена, при его жизни никогда не 

предъявлялось каких-либо претензий касательно его прав на нее (3). 
Особенно важна ссылка на предков, обладавших этой землей и передав

ших ее по наследству новому владельцу (1). Точно так же и в «Законах 
Этельреда» читаем: «Если человек в течение своей жизни пребывал на 
своем земельном владении (оп his are), не вызывая споров и исков, то 
после его смерти никто не имеет права возбуждать тяжбы против его 

наследников (yrfel1umal1) по поводу этого владения»44. Поэтому Этель
ред, стремясь покончить с нарушениями права, имевшими место до 

него, приказал, чтобы строго преследовали тех лиц, которые не 

предъявляли претензий собственнику, а после его смерти вчиняли про

тив наследников иски относительно земельного владения45 . Из «Зако
нов Кнута» видно, что иск наследникам можно было предъявить лишь 

в том случае, если он ранее был предъявлен их предшественнику46. 

И постановления Этельреда и Кнута, и разбираемая нами формула 

подчеркивают, таким образом, наследственный характер фолькленда. В 

приведенных постановлениях законов речь идет о правах наследников -
жены и детей. Нетрудно убедиться, что и в формуле имеется в виду 

прежде всего не отчуждение земли путем продажи, дарения или субин

феодации, а наследование. В самом деле, произносящий формулу вла

делец заявляет, что землю - предмет спора завещал и оставил ему после 

смерти тот, кто ею законно владел и в свою очередь получил от своих 

предков (his yldral1), которые ему ее оставили и передали. Таким обра
зом, перед нами - наследственная собственность, переходящая по нис

ходящей линии от родственника к родственнику. 

Подобным же образом доказывалась бесспорность владения землей 
и по древнему норвежскому праву. Согласно «Законам Фростатинга», 
для доказательства права одаля на землю следовало перечислить трех 

родичей с мужской стороны, которые ею обладали, а «Законы Гулатин

га,) требовали перечислить «пятерых, которые владели землей, и шесто

го, который обладал ею как на правах собственности, так и по праву 

одаля». Как видим, и здесь доказательство прав на землю сводилось к 

ссылке на родственников, владевших ею ранее. Еше в XI" в. в норвеж
ском праве применялся термин hallg6oa\ - одаль, которым семья владе

ет с языческих времен (буквально - с тех пор, когда хоронили в курга

нах). Неразрывная связь семьи с ее земельным владением очевидна. 

Однако в конце англосаксонского периода характер фолькленда не 

мог не претерпеть изменений, частично отражаемых интересующей нас 

формулой. В первую очередь мы встречаемся с указанием, что земля, о 

которой возникал спор, была якобы законно приобретена предками 

того, кто передал ее нынешнему владельцу, «за уплату денег и продук-
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тов». Как раз это место в формуле приходится переводить по догадкам, 

ибо. подлинник гласит: mid [ео and mid feore, что означает буквально: 
«за деньги и жизнь». Ф. Либерман, считая это выражение бессмыслен
ным, высказывает предположение, что слово feore явил ось результатом 
ошибки переписчика; по его мнению, надлежит читать feorme (продук
ты,·угощение)47. Принимая такое чтение этого неясного текста, мы ис
ходим из того, что за землю в англосаксонское время действительно 

платили не только деньгами, но и продуктами4Х . Владение, права на ко
торое защищали с помощью этой формулы, могло подчас представлять 

собою не наследственное имущество, а быть благоприобретенным. 

Фолькленд в то время уже мог быть продан, куплен, завещан и 
иным образом отчужден. Недаром и в нашей формуле сказано, что об
ладатель оспариваемого владения получил его от того, кто «имел пра

во бесспорно и беспрепятственно им распоряжаться» (to syllanne ahte). 
Это указание перекликается с постановлением, которое мы находим в 

«Законах Кнута»: «и тот, кто зашищал (gewerod) свою землю (land) при 
свидетельстве графства, может беспрепятственно отчуждать ее (to 
syllenne) и дарить (to gyfenne), живой и после смерти, кому ему будет 
угодно»49. Термин gewerian - «защищать» употребляется здесь в юриди
ческом смысле: владелец мог в суде графства доказать бесспорность 

своих прав на землю. Вероятно, он произносил с этой целью формулу, 
подобную той, какую мы анализируем. 

Содержащееся в разбираемой формуле указание относительно того, 
что упоминаемая в ней земля могла быть куплена, следует рассматри

вать как симптом упадка аллодиальной собственности5П . Старинный 
фолькленд к концу англосаксонского периода представлял собою лишь 

уцелевший осколок уже ликвидированного строя дофеодальных позе

мельных отношений. 

По-видимому, именно упадком мелкого свободного землевладения 

нужно объяснять появление в конце Х - начале XI в. ряда королевских 
распоряжений, целью которых было предохранить его остатки от окон

чательного уничтожения. Помимо приведенных выше отрывков из за

конов Этельреда и Кнута упомянем еще некоторые другие предписа

ния, изданные Кнутом. Определяя размеры гериота - вооружения, ко

торое после смерти служилого человека должно было перейти к его лор

ду, Кнут приказывал: в случае, «если человек пал в походе в присут

ствии своего господина, в пределах страны или за ее пределами, то ге

риот пусть останется неуплаченным, и наследники могут получить и по 

праву разделить между собою землю и имущество»51. Здесь также мож
но наблюдать стремление оградить мелкопоместных служилых людей от 

поглощения их владений крупными собственниками. Королевская 

власть пыталась укрепить свою социальную опору - слой мелких и 

средних землевладельцев-тэнов, расшатывавшуюся по мере дальней

шей феодализации англосаксонского общества. 

Развитие феодального строя вело не только к упадку фолькленда как 

дофеодальной формы землевладения, но и к частичному его превраше

нию в собственность феодальную. Изучаемая нами формула отражает и 
эти новые черты фолькленда, сохранявшегося в конце англосаксонско

го периода преимушественно в руках представителей низшего слоя гос-
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подствующего класса. Уже приведенное выше выражение «приобрели 

за уплату денег и продуктов» могло означать не покупку земли, а упла

ту ренты, которая часто и обозначалась употребляемым здесь термином -
[еогт. В таком случае не исключена возможность, что земельное владе
ние, о котором идет речь в данной формуле, представляло собой держа

ние. Но это - лищь догадка. Выражение, фигурирующее в заключи
тельной части формулы, содержит более определенные указания. Зем
левладелец, отстаивавший свои права на землю, говорит истцу: «оставь 

свое при себе и предоставь мне мое; я не хочу твоего, ни общинных 

прав, ни земли (пе lceoes пе landes), ни судебных прав (пе sace пе socne),). 
Нуждается в объяснении термин lceo. Некоторые исследователи по

лагали, что здесь имеется в виду лет, зависимый человек, упоминаемый 

в кентских «Законах Этельберта,) УН в. 52 Однако применение термина 
«лет,) для обозначения зависимых людей в XI в.- более чем сомнитель

но. Скорее всего термин lceo в данном случае употреблен в своем обыч
ном смысле - так назывались территориальные округа, на которые де

лился Кент в раннее Средневековье. В состав lceo (лат. regio) входило 
несколько сотен5). Король взимал с населения такого округа подати, 
жителей его могли объединять общинные права в лесах5 •• В рассматри
ваемой формуле термин lceo сочетается с термином land и, по-видимо
му, обозначает те права, которые были связаны с обладанием землей: 
участие в судебных собраниях, пользование альмендой и т.д. Общин

ные земли подразумеваются, вероятно, и в содержащемся в формуле 
описании владения, где перечислены все возможные виды земельной 

собственности и которое напоминает подобные же выражения, упот

реблявшиеся во многих грамотах55. 

Но землевладелец, от имени которого составлена формула, не толь

ко полноправен, но, кроме того, имеет привилегию чисто феодально
го характера. Термины sace апd socne вошли в употребление в Англии 
после датских нападений, не ранее второй половины Х в., И слитые 
вместе обозначали юрисдикционные права, судебный иммунитет. Рас
ширение и развитие частной юрисдикции приходится на время правле

ния Кнута, когда, должно быть, и возникла дошедшая до нас редакция 

формулы. 
Как видим, владелец фолькленда обладает низшей юрисдикцией, 

осуществляемой им на своей земле. Таким образом, упоминание в изу

чаемом тексте судебной власти землевладельца дает основание считать 

его феодальным собственником. Это обстоятельство свидетельствует о 

том, что состави. 'ли формулы, исходя из действительных отношений, 
должны были учигьшать возможность ее применения владельцами 

фолькленда, ставшими феодалами. Но в какой-то мере фолькленд мог 
еще сохраняться в руках собсшенников крестьянского типа. 

Существование в Англии в конце Х и начале ХI в. мелких свободных 
землевладельцев связано снеполной перестройкой общества на фео
дальных началах. В то же время, как мы видели, сам фолькленд отчас

ти становился уже одной из форм феодального землевладения. 
В таком виде мы обнаруживаем остатки фолькленда к концу англо

саксонского периода. Разумеется, мы никак не можем согласиться с 
П.Г. Виноградовым, который даже и для середины XI в. находил фоль-
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кленд только во владениях, отчуждавшихся с позволения короля56. 

Фолькленд не оставался неизменным на протяжении столетий: он из

менялся вместе с развитием общества и постепенно был включен в си
стему феодальных отношений (сохранив при этом некоторые особенно
сти, связанные с его происхождением). Утрачивая черты, характерные 
для дофеодальной собственности на землю, фолькленд приобретал но

вый, феодальный облик. 

* * * 
Приведенный материал, как нам кажется, позволяет утверждать, что 

между фольклендом, аллодом и одалем сушествовало несомненное и 

близкое родство, - все эти виды землевладения возникли при перехо

де от общинно-родового строя К феодальному. Каждый из этих инсти
тутов (возможно, правильнее говорить о трех различных проявлениях 

одного и того же института) был на определенном этапе своего разви

тия связан с патриархальной большой семьей, являясь основой ее хо

зяйства (для аллода это доказано исследованиями А.И. Неусыхина). 
Разложение коллективного землевладения и обособление индивидуаль

ной семьи как хозяйственной ячейки возникающего классового обще

ства сопровождал ось изменением характера фолькленда (одаля, аллода). 

Однако при явном сходстве в судьбах этих форм землевладения каждая 

из них имела существенные особенности, которые были обусловлены 

спецификой социально-экономического развития отдельных стран: 

феодальные отношения в Англии складывались иначе, нежели в Нор

вегии, а в последней - далеко не так, как во Франкском государстве. 
Возникновение феодальных отношений в Англии шло быстрее, чем 

в Норвегии, хотя и отставало от их развития во Франкском государстве. 
Большая семья перестала быть типичной формой производственных 

отношений у англосаксов, по-видимому, уже в УН в. Выделение инди

видуальной семьи из семейной общины облегчал ось тем, что последняя 

растворялась в более широкой организации - земледельческой общи

не. Но хозяйственное обособление «малой,} семьи не сопровождалось, 

как мы убедились, оформлением индивидуальной земельной собствен

ности. Сородичи, входившие ранее в большую семью, сохраняли свои 
права на участок, перешедший под индивидуальную обработку. Вслед

ствие этого и фолькленд, подобно одалю, не превращался в объект сво

бодных отчуждений. Тем не менее к lX столетию фолькленд меняет 
свой характер. Именно в lX-Х вв. происходит решительный переход 

англосаксонского общества к феодализму. Все большее число кэрлов 

вместе с их землями переходит под власть феодалов. К концу англосак
сонского периода фолькленд сохраняется лишь как обломок старинной 

системы; под воздействием торжествующих новых отношений он час

тично приобретает черты феодального землевладения. 

Франкский аллод уже в Уl в. начинает напоминать индивидуальную 
собственность. Среди причин, обусловивших сравнительно быструю 
эволюцию зем.г.евладения у франков, нельзя не отметить влияния час

тнособственнических отношений, давно господствовавших на завое

ванной ими римской территории. Так или иначе, ранняя стадия разви

тия была пройдена франкским аллодом чрезвычайно быстро, большая 
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семья распалась, и земледельческая община превратилась в соседскую 

общину - коллектив индивидуальных владельцев. 
Аллодисты получили право распоряжения своими землями. Тем не 

менее, на наш взгляд, было бы ошибочно стирать существенную грань, 
отделявшую даже и «полный» аллод от частной собственности57. Фео

дальная собственность на землю - не разновидность частной собствен
ности (если под последней разуметь нечто более определенное и исто
рически конкретное, чем простое условие эксплуатации чужого труда), 

и возникала она не в результате «разорения крестьян». Феодальный 

строй характеризуется определенной формой соединения непосред

ственного производителя с землей, но это соединение не возникает в 

процессе генезиса феодализма - оно существовало и на предшествую
щей стадии общественного развития. 
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Богатство и дарение у скаIЩИнавов 
в раннее средневековье 
Некоторые нерешенные проблемы 

социальной структуры дофеодального общества * 

В 
настоящее время в самых различных науках все более обнару
живается тенденция к системному изучению объективной дей

ствительности и, как следствие, к структурному ее рассмотре

нию. В сфере гуманитарных дисциплин структурализм более не 

ограничивается одной лингвистикой - он становится и мето

дом анализа литературных, в особенности фольклорных произведений. 

В наименьшей мере тенденция к системному исследованию проявилась 

пока в исторической науке: историками задача структурного исследова

ния до сих пор не решена и даже, собственно, серьезно не ставилась. 

Объясняется это рядом причин, как объективных, так и субъективных. 

К первым относится то обстоятельство, что еще не исчерпаны воз

можности применения старых, испытанных методов подхода к истори

ческому материалу. Несомненно, нужно учитывать и исключительную 

сложность и разнородность самой исторической «фактуры», не своди

мой к повторяющимся структурам. Впрочем, это обстоятельсТlЮ свиде

тельствует лишь о трудности такого подхода, но не о невозможности 

его. Ко второму ряду причин мы отнесли бы узкую специализацию ис

следователей, обычно не выходящих за рамки своих научных интересов, 

что отчасти проистекает из особенностей развития самой науки. Дает о 

себе знать и известный традиционализм мышления историков, который 

выражается в приверженности к общепринятой проблематике и мето

дике, а нередко и в скептицизме относительно возможности примене

ния новых приемов исследования. 

Однако, сколь бы многочисленны и серьезны ни были препятствия 

на пути системного исследования социально-исторической действи

тельности, они должны быть преодолены. Разобшенность в изучении 

отдельных сторон и проявлений жизни общества - экономики, соци

ального строя, права, политической жизни, литературы, искусства, язы

ка, иных форм духовной жизни - мешает целостному охвату культур

но-исторического процесса, единого во всем его бесконечном многооб-

. Статья представляет собой переработанный доклад, прочитанный на З-й конфе
ренции скандинавистов (Тарту, 1966 г.). Я благодарен М.И. Стеб~lин-Каменскому 
(ЛГУ), Вяч. Вс. Иванову (Институт славяноведения АН СССР) и доктору Урсуле 
Дронке (Кембридж) за их ценные замечания и советы, которые я старался учесть 
при работе над статьей. Впервые опубл. В: «»Средние века», 31 (1968), с. 180-198. 
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разии. Без такого охвата исторической действительности невозможно 
достигнуть познания истории как единства и взаимодействия различ

ных форм и тенденций социальной практики. 
Необходим социологический подход к историческим явлениям, при 

ко-тором общество прошлого рассматривалось бы как единая развива
ющаяся система, все составные части которой взаимосвязаны и взаимо

зависимы. 

Историко-социологическое исследование не может не быть комп
лексным, всеобъемлющим. Но такое исследование не есть простое со
единение различных специальных знаний, ибо непосредственное объе

динение данных, полученных разными науками, вообще невозможно. 

Речь должна идти о выработке особого научного подхода к гетероген

ному эмпирическому материалу. Этот подход предполагает прежде всего 

постановку новых проблем и, соответственно, иной, по сравнению с 

традиционным, взгляд на источники, специальные методики их анализа. 

Для медиевистики историко-социологический метод исследования 
имеет особую значимость потому, что в Средние века, как и в древно
сти, социальные отношения в принципе существенным образом отлича

лись от тех же отношений в новое время. Личный характер общественных 
связей не был тогда замаскирован и фетишизирован их вещными фор

мами: они не были заслонены, например, отношениями товаров, выра
жаясь в прямых (кровнородственных, корпоративных, общинных) свя

зях - в непосредственных связях господства и подчинения. По этой же 

причине некоторые виды социальной деятельности, принадлежащие к 

области культуры, и иные формы социальных отношений, которые в 

наше время не имеют к ней касательства, в Средние века выступали в от

носительном единстве или тесном переплетении. Религия и экономика, 

частное и публичное, сакральное и мирское, власть и собственность не 

были целиком расчленены и обособлены, культура не выделилась полно

стью в специфическую отрасль общественной практики. 

Следовательно, средневековое общество, в особенности на ранних 

стадиях своего развития, представляло собой некое социологическое 

единство, структурно отличающееся от такого же единства общества 

капиталистического. Поэтому было бы неправомерно переносить на 

него категории этого последнего. 

Задача исследователя состоит в том, чтобы осознать значение непол

ной дифференцированности различных социальных функций и сторон 

жизнедеятельности феодального общества и извлечь все выводы из это
го факта. Необходимо нарисовать конкретную картину взаимодействия 

отдельных элементов социальной системы Средневековья. Такое исследо
вание должно учитывать не только вещные, но и в равной (а подчас и в 

бальшей) мере - личностные типы общественных связей; оно не может 

ограничиваться лишь социально-экономической характеристикой фео

дального общества. Межличные непосредственные общественные отно
шения неотделимы от самой сущности средневекового общества; поэтому 

необходимо вскрыть структуру и механизм социальных связей, выража

ющихся как в экономике, так и в других сферах общественной жизни: 

в политике, в идеологии, религии, культуре. Значит, для понимания того 

или иного типа средневекового общества нужно дать его всестороннюю 
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социально-культурную характеристику - разумеется, не в форме про

стого перечня признаков, относящихся к экономике, политическому 

устройству, культуре и Т.д., а в виде целостной функциональной соци

ально-культурной модели, все элементы которой находятся в необходи

мом взаимодействии и образуют конкретный структурный тип'. 

Первейшим условием того, чтобы историческое исследование могло 

охватить средневековое общество в качестве системного единства, являет
ся правильная формулировка научных проблем и определение тех поня

тий, без применения которых такое исследование вообще немыслимо. 

Следовало бы выделить три комплекса социологических проблем, 

тесно связанных между собой. Их исследование позволило бы, на наш 

взгляд, приблизиться к пониманию общества как органической системы. 
Первый комплекс проблем, анализ которых составляет необходи

мую предпосылку всякого социального исследования, - это вопросы 

социальной структуры. Предполагается изучение как основных макро

структур (классов, сословий, социальных слоев и других больших 

групп), так и микроструктур - элементарных социальных ячеек. В об

ществе раннего Средневековья, где классы только еще формировались, 

анализ микрогрупп приобретает особо важное значение. Семья, род, 

община и тому подобные «малые группы» представляли собой те орга

нические формы, в которые непосредственно включался индивид. В 

рамках этих микроструктур совершалось производство и по большей 

части протекала жизнь членов общества. Но и на последующих этапах 

развития феодализма «малые группы», меняя свой характер, транс фор

мируясь на новой основе, не перестают быть основой социальной 

структуры. Лишь по выяснении всей иерархии социальных структур 

можно представить себе реальное содержание общества в целом. 

Комплексное исследование социально-исторической действитель

ности требует, далее, изучения механизма, при посредстве которого 

функционирует данная система. Основной вопрос здесь - это характе

ристика культуры, истолковываемой в контексте интересующей нас 

проблематики как совокупность регулятивных средств, скрепляющих и 

воспроизводяших относительное единство общества. При такой поста

новке вопроса в центре культурно-исторического исследования оказы

ваются проблемы этических ценностей и социальных идеалов, приня
тых в изучаемом обществе, нормы поведения, общеобязательные для их 

членов. Все эти социально значимые представления и ценности нахо

дят свое воплощение в при меняемых обществом знаковых системах и, 

следовательно, в духовном и материальном творчестве общества, в про
дуктах человеческой деятельности. 

Исходя из исследования указанных двух комплексов проблем, можно 

было бы поставить вопрос об отношении индивида и общества, о харак

тере «включения» человека в социальное целое, о тех возможностях фор
мирования и развития индивидуальности, которые создавались при дан

ной общественной системе и обеспечивались присущей ей культурой. 

Неотьемлемая составная часть этой проблематики - общественная психо
логия людей Средневековья (на разных его стадиях), их духовная ориен
тация, специфические формы восприятия ими действительности и та «мо

дель мира», которую они конструировали в процессе социальной практики. 
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Следующим шагом после определенин проблем исторической соци
ологии должна быть разработка конкретных исслеДОАательских мето

дик, при помощи которых следовало бы ставить эти проблемы на мате

риале имеюшихся исторических источников. Здесь главную задачу мы 

видим в поиске объективных методов исследования, которые позволи
ли бы вскрыть культурно-исторические ценности и социально обуслов
ленные формы поведения членов общества, структуру их общественно
го сознания. При изучении разных категорий источников (записей 
обычного права, сборников грамот, законодательных актов, памятни

ков изобразительного искусства, изделий ремесла, произведений по
эзии, эпоса) эти методические приемы неизбежно будут различны. 

Вместе с тем все они, по-видимому, должны преследовать общие цели: 

установить повторяющиеся, сравнительно стереотипные черты обще

ственной жизни, в которых реализовалось, закреплялось и приобрета

ло черты принудительности социальное поведение человека. 

Эти социальные стереотипы включаются в системы общественных 

коммуникаций. К ним относится прежде всего язык, но также и осталь

ные знаковые системы, применнющиеся в данном обществе: «язык') 

искусства, эстетические средства освоения действительности и их ре

альные воплощения, повседневные обычаи, религиозные и иные риту

алы и правовые процедуры, общезначимая символика. Все эти комму

никативные семиотические системы запечатлевают, сохраняют и вос

производят совокупность социальных связей общества, покоящихся на 

принятых в нем идеях, принципах, нормах и культурных ценностях, 

существенно важных для его функционирования. Поэтому их расшиф
ровка могла бы дать нам подлинную картину социальной структуры2 • 

Обрисованные выше (в основных чертах) проблемы исторической 
социологии по силам поставить лишь большому коллективу ученых, 
руководствующихся единой программой исследования и разделяющих 

некоторые общие принципы подхода к материалу источников. Свою 
задачу автор видит в рассмотрении отдельных вопросов исторической 

социологии, в поиске возможных путей их решения. Хотя в качестве 

«опытного поля» избрана лишь Скандинавия раннего Средневековья, 
сюжеты, которые ниже будут подвергнуты специальному анализу, име

ют, по нашему убеждению, более широкое значение. 

Однако прежде чем непосредственно при ступить к их разбору, не

обходимо ВЫСt-.азать еще рнд соображений принципиального характера. 

На наш взгляд) одна из помех на пути к глубокому пониманию струк

туры и ФУНКЦИОI-. 'оования дофеодального и раннефеодального общества 
состоит в том, что историки не всегда сознают, в какой мере понятия, ко

торыми они пользуются при его изучении и которые они естественно - и, 

может быть, невольно - заимствуют из современности, не соответству

ют самой сущности социальных отношений удаленных от нас эпох. 

Употребление применительно к ним таких понятий, как частная соб
ственность или демократия подчас мешает понять существо господство

вавших в тот период отношений собственности или политических поряд
ков. Попытки рассмотрения этого общества преимущественно под уг
лом зрения его экономического развития также могут повлечь за собой 

ошибочные толкования, если не учитывать того решающего обстоятель-
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ства, что система социальных связей во многом покоилась тогда на иных 

основаниях, нежели те, на которых она строится в новое время. 

Поэтому, возможно, было бы целесообразно при изучении средне

векового общества, в особенности раннего периода, прибегать к сопо

ставлению его не с современным обществом, а с доклассовыми, так на

зываемыми примитивными, социальными структурами, ибо раннесред

невековая общественная организация, несомненно, имеет с ними неко

торые общие черты. Действительно, всем доклассовым и раннеклассо
вым организмам присуща относительная нерасчлененность социальной 

практики, ярчайшим показателем которой были отсутствие или нераз

витость классов. В силу того, что общественные связи сохраняли здесь 

характер личных, индивид - в той мере, в какой мы вправе говорить о 

выделении индивида в рамках социальной группы в этом обществе), -
не был отчужден от своей деятельности, от продукта своего труда: такое 

отчуждение начинает развиваться в классовом обществе, достигая за

конченной формы, только при капитализме. Вне этого «контекста» не

возможно адекватно уяснить ни одной из сторон социальной жизни 

раннего Средневековья. 

«Модель» общества, основанного на непосредственных социальных 

связях, дает нам культур-антропология. Чтобы изучить эту модель в 

«живом виде», ученые наблюдают сохраняющееся кое-где еще поныне 

архаическое устройство (у австралийцев, североамериканских индейцев, 

племен Тропической Африки, Крайнего Севера). Многие признаки 

доклассового общества, вне сомнения, свойственны не одним только 

первобытным народам и племенам, сделавшимся объектом этнографи
ческого анализа: сходные черты имели некогда и народы, давно уже пе

решедшие на более высокую ступень развития. Поэтому осмотрительное 

применение этой модели в историческом исследовании, возможно, при

несло бы пользу. Ведь и у отсталых племен, наблюдаемых этнологами 

в XIX и ХХ ВВ., И У европейских народов раннего Средневековья суще
ствовал родовой строй с присущими ему институтами, сколь бы свое

образными в каждом конкретном случае они ни были. Это обстоятель
ство оправдывает, как нам кажется, рассмотрение раннесредневеково

го скандинавского общества под указанным углом зрения. 

Один из важнейших аспектов любых социальных отношений - это 
вопрос о собственности. Характеризуя собственность в доклассовом 

обществе, обычно подчеркивают ее коллективную природу - в проти

воположность частной собственности, лежащей в основе общества 

классового. И это справедливо. Но, позволим себе заметить, такое оп

ределение собственности при характеристике общественного строя вар

варов недостаточно для понимания ее существа. Необходимо более 

пристально присмотреться к специфике отношений собственности в 

этом обществе. Специфика тут весьма значительна. 
Во-первых, право собственности здесь - не юридический титул, а 

выражение тесной сопричастности обладателя с предметом обладания. 

В вещи, принадлежит ли она одному человеку или группе людей, зак
лючена, по тогдашним представлениям, какая-то частица их самих. В 
подобном представлении отражается обшее осознание нерасчлененно
сти мира людей и мира природы. 
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Особенно ясно это проявляется в понятиях варваров, касающихся 
владения землей. Применительно к земельному участку здесь вообще 

вряд ли можно говорить о прав е собственности - правильнее было бы 

понимать его как «присвоение», ибо тут нет четкого разграничения и 

противопоставления субъекта и объекта - налицо неразрывная слит

ность, нерасчлененность самого возделывателя и земли, являвшейся 

для него как бы «продолжением» его собственной природы4 • Кроме 

того, право собственности в доклассовом обществе состояло не в обла
дании и неограниченном распоряжении имуществом. Наличие соб

ственности предполагало ее использование. Отказ от него восприни

мался как нарушение права собственности. Поэтому последнее было 

вместе с тем и обязанностью5 • 
Во-вторых, распоряжение собственностью отличалось в те времена су

щественными особенностями. Имущество сплошь да рядом не представ

ляло собой «богатства» (в современном понимании), не было средством 

накопления и экономического могущества. Наряду с обладанием здесь 
на первый план в качестве важнейшего признака собственности высту

пает отчуждение. Вся собственность, за исключением самого необходи
мого для жизни, должна постоянно перемещаться из рук в руки". Богат

ство выполняет прежде всего социальную функцию: отчуждение иму
щества способствует приобретению и повышению общественного пре

стижа и уважения, и подчас передача собственности позволяет получить 

большее влияние, нежели ее сохранение или накопление7 • 

В этом обществе существовал сложный и детально разработанный 

ритуал отчуждения имущества. Огромная роль отчуждения и обмена у варва

ров, по мнению этнологов, не может быть удовлетворительно объяснена од

ними экономическими причинамиR • Постоянное перемещение вещей из рук 
в руки бьulO способом социального общения: в форме обмена вещами, как 

и брачного обмена женщинами (между различными родовыми группа

ми9), воплощались, драматизировались и переживались устоявшиеся 

формы отношений людей. Поэтому обмен вещами сплошь и рядом был 

«нерациональным», если рассматривать его под углом зрения их мате

риальной стоимости. Ценность имел не сам по себе предмет, служив

ший объектом меновой «сделки», а лица, в обладании которых он ока

зывался, и самый акт передачи ими имущества In . Такого рода обмен был 

далек от торговли в собственном смысле слова. Здесь нет товарного фети

шизма, заслоняющего прямые связи людей отношениями товаров, - ко

роче, здесь вещи служат средством социальных контактов. 

Данные о характерных чертах собственности у первобытных народов 

мы привели для того, чтобы обратить особое внимание на древнегер
манский институт дарений. Как известно, дарениям и вообще переда

че имущества принадлежала существенная роль в развитии раннефео

дального строя в Европе. Исследователи рассматривают их как акты, 
наполненные определенным социально-экономическим содержанием, 

как формы перехода собственности от мелких владельцев к земельным 

магнатам, в особенности же как источник обогащения церкви за счет 
мирян и превращения ее в крупнейшего земельного собственника. Та
ким образом, при анализе дарений интерес сосредоточивается на мате

риальной, экономической стороне сделок. 
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При этом обычно не учитывается, что в средневековом дарении со

четались два, по сути своей различных, института: donatio римского и 
церковного права и древнегерманский дар, имевший свою специфику. 

В то время как римская donatio являлась актом обрашения частной соб
ственности, подлежашей свободному и окончательному отчуждению, 

практика обмена подарками у германцев (сходные формы обнаружива

ются, впрочем, и у других народов на аналогичных стадиях истории) 

исходила из совершенно иных представлений. 

Для лучшего понимания этого института нам представляется целесооб

разным проанализировать наблюдения, сделанные видным французским 

этнологом и социологом М. Моссом И обобщенные в его «Очерке О 

даре»II. М. Мосс опирается на обширный материал, почерпнутый в иссле

дованиях культур-антропологов и этнологов, работавших среди туземцев 

Америки, Океании и Австралии, и в исторических трудах, посвященных 

древностям народов Европы и Азии. Он отмечает черту, являющуюся, по 
его убеждению, универсальной для всех первобытных народов: обмен и 

договоры принимали у них характер обмена подарками. По форме они 

были добровольными, по существу же - строго обязательными. Доста

точно напомнить о знаменитом п6тлаче у индейцев тихоокеанского 

побережья Северной Америки: во время празднеств роды и племенные 

группы обменивались дарами, одна сторона устраивала пышные угоще

ния и пиры для другой, стараясь во что бы то ни стало превзойти ее 

своею шедростью и гостеприимством. «Соревновавшиеся» таким обра

зом не останавливались перед тем, чтобы утратить все имевшиеся у них 

запасы пищи и богатства; они не заботились о будущем пропитании. 

Нередко это состязание в расточительстве и пренебрежении к матери

альным ценностям сопровождалось их прямым истреблением 1 ). 

М. Мосс видит в потлаче проявление заботы о поддержании и повы
шении престижа племени. Дары и угощения могли способствовать ус

тановлению дружеских отношений и мира. Но такого рода гостеприим

ство граничило с агрессивностью: туземцы подчас вовсе не стремились 

доставить удовольствие тем, кого одаривали и угощали, - напротив, 

они всеми возможными средствами старались их унизить, подавить 

своей шедростью. Угощение было сопряжено здесь с соперничеством и 

легко могло перейти в открытую борьбу. Потлач и был одной из форм 
борьбы между вождями l ). 

Для человека нового времени любопытно и странно, что ущерб со
перникам стремились причинить таким своеобразным путем: уничто

жая не их пищевые запасы, а отдавая им или истребляя собственное 

имущество! Существо этого своеобразного состязания составляла идея, 
что дар, который не возмещен равноценным ему, ставит одаренного в 

унизительную и опасную для его чести, свободы и самой жизни зави

симость от дарителя l4 . Иными словами, утверждая собственный пре
стиж, добивались победы над противником. Это происходило потому, 

что передаваемые вещи не считались инертными и мертвыми - они как 

бы содержали частицу самого подарившего их. В результате между ним 

и одаренным устанавливалась некая саморазумеющаяся внутренняя 

связь: на последнего налагались известные обязательства в отношении 

к первому. 
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Таким образом, обмен дарами имел в глазах этих людей магическую 

силу. Он представлял собой один из способов установления или под
держания социальных связей - наряду с браками, оказанием взаимных 

услуг, жертвоприношениями, культовыми действиями, - во всех этих 

актах также осуществлялся аналогичный обмен либо между племенами, 

либо между семьями и отд~льными лицами, либо между людьми и бо

жествами. Он служил средством сохранения регулярных контактов в 

обществе между составлявшими его группами. Общение путем взаим

ных визитов и устройства празднеств, неизменно сопровождавшихся 

дарами и угощениями, принимало форму ('give al1d take»15. 
Богатство в архаическом обществе имело не столько утилитарное зна

чение, сколько являлось орудием приобретения социального престижа. 

Прежде всего оно давало личную власть и влияние. Вождь не мог проде

монстрировать своего богатства, не раздавая его; на тех, кто был им 

одариваем, он посылал (,тень своего имени», расширяя тем самым соб

ственное могущество. «Настоящие вожди всегда умирали бедными», -
говорили индеЙцы l6 • 

Таким образом, понятие ценности было здесь наполнено магичес

ки-религиозным и этическим содержанием. Экономическая деятель

ность обставлялась ритуалами и окружалась мифами, образуя неразрыв

ную составную часть социального общения 17 • 
Имеют ли вышеприведенные наблюдения силу только применительно 

к туземным племенам, изучаемым культур-антропологами, или же могут 

быть распространены в какой-то мере и на интересующие нас варвар

ские общества Европы эпохи раннего Средневековья? - М. Мосс убеж

ден в последнем. Характерно, что свое исследование он открывает ци

татой, взятой в (,Речах Высокого» - одной из наиболее известных песен 

цикла (,Старшей Эдды». Действительно, мы читаем в ней: (,На дар ждут 

ответа» (145) и выше: 

И еще: 

<,Не знаю радушных 

и шедрых, что стали б 

дары отвергать; 

ни таких, что, в ответ 

на подарок врученный, 

подарка б не приняли» (39). 

«Надобно в дружбе 

верным быть другу, 

одарять за подарки 

(ос gialda giбf vio giбf ... ») (42)". 

Такого рода высказывания могли бы быть приняты за общие сентен

ции и афоризмы (,житейской мудрости», каких немало в «Речах Высоко
го» '?: афоризмы эти не следовало бы понимать в строго юридическом 
смысле, если бы аналогичные максимы не повторнлись - уже в качестве 
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правовых норм - в норвежских и шведских средневековых областных за

конах2n . В норвежском судебнике Гулатинга принцип требования равно
ценной компенсации за полученный дар сформулирован следующим 

образом: «Каждый имеет право [отобрать] свой подарок (giбf), если он 
не был возмещен лучшим платежом: дар не считается возмещенным, 

если за него не дано равного»2). Понятие «laun» (от launa), употребляе
мое в норвежских и шведских законах, в исландских сагах и поэзии, оз

начало «вознаграждение», «возмещение за дар». В формуле, которую 

должен был произносить отец при «введении В род» своего незаконно

рожденного сына (т.е. при наделении его всеми правами наследника и 

члена семьи), в числе терминов, обозначающих права, приобретаемые 

этим усыновленным a:ttleioingr'oM, приведены два аллитерированных 
термина: gjald ос giбf22 . Дарение и возмещение за него ((антидар») мыс
лятся здесь тесно связанными2). Соответствующие предписания Эсть
ётского и Вестьётского судебников Швеции (lбпа gia:f, a:lla:r ga:f at 
lбпа:), по мнению К. Амиры, находят параллель в лангобардском 

launegild24 . 
Здесь нельзя не упомянуть отмеченную лингвистами близость поня

тий «брать» и «давать» В индоевропейских языках. Слово «do», по на
блюдению Э. Бенвениста, первоначально могло приобретать либо зна

чение «брать», либо значение «давать» В зависимости от грамматичес

кой конструкции, в которой оно употреблялось. Этот глагол означает 

лишь факт взятия, однако синтаксисом определялось, какой именно 

смысл имеется в виду: «брать» или «дать». Эти понятия были органичес

ки между собой связаны. Э. Бенвенист видит в этой близости полярных 
значений отражение принципа взаимности, проявлявшегося в обмене 

дарами, предоставлении гостеприимства, принесении присяг верности 

и в обмене услугами, и считает приведенный им лингвистический ма

териал иллюстрацией к исследованию М. Мосса25 . Расширяя круг при

меров, данных Э. Бенвенистом, мы хотели бы указать на то, что и в 

древнескандинавском языке понятия «брать» и «давать» могли обозна

чаться одним глаголом «f<l», причем значения и здесь дифференцирова
лись как по контексту, так и грамматически 2". 

Очевидно, мы сталкиваемся здесь с явлением, имевшим широчай

шее распространение у самых различных народов мира на соответству

ющей стадии их развития. Обмен дарами, услугами, пирам и был суще

ственным аспектом общественных связей в коллективах и социальных 

образованиях, строившихся на личностной основе. 

О том, что правило обязательного возмещения дара действовало у 
скандинавов на практике и что люди в самом деле остерегались безвоз

мездно принимать чужое имущество, боясь оказаться в зависимости от 

дарителя, свидетельствуют исландские саги. Знатные лица, переселяясь 

в Исландию, отказывались принять участки земли от первопоселенцев, 

не расплатившись с ними. Так, первооткрыватель острова Ингольф Ар

нарсон предложил своей родственнице Стейнуд Старой одно из при

надлежащих е:\1У владений, но она сочла лучшим дать ему за землю рас

шитый плащ английского производства и пожелала, чтобы ее приобре

тение считалось покупкой, - «так ей казалось безопаснее в отношении 

расторжения [договора]»27. Многие переселенцы в Исландию предпочи-
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тали отнять землю силой, чем получить ее в дар от другого. Показате

лен мотив, которым руководствовался при этом переселенец Халькель. 

Прибыв в Исландию, он провел первую зиму у своего родственника Ке
тильбьярна. Тот предложил ему часть своей земли. Но «Халькелю пока
залось унизительным брать у него землю.> (Hallkatli lJ6tti litilшаппligt at 
lJiggia land at hопuш), и он вызвал на поединок некоего Грима из-за его 
владения. Грим принял вызов и пал в борьбе, а Халькель стал жить в его 
владении2Н • 

О случаях насильственного захвата земли в период, когда в Ислан
дии было очень легко приобрести ее у первопоселенцев, «Книга О засе

лении Исландию> сообщает неоднократн029 • Когда исландец Кьяртан 
Олафссон получил плащ с плеча норвежского конунга Олафа Трюггва
сона, спутники Кьяртана «не проявил и радости по этому поводу. Они 
полагали, что Кьяртан таким образом кое в чем признал над собой 
власть KOHYHra»JU. После некоторых колебаний Кьяртан принял, по на
стоянию конунга, крещение, получил от него новое пурпурное одеяние, 

богато украшенный меч и стал его приближенным. 

Вряд ли можно сомневаться в том, ЧТО в основе дарений у сканди
навов лежали, по сути дела, те же самые представления, что и у тузем

цев, о которых пишет М. Мосс. Еще до него датский исследователь В. 
Гренбек рассматривая принцип возмещения дара у скандинавов язы
ческой поры, высказал мысль, что, согласно тогдашним воззрениям, 

любой дар налагал на его получателя обязательства по отношению к по
дарившему. В основе благодарности принявшего дар лежало сознание, 

что через посредство полученного имущества он мог оказаться нера:,з

рывно связанным с дарителем. Но подобная связь не всегда желатель

на - она могла быть и унизительной для одаренного (это явствует и из 

приведенного выше материала), ибо в случае, если дарение не сопровож

далось компенсацией, получивший его оказывался во власти давшегоJ1 . 

Таким образом, дарение, требовавшее компенсации, и у скандина

вов имело как юридическую, так и социально-этическую сторону, раз

граничение между которыми можно про водить лишь условно. Ведь и 

жертвы богам приносили, исходя из принципа «do ut des»J2. 
Сопричастность между дающим богатство и получающим его - один 

из ведущих мотивов поэзии скальдов, воспевавших щедрость конунгов 

и верность дружинников, которые служили им за розданное золото, 

оружие и другие ценности. Такое пожалование привязывало дружинни

ка к господину нерасторжимыми узами и налагало на него обязанность 

соблюдать верность вплоть до самой смерти. 

Здесь необходимо возвратиться к более раннему времени. Жажда се

ребра, столь сильная у скандинавов эпохи викингов, будет непонятна, 

если не принять в расчет их религиозных верований. Скандинавы по

знакомились с драгоценными металлами, когда еще не могли исполь

зовать их в качестве средств обмена: продукты на Севере либо обмени

вались непосредственно одни на другие, либо средствами обмена выс

тупали скот, домотканое сукно - vаошаl и другие изделияJJ . Долго бла

городные металлы и монеты применялись преимущественно в виде ук

рашений. Но вместе с тем у скандинавов складывается взгляд на золо

то и серебро как на такой вид богатства, в котором материализуются 
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счастье и благополучие человека и его семьи, рода. Тот, кто накопил 

много ценных металлов, по их представлениям, приобрел средство со

хранения и приумножения удачи и счастья. При этом золото и сереб

ро сами по себе, безотносительно к тому, в чьих руках они находятся, 
не содержат этих благ, - они становятся сопричастными свойствам че

ловека, который ими владеет, как бы «впитывают» в себя благополучие 

их обладателя и его предков и удерживают эти качества до тех пор, пока 

богатства не утрачены их обладателями. 

Вот почему сподвижники и дружинники знатных людей и вождей 

домогались от них даров - золотых гривен, наручных и нашейных ко

лец, браслетов, надеясь получить таким путем частицу удачи и счастья, 

которыми были «богаты» предводители34 . Неприкрытан жажда драго
ценностей и звонкой монеты, пронвлнемая лицами, окружавшими 

знать, не может быть обънснена простой алчностью и стремлением обо

гатитьсн: она свнзана с определенными языческими представленинми. 

Недаром же обладатель подаренных ему ценностей не отчуждал их35 , не 

стремилсн купить на них иные богатства, например землю36 , - он ис

кал вернейшего способа сохранить полученное. 

Необычайное обилие кладов с драгоценными металлами, монетами 

и другими богатствами, найденных на скандинавском Севере и относн

щихся К раннему Средневековью, давно уже поражало историков и ар

хеологов. Высказывалось предположение, что население прятало свои 

богатства в землю, стремнсь укрыть их от врага. С. Булин даже полагал, 

что особенно часто клады закапывались во времена смут и войн (эти 

клады датируются по монетам)Н. Это вполне возможно. Остаетсн, одна
ко, ненсным: хотели ли владельцы кладов спрятать свои богатства для 

того, чтобы впоследствии воспользоватьсн ими, или же зарывали их 

навечно? В первом слуtlае, видимо, укрывали богатство, во втором -
нечто иное, то, что могло пригодиться скорее в загробном мире. 

Конечно, причины укрытин кладов могли быть разными. Но обра

тимсн к свидетельству саг. Скаллагрим, отец скальда Эгилн, перед смер

тью утопил в болоте сундук с серебромJ~. Точно так же сам Эгиль рас

порндилсн двумн сундуками серебра, полученными от английского ко

ролн: с помошью двух рабов он отвез эти ценности и зарыл в землю, а 

рабов умертвил, с тем, чтобы никто никогда не мог найти клад39. В обо

их случанх серебро прнтали перед смертью. Богатый и знатный норве

жец Кетильбьярн после переселенин в Исландию тоже закопал в горах 

свое серебро, умертвив рабов, которые помогли ему при этом4О • Буи 
Толстый, вождь знаменитых викингов из Йомсборга, смертельно ра
ненный А морской битве, прыгнул за борт корабля, на который Аорва

лись его враги, и захватил с собой в морскую пучину два нщика с золо

том41 • Согласно легенде, Один повелел, чтобы каждый воин, павший в 

битве, шщялсн к нему в Валхаллу вместе с богатством, которое находи

лось при нем на погребальном костре или было им спрнтано в земле42 . 
В источниках нет указаний на то, что клады прятали на времн и за

тем снова выкапывали. Ни саги, ни руниtlеские надписи ничего об этом 

не говорят. Есть полное основание утверждать, что, скрыван в земле 

богатства, скандинавы обычно стремились сохранить их с тем, чтобы 

взять с собой в загробный мир, подобно тому, как они рассчитывали 

420 



забрать туда оружие, предметы обихода, коней, собак, слуг, корабли: 

все это зарывал ось в курган вместе с покойным вождем или другим 

знатным человеком. Но благородных металлов в могилу не клали - у 

них было особое предназначение; серебро и золото, спрятанные в зем

ле, навсегда оставались в распоряжении владельца и его рода, воплощая 

в себе их удачу и счастье, Л!1чное и семейное благополучие43 . 
Таким образом, в течение долгого времени деньги представляли для 

варваров ценность не как «сокровища» или богатство, не как средство 

обеспечения благосостояния, а служили для них своего рода «трансцен

дентными ценностями», «нематериальными» благами. Разумеется, в 

высшей степени симптоматично, что воплощением этих благ стали 

именно серебро и золото - вполне реальные ценности у тех народов, у 

которых их позаимствовали варвары. Сами языческие представления о 
благородных металлах послужили здесь определенным шагом в освое

нии идеи богатства, в приобщении к цивилизации, хорошо знавшей 

реальную цену денег. 

Все эти наблюдения помогают понять специфический характер 

жажды добычи и богатств, которая владела викингами. Во время напа
дений на другие страны они захватывали значительные ценности: рос

кошное оружие, украшения, пышные одежды, сокровища, рабов, ста

да скота, корабли. Что же касается накопления богатств и превращения 

их в средство эксплуатации зависимого населения, то в этом отноще

нии придется сделать существенные оговорки. 

Богатства, попадавшие в руки викингов, широко ими тратились. 

Имущество, которым располагала родовая и военная знать, давало ей 

возможность поддерживать свой социальный престиж на должной вы

соте. Среди главнейших доблестей знатных людей одно из первых мест 

занимали щедрость и гостеприимство. О знатных и влиятельных людях 
скандинавские источники неизменно говорят, что они были благород
ны, богаты, дружелюбны, щедры на угощения, обладали широкой на

турой. При этом речь идет не только о каких-то врожденных качествах 

знати (они предполагались), но об обязательном для ее представителей 

образе жизни, о линии поведения, уклонение от которой погубило бы 

их репутацию и авторитет44 . Понятия viпsа::ll (счастливый в друзьях, лю

бимый многими) и viпgj6f (дружеский дар) были широко распростране

ны. Выражение «!eysa тепп ut тео gi6fum» (отпускать гостей с подарка
ми) употреблялось в сагах в качестве своего рода tегтiпus tесhпiсus45 . В 
«королевских сагах» сыновья норвежского конунга Эйрика Кровавой 

Секиры изображены скупыми, и это обстоятельство рисуется чем-то 

неслыханным и недопустимым, давая основание сравнивать их с про

столюдинами46 . Естественно, в годы правления щедрого на пиры и уго

щения, удачливого конунга царил мир, в стране родился скот, земля 

приносила хорошие урожаи, в море ловилась рыба47 • Такого конунга на
зывали aгsa::ll - благополучный для урожая, благоприятствующий изо

билию4Н • 
Знатный человек должен был устраивать богатые пиршества, делать 

подарки всем приглашенным. Память о щедрых хавдингах передавалась 

из поколения в поколение. В «Книге О заселении Исландии» про сыно
вей знатного человека Хьяльти рассказывается: они являлись на тинг в 
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таких одеждах, что «люди думали, будто это пришли Асы» (языческие 

боги скандинавов). На поминки отца они созвали всех хавдингов Ис
ландии и других людей, обшим числом 12 сотен (т.е. 1440 человек, ибо 
скандинавы считали на «большие сотни» - по 120), «и все видные люди 
ушли с пира с подарками»49. То была самая большая тризна в Исландии. 

Вторую подобную тризну, куда были приглашены 9 сотен (1080 чело
век), включая опять-таки всю знать, устроили сыновья богатого и знат

ного Хаскульда - и здесь также «все знатные мужи получили подар

ки»5n. Даже в голодные, неурожайные годы, когда не хватало зерна, нор
вежские хавдинги продолжали пировать и по-прежнему содержали 

множество слуг, чтобы «не ударить лицом в грязь» и не допустить ума

ления своей славы и влияния. Ценой больших затрат, и даже идя на 
риск осложнения отношений с конунгом, они добывали зерно и солод, 

необходимые для устройства пышных пиров51. При этом В саге совер
шенно отчетливо видна связь обычая устраивать пиры с языческой ве
рой: на пирах поднимали кубки в честь Тора, ели конину, произноси

ли клятвы. 

Для родовой знати обладание богатством представляло не самоцель, 

а средство поддержания и расширения своего влияния. Пир, праздне

ство, на значение которого в жизни архаического общества указывает 

М. Мосс, играл, как видим, огромную роль и в жизни средневековых 
скандинавов. Показательно, что намного позднее - после принятия 
норвежцами христианства и запрещения языческих пиров - в «Законы 

Гулатинга» было внесено постановление: все бонды обязаны устраивать 
ежегодные пиршества и выставлять со своего хозяйства определенное 

количество солода; только наиболее бедные люди могли уклониться от 

участия в этих совместных возлияниях пива, остальным же за отказ гро

зили штраф и даже конфискация имущества. Отличие от языческого 

пира заключалось лишь в том, что вместо возлияний в честь Асов те

перь поднимали кубки с посвящением Христу и деве Марии. Интерес

но, однако, что выражение «за урожай и мир» (til ars ос til frioar), упот
ребляемое в этом постановлении «Законов Гулатинга», восходило ко 
временам язычества52. Если у скандинавов и невозможно предполагать 
что-либо подобное путлачу, то щедрые раздачи подарков или обмен 

ими, а также самовосхваление на пирах были обычным явлением53. 

Вожди постоянно устраивали угощения для своих дружинников и 

приближенных. Собственно, когда дружинники конунга не находились 

в походе, они проводили время в его усадьбе за пирам и и застольными 

беседами. Так было и у германцев времен Тацита, и у скандинавов эпо

хи викингов, и много позже. Пиршественная горница - центр в доме 

знатного человека. Пир и тинг - два узловых момента социальной жиз

ни скандинавов, из которых первый едва ли не был главным. 

Подданные, со своей стороны, приглашали покровителей и вождей 
на пиры, одаривали их, рассчитывая на поддержку и возвратные дары54. 

Более того, основной формой общения между правителем и подвласт

ным ему населением были поездки вождя по области или стране и по

сещение пиров, которые бонды должны были устраивать в его честь. 

Эти «кормления» - вейцлы - в раннем Средневековье оказывались оп

ределяющим средством получения доходов конунгами, а затем стали 
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использоваться и для содержания их приближенных и служилых людей, 

которым они жаловали право сбора продуктов и даней. Добровольные 

угощения и приношения превращались в подати и ренты. Связь вейц

лы и обычая отвечать дарением на подарок или угощение проступает, 

по нашему мнению, в термине dreckulaun (от drecka - пить, устраивать 

пир, и 'аипа - вознаграждать, возмещать), применяемом в «Законах Гу

латинга»55. Этим термином обозначал ось земельное дарение, пожало
ванное королем за устроенный в его честь пир, - dгесkulаuп приравни

вался к другим видам неотчуждаемой земельной собственности, в час

тности к 11eiolaun - также пожалованию хавдинга. Вейцла стала со вре

менем одним из важнейших источников развития феодальных отноше

ний на Севере Европы. 
Другой формой социальных связей у средневековых скандинавов, в 

которой опять-таки проявляется принцип «give and take», был распро
страненный в среде знати обычай f6str, barnf6str - отдачи детей на вос

питание менее знатным лицам. При этом между отцом ребенка и вос

питателем - f6stri (f6strfaoir) - устанавливалась тесная, квазиродствен

ная связь, включавшая некоторые элементы зависимости и покрови

тельства: тот, кто получал отпрыска знатного рода на воспитание, как 

бы внутренне приобщался к «удаче» И «счастью» этого рода и мог рас

считывать на его поддержку56. 

Политические, социально-этические, экономические представления 

тесно переплетались в сознании и практике скандинавов, получая сво

еобразную религиозно-магическую окраску. Только при учете всего 

этого можно правильно понять средневековое общество, систему духов

ных ценностей и идеалов, побудительные стимулы общественного по

ведения тогдашнего человека. За экономическими отношениями здесь 

всегда можно распознать непосредственные, личные отношения лю

деЙ57 . Если можно говорить о форме фетишизации социальных связей 

в этом обществе, то это был не товарный фетишизм, характерный для 

общества буржуазного, а религиозно-магическая фетишизация реаль

ных человеческих отношений. 

Она находила также свое проявление в своеобразном понимании 

соотношения между вещью и ее обладателем. На объект владения пе

реходит частица личности самого владельца, отчего самый этот предмет 

приобретает некоторые черты его обладателя. Известны имена мечей, 

которые служили скандинавским героям (например, Kvernbitr норвеж
ского конунга Хакона), имена кораблей конунгов и викингов (Ormr inn 
langa - Большой змей Олафа Трюггвасона), их коней (Freyfaxa - конь 

Храфнкеля Freysgooi). В кораблях, мечах и животных воплотились оп
ределенные качества их хозяев; не всякий мог пользоваться таким ору

жием или конем, обладавшими магическими свойствами. Даритель на
зывался nautr (нем. Genosse), но так же именовался и предмет, который 
он дарил, например sveroit konungsnautr (меч - подарок KOHYHгa)5~. 

* * * 
Приведенный материал, на наш взгляд, служит конкретным подтвержде

нием важности такого историко-социологического исследования, которое 

было бы ориентировано на целостный охват общественных явлений. Об-
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щеизвестные щедрость и гостеприимство варваров и других народов, 

находившихся на стадии доклассового общества, нередко сохраняющи
еся и впоследствии, - это не просто факты, которые достаточно конста
тировать: они нуждаются именно в социологическом объяснении59. 

Постановка, в сущности, частного вопроса о дарен иях у скандина

вов привела нас к необходимости затронуть многие другие - и очень 

существенные! - стороны их общественной жизни: тут и вопрос об от

ношении к богатству, и проблема личной верности дружинника вождю, 

и формы «кормлений», из которых В процессе складывания классово

го строя развивались крупное землевладение и податная система. Вме

сте с тем вопросы, касающиеся собственности и власти, оказались не
посредственно сопряженными с этическими и религиозными. 

Анализируя систему общественных связей, историк не может не 

расчленять всех этих вопросов, не подвергать их раздельному исследо

ванию. Однако при этом он не должен забывать, каково было истинное 
соотношение различных сторон исторической действительности. Сле
дует постоянно иметь в виду социальное целое, неразрывное и тесное 

переплетение выделенных аспектов живой реальности, ибо, если рас

сматривать их обособленно, предавая забвению тот социальный кон

текст, из которого они были вычленены мыслью историка, то эти явле

ния окажутся неверно понятыми, а главное - конструируемое из них 

целое будет весьма мало походить на подлинное общество изучаемой 

эпохи. Последнее представляло собой системное единство, и, углубля

ясь даже в мельчайшие детали, исследователю очень важно не терять из 

виду социальной целостности, взаимосвязанности и взаимообусловлен

ности его элементов. Даже в том случае, когда ученый не ставит своей 

целью воспроизведения системного единства всего общества, эта мысль 

не может не присутствовать в его сознании как своего рода «сверхзада

ча», на которую в конечном счете ориентируется его частное исследо

вание. 

Может показаться, что наш очерк о дарениях у скандинавов не связан 

с теми социологическими проблемами, которые в общей форме были на

мечены в начале статьи. Такой вывод был бы неверным. Избранный нами 
аспект рассмотрения скандинавского средневекового общества - обмен 

дарами - непосредственно ведет нас к проблематике этических ценностей, 

социальных идеалов, представлений о мире, присущих людям этого обще

ства. Он вводит нас в круг религиозных верований и социально-психо

логических установок, возникших у скандинавов в процессе их обще
ственной жизни. Следовательно, это - проблема культуры, изучаемая 

под углом зрения сложившихся тогда социальных связей. 

Пиры, празднества, обмен дарами в варварском обществе - неотъем

лемый и очень важный компонент системы общественных коммуника

ций. Мы не затрагивали здесь специально вопроса о ритуализирован

ности и регламентированности социального поведения скандинавов. 

Нетрудно было бы показать ту поистине огромную роль, которую в зак

реплении и воспроизведении их общественных отношений выполняли 

ритуалы, обряды, процедуры, символы, формулы. Пиры, обмен подар

ками и услугами, вступление под покровительство, усыновление, от

чуждение имущества и Т.п. - все эти акты носили подчеркнуто, демон-
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стративно формальный характер; они представляли собой своеобразные 

узлы социальных связей варварского общества. При посредстве этих 

актов утверждал ось и в наглядной форме реализовалось социально-пси

хологическое единство общественных коллективов('(l. 

Иными словами, исследование о дарениях у скандинавов оказыIJ-
ется связанным BHyтpeHHej1 логикой с проблемой первостепенной на

учной значимости как для современной, так и для исторической соци

ологии: «Личность И общество». Изучение совокупности общественных 

связей позволяет представить себе конкретные возможности формиро

вания человеческой индивидуальности. А они всегда исторически обус

ловлены и изменчивы. Поэтому проблема «Личность и общество» явля

ется неотъемлемой составной частью всякого историко-социологичес

кого исследования, какой бы эпохи оно ни касалось. Но вместе с тем 
это и проблема исторической психологии (или, точнее, социально-ис
торической психологии), изучающей развитие и смену форм человечес
кого сознания, историческую детерминированность основных катего

рий мышления, при помощи которых общественный человек строит 

«модель мира» - образ действительности, его окружающей и им преоб

разуемойr.l. 

Использование в статье источников, ОТНОСЯЩИХСЯ к эпохе викингов 

и к ХII-ХIII ВВ., объясняется уверенностью автора в том, что обсуждав

шиеся выше коренные этические ценности в основном сохраняли силу 

в Скандинавии на протяжении всего этого времени. 
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s. 173, 174; У. Ser., Uppsala, 1946, s. 128; KHL, У. Bd., s. 661, 662. О lallnegild как 
возмещении за дарение см. А. Val de Lievre. Lallnegild Lшd Wadia. lППSЬГllсk, 1877; 
idem. Rеvisiоп der Lallnegildstheorie. - ZSSRG Germ. Abt., 4 Bd.; М. Pappenheim. 
LаLшеgild und Gагеthiпх. PreslaLI, 1882; idem. Uber die Rесhtsпаtш der altger
тапisсhеп SсhепkLшg. - ZSSRG, Germ. Abt., Bd. 53, 1933; Khr Кieг. Edictus Rotari. 
AarhLls, 1898, N2 32; Е. Beyerle. Oie Gesetze der LапgоЬагdеп. Weimar, 1947, S. 504; 
с.с. Bergman. От gafva och gengafva i aldre germansk ratt (Uppsala, 1909). 
25 Е. Benveniste. Ооп et echange dans lе vocabLllaire iпdоешорееп. (,Problemes de 
lingllistiqLle gепегаlе'). Paris, 1966, р. 317-326. 
26 J. de Vries. Altпогdisсhеs etymologisches W6гterbLlcl1. Lieden, 1957-1961, S. 108. 
27 LапdшiтаЬ6k islапds. Еiпаг Агпогssоп bj6 til ргепtLlпаг. Reykjavik, 1948, bls. 59. 
2S Ibid., bls. 54. 
29 Когда Семунд нес огонь вокруг своего владения (таков был способ присвоения 

земли в период заселения Исландии), Скефиль без его разрешения взял себе 
часть этой земли, совершив соответствующий обряд, и Семунду пришлось при

мириться с захватом (Ibid., bls. 207). В то время как Эйрик собирался обойти 
всю долину, чтобы установить над ней свои права, его опередил Онунд: он вы

стрелил из лука зажженной стрелой, пустив ее за реку, и тем самым присвоил 

землю (Ibid., bls. 211). Гримкель взял много земли и прогнал оттуда Сакса Аль
фаринссона (lbid., bls. 108). Олаф Бельг выгнал Орма из владения, в котором тот 
прожил несколько лет (lbid., bls. 110). Наттфари присвоил себе Рейкьядаль, но 
Эйвинд Кетильссон изгнал его прочь (lbid., bls. 249). Хроллейф, сын Эйнара, 
поселившись в местности Лейрувог, потребовал у Эйвинда из Квикувога про
дать ему землю либо решить спор поединком. Эйвинд предпочел продажу, а 

вскоре и вовсе уехал из этой местности (Ibid., bls. 56). Исольф прибыл в Ислан
дию в конце эпохи заселения, когда найти свободную землю было уже трудно, 

и вызвал Вильбальда на поединок. Но Вильбальд не захотел бороться и оставил 

землю (Ibid., bls. 100,200,298). 
30 (,Сага о людяхизЛаксдадЯ,), гл. 40. - В КН. "Исландские саги,). Под ред. М.И. Стеб

лин-Каменского. М., 1956, стр. 345. 
31 V. Gr6nbech. The СLlltше ofthe Teutons, уоl. Н. Lопdоп - Сорепhаgеп, 1931, р. 6 
ff., 16 ff., 54. 
32 J. de Vries. Altgеrmапisсhе Rеligiопsgеsсhiсhtе. Bd. 1. Вегliп, 1956, S. 205,406,460. 
33 О специфических чертах торговли в период раннего Средневековья и об ее от 

ношении к грабежам и обмену дарами см. Ph. Grierson. Commerce iп tl1e Oark 
Ages: А Critiqlle ofthe Еvidепсе. - TRHS, 5th Ser., уоl. 9. Lопdоп, 1959; idem. La 
fопсtiоп sociale de lа топпаiе еп L' Апglеtегге allx УН' - VIII' siecles. - «Мопеtа 
е scambi nell'alto medioevo. Settimane di studio del centro italiano di sшdi sLlll'alto 
medioevo», VIII, Spoleto, 1961. 
34 См.: А.я. Гуревич. Походы викингов. М., 1966, стр. 148, 149. 
35 Королевские подарки иногда передавались, но, в известных нам случаях, ге
рой, получивший браслет или драгоценности от чужеземного государя, был рад 

вручить этот дар своему господину или покровителю, которому он был обязан 
верностью (Beowulf, 2146 ff. Ed. Ьу W.J. Sedgefield. 3d ed., Manchester, 1935, р. 
63; Widsith, 90 [f. Ed. Ьу R.W. Cl1ambers, 2d ed., New York, 1965, р. 217). 
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.16 Поэтому мы не можем согласиться с высказывавшимся в историографии мне
нием, будто захваченные во время походов викингов драгоценные металлы ис

пользовались знатью для приобретения земель. Во-первых, как мы сейчас по

кажем, деньги находили здесь совершенно иное применение; во-вторых, зем

ля в скандинавских странах была в тот период далека от превращения в товар, 

который можно было бы покупать и продавать. Указанная точка зрения (см., 
наПРИ.\1ер, С. Пекарчик. К вопросу о сложении феодализма в Швеuии. - СС, YI. 
Та,1ЛИНН, 1963, стр. 19 сл.) опирается на спорную интерпретаuию отдельных 
рунических надписей, в которых упоминаются лиuа, правившие в це,1ЫХ окру

гах Швеции. Но, как полагают современные спеuиалисты, этим лиuам принад

лежала политическая власть на территориях, названных в надписях, а не соб
ственнические праиа на эти земли (см. К. G.L. Ljunggren. Landman ос11 Ьоmап i 
vikingatida kiillor. - AN F, 1959, s. 115-131; S.B.F. Jansson. Т11С Rtl11cS of Swedcn. 
Stосklю1m, 1962, р. 105; J. Rosen. Svепsk 11istoria. 1. Bd. Stосk1ю1m, 1962, s. 127-
132). Подобное толкование представляется нам более осторожным, оно лучше 
согласуется с норвежскими и шведскими областными закона~1И XlI-ХIУ вв., из 

которых явстиует, что земля «одаля,) не БЫ,1а объектом свободного распоряже

ния (см. А.я. Гуревич. Большая семья и Северо-Западной Норвегии и раннее 

средневековье. - СВ, вып. УIII, 1956). 
37 S. Bolin. Ur реппiпgепs l1istoria. Stockho1m, 1962, s. 51 ff. С. Булин видит В оби
лии клалов свидетельство разиитого денежного обрашения (ср. N.L. Rasmusson. 
Ал Introdttction to t11c Yiking-Age Hoards. - «Соmшепtаtiопеs de tШШl11is s~сtt10ГШП 
IX-XI iп Sttecia repertis,). РаГБ ргiша. Кttпg1. Yitterhets HistOl'ie ос11 Antikvitetes 
Akademiet1s Напd1it1gаг. Алtikvагiskа sегiеп 9. Stосklю1ш, 1961, Б. 6 ff.). Инан точка 
зрения у Ф. Веркаутерена, полагаюшего, что обилие кладов в странах Балтики 

служит доказательстиом того, что экономика в этом районе была слабо ориен

тироиана на торгоилю и: Ve/'cauteren. Моппаiе et сiгсtt1аtiоп шопсtаiгс сп Be1giqtte 
et dапs 1е Nord de lа Fгапсе dtl YI' ав XI' siecle. - «Мопсtа с scal11bi псll'а1tо 
шсdiоеvо,), р. 310) . 
.1.< «Сага об Эгиле,), гл. 58 . 
.1. «Сага об Эгиле,), гл. 85. 
4U LапdпзшаЬ6k isl'll1ds, bls. 52. 
41 JОl11svikiпgа saga, сар. 33. Ed. Ьу N.F. B1ake. Lопdоп, 1962, р. 38. 
42 Неil11skгiпglа. 1. Ynglinga saga, УIJI kap. 
4) Вспомним о наследстиенных сокровищах Нифлунгои, утопленных и Рейне 

(AtlaqviOa iп gгоеп1епzса, 26, 27. Edda, S. 244; «Старшая Эма», стр. 139, 140). У 
викингов был обычай запрятывания б,1ИЗ их усадеб кладов, состоявших из мел

ких золотых пластинок, по-видимому, посвященных богу Фрею (J. с/е V,'ies. 
Аltgсппапisс11С Rc1igionsgesc11ic11tc. Bd. 11, Ber1in, 1957, S. 192, 193, Tafc1 ХУШ). 
44 Точно так же было и еше раньше (см. Тациm. Германия, гл. 14). О сокрови
щах у франков С.\1. Л. Dое/ш!J'{/. La ric11essc dcs шСгоviпgiспs. - «Sшdi iп опогс di 
Giпо Lttzzatto,), уо1. 1. Мi1апо, 1949, р. 41. 
45 C.R. C/easby, С. Vixfusson, W.A. O'aigie. Ап lce1andic-Eng1is11 Dictionary. Ох!'., 

1957, р. 202. 
46 Fаgгskiппз, kap. 13. 
47 Неimskгiпg1а. 1. Упg1iпgа saga. lХ kap. 
" lbid., Х, Хl kap. 
4. Lапdп<lшаЬ6k is1апds, bls. 209, 214, 215, 258. 
5О «Сага О людях из Лаксдалн,). гл. 27. - В кн. «ИС,1андские саги», стр. 310, 311. 
51 Знатный норвежец Асбьнрн Сигурдарсон, как и его OTett, имел обыкновение 
ежегодно лавать по три пира лля большого числа приглаlllенных и даже в не

урожайные годы не желал отступить от этого правила. Он не остановился пе
ред нарушением запрета, наложенного королем на вывоз зерна, солода и муки 

из богатых Хо1еБО~1 областей Норвегии в районы, терпяшие нужду. В «Хеймск-
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рингле» говорится, что обычай пировать трижды в году восходил к языческо
му времени, но был сохранен Сигурдом и Асбьярно.\\ И тогда, когда они пере
шли в христианство (см. Heimskringla. 11. 61afs saga l1clga, СХV11. kap.). 
52 G. 6, 7. 
5) J. de Vries. Ор. cit., Bd. 1, S. 503-505. 
54 См. примеры в нашей статье: «Древненорвежская веЙцла,>. - ИН, 1958, NQ 3, 
стр. 147, 148. 
55 G. 270. См.: А.я. Гуревич. Архаические формы землевладения в Юго-Западной 
Норвегии в Vlll-X вв. - Ученые записи Калининского пединститута, т. 26. 
Калинин, 1962, стр. 152-154. Этот скандинавский институт в эпоху викингов 
БЫ,1 перенесен и в Англию (см. F Liebermann. Die Gesetze der Angelsacl1sen. 1. Bd., 
Halle а. S., 1898, S. 366, 385). П. Мейер (Р.м. Меуег. Zur Gcsci1icl1tc dcs Scl1cn
kens. - «ZcitsclHitt fLiг Кultшgсsсi1iсl1tе.>. Bd. V. 1898, S. 22) находит связь между 
«scl1cnkel1» (дарить) и (,eil1scl1el1kel1» (наливать, совершать возлияние): у древних 

народов, в частности у германцев, символические действия, сопровождавшие пе

редачу земельного владения, включали пирушку. О (щеремониальных дарах» C~I. 

также Е. Mandel. ТгаЫ d'economie marx.iste. Т. 1. Paris, 1962, р. 53 sq.; P.J. Hamilton
Grierson. Gifts (Primitiye al1d Sayage). - В кн.: «El1cyclopa:dia of Religiol1 al1d 
Et!1ics», уоl. Vl. Edinburgl1, 1913, р. 198 ff. 
56 В этом отношении интересна «Сага О Хенса-Торире». Быстро разбогатевший, 
но незнатный человек, Торир просил годи Арнгрима отдать ему воспитывать сына, 

рассчитывая на его дружбу и покровите,1ЬСТВО, при этом он предложил Арнг

риму половину своего имущества (Нсспsа-рогis saga. Hrsg. УОl1 W. Baetke. -
(,Altl1ordiscl1C Tcxtbibliotl1ck». NeLle Folgc. 2. Bd. Hallc (Saalc), 1953,2, S. 33, 34). 
Точно так же Торд-Годди преДЛОЖИ,1 знатному ИС,1анлцу Хаскульду взять на 

воспитание сына Олафа, обещав за это оставить последнему все имущество пос
ле своей смерти. (,Положение Торда-Годди стало гораздо лучше с тех пор, как 

Олаф СП\.,1 жить у него» (<<Сага о людях из Лаксдаля,>, гл. 16. - В кн. «Исландские 

саги,>, стр. 281, 282). Согласно ,1егенде, норвежский конунг Харальд Прекрас
новолосый, желая поставить короля англосаксов Этельстана в зависимость от 
себя, послал ему своего сына, прижитого от рабыни. Снорри при этом замеча

ет: «Люди счита,1И, что унизительно воспитывать чужого ребенка» (НеiшskIil1g1а. 
1. HarCllds saga il1S 11<\rfagra, XXXIX. kap). Но взятие ребенка на воспитание мог
ло служить также и средством умиротворения враждующих семей - см. «Сагу 

О Ньяле,>, гл. 94: «Ведь того, кто берет себе чужого ребенка, всегда считают ме
нее знатным (mil1l1i mаог), чем тот, чьего ребенка он Lюспитывает,>, - с такими 

словами исландец Олаф предложил своему брату Торлейку взять к себе его сына 
в компенсацию за то, что он получил отцовские сокровища. Торлейк СОГ.1аСИЛ

ся, сказав, что «это почетное предложение, и таким оно и БЫ,10'> «<Сага о лю
дях из Лаксдалч,>, гл. 27). Но в данном случае Олаф, на ca.\\O~1 деле. разумеет
ся, нисколько С. ' БЫ,1 менее знатен, чем Тор.1еЙк. Как и в выщеприведеННО~1 

ПРИ~lере (Ta~l, гл~ говорилось о королях Англии и Норвегии), злесь важен был 
самый акт приня',, на воспитание. Процедура усаживания приемного сына на 

колени унижа.1а TOl, KТn ее производил (по сравнению с ОТllOм этого ребен
ка); ср. М.О. Косвен. Аталычество. - СЭ, 1935. N2 2; Б. Кагоров. Фридрих Эн
ге.1ЬС и вопрос о родовой организации древних кельтов. - ИМ, 1940, кн. 6 (82); 
В.к. Гарданов. «Кормильство,> в древней Руси. - СЭ, 1959, J"'2 6. 
57 По мнению Ф. Меllгера, слово eigel1 (eigl1) первоначально оБО1нача.10 лишь 
«при надлежащий К роду,>, «подданный.>, <,заВИСИ~lЫЙ'>, а понятие собственно
сти на вещи развилось из отношения между ЛИllа.\\И (F. Me::.gl'Г. ZLlr Fгiil1-
gcsc11icl1te уоп Freil1cit L111d Fricdel1. - (,Fгаgеп LlПd Fогsсlшпgсп iш Всгсiсl1 L1пd 
Uшkгсis der gсгшапisсl1сп Pl1ilologic. Festgabe flir Тl1еоиог Fгil1gs.>. Всг!iп, 1956, 
S. 15, 16). 
5' R. C/easby, С. Vigfusson, W.A. Cmigie. Ап IссlClпdiс-Епglisl1 Diсtiопагу, р. 447. 
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59 Само собой разумеется, параллели между первобытными народами, изучае

мыми этнографией, и европейскими народами раннего Средневековья нельзя 
вести слишком далеко: последуюшее развитие Европы, совершавшееся в обста

новке взаимодействия между населявшими ее народами и в условиях синтеза с 

античной цивилизацией, серьезно ослабило архаические черты строя варваров. 
(,о Подробнее см. нашу статью: "Индивид и обшество в дофеодальный период,). 

61 Эти проблемы затрагивает наша работа «Начало эпохи викингов. Проблемы 
духовной жизни скандинавов IX в. (Факты и гипотезы),). - СС, ХН. Таллин, 

1967. 



Индивид и общество 
в варварских государствах * 

ентральной проблемой исторического знания на современ
ном этапе его развития нам представляется проблема целос

тного охвата исторической действительности. К этой пробле

ме историки не могут подойти, будучи IJооружены одними 

лишь традиционными, собственно историческими методами 

исследования. Рассмотрение указанной проблемы предпола
гает также и социологическое истолкование исторического материала. 

Разумеется, при этом имеется в виду не перенос в историю вопросов и 
методов социологии, имеющей дело с современным, живым обще

ством, а разработка проблематики и исследовательской методики исто

рической социологии. 

Проблема социально-исторического целого требует изучения двух 
связанных между собой, но все же различных комплексов проблем. 

Первый комплекс - проблемы социальной структуры. Их содержание 
хорошо известно историку, это прежде всего IJОПРОСЫ социально-эко

номических отношений и отношений собственности. Но это также и 
проблемы всей иерархии общественных структур, составляющих обще

ство, - от классов и других больших групп и вплоть до малых групп, 
микроструктур. 

Второй комплекс проблем - проблемы культуры. В плане изучения 

социальной системы в ее целостности культуру можно понимать как 

своего рода регулятивный механизм социальных связей, воплощаю

щихся в принятых данным обществом нормах поведения, этических 

ценностях, социальных идеалах, в коммуникативных системах и в со

ответствующих учреждениях и творениях. 

Между социальной структурой и культурой существует определен

ный способ взаимосвязи. Эта взаимосвязь происходит через своего рода 
«средний член», принадлежащий и социальной структуре, и культуре, -
через человеческую личность, представляющую, по определению Мар

кса, совокупность всех общественных отношений. 

Таким образом, проблема человеческой личности - необходимая 

составная часть основной проблематики социологии и социальной ис

тории. Как только что было отмечено, речь идет о социальном аспекте 

• Впервые опубликовано в кн.: Проблемы истории докапиталистических об
ществ. Кн. 1. М., Наука, 1968. С. 384-424. 
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человеческой личности, или, выражаясь иначе, о проблеме отношения 

индивида и общества. 

В этой проблеме приходится различать две стороны. Во-первых, об
щество как социально-культурная среда формирует личность, создает те 

или иные возможности для ее становления и развертывания. Личность 
должна быть объяснена через систему общественных отношений и 

культуру. Во-вторых, существует проблема отношения личности к об

ществу и к культуре. Поэтому личность с ее исторически обусловленны

ми качествами может служить критерием самих общественных отноше

ний и культуры. Лишь при учете обеих этих сторон можно вскрыть сред
ства, при помощи которых общество формирует индивида и в свою оче

редь получает определенный отпечаток его деятельности. 

Значение исследования проблемы «индивид и общество,> исключи

тельно велико для исторической науки. Нет «человека вообще,>, неиз
менного в своей социальной природе на протяжении всей истории. Су

ществуют исторически и социально обусловленные системы личност

ных отношений, соответствующие определенным общественным струк

турам и с ними увязанные. Следовательно, функционирование самих 
общественных структур в немалой мере зависит от того, какой тип че

ловеческой личности в них складывается, какова «модель мира», созда

ваемая членами данного общества в процессе их социальной практики, 

каковы нормы поведения, моральные ценности, общественные идеалы, 

доминирующие в этом обшестве. 

Введение в историческую науку проблемы соотношения индивида и 

социальной структуры не означает простого расширения социально

экономической проблематики, позволяющего историку «оживить» со

здаваемую им картину развития общества некоторыми дополнительны

ми штрихами о людях и нравах. Постановка названной проблемы дол
жна, по нашему убеждению, открыть новый аспект рассмотрения самой 

этой структуры и составляющих ее элементов. При таком подходе ока

залось бы возможным понимание социально-исторической системы 

как целостности. 

Проблемы исторической социологии по сути дела еще почти не ста

вились медиевистикой в исследовательском плане. Между тем их нераз

работанность все более оборачивается серьезным препятствием на пути 
к уяснению социальных структур Средневековья и их специфики. 

* * * 
Задача нашего исследования - рассмотреть некоторые черты, характе

ризующие человеческую личность в дофеодальном (варварском) обще

стве и формы ее отношения с обществом. Личность немыслима вне об

щества; индивид, его сознание, поведение представляют собой обще

ственный продукт, обусловлены системой социальных связей, прису

щей данному типу общественной структуры. Но из этого еще не следу

ет, что, определив тип структурного целого, выяснив способ производ

ства, систему собственности и строящуюся на ней систему обществен
ных отношений, мы тем самым достаточно полно и глубоко исследова

ли обшество. Необходимо рассмотреть формы интеграции индивидов в 

социальное целое, отношения между ними. Эта постановка вопроса 

432 



приведет нас затем к попытке выяснить, в каких формах происходило 

отражение социальных связей в сознании варваров, каковы были те 

системы представлений, в которых члены общества осознавали себя как 

таковые. 

Социальные отношения в дофеодальном обществе (как, впрочем, и 
во всяком докапиталистическом обществе) в значительной мере имели 

форму личных связей, не заслоненных и не фетишизированных отно
шениями вещными. Непосредственное отношение человека к земле, в 

которой он находил прямое продолжение своей собственной природы 

и к которой он еще не относился просто как субъект к объекту, внеш

не ему противостоящему, было функционально связано с его непосред

ственными отношениями в обществе: с тесными, органическими отно

шениями с сородичами, соплеменниками, подзащитными, зависимы

ми людьми, а позднее, в раннефеодальном и феодальном обществе, 

также и с личными отношениями господства и подчинения. 

Не исследуя этих вопросов - а в известной нам литературе по исто
рии европейского общества в раннее Средневековье они ставятся ред

ко, - историк, может быть, невольно исходит из одной из двух проти

воположных друг другу предпосылок. Первая сводится к тому, что че

ловек всегда, на любой стадии своей истории, «равен самому себе,>, 

вследствие чего мы не совершаем ошибки, представляя людей отдален

ной от нас эпохи такими же, как и мы, что личность в любом случае 

идентична и ее отношения с миром строятся на одних и тех же основа

ниях. Разве не эта предпосылка, например, лежит в основе мнения о 

том, что поведение людей эпохи раннего Средневековья в той же мере 
и в такой же форме определял ось экономи'!ескими соображениями и 

побуждениями, как и поведение современного 11Ото оесопошiсus? В 
самом деле, в рассуждениях о том, '!то крупные землевладельцы той 

эпохи всегда стремились увели'!ить размеры феодальной ренты, а зави

симое крестьянство с самого начала его существования как класса бо

ролось за свое освобождение, нетрудно усмотреть взгляд, согласно ко

торому обладание земельной собственностью имеет лишь экономи'!ес

кий смысл, '!то стремление к свободе имманентно присуще '!еловеку и 

т.п. Высказывалась даже мысль о том, '!то, если бы не классовая борь
ба крестьнн, сопротивлявшихся эксплуатации, феодалы низвели бы их 
до положения рабов, превратившись сами в рабовладельцев. Насколь
ко истори'!еск.\ оправдан такой подход, это особый вопрос - в любом 
слу'!ае мы види \1 здесь проблему, а не аксиому. 

ПротивополL, ·ная точка зрения признает коренное отли'!ие людей 

раннего Средневекvвьн от современных. Человек раннего Средневеко
вья, согласно такому предположению, не был ли'!ностью В прямом 

смысле слова: ее становление на'[инается (и то лишь в ограни'!енной 

степени) в рамках средневекового города, в условиях развивающихся 

товарно-денежных отношений; в эпоху Возрождения человек раскрепо
щается от всеобъемлющего средневекового конформизма. Что же каса

етсн более раннего времени, то перед историками, собственно, не вста

ет вопрос о '!елове'!еской ли'!ности, и они ограни'!иваются соображени
ями о силе родовых и семейных коллективных уз и связанной с ними 

традиции, о застойности и консервативности общества, жившего в рам-
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ках натурального хозяйства. Но ответ ли это? Правомерно ли представ

ление о полном подчинении индивида коллективу, о растворении его в 

группе, к которой он принадлежал? Очевидно, этот вопрос тоже нуж

но исследовать, а не решать его априорно, исходя из одних лишь общих 

соображений. 

По-видимому, то обстоятельство, что проблема человеческой лично

сти и ее места в дофеодальном и в раннефеодальном обществе обычно 

не изучается, в немалой мере объясняется трудностями, которые неиз

бежно встали бы перед такого рода исследованием. Прежде всего, како

вы те источники, анализ которых дал бы возможность поставить эти 

вопросы? Ведь ИЗУ'1ение положения человека в обществе, как правило, 

проводится по литературным памятникам. Трагедия и лирическая по

эзия, переписка и мемуары и Т.П. могут пролить яркий (хотя подчас и 

односторонний!) свет на человеческую личность. Но ничего подобно

го для Европы первых столетий Средневековья не существует. Произ

ведений изобразительного искусства тоже немного, их явно недостаточ

но, чтобы получить внятные ответы на эти вопросы!. Кроме того, при 

исследовании произведений ли'1НОГО ТВОР'1ества с целью обнаружения 

в них особенностей духовной жизни и психического склада людей эпо

хи, к которой относятся эти памятники, всегда остается открытым воп

рос, в какой мере в том или ином творении '1еловека отразились общие 

для его среды представления и в какой мере - спеЦИфИ'1еские, характер

ные преимушественно для его творца. Ибо все произведения литературы 

и искусства - продукты сознательного творчества индивидов. В творе

нии никогда не заКЛЮ'1ено только то, что присуше лишь его создателю, 

однако соотношение общего и спеЦИфИ'1еского установить исключи

тельно трудно, и потому всегда реальна опасность произвести разграни

'1ение этих категорий не там, где оно в действительности проходило. 

Сказанное не озна'1ает, '1ТО произведения сознательного индивиду
ального творчества не могут быть использованы для изучения данной 

проблемы. Но для того '1тобы они могли дать ответы на интересуюшие 

нас вопросы, необходимо выработать такие методы их исследования, 

которые позволили бы раскрыть в субъективно окрашенных творениях 

объективные системы отношений. Видимо, нужно было бы попытать

ся вскрыть в произведениях поэта, художника, ремесленника применя

емый ими художественный язык, который они не творили произволь

но, но заимстновали в своей среде, в обшестве и который единственно 

и был принят и поюпен в этом обшестве. Тогда мы сумели бы выйти за 

рамки индивидуального творчества, увидеть в его произведениях ВОП

лошение основных представлений и ценностей, принятых данным об

шеством1 . 

Другой путь, по-видимому, нужно искать в исследовании памятни

ков массового ТВОР'1ества - в народной поэзии, сказаниях, мифологии, 

произведениях прикладного искусства. Здесь моменты личного творче
ства, прошедшие через механизм массового восприятия и воспроизве

дения, опосредованы коллективным творчеством, как бы деперсонали

зованы, им придана сила традиции, превратившей их во всеобшую эс

теТИ'1ескую ценность3 . Содержание памятников такого рода относи

тельно более объективно. Все эти категории памятников отражают раз-
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ные стороны отношений индивида и общества, неодинаковые слои на

родного сознания, а потому нуждаются в раздельном анализе. Лишь 

после его завершения можно было бы перейти к обобщениям более 
высокого порядка. 

Но не одни лишь памятники культуры (в традиционном ее понима

нии) должны быть исследованы для решения проблемы «индивид и об
щество». Собственно, в любом историческом источнике при соответ
ствующем к нему подходе мог бы быть найден материал, проливающий 

свет на эту проблему. Чем шире охват источников, тем более убедитель
ным было бы ее решение. 

Однако, когда мы находимся в самом начале подобного исследова
ния, очень важно выделить категорию исторических памятников, ана

лиз которых помог бы наметить возможную методику работы над ними, 
памятников, которым могла бы быть задана серия вопросов, связанных 
с нашей проблемоЙ. 

К категории памятников, в которых в более непосредственной фор
ме запечатлена массовая деятельность, следует в первую очередь отне

сти варварские «правды» западноевропейских народов и племен ранне

го Средневековья. В «правдах» В целом фиксируется не законодатель
ная инициатива государей (хотя ее следы в ряде судебников явственно 

видны), а прежде всего и по преимуществу народный обычай. Его осо

бенностью была чрезвычайная устойчивость, неизменяемость. К нор

мам обычая относились как к нерушимым, подчас сакральным установ

лениям, которые пользовались тем большим авторитетом, чем древнее 

они казались. «Старина» обычая придавала ему силу. Разумеется, в дей

ствительности обычай не оставался неизменным, с течением времени 

он трансформировался, но механизм этих изменений был особого рода. 

До момента записи обычай хранился в памяти соплеменников, знато

ков права, излагавших содержание его на народных собраниях и судеб

ных сходках. При этом содержание обычан исподволь менялось, отра

жан перемены в жизни племени, но очень существенно то, что переме

ны совершались по большей части помимо сознания людей, и в их па

мяти обычай оставался все тем же. Отношение общества к обычаю было 

таково, что радикальные изменения в приюпой норме не Допускались. 

Да и традиционный образ жизни варваров, менявшийся более на по

верхности, чем по существу, исключал какие-либо серьезные сдвиги в 

праве. Обычное право - право консервативное. 

Поскольку обычное право, отражаемое в ранних германских юриди

ческих записях, в основном сложил ось и функционировало в доклассо

вый период, естественно, что оно было общезначимым длн всего обще

ства. Основные нормы, закрепленные этим правом, были общими для 

всех членов племени (необходимые уточнения этого положения будут 

сделаны ниже). Социальный опыт варваров - по преимуществу опыт 

всего племени. Народное, племенное право устанавливало формы по

ведения, обязательные для всех соплеменников и воспринимаемые ими 

как саморазумеющиеся стандарты, уклонение от которых исключалось. 

При анализе варварских «правд» мы сталкиваемся по преимуществу 

не с частными моментами, степень распространенности которых ни

когда не известна историку, а с общепринятыми и повсеместно повто-
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рявшимися явлениями. При всех особенностях отдельных судебников 

запечатленное в них обычное право имеет общую основу. 

Эти черты «правд» не могут не привлечь внимания исследователя, 

занятого поисками памятников, которые дали бы ему возможность по

ставить проблемы социологии дофеодального общества, увидеть в них 

отражение социального опыта варваров. 

Содержание германских судебников хорошо известно. Оно многократ

но и детально исследовано историками-юристами, занимавшимися древ

негерманским правом и его учреждениями. Н'п. Грацианский, А.И. Не
усыхин и их ученики вскрыли важнейшие стороны социальной струк

туры варварского общества, опираясь в своем анализе опять-таки на ма

териал «правд». Глубоко изучены важнейшие институты варварского об

щества - большая семья, община, аллод, раскрыто содержание и соотно

шение таких социальных категорий, как собственность и свобода, раз

личные градации той и другой, а также широкий спектр форм зависи

мости, характерных для дофеодальной общественной структуры и для пе

рехода к раннему феодализму. Характернейшей особенностью исследова

ния народных судебников советскими историками можно считать внима

ние к динамике социальных изменений, вполне понятное в свете общей 

проблемы генезиса феодализма, которая стоит в центре внимания мар

ксистской историографии по проблемам раннего Средневековья. 

Но, спрашивается, можно ли обнаружить человеческую личность 

при анализе таких памятников, как варварские «правды»? Нет, конеч

но. Но можно сделать другое: изучить те нормы, которым следовал че

ловек варварского общества и при посредстве которых он включался в 

общественную структуру. Можно попытаться установить отношение 

индивида к этим нормам и через него подойти к вопросу об отношении 

индивида к самому обществу, к вопросу о степени поглощенности его 

коллективом и о возможности проявления личности, обособления ин

дивида в коллективе. 

Следующее ниже представляет собой попытку наметить методику 

такого исследования и показать возможность ее применения к варвар

ским «правдам». Нам хотелось бы указать на новые вопросы, которые, 

очевидно, можно задать этим источникам в свете интересующей нас про

блемы «индивид и общественная структура». Самое же решение этой 

проблемы возможно, повторяем, лишь на основе исследования многих 

видов источников. 

Какова предполагаемая методика подобного исследования? Необхо

димо выделить в источниках какие-то объективные моменты, облада

ющие повторяемостью или объединяющиеся сходством своей природы 
и общественной роли, ими выполняемой. Только при соблюдении это

го методологического требования полученные выводы могли бы иметь 

научную значимость и доказательную силу. Нам кажется, что варварс

кие «правды» представляют исследователям такую возможность, в дол

жной мере еще не оцененную и не использованную. для того чтобы 

изучить социальные нормы дофеодального общества, нужно выявить и 

систематизировать все данные о процедурах, ритуалах, формулах, сим

волических действиях, которые применялись в обществе и выражали 

узлы социальных связей, характерных для этого общества. Важно по 
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возможности установить, какую функцию выполняла каждая процеду

ра и все они как система, ибо эти многоразличные символические акты, 
вне сомнения, объективно складывались в относительно связную сис
тему и лишь перед взором современного исследователя выступают в 

виде разрозненных фрагментов. 

Для изучения такой системы нужно было бы подвергнуть детально
му анализу каЖllУЮ из «правд» В отдельности и только затем можно 

было бы сопоставлять их материал. Однако прежде, чем приступать к 

подобному углубленному фронтальному исследованию, мы считаем 
возможным рассмотреть - в сугубо предварительном порядке - сведе

ния о нормах варварского права, почерпнутые из нескольких правовых 

записей разных племен. Допустимость такого общего рассмотрения, на 
нащ взгляд, может быть оправдана тем, что судебники как определен

ная разновидность исторических источников обладают общими черта

ми. Мы относим к ним своеобразный стиль мышления варваров, нахо

дящий свое объективное и вполне конкретное выражение в структуре 

правосознания, запечатленного в «правдах». Напомним о предельной 

казуистичности правовых норм всех варварских «правд», об отсутствии 

в них общих положений права, которые были бы сформулированы в 

абстрактно-обобщенной форме, о неизменной тенденции к перечисле

нию всех подробностей и мельчайших деталей любого преступного 

акта, упоминаемого в судебниках, а равно и каждой из судебных про

цедур, в изобилии в них фиксируемых; вспомним о наглядности и об

разности описания действий, о крайнем формализме варварского пра

ва, цепко державшегося за строгое, совершенно неизменное соблюде

ние всех формул, действий, предписанных для каждого конкретного 

случая: малейшее отступление от этого «ритуального клише,) было рав

ноценно нарущению всего акта. Все перечисленные черты, выступаю

щие в «правдах» С необычайной яркостью и выпуклостью, еше не полу

чили в литературе должной оценки. Между тем совершенно ошибочно 

видеть в них лищь вызывающие любопытство раритеты, «этнографи

ческие красоты», лишенные внутреннего смысла детали, которые ниче

го не добавляют по существу к социально-экономическому анализу. 

Также и сакральный характер многих древнегерманских правовых норм 

не есть какая-то второстепенная их черта, которую якобы достаточно 

походя упомянуть с тем, чтобы заняться вплотную более серьезными 

материалЬНЫ~l.( сюжетами. Названные сейчас особенности суть не что 

иное, как особенности общественного сознания варваров и как таковые 

приобретают пр,_ fЦИПИальную важность для исследователя~. 

Вот этот стиль l\1ЫШ~1ения варваров можно обнаружить (нередко под 

чуждыми ему посторонними или позднейшими наслоениями) во всех 
записях обычного права. Он чрезвычайно устойчив и консервативен. 

Именно в указанном аспекте варварские «правды,) нас сейчас и интере

суют5 . «Архаическое» сознание варваров нашло свое выражение также 

в народной поэзии и литературе, в орнаментальном искусстве раннего 

Средневековья и во многом другом. Следы этого стиля мышления не
трудно найти и в гораздо более позднее время. Однако судебники дол
жны быть рассмотрены особо, ибо, как уже было отмечено выше, в них 

иначе, чем в памятниках литературы и искусства, выступает отношение 
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субъективного и объективного моментов. Второй момент явно преоб

ладает над первым, что делает исследование записей обычного права 

особенно перспективным для знакомства с общественным сознанием 

дофеодального общества и, следовательно, для выявления отношения 

между индивидом и обществом, для характеристики формируемого 

этим обществом индивида. 

Рассмотрим несколько ближе и подробнее упомянутые сейчас осо

бенности варварских «правд» как исторических памятников. При этом 

можно констатировать некоторые общие положения. 

Варварское право насквозь символично. Его отправление сопровож

дается применением всякого рода символов. В качестве подобных сим

волов могут употребляться самые разнообразные предметы и вещи: 

щит, ветвь, разламываемая палка, выбиваемый из рук денарий, гривна, 

кусок дерна, горсть земли, столбы, поддерживающие хозяйское сидение 

в горнице, боевое оружие, обувь, напитки, пища, кровь, огонь, волосы 

и многое другое". Необходимо сразу же оговориться, что символ в на

родном праве не знак или условное обозначение, а замена действитель

ного предмета или явления его подобием. Так, передача куска дерна 

владельцем в руки другого лица означала отчуждение земельного вла

дения. Показательно, что у многих народов, в том числе у англосаксов 

и скандинавов, обычай передачи дерна сохранялся даже тогда, когда 

дарение или продажа земли оформлялись грамотой: последняя рассмат

ривалась как свидетельство о сонершении акта, но для реального отчуж

дения владения нужно было буквально передать его из рук в руки. Нор

вежский skeyting (шведский sk6tnnig, от skaut - «пола») представлял со

бой обряд бросания в полу земли, собранной «из четырех углов очага, 

и из-под почетного сидения [хозяина в доме], и с того места, где пахот

ная земля встречается с лугом и где лесистый холм соприкасается с вы

гоном. И пусть он [владелец земли] представит тингу свидетелей того, 

что прах был взят как положено, наряду с другими, которые удостове

ряют покупку земли. Затем, если показания этих свидетелей будут со

чтены удовлетворительными, участники тинга должны передать ему 

землю, потрясая оружием (vapnatac). В каждом случае, когда покупаю
щий и продающий согласны в том, что прах был взят должным обра

зом, сделка с'/Итается состоявшейся, а равно и skeytil1g»7. 
Земля, дерн и некоторые другие подобные символы представляли со

бой часть, идентифицировавшуюся с целым. Другие символы (ветвь и т.п.) 

были связаны ассоциациями с теми явлениями, которые они символи

зировали (наПРИl\1ер, имущество). в любом случае мы имеем здесь дело 

с особым, отличающимся от современного, типом символизации и, 
следовательно, с иным, типом мышления, нуждавшимся в наглядном, 

чувственно-осязаемом воплощении абстрактных ПОЮIТийх . 

Можно высказать предположение: не была ли связана склонность 
варварского сознания идентифицировать часть с целым, заменять об

щее частным и наглядным с положением личности в дофеодальном об

ществе, а именно, с неотдифференцированностью ее от коллектива, 

более того, с поглощенностью ее родом, общиной, большой семьей, 
вследствие чего индивид не мыслил себя отдельно от группы, его лич

ный статус растворялся в статусе группы, к которой он I1ринадлежал? 
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Эта черта варварского мышления постоянно проявляется в записях 
обычного права. В высшей степени показательно, что германские тер
мины (частью латинизированные), нередко встречаюшиеся в латинских 
текстах (<правд», по большей части обозначают правовые символы и 
процедуры: включение их в судебники диктовалось, по-видимому, как 

сознанием невозможности.адекватно их перевести, так и необходимо

стью дать всем ПОЮIТное их обозначение? 

Нормы права обычно связаны с определенными процедурами и как 
бы воплощаются в них: с действием, жестами, формулой и Т.П. Проце

дура имеет не меньшее значение, чем сама норма. Именно в этом смыс

ле и можно говорить о крайнем формализме или о ритуальности вар

варского права. Нарушение предписанного ритуала, отход от раз на

всегда установленного процедурного шаблона сводит на нет действен

ность правовой нормы. В абстрактном виде, вне этой процедуры, такая 

правовая норма не мыслится в варварском обществе. Более того, хочет

ся сказать, что процедура играет даже б6льшую роль, чем сама норма. 

В самом деле, акт установленного ритуала, влекущего определенные 

право вые последствия, иногда приводил к этим последствиям, несмот

ря на их противозаконность и нарушение нормы, которую акт должен 

был «оформлять,>. Так, в титуле ХХУТ ,<Салической правды,> - «О воль

ноотпущенниках,> - речь идет об отпуске на волю чужого лита или раба: 

злоумышленник освободил «через денарий, в присутствии короля,>, не 

принадлежавшего ему зависимого человека. Акт явно незаконный, ули

ченный преступник карается уплатой большого штрафа и возмещения. 

Но тем не менее отпущенный им лит или раб не может быть возвращен 

в свое прежнее состояние, и вопрос о возврате его ,<законному госпо

дину,> даже не возникает. Потерпевшему возвращаются лишь вещи лита 

и взыскивается возмещение за причиненный ущерб. Очевидно, проце
дура отпуска, сопровождавшаяся всеми формальностями и произведен

ная к тому же перед лицом главы племени, не может быть отменена и 

ее последствия для статуса отпущенного на волю лита (или раба) неуп

разднимы]О, хотя налицо злостное нарушение права собственности гос

подина на принадлежавшего ему несвободного. Норма нарушена, но 
восстановить ее в данном случае невозможно и не только потому, что 

в отпуске на волю участвовал сам король, но прежде всего потому, что 

ритуальное действие вообше необратимо! Все сделки, заключенные при 

соблюдении соответствуюших норм, считались нерушимыми]]. 
Однако утверждение о том, что процедура была важнее нормы, вряд 

ли было бы точны!'>!: предполагается при этом, что норма и процедура 

представляли собой две различные категории. В действительности же 
скорее нужно мыслить дело так, что юридическая норма не сушество

вала без соответствующего символического caKp<L1bHoro акта, они со
ставляли единство, которое в только что приведенном случае было на
рушено. В абстрактном виде, вне этой процедуры, такая правовая нор

ма не возможна в варварском обществе]). Норма и процедура настоль

ко срослись (правильнее сказать: не были расчленены и дифференци

рованы) в сознании варваров, что в записях обычного права сплошь и 

рядом излагаются вообще не нормы права, а те поступки и ритуалы, в ко

торых эти нормы реализуются. По-видимому, сакральным характером 
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формальных актов, применявшихся варварами, объясняется то, что ка

ралось не только их нарушение, но и применение их без надобности l ). 
Процедуры, зафиксированные в «правдах», В отличие от материаль

ных сделок, которые они «оформляют», вряд ли могут быть вполне 

удовлетворительно и правдоподобно объяснены. В действиях, при по

средстве которых они реализуются, редко удается усмотреть какой-то 

еше понятный для нас смысл. Разумеется, возможны всяческие попыт
ки их толкования. Так, предполагают, что разламывание и разбрасыва

ние ветвей при отказе от родства было связано с представлениями о 

том, что родственные отношения подобны побегам растения l4 . Выска

зывалось мнение, что процедура бросания горсти земли символизиро

вала передачу дома тем, в кого бросает неплатежеспособный преступ

ник прах, собранный в четырех углах его жилища, а прыгание его че

рез изгородь означает его отказ от всех прав на усадьбyl5. Но все эти 
толкования спорны и недоказуемы l (,. 

Почему при получении согласия на брак с вдовой жених должен 

предлагать сородичам ее умершего мужа именно три равновесных со

лида и один денарий и почему эта процедураl7 , как и процедура пере
дачи имущества, должна совершаться в судебном заседании лишь пос

ле того, как три человека предъявят три иска lН ? Почему принятие на 
собрании решения, которое должно было обладать нерушимой силой, 

выражалось в потрясании всеми его участниками оружием l9 ? Почему 

при ряде процедур было необходимо наличие щита2n? Почему кредитор, 

обращающийся за помощью к графу для взыскания долга у человека, 

упорно отказывавшегося его возвратить, должен был держать в руках 

стебель растения21 ? Почему передаваемое в другие руки имущество сим
волизировалось опять-таки стеблем, причем владелец бросал его в полу 

посредника, а тот затем в свою очередь бросал этот стебель в полу на

следника? Почему лицо, передававшее имущество, должно было при

гласить к себе в дом троих или более гостей и угощать их овсянкою, 

после чего они считались законными свидетелями, и затем другие три 

свидетеля были обязаны на публичном собрании рассказать обо всем 

этом и о том, что гости после угощения «благодарили его за прием»22? 

Можно без конца задавать подобные же вопросы и строить более или 
менее остроумные и правдоподобные догадки по этому поводу. 

Предлагаемые современным человеком объяснения судебных про

цедур и обычаев, принятых у варваров, неизбежно носят рационалис

тический характер; самая потребность найти какое-либо их истолкова

ние, основанное на здравом смысле, есть неотъемлемая потребность 

нашего ума. Но именно в этом заключено, на наш взгляд, препятствие, 

которое стоит на пути к такому объяснению. Все упомянутые и многие 

иные процедуры и обряды, в изобилии упоминаемые в варварских 

«правдах», не возникали на основе рационально-логических связей того 

типа, которые создает наше мышление. Они органически связаны с со

знанием, которое иначе воспринимало и осваивало мир, нежели созна

ние человека нового времени. 

Более продуктивной представляется попытка объяснить применяв
шиеся варварами обряды, связывая их с сакральными представления

ми, приметами, заклинаниями. Такое истолкование процедуры броса-
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ния горсти земли в «Салической правде» дает Э. Гольдман 2J . Опираясь 
на многочисленные параллели из истории права и быта варварских на

родов, он обнаруживает внутреннюю связь между отдельными элемен

тами процедуры chгel1ecruda: собиранием праха в четырех углах дома, 

бросанием горсти земли левой рукой через плечо с порога, принесени

ем сакральной клятвы, повторением обряда сородичами, прыганием 

через плетень, использованием кола, лишением неплатежеспособного 

убийцы права на защиту его личности. При таком подходе процедура 

chrel1ecruda включается в широкий комплекс символических обрядов и 
языческих представлений, действительно присущих варварам. 

Но дело даже не в том, что для нас правовые ритуалы германцев ос
таются неясными или вовсе необъяснимыми и приходится довольство

ваться ссылками на традицию. Нет никакой уверенности, что и для са
мих участников этих актов в них было все вполне понятно и они мог

ли бы объяснить значение каждого из символов или символических 

действий. Напротив, возникает предположение, что в таком объясне
нии они вовсе не нУЖДались; более того, подобное рациональное объяс

нение на самом деле ничего бы им не объяснило. Эффективность нор
мативных ритуалов не была связана с их понятностью. Принципиаль

но важным было то, что ритуал восходил к незапамятным временам, 

что им пользовались предки, что он был неизменным и не подлежал 

никаким переменам. Строжайшее следование всем детальным предпи

саниям было совершенно обязательным. Малейшее уклонение от стан

дарта было чревато неудачей, провалом всего акта24 . На этом представ
лении строилось, в частности, принесение присяги. При разбиратель

стве судебных дел соприсяжники и поручители должны были рассказать 

о всех процедурах, которые предшествовали началу процесса (о вызо

ве на СУд, об оповещении, об иске в присутствии определенного числа 

лиц перед домом ответчика и т.п.), и только после этого можно было 

перейти к следующим актам. Правосудие (правый суд) значило «пра
вильный суд», а таковым считалась лишь та судебная тяжба, которую 

вели при строжайшем соблюдении всех процедур; в противном случае 

решение суда не приобрело бы силы. 

Позволительно высказать сомнение в том, что цель судебного раз

бирательства заключалась лишь в установлении истины, Т.е. в выясне

нии подлинных обстоятельств дела и вынесении соответствующего 

приговора. Функции соприсяжников, по-видимому, состояли прежде 

всего в оказании поддержки истцу или ответчику, причем эта поддер

жка обусловливалась не знанием истины и стремлением ее продемон

стрировать в судебном собрании, а связями между соприсяжниками и 

человеком, который их привлекал к участию в тяжбе на своей стороне. 
Соприсяжниками являлись родственники, друзья или соседи, иными 

словами, люди, которые, конечно, могли быть осведомлены в обстоя

тельствах дела, но - главное - люди, связанные с этим человеком и, 

несомненно, заинтересованные в благоприятном для него исходе тяж
бы25 • Не знание истины, а верность ближнему - вот что заставляло этих 

людей давать показания и клятвы. Целью процесса не было выяснение 
и доказательство фактов, они казались самоочевидными, либо их оче

видность проистекала из присяг, очистительных формул, ордалий. 
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Здесь нет суда как инстанции, призванной устанавливать истину, но 
имеется процесс - совокупность церемоний, совершаемых сторонами21,. 

В. самом деле, функция суда у варваров состояла прежде всего в органи

зации состязания между тяжущимися и в надзоре за тем, чтобы стороны 

строго и неуклонно соблюдали все «правила игры». Ведь и выполнение 

приговора возлагалось не на суд, а на самого истца. Мысль Й. Хейзинги 
относительно того, что у древних народов судебная тяжба в значитель

ной мере представлила соревнование в буквальном смысле слова, давав

шее участникам его удовлетворение само по себе, независимо от его 

исхода. не лишена известных оснований'). Любопытно, что у англосак

сов члены судебного жюри, при вынесении приговора оказавшиеси в 

~,!еньшинстве, должны были уплачивать возмещение тем судьим, кото

рые принадлежали к большинству2R. 

Таким образом, формализм и ритуальность варварского права были 
сопряжены с принудите,lЬНОСТЬЮ следования всем нормам и предписа

нинм, отклонение от них было невозможно, оно было бы равносильно 

отказу от самих правовых норм, воплощавшихси в этих символических 

актах. 

В той или иной мере нормативные предписанин варварского право

вого обычая распространнлись на все стороны жизни членов дофео

дального общества. Самые различные жизненные отправления могли 

стать и действительно становились объектом правовой регламентации. 

Какой бы поступок ни нужно было совершать варвару, было заранее из
вестно, как подобает поступить, что сделать, какие слова произнести. В 

судебниках поэтому имеютси в виду не одни лишь правонарушения. 

Регламентируются и раздел владения между наследниками, и распреде

ление частей вергельда, полученного за убитого сородича, и порядок 

освобождения рабов, и формы, в которых производилось отчуждение иму

щества, и обычаи, связанные с заключением и расторжением брака. 

Но не в этом заключаетси особенность варварского права, а в том 

способе, каким народные судебники регламентируют самые различные 

жизненные отправления: в них каждый раз дается (либо предполагает

ся) не одна только общан норма или вообще не она, а практическая фор

ма ее реализации - соответствующий акт. Так, например, в норвежских 

судебниках правило усыновления незаконнорожденного изображается 

как торжественнаи процедура «введении В род»: отец должен устроить 

пир и зарезать трехгодовалого быка, содрать шкуру с правой передней 

ноги его, изготовить из нее башмак, который он должен поставить под

ле большого пивного котла. Затем члены его семьи в определенной после

довательности, а также и внебрачный сын, которого вводит в РОд, наде

вают башмак. После этой процедуры отец произносит формулу, соглас

но которой вводимый в род приобретает все личные и имущественные 

права, какими пользовались другие дети его отца; формула эта состоит 

из аллитерированных ритмических фраз и имеет, несомненно, сакраль

ный характер. Во время процедуры «вводимый В род» (a:ttlcioil1gr) держал 
на коленях малолетних детей своего отца от законного брака'? 

Можно отметить одну черту, общую всем этим ритуальным проце

дурам, - их публичный характер. Бросание горсти земли производит

ся В присутствии соприснжников И сородичей - как ближайших, так и 
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более ЩUlьних. Отказ от родства или уплата гeipus совершаются в пуб

личном собрании, перед лицом тунгина или центенария. Вызов на суд 

производится в присутствии свидетелей, с которыми истец приходит к 

дому ответчика. Присягу в суде - за редкими ИСКЛЮ'lениями - прино

сили с участием соприсяжников; «полной присягой» считалась ПРИС}I

га, приносимая 12 людьми, но бывали случаи, когда требовалось при
нести очистительную клятву вместе с несколькими десятками сопри

сяжников (до 72). Другие правовые акты также совершаются в пуБЛИLI
ных MecTax)U, при стечении народа или при непосредственном участии 
членов собрания, группы свидетелей, соприсяжников и Т.д. Символи

ческий акт - всегда публичный, общественный акт, коллективное дей
ство, происходящее на глазах у общества или вместе с ним. Несомнен

но, что публичность была неотъемлемой составной частью правового 

акта, без нее он был немыслим, она придавала ему силу. 

В бесписьменном обществе, каким оставалось варварское общество 
даже в период записи «правд» (не случайно большинство судебников 

было записано по-латыни), соблюдение норм и сделок могло быть га

рантировано только в том случае, если они выливались в символичес

кие процедуры, в публичные действия, производившие глубокое впе

чатление на всех их участников и откладывавшиеся в их памяти. Цере

мония выполняла здесь ту функцию, которую в более цивилизованном 

обществе выполняет документ. Но если функция была подобна, то 

роль, которую играла церемония в жизни варваров, была совершенно 

особой. В групповом характере акта, производившегося в торжествен

ной обстановке, в особом (подчас священном) месте, как бы наглядно 

воплощалась принадлежность индивида к обществу. При посредстве 

таких торжественных символических актов единство коллектива YТl~ep

ждалось зримо и наглядно, Т.е. именно в той форме, кака}1 в наиболь

шей степени отвечала сознанию и эмоциональным потреБНОСТЯI\I вар

варов, - разыгрывалась своего рода ритуальная драма, воспитывавша}1 

и усиливавшая в каждом из ее «актеров» чувство принадлежности к со

циальному целому. Выше уже высказывалась мысль, '!ТО смысл проце

дуры не был понятен ее участникам и что они не нуждались в понима

нии ее смысла, главное заключалось в следовании старинной традиции. 

Но традиция в сознании варваров почти неизбежно принимала сак

ральный характер. Связь судебных и других правовых актов с нзычес

кой религией в ряде случаев ОТLlетливо видна, несмотря на то, '!ТО запи

си варварских судебников были произведены уже после принятия ими 

христианства. Тому подтверждение - священный характер места судеб

ной сходки)l, принесение присяг и клятв магического содержанияJ2 , се

рия обрядов, в которых право и миф сливались воедино, выполнение 

судебных функций жрецами (годи в Исландии). МаГИLlеский характер 

древних правовых норы чаСТИLIНО получил санкцию новой религии: та

ковы ордалии (<божий суд»»)); в судебниках вместо КJlЯтвJ4 на оружии 

упоминаются присяги, при носимые с возложением рук на Библию; до

говоры заКЛЮLlаются в церкви; при созыве тинга звонят в церковный 

колокол; наряду с традиционными правовыми санкциями в судебники 

включаются церковное покаяние и штрафы в пользу духовенства и Т.д. 

Некоторые процедуры были как нзыческие отменены З'. Другие сохра-
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нились: таков, например, древний шведский обычай раздела владения 
при помоши бросания молота (hammarskipt), который связывают с ри
туальной ролью молота как орудия бога Тора36 • Обычай норвежских 
бондов ежегодно устраивать пиры, необходимые для обеспечения мира, 

урожая и благополучия в стране, сохранился и в христианскую эпоху. 

Каждый домохозяин был обязан при готовить для такого пира опреде

ленное количество пива, уклонение от участия в пире каралось как ан

тиобшестненный проступок37 • Принадлежность к коллективу и верность 
его основополагающим принципам и традициям требовала регулярных 

наглядно ощутимых доказательств, и участие в судебных сходках, пи

рах, общих работах, религиозных празднествах было важнейшей состав

ной частью этого социально-психологического механизма. 

Указанные сейчас черты, присущие нормам варварского права, пуб

личность и всеобъемлющий их характер, заслуживают особого внима

ния. Общество диктовало каждому своему члену определенную заранее 
известную норму поведения. Общеобязательность соблюдения обычно

го права скреплялась еще и тем, что ответственность за повиновение 

ему возлагалась сплошь и рядом не на индивида или не только на него 

одного. Древнее право имело дело, собственно, не с отдельной лично

стью, но с группой, к которой это лицо принадлежала: с родом, семь

ей либо с главою такой группы. В «правдах,> отчасти еще находит отра

жение принцип групповой ответственности за преступления, совер

шенные одним человеком. Он ясно выступает в случаях уплаты и полу

чения вергельда, компенсации, шедшей от рода к роду. Перемещение 

тяжести уплаты виры с группы на отдельное лицо, наблюдающееся в 
«правдах,>, было результатом распада рода. 

Тем не менее принцип ответственности группы за своего члена не 

был изжит, и если обнзанность платить вергельд ложилась на убийцу, 

то после исчерпания им всех собственных средств она перекладывалась 

на его сородичей. Кроме того, значительная часть свободного населе

ния (не говоря уже о несвободных и о полусвободных) не несла полной 

ответственности за свое поведение перед обществом. В Скандинавии 
таких людей называли umagar; к этой категории относили несовершен
налетних, престарелых, бедных, Т.е. всех, кто не мог отвечать за себя 

самостоятельно и состоял под чьим-либо покровительством или нуж

дался в нем. Строго говоря, только взрослый мужчина, хозяин дома, 

глава семьи, был полноправным лицом. Он нес ответственность как за 
себя, так и за всех своих домочадцев и подопечных. Но и такой человек 
подчас нуждался в помощи, защите и содействии сородичей. 

Человек дофеодального общества - это человек группы, органичес
кого коллектива, в котором он рождался и к которому принадлежал на 

протяжении всей жизни, и лишь будучи членом этого коллектива, он 

являлся правоспособным. Более того, только в качестве члена группы 

он был человеком. Глубокий смысл имело убеждение скандинавов, что 
человек, нарушивший мир и примирительные клятвы и поставленный 

вне закона, переставал быть человеческим существом, становился вол

ком, оборотнем (vargr, ср. wargus). 
Система обычного права, опиравшаяся на детально разработанную 

и всеобъемлющую ритуализацию его норм, представляла своего рода 
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механизм включения индивида в общество. Субъектом социальной де

ятельности здесь перед нами выступает скорее не индивид, а группа, к 

которой принадлежит индивид, выполняющий предписанные ему тра

дицией функции, следующий категорическим императивам поведения. 

* * * 
Отмечая господство конформизма в варварском обществе, мы вместе с 

тем должны подчеркнуть, что ни на какой, даже самой примитивной 

ступени своего существования человек не обладал «стадным сознани

ем,>. Как бы сильно ни был он интегрирован в коллективе, всецелого 

порабощения традицией и полнейщего его бессилия перед ней никог

да не могло быть. С большим основанием можно предположить, что в 
«примитивном» обществе складывалось своеобразное, подчас легко на

рушавшееся равновесие между общим, нормативным, обязательным 

для всех способом поведения и индивидуальным поведением, проявле

нием личной воли, нередко характеризовавшимся известными отклоне

ниями от нормы. Первое - норма поведения - имело силу этического 
императива, второе - поведение индивида - было эмпирической реаль

ностьюJМ . Несомненно, член варварского общества, как правило, следовал 
традиции, не размышляя, автоматически подчинялся освященному време

нем порядку. Для проявления личной инициативы в обществе с неразви

тыми социальными отношениями оставалось немного места. Но лич

ность все же имела определенные возможности обнаруживать себя. 

Вспомним хотя бы слова Тацита о том, что древние германцы выбира

ли вождей «по храбрости», по-видимому, за выдающиеся личные каче

ства, разумеется, воинские отличия в первую голову (в отличие от «ко

ролей», для которых было обязательно благородство происхождения)J9. 

Мы наблюдаем в «правдах» индивида преимущественно в образе 

преступника, нарушителя нормы. Совершенно естественно, что в об

ществе вырабатывался механизм подавления подобных нарушений. 

Любое уклонение от нормы было равнозначно преступлению и кара

лось как таковое. В судебниках не раз как бы подчеркивается злой умы

сел, своеволие лиц, виновных в проступках. Очевидно, составители су

дебников не надеются на скорое и безболезненное умиротворение сво

евольных индивидов. Переселенец в чужую виллу, не получивший со

гласия на свое проживание в ней у всех местных обитателей, не поки

дает ее, несмотря на трехкратное предупреждение, и не хочет «слушать

ся закона,>, и лишь граф силою выдворяет его с того места, где он раз

местился4П • Человек, взявший на себя обязательство, не желает вернуть 
долг и подвергается насильственной конфискации имущества: этот ти

тул «Салической правды» не предполагает тяжелого материального по

ложения или несостоятельности должника, как, например, в титуле «О 

горсти земли», - он говорит именно о нежелании должника выполнить 

обязательств041 • В «Законах Гулатинга» (Норвегия) подробно изображе
на тяжба из-за земельного владения, вызванная упорным нежеланием 

человека, держащего его в своих руках, вернуть землю законному ее 

собственнику. В одном случае даже предполагается, что захватчик не 

ищет никаких законных отговорок или юридических уверток (как это 

было обычно); он прямо заявляет: «Пока Я жив, ты эту землю у меня не 
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отнимешь!» Своеволие лиц, склонных к нарушению закона и обычных 

норм, предполагается в судебниках очень часто. Особый интерес пред

ставляют строжайшие запрещения браков между свободными и зависи

мыми (литами, рабами), подтверждающие наличие подобной практики. 

Их трудно было бы объяснить хозяйственной и правовой деградацией 

свободных, решавшихся на такой мезальянс: в неравные браки скорее 

могло выливаться сопротивление обычаю, сковывавшему индивида в 

проянлении его личных склонностей и чувств. Первой формой прояв

ления личности оказывается преступное своенолие - преступное, с точ

ки зрения общества. 

Исследователи отмечали явную несообразность штрафов и возмеще

ний, зафиксированных народными «правдами»: за малейший просту

пок полагается суровое наказание, высокое материальное взыскание. 

Это противоречие не кажущееся, ибо сравнение варварского права с 

правом феодального общества обнаруживает разницу: в период феода

лизма таких высоких, явно разорительных штрафов не взимали. Поэто

му возникает потребность как-то объяснить это несоответствие разме
ров штрафа и платежеспособности преступника в народных судебниках: 

По мнению н.п. Грацианского, необычайная суровость наказаний, ус
танавливаемых «правдами», была выражением стремления имущих сло

ев феодализировавшегося общества защитить свою собственность от 

посягательств бедняков. Следовало бы, на наш взгляд, учесть то, что при
верженность к старине вела к сохранению в раннее Средневековье тради

ЦИОННЬ[J( норм права, в том числе и системы наказаний, сложившейся еще 

в доклассовом обществе, где они падали на род, а не на индивида. Воз

можно, однако, что штрафы росли и вводились новые возмещения, ра

нее не существовавшие. Но нельзя всякий раз объяснять эти явления при

чинами, на которые ссылается ГрацианскиЙ42 . Все-таки нужно помнить, 

что варварское право - это не классовое законодательство, оно до конца 

(т.е. до тех пор, пока производились записи обычного права) сохраняло в 

той или иной степени общенародный, общеплеменной характер. 

Можно привести постановления «правд», которые легче было бы 

истолковать как выражение стремления защитить слабых и бедных от 

притеснений со стороны могущественных людей·). Но это не основание 

видеть в судебниках фиксацию воли одних лишь рядовых членов обще

ства. На наш взгляд, н крайней суровости и разорительности штрафов 

и возмещений, характерных для всех записей народного права, по-ви

димому, можно усмотреть тенденцию поданить своеволие, от кого бы 

оно ни исходило, носстанонить нарушенное ранновесие между обще

ством и личностью, заявляющей о себе преступлениями и неуважени

ем старинного права. 

Речь идет не о целенапранленной политике законодателя, а о дей

ствии механизма «социального контроля», существующего в той или 

иной форме в любом обществе. Этот механизм складывается у варваров 

скорее стихийно, чем сознательно, как ответ на преступные действия 

своевольных лиц. 

Одним из критериев классификации преступлений, который отчет

ливо прослеживается во всем древнегерманском праве, было соответ

ствие или несоответствие поведения индивида понятиям чести. Само 
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по себе убийство, LlЛеновредительство и некоторые иные проступки не 

считались несовместимыми с нравственными нормами. В обществе, где 

не существовало публичной защиты жизни и интересов человека и где 
господствовал принцип самозащиты рода, семьи и отдельного лица, 

указанные деяния были неизбежны; они рассматривались как преступ

ления, карались вирами, возмещениями, штрафами, но не осуждались 

как бесчестившие тех, кто их совершил. БьuIO, однако, необходимо, что
бы убийство или ранение не оставались тайными, чтобы они не были со

вершены таким образом, что попиралось личное достоинство лица, под

вергшегося нападению, чтобы нападение не происходило в форме, не

совместимой с представлениями о личном мужестве и чести. Иначе го

воря, если уже нельзя было избегнуть преступлений (а подчас это было 

невозможно, опять-таки в силу общепринятого понятия чести рода, семьи 

и их членов, - тогда бесчестным считал ось поведение лица, не прибегав

шего к мести), то они также должны были совершаться согласно твердо 
установленным правилам. Наказание, следовательно, зависело не только 
от размеров нанесенного ущерба, но и от поведения преступника44 • 

В древнегерманском праве существенную роль играло понятие пуб

личности проступка. Законное убийство было деянием, совершенным 
при свидетелях, при свете дня, требовало проявления личного муже

ства, не сопровождалось бесчестящими актами. Злостное убийство -
это убийство из-за угла, ночью или нападение на безоружного, слабо
го, убийство многими одного, с надругательством над трупом, преступ

ление, при совершении которого виновный обнаружил трусость. Кро

ме того, существовало понятие «равной мести»: нельзя было мстить 

обидчику неумеренно, несообразно размерам причиненного ущерба45 • 
Нарушитель этих стандартов преступал моральные нормы, лишался че

сти и подвергался моральному осуждению, равно как и суровому нака

занию. Такого человека называли «подлым негодяем» (nioingr), его 
объявляли «вне закона», лишенным «мира,), изгоняли из общества, вся

кий мог и должен был его убить, он более не считался человеческим 

существом. Так появлялись преступные «индивидуалисты», люди, по

рвавшие все социальные связи и поставленные перед необходимостью 

жить, полагаясь исключительно лишь на свои собственные силы. То, 

что разрыв отношений с подобным злостным преступником считался в 

варварском обществе самым страшным наказанием, само по себе сим

волично: человек без сородичей и друзей, не пользующийся никакой 

поддержкой, уже не человек, он мертв. Люди, которые шли на полный 

разрыв со своей средой, тем самым заявляли о своем своеволии4б • От
вращение к такого рода нарушителям чести распространял ось и на тех 

свободных, которые вступали в брак с несвободными: они лишались 

свободы, т.е. всех прав и средств социального общения47 • 

Но народные «правды» возникают, в тот период развития «традици

онного» общества германцев, когда оно переживало состояние дезин

теграции, перестраивалось на новой основе, когда разрушались органи

ческие коллективы, посредством которых в него включался каждый 

индивид. Окончательное разрушение рода, распад большой семьи, пе
рестройка общины из земледельческой в соседскую, наконец, переход 

от племенного строя к территориальному - все это показатели далеко 
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зашедшего процесса ослабления тех ячеек, которыми прежде поглощал

ся отдельный человек. Следовательно, не могла не изменяться мера 
обособления индивида в группе. Нужно попытаться как-то установить 
эту меру и уточнить, в каком именно смысле можно говорить о выде

лении индивида в рамках целого. 

Прежде всего на ум приходит титул «Салической правды» «О жела
юшем отказаться от родства,} - симптом указанного процесса. Вряд ли 

здесь имеется в виду разрыв индивида со всеми и всякими родственни

ками: скорее нужно предположить выделение индивидуальной семьи из 

большой семьи, обусловленное какими-то материальными причинами 
(например, нежеланием богатого человека поддерживать бессмыслен

ную для него и обременительную связь с бедными родственниками), а 
может быть, и распрей. Но и разрыв традиционных связей производил

ся в традиционной ритуальной форме (разламывание над головой оль
ховых палок мерою в локоть и разбрасывание их в четыре стороны), 

причем опять-таки в публичном собрании и в присутствии тунгина. 

Отрицание традиции было вместе с тем в определенном смысле и ее 
подтверждением. 

Обилие в «правдах» многочисленных предписаний, устанавливав
ших кары за различные преступления: членовредительство, убийство, 

кражу, поджоги, грабеж, насилие, похищение свободных людей, потра

вы, оскорбление и многое другое - не может удивлять, перед нами су

дебники, которыми пользовались при разборе дел о правонарушениях, 

и естественно, что именно эта сторона жизни дофеодального общества 

наиболее полно в них представлена. Конечно, правомерно видеть в не

которых из этих постановлений отражение роста неравенства в обше

стве, обнишания части его LlЛенов и стремления возвышавшейся и бо

гатевшей другой его части поставить свою собственность под зашиту 

закона. Но, может быть, справедливо было бы взглянуть на предписа

нин «правд,} О преступлениях и наказаниях еще и с иной точки зрения. 

Некоторые проступки, упоминаемые в судебниках, были, как мы 

видели, проявлением индивидуальной воли, в них воплошался отказ 

совершивших их людей подчиниться нормам права. Тем самым в них 
могло выразиться сопротивление отдельных индивидов всепоглошаю

шему конформизму «традиционного,} обшества, объективный, может 

быть, не во всех СЛУLlанх осознанный протест, который сам по себе сви

детельсТlJOВал об ослаблении скреплявших это обшество связей. 

Сказанное, разумеется, ни в коей мере нельзн истолковывать в том 
смысле, что мы обнаруживаем в подобных ~шлениях «раскрепошение 

личности'} И становление автономной человеческой индивидуальности. 

Не то времн, не то обшество! PeLlb идет о переходе от одной обшествен
ной системы к другой, следовательно, от одного способа включенин 

индивида в обшество, характерного длн родового строя С его органичес

кими, естественно сложившимисн коллективами, к иному способу под

чиненин Llеловека социальному целому, к тому способу, который станет 

специфической формой социальности феодальной эпохи. Ибо хорошо 
известно, что люди, выходившие из разрушавшихся родовых групп, 

включались в новые социальные Я'lейки - обшины, зашитные гильдии, 

соседства, мирки сеньориального господства и Т.д.: потребность в заши-
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те, помощи и - прибавим - во внутренней социально-психологической 

интеграции в группу была, видимо, глубоко присуща человеку ранне
го Средневековья. 

То, что в «правдах» личность заявляет о себе преимущественно пре

ступным своеволием, объясняется, по нашему мнению, не одною лишь 

спецификой судебников; мы допускаем возможность рассмотрения не

которых из этих фактов как показателя кризиса «традиционного» обще

ства, когда баланс между нормой и реальностью все чаще нарушался и 

когда он мог быть восстановлен только насильственным путем, при по

мощи суровых наказаний. 

В варварском обществе никогда не было полного подчинения инди

вида обществу в смысле его всецелой поглощенности, однако и воз

можности воздействия личности на социальный процесс были крайне 

ограничены. 

Разумеется, приходится постоянно иметь в виду специфику наших 

источников, в которых социальная действительность могла найти лишь 

частичное и в немалой мере одностороннее отражение. Всегда остает

ся вопрос: каково было соотношение норм права и реального поведе

ния людей? Может возникнуть сомнение: была ли традиционность их 

поведения столь же велика, как и традиционность права? 
Для того чтобы ответить на такие вопросы, нужны другие источни

ки. В этом смысле совершенно исключительное значение приобретает 

исследование исландских родовых саг. Записанные много позднее, чем 

«правды», саги тем не менее подобно им рисуют общество дофеодаль

ное. Но здесь способ его изображения иной: это рассказы о жизни и 
поступках индивидов, их семей и об отношениях между ними. По

скольку саги не были простым средством развлечения для средневеко

вого исландского общества, но представляли в своеобразной реалисти

ческой, наглядной форме эталоны человеческого поведения, принято

го в этом обществе, в них можно найти ответы на поставленные нами 

вопросы. Такое исследование еще не произведено. Однако одно общее 
положение можно высказать: индивид в сагах обладает широкой воз
можностью для проявления своей инициативы, личной воли, в том чис

ле и противозаконной. Вместе с тем большая часть его поступков зара
нее предопределена системой нравственных норм, условностей, стан

дартов, нарушение которых было практически немыслимо и решитель

но осуждал ось обществом как аморальное, сурово каралось. Мы найдем 
здесь противоречия между правовыми нормами и действительностью. 

Тем более интересно, что даже нарушение правовых предписаний не 

было индивидуализировано, оно диктовалось строгими кодексами по

ведения. В ситуациях, требовавших моральных решений, перед инди

видом обычно не вставал вопрос, как поступить. Ответ на создавшую

ся ситуацию следовал почти автоматически. Саги являют нам своего 
рода «сценарии» жизненного поведения людей варварского общества. 

* * * 
Социальное целое не состоит из отдельных лиц. Обшество представляет 
собою сложную систему групп разного объема, со своими структурны

ми особенностями. Собственно говоря, индивид входит в группу и уже 
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через нее в общество. Но он входит не в одну только группу, а в целую 

иерархию социальных структур. 

Каковы же социальные группы и структуры варварского общества? 

Выяснение этого вопроса необходимо для понимания способа включе

ния человека в общество. 

Мы можем выделить несколько категорий таких групп, различаю

щихся по своей структуре и основе, на которой они функционируют. 

Основными микроструктурами варварского общества были семья и 

другие родственные группы. Как известно, семья в этом обществе име
ла свои особенности. То была большая семья (домовая община), состо
явшая из ближайших сородичей трех поколений, совместно живших и 

ведших одно хозяйство. В ее оболочке, а отчасти уже и вне нее суще

ствовала малая семья, постепенно выделявшаяся из домовой общины, 

но далеко еще не обособившаяся от нее полностью. Структура семьи
домохозяйства отличалась сложностью и разнородностью своего соста

ва. В нее входили не одни только ближайшие родственники, происхо

дившие от одного отца: наряду с ними мы найдем в ней и иных соро

дичей и свойственников, нахлебников и зависимых людей, рабов. В 

скандинавских памятниках все люди, входившие в домохозяйство, име

нуются «домочадцами», их число нередко было довольно велико. Есте

ственно, что среди домочадцев не было равенства и роль их в хозяйстве 

была весьма неодинакова. Элементы отношений эксплуатации можно 

обнаружить в пределах большой семьи не только в связи с наличием в 

ней рабов, но и внутри круга родственников. Всякое сколько-нибудь 

крепкое хозяйство свободного человека обрастало связанными с ним 

или зависевшими от него хозяйствами маломощных и нуждавшихся в 

защите и помощи людей как свободных, так и несвободных или полу

свободных (вольноотпущенников). В известном смысле семья дает нам 

в миниатюре картину варварского общества. 

Семья в любой форме, большая или малая, представляла важней

шую реальную социальную группу, в которую входил индивид. Но на

ряду с семьей сохранялись и иные группы, строившиеся на родствен

ной основе: пережиточные формы рода, патронимии, союзы, возникав

шие вследствие брачных связей. В недрах этих родственных групп и 

протекала прежде всего жизнедеятельность членов варварского обще

ства. Карнальные связи играли огромную роль в обществе, еще не пе

рестроившемся на классовой основе. Все основные жизненные соци
,L1bHbIe отправлении членов этого общества были свизаны с принадлеж

ностью их к кругу родства. Не включенный в карнальную группу инди

вид был попросту немыслим. 

Нариду с родственными коллективами существовали коллективы, 

имевшие территориальную основу. К их числу принадлежала община. 

Земледельческаи община, опиравшаися на коллективное землевладе

ние, трансформировалась в соседскую общину - марку, представлив

шую собой совокупность отдельных самостоятельных домохозиев. Гер
манскаи община была внутренне противоречивым коллективом с ирко 

выраженными центробежными тенденциями и антагонизмами. Тем не 
менее роль ее как социальной структуры была очень значительна. Хотя 

община и распределила участки и угодьи и, следовательно, оказывала 
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немалое влияние на хозяйственную деятельность входивших в нее вла

дельцев, производственным единством она, конечно, не была. На наш 

взгляд, необходимо подчеркнуть наличие внеэкономических связей 
между соседями-общинниками, объединявшимися в силу общих инте

ресов самозащиты и поддержания правопорядка, отправления культа и 

празднеств. К территориа.i1ЬНЫМ группам относились также округа -
сотни, области и т.п. 

Члены дофеодального общества входили в этнические общности -
племя, союз племен. В этой связи существенно отметить, что даже при 
переходе к территориальному строю племенная общность не исчезала 

в течение очень длительного периода. Она сохранялась не только в но
менклатуре этнической принадлежности и в топонимике, но и в созна

нии варваров. Самосознание их в большой мере оставалось племенным. 
В самом деле, чем вызывалась необходимость фиксации обычного пра
ва? Впервые она произошла у тех племен, которые, завоевав римские 
провинции, переселились на их территорию. Возможность записи пер

вых германских <<правд» создало наличие в варварских королевствах 

грамотных людей из покоренного романизованного населения. По по

велению варварских королей они и произвели запись германских на

родных обычаев. 

Однако этим обстоятельством объясняется только возможность 
фиксации обычного права, но не ее причины. Можно, конечно, со

слаться на становление королевской власти, обнаруживавшей стремле

ние узурпировать управление и регулирование общественных дел (с за

писью обычаев делал ось невозможным их дальнейшее интерпретирова
ние знатоками права из народа - «законоговорителями», «лагманами»; 

отныне начиналось «отчуждение» обычного права от народа, его поро

дившего), на усложнение общественной жизни и рост противоречий в 

варварском обществе, связанных с переселениями и завоеваниями, а 

также и с внутренними противоречиями этого общества. 

Но следовало бы, очевидно, отметить и другой фактор, который, воз

можно, был не менее важен: стремление варваров сохранить свою гомо

генность перед лицом реальной угрозы поглощения их местным населени

ем бывших римских провинций. Ведь во всех странах Европы, захва'lен

ных варварскими племенами и племенными союзами, германцы состав

ляли меньшинство. Как правило, они не жили сплошными массами, обо

собленно от романизованного населения варварского королевства, а были 

рассеяны среди него. По-видимому, отсюда стремление противопоставить 
себя «римлянам», обнаруживающееся в ряде варварских «правд»4Х. От

сюда же и попытки составить своды германского права, самостоятель

ного по отношению к римскому праву покоренного населения4Ч • 

Племенное самосознание франков как нельзя лучше раскрывается в 

1 Прологе к «Салической правде» (УI в.), прославляюшем доблести и 
превосходство «славного народа франков». Запись «Салической прав

ды» изображается здесь как одно из высших проявлений мудрости фран

ков, стремления их к справеДl1ИВОСТИ и миру. С племенным самосознани
ем варваров, очевидно, связан и персональный принцип действия их 

права: не все жители варварского государства, но лишь члены данного 

племени подчинялись предписаниям судебника, у каждого племени су-
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ществовало свое особое право. Этот принцип отступает на задний план 
в VIII-IX вв. под воздействием католической церкви и законодатель
ства Каролингов (в Англии в конце IX в. при короле Альфреде). 

Варвар входил, далее, в политическую общность, в складывавшееся 

варварское королевство, которое постепенно приобретало признаки 

государства. Политические объединения варваров на первых порах 

были весьма непрочными, они и в дальнейшем обнаруживали рыхлость 

своей структуры. Связи политические, помимо объединений в террито
риальные округа, о которых говорилось выше, осуществлялись преиму

щественно между локальными общинами и королем (князем, конун

гом) непосредственно или через его служилых людей. Эта форма соци
альных отношений приобретает огромное значение по мере развития 

процесса классообразования. Король постепенно превращался в един
ственный или главенствующий фактор объединения разрозненных, 

живущих обособленной жизнью общин и тем самым ПОДЧИЮIЛ их себе. 

Наконец, социальными группами, в которые включались семьи и 

роды, были общественные разряды с особыми правовыми статусами: 

знать, свободные, полусвободные, зависимые. Эти разряды, именуемые 
в немецкой историко-правовой литературе Stдl1dе, представляли собой, 

разумеется, не сословия, а особую форму социальной стратификации, 

не встречающуюся в обществах с иной социальной системой. Основой 

этих разрядов не было имущественное положение, хотя оно и могло 

быть с ними определенным образом связано. Знатные, рядовые свобод
ные, полусвободные, рабы различались между собой происхождением 

и правами, которыми они обладали или которых были лишены. Но эта 

система статусов дополнялась, а отчасти трансформировалась под вли

янием отношений ЛИ'IНой службы, зависимости, покровительства, ко

торые начинали развиваться в недрах традиционной структуры варвар

ского общества. 

Чрезвычайно существенно было бы выяснить соотношение всех пе

речисленных социальных структур и групп. Один и тот же индивид 

принадлежал, как правило, к нескольким общностям, по-разному в них 

включаясь. Можно, однако, заметить, что основа включения его в эти 

группы по большей части была личного порядка и лишь в меньшей сте

пени имущественного. Столь же важно выявить тенденции изменения 

структур и изменения в этой связи их соотношения: одни группы осла

бевали, распадались, другие укреплялись, их роль в обшестве возраста

ла. С одной стороны, наблюдаются исчезновение родов, распад боль

ших семей, трансформация обшинных связей, с другой - рост террито

риально-соседских отношений, отношений господства и подчинения. 

Важно подчеркнуть, '/то отступление на задний план одних форм соци

альных связей неизбежно влекло за собой интенсификацию и распро

странение других. Опустевшие «гнезда» социальных связей заполня

лись иными, причем новые отношения подчас строились по образцу 

старых (сеньор заступал место сородича). Между разными системами 

обшественных отношений существовала функциональная связь. 
Любопытно, что процедуры и СИМВОЛИ'lеские акты, о которых шла 

речь выше, в той или иной мере были связаны со всеми видами обше

ственных структур и групп. Поэтому разложение старых групп, харак-
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терных еще для общинно-родового строя, не приводило к исчезнове

нию этих актов и ритуальных действий: функционирование новых со

циальных образований регулировалось по сути дела тем же способом, 
хотя конкретные процедуры могли и изменяться или на смену старым 

стандартам поведения приходили новые. 

Как мы видели, дофеОЩ\JIьное общество, не будучи классовым, вме

сте с тем отнюдь не характеризовал ось и всеобщим равенством. для 

него были специфичны четко отграниченные один от другого слои зна

ти, рядовых свободных, полусвободных, несвободных. Принадлежность 

к обществу выражалась в обладании определенными правами и обязан

ностями (правами-обязанностями, ибо для доклассового общества ха

рактерно неразрывное единство прав и обязанностей, их непосред

ственная связь)5fJ. Различия между представителями общественных сло
ев были не только, а может быть, подчас и не столько экономически

ми, сколько социально-правовыми, связанными с происхождением и 

статусом лица, точнее, той группы, к которой оно принадлежало. Так, 

знатный мог быть и не богаче незнатного, но статус их был различен. 

Это различие в статусе выражалось в вергельдных градациях, сплошь и 
рядом чрезвычайно резких (упомянем хотя бы огромный разрыв в раз

мерах вергельдов нобилей и свободных у баваров и саксов или деление 

англосаксонского общества на людей с вергельдами в 200, 600 и 1200 
шиллингов), в системе других возмещений и штрафов, охранивших 

имущественные и личные права лиц разного статуса или налагавших

ся на них, в значимости присяги и свидетельства, в иных проявлениях 

правовых возможностей, в ограничениях браков между представителя

ми разных групп (браки между свободными и несвободными или полу

свободными были запрещены повсеместно, у саксов же, по словам хро

ниста, не Допускались и браки между нобилями и фрилингами)51. Раз

личия в происхождении знати, рядовых свободных и зависимых неред

ко осознавались в дофеодальном обществе как сакральные: божествен

ной родословной королей и знатных родов противопоставлял ось низ

менное происхождение остального племени52. Эти различия выража
лись и во внешних признаках: в одежде и прическе (вспомним сообще

ния Тацита об одежде германской знати, длинноволосых мальчиков, 
упоминаемых (,Салической правдой,>, значение прически у готов), в 

оружии и в занимаемом на собрании месте. 

Социальные градации дофеодального общества отчасти уже изуче

ны, показана их связь с процессами, которые трансформировали это 
общество и в конце концов привели к смене его обществом раннефео

дальным. Хотелось бы лишь указать на ту сторону структуры дофео

дального общества, которая связана с осознанием самими его членами 

их статуса и с той ролью, которую играло это сознание в функциони

ровании общества. 

Как уже упоминалось, в основе всех судебников лежал не территори

ально-государственный принцип, а принцип персонального права: каж

дого человека судили по «его закону,>, в зависимости от племенной 

принадлежности и от личного статуса5З . Строго говоря, социальный статус 
лица (исключая людей, занимавших пост на службе короля) был не лич

ным, а наследственным. Быть знатным - нобилем, эделингом, эрлом, 

453 



хольдом, ярлом, херсиром, конунгом - или рядовым свободным - фран

ком, фрилингом, ариманном, кэрлом, бондом - значило принадлежать 

к определенному роду, вести свое происхождение от знатных предков 

в одном случае и от незнатных, но свободных - в другом. Права чело

века устанавливались на основании его происхождения, родословной. 

Варвары проявляли напряженный интерес к генеалогиям и родовым 

сказаниям. Это не просто естественный интерес к прошлому, он прежде 
всего имел практическое значение. Знатный - это человек именитый, 
прославленный благодаря своим предкам и сородичам. Следовательно, 
в основе социального статуса лица лежал родовой статус. Личность и в 

данном случае не мыслилась обособленно от группы, к которой она 
органически принадлежала. Разграничение дофеодального общества на 
знать, рядовых свободных и зависимых в известной мере условно, ибо 

ни в среде знатных, ни в среде незнатных на самом деле не было равен

ства. Были роды более или менее знатные; эти градации, подчас недо

ступные взору исследователя, были вполне реальны и очевидны для 

членов дофеодального общества, в котором существовала детально раз

работанная шкала благородства и доблеС11и54 . НалИ!"l'И't': в каждой из 
«правд» более или менее че11КОЙ и еДИНОQбразНКDЙ ШКa:LIiЫ вергельдов не 
должно вводить нас в заблуждение. Такое единооброоие было скорее 
нормой, нежели осуществЛШlОСЬ на практике .. Хорошо известно, что 
вира сплошь и рядом устаНa:lJлмалась в каждом отделш.ном случае не на 

основе этой шкалы или не 1ГО1ШloКО на ее лишь ()СНОВе', а е учетом конк

ретных условий и ocOOeHH0€.1!'eK полmк:еНI!I!Я ро;ца или семьи убитою и ее 
взаимоотношений с семьеЙ~I: УJIa.НFIj)бардов - secnndum qualitatem, 
generositatem, поЫlitЗilIеm JJCТSO'llae, id est in angargatt1liJJungi55; в средневе
ковой Норвеrии существOJВшm особые QщенЩJlКИ, OIШJI'ICДелявшие разме

ры вергел~ согласно ПРOlllСХOOlЩению mща56 • у ислatJ:LЩeВ величина воз
мещения устанавливалась, & хоце перегOlJЮРОВ между враждующими семь

ями и при участии ПОСРeдlНИlШВ (о чем свидетельC1П!l;УЮТ и приведенная 

выше формула клювы Ф соблюдении мира, и исландские poдoBьre 

саги)57. При этом принималось во внимание и положение данного ли.а 

в его собственном роде, 1160 и члены одного рода не бьmи paBHoцeHHЫ~ 
Таким образом, верD'eЛI,Ц был скорее показателем индивидуалЫI0Й 

оценки социального cт.mтyca члена данного рода, нежели простым при

знаком принадле:жносТllf к социальному слою в целом (может быть, пра

вильнее было бы сказarrь, что он бъm и тем, и другим). Вергельд, как и 
другие возмещения, - не только компенсация за понесенный ущерб; 
его уплата и получение были теснейшим образом связаны с сознанием 
социального престижа семьи. Наряду с легко объяснимым стремлени

ем потерпевшей стороны получить максимальное возмещение (как ма
териализованный признак родовитости) мы можем обнаружить в ряде 

случаев готовность и даже стремление представителей виновной в пра

во нарушении стороны уплатить высокое возмещение. Таков принцип 
«активной градации» (Aktivstufung), выражавшийся в том, что размеры 
пеней устанавливались не по происхождению пострадавшего, а в зави

симости от родовитости виновного, вследствие чего знатные лица дол

жны были платить более высокие возмещения за совершенные ими 

преступления59 . Нечто подобное наблюдалось у скандинавов, когда не-
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знатные предпочитали уплачивать повышенные возмешения постра

давшим с тем, чтобы доказать свое благородное происхождение6U . 
В возмещениях и пенях, которыми «обменивались» варвары, нужно 

видеть материальное выражение социальной оценки, даваемой ими са

мим себе и другим. Самосознание рода или семьи нуждалось в обще
ственном признании. ЭТОТ,момент необходимо учитывать при объясне
нии необычайно высоких вергельдов и штрафов, фиксируемых в вар

варских «правдах». В расчет брали не реальную платежеспособность 

преступника, а статус людей и семей, которых эти возмешения должны 

были охранять. 

Самосознание представителя той или иной семьи опирал ось, есте
ственно, не на одно лишь чувство принадлежности к ней и понимание 

ее знатности, родовитости или полноправия. Самооценка связана и с 
относительной оценкой, Т.е. с оценкой самого себя и своей группы по 

отношению к другим социальным группам, с осознанием различий 

между группой «Мы» И группами «Оню), «Другие». Социальные груп

пы, не представлявшие разных классов общества и ни в коей мере не 

совпадавшие с имущественными прослойками (наряду с богатыми 

знатными были и небогатые; существовали зажиточные люди и среди 

рядовых свободных и даже среди вольноотпущенников и полусвобод

ных)61, опирались на ясное осознание разделявшей их социальной ди

станции. Только учитывая это обстоятельство, можно правильно понять 
«военную демократию,) варварских племен, не перенося на нее совер

шенно чуждых тому обществу современных представлений о равенстве, 

демократии и свободе. 
Личная свобода, которой обладала основная масса членов дофео

дального общества, первоначально представляла собой полноправие. 

Но вместе с тем это полноправие не содержало представления о неогра

ниченности правовых возможностей носителей свободы. Обладание 
статусом свободного налагало ограничения не только в том смысле, что 

реальным содержанием личной свободы была совокупность определен

ных прав-обязанностей, но и постольку, поскольку человек данного 

статуса должен бьш вести себя соответствующим образом, подобаюшим 
его статусу и происхождению, и никак иначе. Noblesse oblige ... 

Людям дофеодального общества присуше обостренное чувство соци

альной дистанции, связанное с постоянной оценкой самих себя отно
сительно других и с оценкой этих других, Понятие знатности, родови

тости всегда воспринималось как понятие относительное: А более ро
довит, чем Б, род В знатнее рода Г, брак между представителями двух 

семей считается достойным, так как обе семьи одинаково знатны, или 

наоборот, брак нежелателен либо недопустим, будучи унизительным 
для одной из сторон в силу ее более высокого происхождения, чем дру

гой. В тех случаях, когда источники достаточно подробны и в особен

ности когда их терминология отражает богатство понятий, употребля
емых в этом обществе (как, например, у скандинавов), можно восста

новить целую иерархию понятий большей или меньшей родовитости, 

знатности, отношения к свободе. 
В норвежских судебниках мы встречаем следующие обозначения 

знатности: konungborinn (из рода конунгов), lendr таог, lendborinn (рож-

455 



денный от лендрамана), haulldr maor (человек, обладающий правом 
хольдов, hal1z rett), ooalborinn maor (рожденный с правом одаля), beztr 
maor (лучший человек); обозначения полноправия и свободы: [иllи 
borinn (обладающий полноправием от рождения) pegn, frials maor (сво
бодный), arborinn, <ettborinn maor (родовитый); обозначения неполноп
равности: karlmaor, гесфеgп, dreng maor; зависимых: yborenn maor (рож
денный в рабстве), leysingi, frialsgjafi (вольноотпущенник), pyrmslamaor 
(состоящий в послушании), pr<ell, тап таппа (раб). Этот перечень тер
минов, отражавших разные оттенки и градации личных прав, неполон. 

Помимо этого встречаются относительные обозначения статуса - по 

отношению или по сравнению с другими лицами: iamborinn (iafnborinn) 
maor (человек одинакового происхождения), iamrettesmaor (обладаю
щий равными правами), halfrettesmaor (человек с половинными права
ми), betrfeorungr (человек лучшего статуса, чем его отец). Все население 
страны в целом обозначал ось выражением pegn og pr<ell. Саги, пожалуй, 
еще более богаты социальной терминологией. 

Варварскому сознанию чуждо представление о человеке вообще; не 

то, чтобы такая абстракция была ему недоступна, она не имела реаль

ного смысла. Человек - это всегда конкретный представитель опреде

ленной социальной группы, общественного статуса, присущего данной 

группе, и от этого статуса зависит общественная оценка человека. Мож

но пойти дальще и сказать, что статусом определялись не только его 

социальный вес (выражаемый в материальных возмещениях, правовых 

возможностях и других ощутимых признаках), но и его моральная оцен

ка. От людей разного статуса ожидали соответствующих их статусу пове

дения, образа мыслей, личных достоинств. Благородство, воинская доб

лесть, щедрость, мудрость - это признаки родовитого, знатного чело

века, достойного своих знаменитых предков. Меньше рассчитывали на 

наличие таких выдающихся качеств у простых людей незнатного рода; 

эти качества не составляли их неотъемлемого отличительного признака. 

Статус, таким образом, был тесно связан и с этической ценностью 

его носителя. Совершенно несомненно, что наличие подобной мораль

ной оценки человека было немаловажным фактором формирования его 
личности. Ожидание доблестей и благородства от одних и отсутствие 

такого рода надежд в отнощении других воспитывало соответствующим 

образом членов разных общественных групп, было стимулом и даже 

императивом поведения. Человек должен был вести себя сообразно 

своему статусу, несоответственное поведение его воспринималось об

ществом как нечто неслыханное. 

Встречающиеся в источниках обозначения знатных людей, как «луч
шие», «добрые,>, «первейщие» И Т.П., содержали в себе, наряду с указа

нием на могущество и привилегированное положение в обществе, так

же и моральную оценку; подобно этому не были ее лишены и противо

положные обозначения: «мелкие люди'), «низшие,), «неблагородные,), 

«незначительные,>62. 

В исландских сагах, в изобилии содержащих характеристики знат

ных и богатых людей, подобная моральная оценка их является, как пра

вило, чем-то самим собою разумеющимся. Общество, по сагам, вооб

ще не делится на богатых и бедных, ибо зажиточность не рассматрива-
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лась в этом обществе в качестве определяющего признака отнесения 
человека к той или иной соuиальной группе: такие критерии следует 

искать скорее в «могуществе,> «больших», «сильных'> людей и в «незна

чительности» «маленьких» людеЙ63 • Могущественный человек благоро

ден, богат друзьями, гостеприимен, смел, доблестен. Человек же не

знатного происхождения .редко мог сравниться со знатным не только 

своими богатствами, но и личными качествами. Дети знатных мужей, 
рожденные от вольноотпущенников и рабынь, уступают в моральном 

отношении своим братьям, матери которых были свободны. Никто не 

предполагает, чтобы они могли обладать теми же доблестями, что и их 
благородные сородичи. 

Исландские источники - саги, записи обычного права - обнаружи
вают богатую гамму определений знатности и свободы. Сознание соuи
альной дистанuии столь развито, что она могла сушествовать даже в 

пределах одного рода и одной семьи: сын мог приобрести большую ро

довитость, чем его отец, и, наоборот, потомок мог деградировать по 

сравнению с предком. 

Повышенное внимание к установлению и соблюдению соuиальной 

дистанuии отчетливо проявляется во всех народных «правдах,> В много

численных и детализированных титулах о вергельдах, возмещениях и 

всякого рода правах представителей разных слоев общества. Подобные 

градаuии имеют для них исключительно важное значение. Ведь при их 

помощи определялось положение в обществе каждой семьи, любого 

индивида. Человек без статуса совершенно немыслим в дофеодальном 

обществе; во всех случаях, когда статус неясен или неизвестен, его спе

шат установить, - идет ли речь о живом или мертвом Llеловеке, об отце 

незаконнорожденного ребенка или об иноплеменнике. Одним из тяже

лейших наказаний в таком обществе было лишение статуса, Т.е. пора

бощение свободного, лишение его права на возмещение, объявление 

его вне закона. Такой человек полностью выпадал из системы статусов, 

а следовательно, и социальных связей и, как уже упоминалось, вообше 

переставал считаться человеческим существом. 

Варварское право, по-видимому, не терпело никакой неопределен

ности в вопросах, связанных с положением человека в обществе, ибо 
неизвестно было, как надлежит относиться к такому человеку неясно

го статуса. Стремлением исключить все подобные сомнительные случаи 

и продиктована значительная часть содержания судебников. Так, на
пример, проблемы социальной стратификации доминируют в англосак

сонских «правдах». Условием ведения судебной тяжбы и вообще при
менения судебника неизбежно являлось установление социального ста

туса заинтересованных лиц, а равно и привлекаемых ими соприсяжни

ков И свидетелей; ведь от их статуса зависело ведение процесса и все 

действие права. Однако в «правдах» обычно не упоминается процедура 
установления статуса (исключение, пожалуй, составляют случаи, когда 

дело касалось чужаков), очевидно, он и так был известен УLlастникам 

судебного собрания. И действительно, жители одного округа и даже 

просто соплеменники должны были лично знать друг друга, знать про
исхождение и обшественное положение всех людей, присутствовавших 

на сходке64 • Это значило, что вполне конкретные представления о соци-
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альной дистанции, существовавшей между различными членами племе

ни или жителями данной местности, постоянно присутствовали в их 

сознании, были как бы неотъемлемой чертой их мышления. 

С этим связан вопрос о понятии чести. В литературе многократно 

подчеркивалось, что среди «истинно германских» доблестей честь зани

мала особое место. Оставляя в стороне идеалистическую и национали

стическую трактовку этого вопроса многими немецкими и скандинав

скими историками, писавшими о древних германцах, нужно признать, 

что в центре морального кодекса германцев, и в частности скандинавов 

(ибо о них лучше известно из источников), стояли категории чести и 

славы. Здесь было бы излишне и неуместно широко обсуждать эту осо
бую проблему. Мы упомянули ее лишь постольку, поскольку она про

ливает свет на интересующий нас вопрос об отношении личности и об

щества в дофеодальный период. С понятием чести сталкивается и ис
следователь варварских «правд»65. 

Нет, конечно, никаких оснований видеть в обостренном чувстве 

чести и в сознании моральной необходимости ее защищать какую-то 

врожденную отличительную особенность германцев - то же самое можно 

было бы найти и у других варварских народов в периоды переселений 

и завоеваний, когда повышается их агрессивность и воинственность. 

Это чувство чести, питавшееся как принадлежностью к роду, так и чув

ством личного достоинства, являлось формой осознания индивидом сво

ей личности. Конечно, это «родовая личность» И родовая честь, оскорбле

ние, нанесенное одному человеку, ложилось пятном на всю его родню. 

Но опять-таки неправильно было бы недооценивать в этом отноше

нии и индивидуального момента: на данного индивида возлагалась обя

занность очиститься от позора и тем самым защитить честь рода, семьи; 

каждый член рода, заботясь о его чести, неизбежно должен был болез

ненно реагировать на любые посягательства на свое личное достоин

ство. Институт родовой, семейной чести был своеобразной школой вос

питания чувства личного достоинства каждого его члена. 

Вряд ли можно сомневаться в том, что повышенное чувство чести 
культивировалось в первую очередь знатью. В этой среде родовые тради

ции вообще держались гораздо дольше, чем среди рядовых свободных. 

Таким образом, мы обнаруживаем основные детерминанты челове

ческой личности в дофеодальном обществе. Первый - это социальная 

структура в целом. В обществе, еще не расчлененном на антагонисти

ческие классы, этот общий момент должен был играть чрезвычайно 

большую роль в формировании индивида, большую, чем в классовом 

обшестве. Дуализм земледельческой общины, коренившийся в проти

воречии между коллективным и индивидуальным началами, неизбеж

но должен был отражаться и на отношении личности и общества. С од
ной стороны, можно говорить о подчинении индивида коллективу -
племени, общине, роду, большой семье, об известной степени погло

шенности его индивидуального сознания сознанием группы. 

С другой стороны, однако, нужно помнить о господстве мелкого, 

обособленного производства, об антагонизме, то и дело грозившем 
вспыхнуть между родами и соседями, - в этих условиях человеку при

ходилось полагаться прежде всего на свои собственные силы. 
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Нечего и говорить о том, что в аграрном обществе, основанном на 
натуральном хозяйстве, существовало специфическое отношение чело

века к природе: особенно тесная его с нею связь (Маркс отмечал, что 

земля представляла для человека такого общества «неорганическое про
должение его субъективности»). Полностью отдифференцировать себя 

от своей естественной среды человек был не в состоянии не только в 
раннее Средневековье, но и много позднее. Видимо, в той или иной 
мере это общая черта ВСЯК0ГО доиндустриального общества. В таких ус

ловиях личность получает некоторые черты, ОТЛИ'ffi1Oщие ее от лично

сти, формирующейся в обществе городском или промышленном66 • 

Кроме того, НУЖН(i)' предположить, что в доклассовом обществе че
ловеческая личность. еще не подверглась воздейетвию процесса «отчуж

дения», которое в ТОЙ!ИЛИ иной мере характеризует человека в обществе 

классовом и связано € общественным разделением труда. В дофеодаль

!юм обществе человек бьш одновременно и «трудящимся субъектом», и, 

воином, и членом НЩlЮдного собрания, и участником судебной сходки. 

FI!одобное сочетание' в его лице различных оо.щес'ЫileННЫХ функций 
было следствием еJL1iбой их дифферонцировЗlННОСТИ. Относительная 
нерасчленеНFlОСТЬ,СОЦИальной деятеЛl/НОСТИ rtр'идавала личности опре

деленную цельность.. Но эта многосторонность содержания обществен

ной практикоИ! Ba~Bapa быЛЗI вместе с тсм' и Щj)IIIIЗНаком ее бедности и не

развитости; Человеческая личность еще: не' была сконцентрирована в 

самой себе;. как li)ыла распылена и ее.деяrrеJИIНОСТЬ. 

Поэтому~то стмь важен был и вroРOlЙi ДС1rерминант личности в до

феодальном; О.бщecrве - принадлежН(~с'F& ИFI!дJIвида к семье или' к роду 

и при ПОср1Щстве этой орraнической, прynпы к определенному СОIЦиаль

ному раЗI1ЯДУ. РаЗ!lИЧИЯ между обществе'IIШЫМИ слоями заключались, 

конечно, не то:лыш в их юридических пр,иrmaкaх (в этом плане они про

ецирую'ОСЛ а «правдах» ): они шли глубже, постоянно проявляясь в их 
материальЫiОМ положении, в быту, социальных навыках, обычаях, по 

большей части ускользающих от Иl:следователя. Но если невычnенность 
человеческой личности из социальной структуры (в той мере и форме, 

в какой Э1"О наблюдается на даНJlОЙ стадии) можно, по-видимому, от
нестИ! к специфическим условиям существования человека в доклассо

вом ооществе, то обусловленность его положения социальным разря

дом - через принадлежность к «малой группе» - не есть особенность 

однorо лишь этого общества: ~ecь мы сталкиваемся с явлением более 
УНИJleрсальным. Нужно только принимать во внимание характер и сте

пень этой обусловленности. Лишь учитывая указанные моменты, мож

но в какой-то мере при близиться к уяснению места человека в обще
стве и тех возможностей, которые это общество создает для его разви

тия67 • Тем самым мы несколько ближе подходим к уяснению и самой 

общественной структуры. 
Изложенное, разумеется, не решает поставленных нами вопросов. Мы 

хотели лишь наметить возможные пути их исследования и подчеркнуть 

значение постановки проблемы .личность и общественная структура». 
Если же попытаться подвести самые предварительные итоги уже 

проделанной работы, то, по-видимому, можно было бы высказать сле
дующие предположения. 
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В варварском обществе включение индивида в социальное целое 

«<социализация личности») осуществлялось через посредство серии или 
иерархии «малых групп» разного объема и состава. При этом человеку 

предоставлялись очень ограниченные, минимальные возможности для 

выбора жизненного пути, способа поведения. Еще в меньшей степени 
от него зависело вхождение в группу. Перед нами родовая личность, 

воспитывавшаяся в категориях строго нормативного поведения, посто

янно подчинявшаяся стандарту. В известном смысле можно даже гово
рить о ритуализации человеческого поведения. Средствами подобной 

ритуализации и регламентации служили, во-первых, система процедур, 

в которые неизбежно отливалось общественное поведение; во-вторых, 

этические побудители, понятия чести, родовой славы, строгий кодекс 

моральных запретов и предписаний; в-третьих, система правовых сан

кций и принуждения, находящая наиболее яркое отражение именно в 

судебниках; в-четвертых, система социально-правовых статусов и соци

альных дистанций, теснейшим образом связанная с моральными нор

мами и правовыми санкциями. Все эти моменты в своей совокупнос
ти образовывали механизм социального контроля, подчинявший чело

века и его «микрогруппу» интересам общества в целом. 

Тем не менее не существовало полного растворения индивида в 

группе. Складывал ось определенное равновесие общества и индивида. 

Микроструктура дофеодального общества, по-видимому, выполняла 

двойственную функцию: с одной стороны, она подчиняла входившего 

в нее индивида обществу, с другой - в какой-то мере создавала условия 

для известного его обособления. Но возможности для развития инди

вида были крайне ограничены всею системою социальных связей, рав

но как и отношением общества и природы. Особенно важно в этом 

смысле то, что были чрезвычайно невелики возможности закрепления 

и передачи, воспроизведения индивидуального поведения и творчества. 

Поэтому и культурное развитие варварского общества совершалось 

очень медленно, доминировали моменты традиционности. Неотдиффе

ренцированность, высокая мера слитности доклассового общества пря

мо связаны с нерасчлененностью социальной практики индивида. 

Изучение избранного нами круга исторических источников позво

ляет, даже и при более полном их анализе, сделать лишь ограниченные 
наблюдения. 

Черты общественного сознания, которые удается раскрыть при ис

следовании «правд», по большей части характерны не только для вар

варов, но и для «архаического сознания» вообще. Положение личнос
ти в дофеодальном обществе, рисующееся по судебникам, также вряд 

ли специфично для одного этого периода; могут возникнуть многочис

ленные и подчас оправданные аналогии с другими доклассовыми и ран

неклассовыми обществами, с другими эпохами истории. 

Следовательно, необходимо привлечь также источники иного рода, 

которые дали бы возможность осветить нашу проблему под новым уг

лом зрения. Лишь в результате комплексного исследования удалось бы, 
возможно, схватить те черты человеческой личности и ее отношение с 

социальной структурой, которые типичны для переходной эпохи от ро

дового строя к феодализмУ'К. 
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Ясно, что, обращаясь к другим категориям памятников, необходимо 
выбрать и новые аспекты исследования, определить методы, адекватные 
материалу, а может быть, и переформулировать отдельные вопросы. 

Изложенное выше - лишь первый шаг на этом пути. 

Примечания 

t Впрочем, существует немало исслелований по частным пробле,\1а~l, связаННЫ~1 
с че.1ОвеческоЙ личностью в период раннего средневековья. См.: А. Вiese. Die Еп
twicklLl!1g dcs Nаtшgеfйl1ls iш Mittclalter Llпd iп der NCLlzcit. Leipzig, 1888; L. Zoepj 
Das Нсi!igсп-LсЬсп iш 10. Jаlнl1uпdегt. Lcipzig Ll!1d ВСI'!iп. 1908; С. Sfockmayer. 
ОЬеl' NatUl'gefiil1! iп DеLltsсl1!апd iш 10. uпd II JaIHIHl!1dcI1. Lcipzig Llпd Веl'!iп, 
1910; R. Teu.fJel. lпdividLlе!!с Рсгsопlicl1kеitssсl1ildСГLI!1g iп dсп dсutsсl1СП Gcscl1icl1ts
WСl'kеп des 10. Llпd 11. Ja1HIHl!1del1s. Всг!iп, 1914; М. Кеmnш·iсll. Dic fl'Lil1шittсlаl
tel'!icl1e Рогtгаtшаlегеi iп Dсutsсl1!апd bis ZLlr Mitte des XI!l. JаlнIншdегts. Мiiп
сI1СП, 1907; С. Misch. Gescl1icl1te des ALltobiogl'apl1ie, Bd. 11, Т, 1. Fl'апkfLIГt ат 
Маiп, 1955 (2 ALlsg.); W. Ullman. TI1c iпdividLlаl апd society iп tl1e Middlc Ages. Bal
tiШОl'е, 1966. 
2 Попытка анализа под таким углом зрения древнескандинавской поэзии и ор

наментального искусства предпринята нами в статье <.Начало эпохи викингов 

(Проблемы духовной жизни скандинавов в lХ веке. Факты и гипотезы),). -
<.СкандинавскиЙ сборник», Хll. Таллин, 1967. 
J См.: В.Е. Гусев. О коллективности в фольклоре (лиалектика личного и .\1ассо
вого творчества). - <.РусскиЙ фольк..10Р'), Х. М., Л., 1966, стр. 13. 
, Подробнее см. в нашей работе «Социальная психология и история: источни
коведческий аспект,). - В кн.: <.Источниковедение. Теоретические и методичес

кие проблемы,) М., 1969, С. 384-426. Я. Гриммом собран огромный ~Iатериал 
гер.\1анских «правовых древностей,), охватывающий обычное право всех гep~1aH
ских народов Европы (в меНЫllей мере - Скандинавии и в еще БО.1ее ограни

ченной степени - Англии). В издании Гримма в систематизированном виде 

представлены почти все правовые процедуры и символы, применявшиеся в 

раннее Средневековье, а также и в эпоху развитого феодализма. Это издание и 
поныне сохраняет большую ценность. Гримм показывает широкую территори

альную распространенность и исключительную устойчивость во времени древ

них юридических актов, символов и формул, а в ряде случаев - и возникнове

ние новых символических фор.\1 в более позднее время. См.: J. Grimm. DCLltscl1C 
Rссl1tsаltеrtl1iiшеl'. Bd. 1-11. Вегliп, 1956 (1. Ausg. - 1828). См. также: Е. Grafll/u/ 
М. Dief/lerr. DClltscl1e Recl1tsspricl1wortcr. NОl'd!iпgеп, 1869. Нужно B:'leCTe с тем 
отметить, что должного объяснения эти <.правовые древности,) ни в труде Грим

ма, ни в обзорах средневекового германского права, принадлежаших учеНЫ~1 

более позднего периода, не получили. 

5 Сказанное не означает того, что во всех варварских судебниках ОПlеченные 

выше черты мышления обнаруживаются в равной .\1ере. Следовало бы изучить 
IJ этом аспекте каждую из <.правд,) И затем сопоставить их. Надо ПО.1агать, что 

в реЗУ_1ьтате сопоставления мы обнаружили бы разные пласты представлений и 
неодинаковое соотношение «архаического,) мышления, характеризующегося 

казуистичностью, конкретностью и отсутствием абстрактных норм, и новых 

явлений, свидетельствуюших, воз~!Ожно, о сдвигах в сознании народа. Но, как 
уже было сказано, такое типологическое исследование можно будет предпри

нять лишь на более поздней стадии изучения занимаюшей нас проБЛО1Ы. 
(, См. каталог древнегерманских правовых СИ.\1ВОЛОВ у Я. ГРИМ~lа (1. Grimm. 
DClltscl1e Recl1tsaltertl1Limel', 1. Еiпlеitlll1g, Сар. lV). 
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7 GLl1аt11iпgs-10v, 292. Процедура vapnatac делала утверждаемую при ее посред
стве сделку нерушимой. 

, С подобным СИМВОЛИЗМОМ сталкиваются постоянно и историки древности. 
"Символизирующим» И широко применяюшим СИ.\!JJOЛЫ было не только дофе
одальное, но и феодальное обшество, но СМЫС1, понимание символов в после

лне~1 были, О'lевилно, уже ИНЫ.\!И. Бьс1О бы важно проследить, как произощло 

это изменение, отражаюшее слвиги в сознании. 

9 Таковы clHenecrLlda, achasiLls, reipus, асfаtшiге, mithio, 1аLшеgi1d, шаппiге, mallLls, 
admallarc, аgгашiгс, tl1ingarc, fritLls (f'rctL!S), fllOda, ancfang, апgагgаtt1шпgi, gairct11inx, 
1idin1aib, 11апtгаdа, cLIГfodi (ZLlrfodi), wiffаш, gаша11а10S, sunnis (sопiа), wargLls, 
шогgiпсар (mогgiпgаЬ). Многие из этих терминов неясны, не всегда понятна и 

проuсдура, ими обозна'lаемая, или символ, с ними сопряженный. СМ.: R. Sohm. Dic 
FIiiпkisс11С Rcic11s- Lшd GСIiс11tSVСlf<lSSLшg. Lcipzig, 1911 (1. ALlsg. - 1871), S. 560 ff. 
11) Из «Рипуарской правды» (Lex Rib., LXll, 2) явствует, 'lТО отпущенный 'Iерез 
ленарий раб приобретал вергельд в 200 солидов. Ср. Lex Rib., LVll, 1. 
[) C~I. Lex Baiuv .. ХV, 9. 
)2 Несоблюдение проаедуры при совершении действий, которые требовали ее 

применения, кара.l0СЬ. См. Lex Sa1., XXXVll, LI, 1. 
[, См.: R. Sohm. Оег Process der Lex Sa1ica. Weimar, 1867, S. 3, ff. 
" Lex Sa1., LX. Однако идет ли здесь ре'lЬ о ветвях или о палках, остается неяс
ным. д.Н. Егоров (см. "Сборник законодательных памятников древнего запад

но-европейского права,>, вып. 1. Киев, 1906, ПРИ.\!. 41) видит в fustes a1ninus 
"ольховые прутья,>; Н.П. Грацианский дает перевод: «ветки мерою в локоть'> 
(C~I. «СаЛИ'lеская Правда,>. М., 1950, стр. 56; К.А. Экхард - '<О,1ьхояые палки,>. 

См. Pactus Legis Sa1icae. Berlin, Frankfuгt, 1955, S. 343). Ср.: А. Heus/er. InstitLltio
пеп des dCLltsc11en Privatrec11ts. 1. Leipzig, 1885, S. 76, ff. Ср.: J. Ва/оп. Ius Medii 
Aevi, 3. Traite de Droit Sa1iqLle, t. 1. Nаmш, 1965, р. 557. 
); Lex Sa1., LVIII. 
)6 Ср.: J. Grimm. Deutsc11C Rес11tsа1tе11l1iiше!', 1. S. 91, 153. 
17 Lex Sa1., XLIV. 
" Су шествует предположение, 'lТО эти три первона'lальных проuесса были фик
тивными, Т.е. носили 'IИСТО проаедурный характер. См.: G. WailZ. Das a1te Rec11t 
deI' sа1isс11еп Fгапkеп, 1846, S. 145, 146. Г. Бруннер прелполагает сакральный ха
рактер этой ПРОllедуры. См.: Н. Brunne/·. DeLltsche Rec11tsgescl1icl1te, 1. Leipzig, 
1906, S. 146. 
[9 ОБЫ'lай потрясания оружием - vарпаtас, восходящий еще к танитовским вре

менам, играл столь большую роль в скандинавских судебных порядках, 'lТО в 

заселенных нор,чаНЮIМИ областях Англии административные округа ПО,lУ'lИЛИ 

назнание wаерепtаkеs. 

2" Высказывалось преДПО.1Ожение, 'lТО щит БЫ,1 СИМВО.l0М (,властной судебной 

lаlllИТЫ,>. C~l. прим. 451 к изданию Д.Н. Егорова «Lex Sa1ica,>. 
2) Lcx Sa1., L, 3. 
22 Lex Sa1., XLVI. 
23 Е. Go/c/mal1l1. С11ГепеСГLldа. Stlldien ZLlm Tite1 58 der Lcx Sa1ica. - «DcLltsc11 
гес1нliс11С Beitrage,). Hrsg. vоп К. Веуег1е, Bd. ХIII, H.I. Hcidc1berg, 1931. 
24 Р. 30М отме'lает, 'lТО истец проигрьшал ПРОllесс, если не употреблял требуе
~lblX прав()м выражений и не при менял должным образо.\! ,<судебного языка,>. 

30М прямо СНЯlынает Малбергскую глоссу ,<СаЛИ'lеской правды,> с фор.\!ализ
~lOм древнегерманского судебного процесса. См.: R. SO/lm. Dic Fral1kisc11e 
RcicllS- lIпd Gсгiс111svсгfаSSllпg, S. 568-569. 
~; Эти соприсяжники не являлись непременно ,<свидете,1ЯМИ Факта,>, они были 
«свидете.1Я.llИ доброй сывы,> того ,1ица, на 'Iьей стороне они выступали в суде. 

с.\1.: В. Сергеевич. ЛеКIlИИ 11 исследования по древней истории русского права. 
СПб., 1910, стр. 594. 
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2(, WS. Seag/e. PrimitiYc law апd profcssor Маliпоwski. - «Атсгiсап Апtl1Гороlоgist,>. 
New Ser., yol. 39, NQ 2, 1937, р. 283-284. Ср.: С. von Schwerin. Dег Gcist des altgcr
тапisсhсп Rechts - «Gспnапisсhе WiсdегсгstеIll1пg.>. Hrsg. УОП Н. Nollall. Hcidcl
bcrg, 1926, S. 222. 
27 J. Huizinga. Нот о LlIdепs. А Sttldy ofthe Play Еlетепt iп Сн1tt1гс. Lопdоп, 1949, 
р. 78, ff. 
2К IIr Aethelred, 13, 2: «И ТОl' приговор пусть имеет СИ.1У, который тэны едино
душно постановили; а если они спорят (между собой), то пусть имеет силу тот 

приговор, за который высказ<tлось восемь из них. а те, которых одолели, упла

тят им каждый то 6 полумарок.>. 
29 Gulаthiпgs-Iоу. 58; Fгоstаtl1iпgs-lоу, IX, 1. 
3(1 Gulаthiпgs-Iоv, 292: «Передача собственности, произведеннан в церкви, в хар
чевне или на корабле с полным экипажем и наСТО,lЬКО Д.1ИННОМ, что его назы

вают по числу скамей (для гребцов), имеет такую же силу, как если бы ее про
извели H<t тинге,). Обшее между тингом, церковью, харчевней и кораблем лишь 
то, что везде сделка была публичной. 
31 Из скандинавских источников явствует, что место судебного собрания нахо

дилось, по языческим верованиям, под особой охраной богов, и это предсТ<tВ

ление сохранилось и в христианскую эпоху. Правонарушения, совершавшиесн 

в том месте, где созывалея тинг, расценивались как святотатство и кара.1ИСЬ 

особенно сурово. 

32 См. текст «умиротворительной речи» (tгyggoa т,Щ в Gп\gаs 115: «Была враж
да между Н.Н. и Н.Н., но теперь она улажена и возмешена деньгами так, как 

оценили оценшики и уплатили те, кто должен был платить, и тинг присудил и 

получатели получили все сполна в собственные руки, как и должно. Вы оба 
должны примириться и договориться за питьем и едой, на тинге и в собрании 

народа, в церкви и в доме конунга и везде, где только происходят сбориша, и 

тогда вы должны быть так умиротворены, как если бы никогда ничего между 

вами и не происходило. Вы должны обменяться ножами и куск<tми мяса и все

ми вещами, как сородичи, но не как враги,>. ЕС1И же в будушем между ними 

возникнет ссора: «Это нужно возмещать деньгами, а не кровавить копье. Но тот 

из вас, кто нарушит заК,lюченный мир и совершит убийство несмотря на при

несенные обеты, тот пусть будет волком, гонимым и преследуемым везде, где 

люди охотятся на волков, христиане посещают церкви, язычники приноснт 

жертвы в капишах, горит огонь, земля плодоносит, младенец зовет мать, и мать 

кормит младеНц<t, дети человеческие зажигают огонь, плывут корабли, блестят 

шиты, сияет солнце, падает снег, лаппы бегают на .1ыжах, растут сосны, СОКО.l 

летит весь день и попутный ветер у него под обоими КРЫ.1ЫIМИ, небо закругля

етсн, мир украшается, ветер свистит, вода стремится к морю, люди сеют зерно. 

Он должен сторониться церквей и христиан, домов Бога и людей, любого жи

лища, кроме anil. Теперь возьмитесь за Биб,lИЮ, положите на Библию деньги, 
которыми Н.Н. платит возмещение за себя и за своих наследников, рожденных 

и нерожденных, зачатых инезачатых, ПО.1УЧИВШИХ имя и не получивших. Н.Н. 
пусть примет присягу, а Н.Н. пусть дает вечную К,lЯТВУ, которан будет прочной, 

пока землн стоит и .1ЮДИ живут. Теперь Н.Н. и Н.Н. примирились и единодуш

ны, где бы они ни встретились, на земле или на воде, на корабле или на лыжах" 
на море или верхом на лошади, за рулем или ковшом, на гребной скамье или 
на палубе, где придется; такие же примиренные во всем в обращении, как отец 

с сыном или сын с отцом. Теперь сложите вместе свои руки, Н.Н. и Н.Н.: со
блюдайте клятвы по воле Христовой и всех людей, которые ныне слышат эту 

примирительную клятву' Да будет милость Божья тому, кто соблюдает клнтву, 
но гнев его - тому, кто нарушает верную К1НТВУ, - но милость тому, кто ее со

блюдает' Добро Вам, примирившиесн' А мы ваши свидетели, кто присутствует',) 

(Islandisches Recl1t. Die Graugans. Weimar, 1937, S. 191-192). Ряд выражений в 
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тексте присяги (упоминание конунга, которого не знала Исландия, лаппов-са
амов, живших на границах Норвегии, сосен - в Исландии почти не было ле
сов; то, что занятием людей, наряду с мореходством, считается земледелие, но 

не упомянуто скотоводство) свидетельствует о том, что формула эта возникла 
в Норвегии, откуда попала в Исландию, по-видимому, еще в языческое время. 

На языческое происхождение JG1ЯТВЫ, помимо некоторых конкретных явлений 

(достижение примирения «за питьем и едой»: обмен ножами и мясом; представ

ление об изгнаннике, поставленном вне закона, как о волке; упоминание языч

ников и их храмов), указывает, как нам кажется, самая ее структура - аллите

рированная ритмическая форма, характерная для древней скандинавской лите

ратуры. Христианские реалии (церковь, Христос, Божьи гнев и благословение 

и т.п.) - это. скорее, добавления. В другой формуле примирения (grioama1, -
Ibid, 5. 191-192) христианская фразеология доминирует. В этих заклятиях от
четливо про ступает представление о магической функции слова. Публичный 
характер клятвы совершенно очевиден, - с гласностью и публичностью ее свя

зана ее сила. Нарушитель ее становится врагом людей и исторгается из самого 

космоса, он более не человек и обречен на погибель. 
33 Предписания, регулировавшие проведение ордалий у англосаксов, а также тек

сты различных формр, применявшихся в тяжбах из-за имущества и земельных 

владений, при обвинениях в кражах и в других случаях, см. в КН.: F. иеЬегmаnn. 
Die Gezetze der Allgelsachsell. Bd. 1. Halle. а. 5., 1898,5.386, ff. 
34 Исландские саги содержат указания на «Законные клятвы» (10geii) языческо
го содержания, приносимые над гривнами, с обращением к Фрею Ньорду и к 
Асам (Hjalpi тег svo Freyr ok Njoror ok 11inn almattki Ass ... Lalldnamab6k is1ands. 
Reykjavik, 1948. bIs. 281, 312). 
35 В поздней редакции «Салической правды» прямо признается связь обычая 

бросания горсти земли с язычеством: «Ое chrene clHuta lege, quae pagallorum 
'еmроге obseгvaballt, deinceps Ilumquam valeat ... ». См.: А.и. Неусыхин. Новые дан
ные по источниковедению Салической Правды (Очерк 3). - «Средние века», 

вып. 25, 1964, стр.4l. 
36 G. Hafstl·om. Hammarskipt. - «5krifter utgiyna аУ Institutet [ог landshistorisk 
forskl1ing». 5eriel1 11, 1. Lund. 1951,5. 126. ff.; S. Piekarczyk. О spofeczenstwie i 
religii w 5kandYl1awii УIII-ХI w. Warszawa, 1963, 5. 131. 
37 Gl1lathil1gs-loy, 6. 
3S В. Malinowski. Crime and Cl1stom il1 5avage 50cicty. Paterson, Ncw Jersey. 1959 
(1 st. ed. LOl1don, 1926). 
39 Тациm. Германия, гл. 7. 
40 Lex 5аl., XLV. 
41 Lex 5аl., L. 
42 н.п. ГрацианскиЙ. Из социально-экономической истории западноевропейс

кого средневековья. М., 1960, стр. 286 и ел. 
43 Таковы, например, предписания, каравшие графов за творимые ими злоупот
ребления (Lex 5аl., LI, 2), или установление повыщенных штрафов за похище
ние у хозяина всего скота, а не части его. См. Lex., 5аl., 11, 7, 14 - 16; 111,6,7; 
XXXVIII, 3, 4. См. также: А.и. Неусыхин. Возникновение зависимого крестьян
ства как класса раннефеодального общества в Западной Европе VI-VIII вв. М., 
1956, стр. 15 и след. В «правдах» особо подчеркивается неприкосновенность 
жилища свободного человека. Нападение на норвежского бонда в его доме, со

вершенное ЯР,10М, леНДРМ<lНОМ и Д<lже конунгом, ВЫЗЫВ<lЛО вооруженное выс

тупление населения. См. FrostatI1il1gs-lov, 'У, 50-52. См. Т<lкже: А.я. Гуревич. 
Свободное крестьянство и феодальное государство в Норвегии в Х-Х" вв. -
«Средние века», вып. ХХ, 1961, стр. 4 и сл. Ср. 'пе, 6. 
44 GеПl1апisсl1е AltertumskLlI1de. Hrsg. уоп Н. 5chneider. Мйпсl1еп, 1938, S. 184. 
45 WE. Wilda. Das Strafrccht dcr GermanCI1. Halle, 1842,5.157-162. 
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4Ь Богатый материал по этим вопросам дают исландские родовые саги. Они ри
суют стандарты поведения '!ленов варварского общества. B~eCTe с тем в них 

можно проследить рост несоответствия реальной жизни традиционны~! мораль

ным нормам и обы'!ному праву и вызванную этим конфликтом «переоценку 

ценностей.>. Врядли слу'!айным совпадением явилось то, '!то первопоселенцем 

в Исландии был Ингольф Арнарсон, бежавший из Норвегии после того как был 
объявлен вне закона, '!то первооткрыватель Гренландии Эйрик Рыжий был 

убийцей, вынужденным покинуть Исландию. Наиболее предприим'!ивые и 
инициативные индивиды в то же время оказывались и нарушителями общепри

нятых норм. 

п Lex Sa1., ХlIl, 8, 9. 
4' Lex Sa1., XLI, 1: barbarus, qllis 1ege Sa1ico vivit ... Ср.: Lex Sa1., XIV, 2; XVI. Add. 
3; XXXlI, Add. 1,2; ХХХ!Х, 3; XLI, 5, 6,7; XLlI, 4. 
49 Другим средством противопоставления варваров населению покоренных про

винций было арианство, широко распространенное среди варварских пле~ен. 

50 А.и. Неусыхин. Возникновение зависимого крестьянства .. , стр. 31-34. 
51 Высказывание на этот с'!ет Рудольфа Фульдского см. в кн.: А.и. Неусыхин. 

Возникновение зависимого крестьянства .. , стр. 171. Однако справедливость 
этого сообщения хрониста сомнительна. 

52 См. осмысление социального строя древней Скандинавии в «Песни О Риге.>, 

примыкаюшей к песням «Старшей Эдды.>. Эта своеобразная ~!Ифологическая 

социология дофеодального обшества объясняет происхождение знати - ярлов, 

свободных - карлов, и рабов в виде восходящей линии творения их божеством 
Ригом (Одином?). См.: А.Я. Гуревич. Норвежское общество в VII!-IX вв. -
«У'!еные записки Калининского государственного пед. ин-та им. М.И.Калини
на.>, т. 26. Кафедра истории. Калинин, 1962. 
53 Lex Rib., 31, 3,4; 61, 2. См.: Н. Brunner. DeLltschc Rec11tsgesci1ichte, 1, S. 387, 
If. 281; R. Schroder, Е. v. KiinjJberg. LehrbLlc11 der dClltsc11en Rec11tsgesci1ic11te. 6. ALlfl. 
Ber1in LlПd Leipzig, 1929, S. 249, [[. 
54 См. Lex Baillv., 11, Г,1ава ХХ: «О родах (genea10giae), именуемых HlIosi, T1lrozza, 
Sagana, Habi1inga, Aennion: они - первые после Агило.1Ьфингов, происходят из 

герцогского рода, двойную им полагаем мы '!есть, а посе~у взимать [и~1 виру 

Д!JОЙНУЮ. За Агилольфинга же до герцога взимать виру вчетверо, ибо они - выс

шие князья между ваиЙ ... Герцог же, который предводительствует в народе, все
гда [бывает] и ДО.lжен быть из рода Агилольфингов. И в силу того. '!то он - гер
цог, воздавать ему большую '!есть, нежели про'!им родичам его; посе~у прибав
лять третью часть сверх того, '!то платится за его роди'!еЙ.>. 

55 Ro, 11, 14,48,74,75,141,378. 
5(, Landslov. IV, 12. 
57 Ср. Lex Saxoll, ХХ. Нобиль, виновный В продаже нобиля за пределы страны, 
в случае его возвращения, должен дать ему компенсанию «в таком размере, ко

торый сможет его удовлетворить.>. 

5' У варваров существовали, кроме того, еще и возрастные классы: в зависимо

сти от возраста изменялся размер виры. Так было, например, у готов (Lex Wisi
gоthОГLIШ Antiqlla, VIlI, 4, 16). 
59 Lex SaxOll, XXXVI: «нобиль за кражу платит 12 солидов, свободный- 6, лит - 4 
солида.>, Capit Saxon, 111; «угодно было всем caKca~!, '!тобы в тех случаях, ког
да франки должны платить по закону 15 сол., саксы из рода нобилей П.lатят 12, 
свободные - 5, литы - 4.>; Capit, de partibus Saxoll, XIX: за несвоевременное 
крещение младею\а штрафы нобиля 120 солидов, С!Jободного - 60 и лита - 30 
солидов; ibid., ХХ: за нарушение бра'!ных запретов штрафы нобилей - 60 СО.1., 
свободных - 30, литов - 15 сол. 
6u Из грамот Сен-Галленского картулярия явствует, что знатные лина приобре
тали право выкупа своей земли, подаренной аббатству, за гораздо более IJЫСО-
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кую плату, чем мелкие собственники, иногда даже за сумму, равную по вели

чине их вергельду. См.: Е.д. Романова. Прекарий на землях Сен-Галленского 
аббатства в YIlI-IХ вв. - (,Средние века,>, вып. ХУ, 1959, стр. 71-72. 
6' Согласно «Фризской Правде», были свободные люди, впадавшие влитскую 
зависимость от нобилей, свободных и даже от литов. См.: Lex Fris., XI, § 1. Ср. 
там же, 1, 21. 
62 Pactlls 1egis А1аm., XIY, 6-11 (minot1idus, mсdiаПLlS); Lex Вшg., Il, 2 (miпог, 
mcdiocris). 
63 А.я. Гуревич. Норвежские бонды в Х1-Хll вв. (ll). - «Средние века,>, вып. 26, 
1964, стр. 6-7. 
6j Нередко для подтверждения своего статуса требовалось перечислить ряд пред
ков. Так, ХОЛЬДО.\I-одальманом в Норвегии считался человек, три или даже пять 

поколений предков которого владели родовой землей, и при доказательстве в 

суде прав на оспаривае.\lое владение необходимо было перечислить этих пред

ков. Согласно законам XIll В., земе,1ЬНЫЙ собственник был обязан перечислить 
всех предков, обладавших правом одаля, вплоть до языческих времен (букваль
но - (,когда хоронили в курганах,» (Lапds10v, YI, 16,1; (, ... ti111atlgooa1s at tclia ... »). 
6; См., например, Lex 5а1., ХХХ: О словесных оскорблениях. Свободный, на
звавший другого ('уродом,>, (,грязным,>, (,зайцем,> или ('волком'> или обвинивший 

че,lОвека в том, что он бросил в сражении свой шит, и не доказавший этого, уп

лачивает возмешение. Любопытно не только то, что подобные клички и инвек
тивы казались свободным франкам наиболее затрагивавшими их честь воинов 

и храбрецов, но и ТО, что в этом перечне за ряд оскорбительных выражений 
назначалось одно и то же возмешение - 15 солидов; очевидно, дать обобщен
ную норму составители судебника были не в состоянии! 
66 Высказывал ось мнение, что средневековый человек вследствие ограниченно

сти средств ориентации в мире отличался повышенной нервной возбудимос
тью, неустойчивостью психики, (,визуальной отсталостью» (преобладанием С,1У

ховых и осязательных восприятий над зрительньши) с рядом вытекавших отсю

да важных ПОС,1едствиЙ. См. работы Л. Февра, Й. Хейзинги, М. Блока, Р. Ман
дру, З. Барбу (м. Вlocll. La 50ciete teoda1e. Уо1. 1-2. Paris, 1939-1940; L. Febv,·e. 
Lc pl"obli:me de l'iпсгоузпсе au XYle sii:cle. La ге1igiоп de Rabe1ais. Paris, 1947; 
J. HlIizinga. Le dесliп dtl Моуеl1 age. PaJ'is, 1932; R. Mand,·oll. 111trodtlcti0l1 а 1а 
Fгапсе mоdегпе (1500-1640). Essai de psycl1010gie i1istoriqLle, Рагis, 1961; Z. Barbll. 
Problcms of histol"ica1 psyc1101ogy, New Yoгk, 1960). Многие из этих предположе
ний кажутся правдоподобными, но они нуждаются во всесторонней проверке; 

пока что они не обоснованы достаточно широкими исследованиями источни

ков, самая методика подобного исследования еще не разработана. По нашему 
убеждению, в настоящее время пора перейти от общих рассуждений о психо
логии ,1юдей минувших эпох и более или менее остроумных догадок к развед

ке в области прие~юв изучения исторических памятников, приемов, которые 

могли бы привести к получению относите,1ЬНО объективных результатов. 
67 В плане изучения отношения личности к дофеодальному обществу было бы 
веСЬ.\lа существенно исследовать вопрос о переходе варваров от язычества к 

христианству. Смена ре,1ИГИИ была тесно связана с переходом от варварства к 

цивилизации, следовательно, и с разложением доклассовой социальной струк

туры. Прежде всего остается неясным, происходила ли замена языческих веро

ваний христианскими индивидуально или КОЛ,1ективно. Смена культа, несом

ненно, носила характер общественный. Но поскольку культ и вера переплета

лись, то можно предположить, что и сдвиги в сознании, сопровождавшие пе

ре.\lены в религиозных верованиях и сопровождавшиеся ими, навязывались 

индивиду коллективом. Конечно, могли иметь место и случаи индивидуального 

выбора верований, но скорее всего первенствующую роль здесь играло подчи
нение авторитету вождя и знати, решавших, придерживаться ли им веры пред-
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ков или принять христианство. Собственно, и отказ принять новую религию и 
приверженность язычеству после официального крещения племени (о чем сви

детельствуют и «правды») обусловливались не личными убеждениями, а силою 

традиции, Т.е. опять-таки социальным конформизмом. Религиозное и полити
ческое устройство варварского общества были неразрывно связаны и в равной 
мере исключали индивидуальное поведение человека. Важно, однако, понять 
характер духовного кризиса, 'который возникал при перемене религии и кото

рый мог стать содержанием индивидуального сознания (см. S. Piekarczyk. 
Adaptacja-synkгetyzm-mediwalizacja. - «ElIhemcr». 1964, NQ 1, 2, 4). 
6S НО не исключена возможность того, что и в результате всестороннего (на

сколько это допускает имеющийся материал) изучения проблемы «индивид и 
общество» применительно к дофеодальному периоду мы не получим ответа, 

который ясно обнаружил бы специфические черты человеческого сознания и 

поведения в этом обществе. Не окажется ли, что во всех доиндустриальных об

ществах (во всяком случае, в достаточной мере архаичных) будут вновь и вновь 

обнаруживаться приблизительно сходные структуры сознания, формы поведе
ния, способы включения индивида в социальное целое? 
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