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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Оружиеведение - lf!Oвoe научпое направление в археолоrии Си­
бири и Дальнеrо Востока. С начала 70-х rr., коrда началась раз­
работк·а оружиеведческих проблем на материалах 100ч~вых куль­
'ТУР юrа Сибири, в развитии данной отрасли зн•аю1я достиrнуты 
определенные успехи. В 70-х rr. была разработана проrрамиа 
.оружиеведческих исследований,· :методика систе.мати3ации и опи­
сания предмеrов вооружения, пред·принят опыт анализа воору­

жения та.rарской и кырrызсоой культур. 

С начала 80-х rr. оружиеведческие исследования на источ­
никах сибирских, центрально-~а'ЗиатСtКих культур древности и 
и средневековья развернуJшсь широким фронтом. К настоящему 
лре:мени спсте.матизированы :м•атериалы по вооружению рпда 

.древних и . средневековых культур Воет.очной, Центральной Азии, 
Западной и Южной Сибири, Дальнеrо Востока. ' 

На :матерИ!алах вооружения Северной и Восточной Азии си­
.бирски:ми археологами подготовлено 11 защищено несколько кап­
дидатmшх дис.сертаций., Итоrом целенаправленной работы спе­
.циаЛистов 1'1вился выход в свет :монографий по военному делу 
енисейских кыргызов, среtЦневековых кочевников юrа Сибири :н 
Центральной Азии, мохэсоого и чжурчжэньскоrо населения При­
амурья, средневековых этносов Западной Сибири, сборников ста­
тей по проблемам изучения военноrо дела древних 1~ средне­
вековых культур на территорп11 от Урала до Тихоrо океана. 

Успешное решение вопросов систематизации и описания ору­
жиеведчес1юго м1атериала в Сибири стимулиров•ало интерес к 
изучению оружия и в друrих реrиопах страны. Новый импульс 
для дальнейшего развитпя данноrо научноrо направлеш1я при­
.даст объединение и координация усилий всех оружиеведов 
страны в рамках единой научной орrанизации. 

Предлагаемый внимаю~ю читателей сборник научных ст.атей 
по военному делу кочевых и оседлых народов Сибпр11 и ДалG­
него Востока в древности и среднемковье содержит результаты 
исс11едова'ю1й древнего и средневеоового оружия североазиатских 

1tультур. Здесь анализируются вопросы становления оружейных 
1юмллексов в культурах рапnего металла 3ападной Сибири и 
Даirьнеrо Востока, эволюции оружия культур скифского и сянь­
бийоко'-жужаньс:кого времени. Значительная ча.сть статей посвя­
щена ,систематизации вооружения средневеоовоrо кочевого и 

оседлого населения Сибири, Дальпе.го Востока и сопредельных: 
территорий. · 
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ЧАСТЬ 1 

ЭПОХА БРОНЗОВОГО И РАННЕГО 
ЖЕЛЕЗНОГО BEROB 

В. И. Мо.ttодин, 

НОВЫЙ ВИД БРОНЗОВЫХ КИНЖАЛОВ 
В ПОГРЕБЕНИЯХ КРОТОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

При раскопках погребений кротовоекой культуры могильника 
Сопка-2 обнаружен весьма предс'J;'·авительный 1юмплек.с бронзо­
вых пинжалов. Его научная значимость опреде~яется пр·ежде 
всЕ!го 1ем, что пючти оое эти из1делия найдены in situ, причем 
чаще всего в непотревоженных захоронениях. 

В последние годы. при раскопках среди данного вида инвен­
'l'аря, уже nодвер.гнутог.о нами типологиз·ации и прочим иооле­

,цовательским лроцещурам 1, обнаружено три кинжала, несомнен­
но нуждающиеся в особом рассмотрении (рис. 1-3). Такое ис­
следование прещставляется нам актуальным в пл·ане изучения 
предм.етов бронз саму'сьско-сейминского :культурно-историче­
ского пласта, частью :которого является кроwвская культура, 
,а 1акЖе ряда важнейших проблем развитой и поздней бронзы 
Сибири, Алтая, Казахс'l,'ана и Средней Ающ1. 

Кинжалы подобного вида были известны в Азии среди слу­
. 11айвых находок или кладов и впервые обнаружены вами в на­
дежно документированных и интерпретированных: погребальпых 
комшi:ек·сах 2• 

Первый кинжал (см. рис. 1) найден в мог. No 425 (кург. 58, 
погр. 26) , расположенной в общем ряду Других кротовских за­
хоронений (рис. 4). Могильная яма не перекрыта насыпью кур­
гана и относится к нему. условно. Она овальной формы, стенки 
довольно ощутимо наклонены ;к полу, размеры ·157 Х 95 Х 42 см. 
Ориентирована по линии северо-восток - юго-'запад. Северо-,nо­
сточвая ч.асть могильной ямы углублена несколько меньше, чем 
юго-западная. Погребен ребенок 1-1,5 лет. Он лежал на спине, 
в вытянутом положении, головой на северо-восток. Под спиной 
погребенного обваруже;в: ма'Ссивный бронзовый кинжал, ко:rорый:, 
очевидно, находился в кожаных ножнах. Кожа поставлена мехом 
вовнутрь. Ножны практически не сохранились. В облас~хи виu­
сочных костей найдены серебряные серьги, под кистью правои 
руки - бронзовое кольцо. В области шеи - два зуба животного. 
Погребение относится к· кротовской культуре. 

Второй кинжал обнаружен в мог. No 420 (курr. 58, поrр. 21). 
Моrила раоеполоЖена в общем ря~у других кротовских эахоро-



~-· 

·.:.:. ;:· 

1 

..i 
.· .. ~ 

! 

·" ,; , 

'i . 
) 

' 
j 

. ; .. 
i 
; . ' 
i 

Рис. 1. Нипжал из моr. ;№ 425. 
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Рис, 2. Rи11жал из моr. JllO 420. 



~-

о 1см 
L...-.J 

Рис. З. Rивжал из моr. № 443. 

пений. Могильная яма правильной 
подпрямоуrольной формы, ориен­
тирована по линии северо-восток -
юrо-заnад (рис. 5), размеры 200-Х 
Х65 Х 69 см. В заполненm1 ямы 
встречены кости человека. Как вы­
яснилось, крестец, малая берцоцая 
кость и несколько косточек rолено­

стопа .принадлежали ра·зrрабленному 
скелету, лежавшему вин.зу, на дне 

могилы. Здесь же была найдена 
нижняя челюсть друтого поrребенпо­
го" Вероятно, в могиле было ярусное 
захоронение, в котором сверху ле­

жал мужчина. Кости таза и 
НОГ НИЖПеГО ПОГребеПНОГО были 
выброшены из могилы, остальные 
кости находились in situ. Можно 
предположить, что ограбление совер­
шалось тогда, когда свя~Зки еще 

достаточно хорошо сохранились. По­
гребен мужчина 20-30 лет. Оп ле­
жал на сп»не, в вытянутом положе­

нии, головой на северо-восток. Под 
спину погребенного был положен 
массивный бронзовый кинжал (см. 
рис. 2)'. В области таза обнаружен 
:костяной наконечник стрелы. Меж-

. Ду левой рукой погребенного и сте­
ной могилы, вероятно, в :мешочке 
или :корообчке, :компактной :кучкой 
лежали 38 костяных наконечников 
стрел (один из них типа тамары), 
наконечник стрелы и :Зубчато-выем­
чатое орудие из яшмы, небольшой 
отщеп, 2 резца бобра, несколько 
:кусочков охры. Наконечники стрел 
были положены 1 в могилу без дро­
тиков. у :кисти левой руки лежало 
бровэовое шило. В ногах погребен­
ного (возможно, впрочем, что они 
относятся :к верхнему эахоропенщо) 
находились па:копечпи:ки стрел. 

В той части мог'илы, rде должны 
были быть ноrи, в засыпи обнару-

жены четыре :костяных и один :каменный наконечник стрелы, 
а также костяная накладка. Погребение относится :к :кротовс:кой 
культуре. 

· Третий кинжал обнаружен в иоr. ;№ 443 (кург. 58; погр."44) 
(см. рис. 3). Могила ра.сположена в общем рщцу друrих :кротов-



Рис. 4. Плав мог. No 425 
(кург. 58, погр. 26). 

1 - кинжап, 2 - серьги, а - ши­
.по, 4 - зубы животного. 

ских .захоронений. · Мо­
rильвая зона не перенры­

та насыпью нурrана, во 

преД'Положительно отно­

сится к нему. Имеет пра­
вильную подпрямоуrолъ­

яую форму, ориентирова­
на по линии северо-во­

сток - юго-запад, размеры 

200 Х 95 Х 37 см (рис. 6). 
В :м:оrиле лежал череп че­
ловека и часть левой руки 
в сочлении. Воораст умер­
шеrо 14-15 лет. Осталь­
ные кости скелета отсут­

ствовали, чере..п и кости 

левой рукй: лежали абсо­
лютно непотревоженны:ми. 

У височных костей чере-

о 

па обнаружены бронзовые -42 
серьrи, у левой руки 
(:между туловищем и ру­
кой)- массивный бронзовый кинжал. В северном: углу моrильной 
ямы найден отщеп. Поrребение относитоя к кротовской культуре . 
. Обращает на себя внимание, что линии обруба кончика кин­
жала и руки совпадают. Не исключено, что это было сделано 
при ограблении, коrда сверху был нанесен сильный удар ме­
таллич~ски:м: предметом, о;цновременно нарушивший "Кость и 
кинжал. 

Как ви;дим, кинжалы обнаружены во всех Тtрех случаях in 
situ (мог . .No 425 не потревожена, а в :моr . .No 420 и 443 кин­
жалЬI' лежали в тех частях :м:оrильной я:мы, которые не был:и: 
затронуты rрабителями). Не вызывает ·сомнения .и :культурная 
пр.и»адлежность кинжалов: мог . .No 425, 42.0, 443, во-первых, 
планиграфически четко входят в ряды кротовских захоронений, 
во-вrорых, такие виды инвентаря, как серьги в полтора оборота; 
каменные наконечники стрел, костяные наконечники с четырех­

угольным сечением и приостренвым насадом, являются харак­

тернЫми предметами поrреоального инвентаря кротовскнх за:хо­
ронений могильника Сопка-2 3• Важно отметить, чrо все погре­
бения с кинжалами сконцентрированы, и довольно плотно, в за­
падной части могильника. 

f. Кинжал из мог . .No 425 изготовлен путем одновременной 
отл:Иi~ю1 лезвия и ру:кояти в двух.створчатой литейной форме 
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Рис. 5. План мог. No 420 (кург. 58, 
погр. 21). 

7 - 1Jе.11юсть 'Jеnо:щ:на, 2 - нинжап, а -
костяной .наконечник стрелы, 4 - ка­
менвый нанонечниR стрелы, 6 - камен­
ное зубчато-nыемчатое орудие, в - отщеп, 
'1 - резец бобра, 8 - шило, 9 - костя-

ная накладна, 10 - кусочки охры. 

о 

-.r7 

Рис. 6. План" мог. No 443 {кург. 58, 
~огр. 44). 

1 - серьги, 2 - нnнн;ал, а - отщеп. 

(си. рис. 1). Об этом свидетельствует общий для лезвия и ру­
~ояти литейный шов, сохранившийся на обеих сторонах рукояти 
и в верхней части лезвия. Заливка металла в литейную форму 
есуществлялась со стороны рукояти. После получения отливки 
лезвие было расковано, а зате~ подправлено образиво:м:. Длина 
1<Инжала 29 см, :м:ащ:и:м:альная ширина клинка 5,4 см, длина 
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кли~ка 19 см, ~лина ручки 10 см, указатель стройности 18 62 
(указатель· стройности рассчитан по методу, предложеявdму 
Н. Л. Членовой для. карасукоких пожей 4), указатель мипка 
28,4 (указатель клинха рассчитан по методу, п11едложенному 
Н. Л. Чл;еповой для карасуксК'Их кинжалов 5), толщина :клинка 
в середине 8 :м:м:, максимальная ширина руч:кn 3,.7 см, :мини­
мальная толщина ручки 2,2 с:м, . ра:звость ширины максимальной 
и :минимальной рукояти 1,5 см, :максимальная толfu;ина ручки 
1 см. Сечение лезвия вытянуто-ро:мбdв:~r-двое" По центру· клинка 
проходит ребро жесткости. Са:м клинок имеет пла:мевидную фор­
му и весьма напоминает по своим: пропорциям: .перо пахонечпи­
ков копий сей:м:инско-турбинскоrо типа. Рукоять тавровидпого 
сечения. С об·еих сторон кинжала края рукояти оформлены рит­
мически череду1ощи:м:ися выпуклост~:м:и. 

2. Кинжал из мог . .№ 420 изrотовлен путем одновременной 
отливки лезвия и· рукояти в двухст.оронней литейной форме (см. 
рис. 2). Об .. этом свидетельствуют сохранившиеся на рукояти 
литейные швы. Про~вка лезвия пе прощrеживается. ДЛипа кия" 
жала 24,3 ом:, ма:юсимальная ширина клинка 3,6 см, длина мип­
ка 15,4 -см:, длина ру·коtrти 8,9 см, укаэатщrь стройности 14,81r 
указатель хлипка 23,3, толщина клинка в середине 4 ми, мак-· 
си:мальвая mиРива РУ'lКИ 2; 1 см, :минимальная ширина рукеяm 
1, 7 см, максимальная толщина рукояти: 0,6 'с:м:. Сечение лезвия 
вытянуто-ромбови:д:в:о~. ·По центру клиВк11 проходит ,ребро ж~ст• 
кости. Рукоять тавровИJДноrо сечения.. В ее противол~ащп 
концах и:м:еютсЯ ,овальные отве~рсти.я диаметрОiМ 0,5 ~ 0,6 им:. 

3. RипжаЛ Из :м:ог. ,№. 443 Изrотовлеп путем: одв:оврекеиноi 
отливки лезвия и рукояти в двуст'ворчатой литейной форме, 
о че:м свидетельствуют сохранившиеся па . ру:кояш · 'литейные 
швы, (см:. рис. 3): Rрая лезвия дополнительно прокованы. Коиец 
лезвия обломан при огр~блении :Могилы, однако ~еrко поддается. 
реконструкции, поето:м:у :мы :у·каэJ..Iвае:м д:rхя дапвоrо· предмета 0110 

истинные размеры: дли.на кинжала 2'J ,4 · см, макси·:мальвая ~-:' 
рива клинка 4,4 см:, длина клинка 17 см, длина рукояти 
10,4 см, указатель ·стройности 16,05, у,казатель клия•ка 2'5,8, 
толщина клинка в середине 6 м::м:, :максимальная ширина рукоя­
ти 3,1 см:, .минимальная ширина рукояти 1,9. см, максимальная 
толщина рукояти 1 см:. Сечение J1езвия вытянуто-ромбовидное. 
По центру кли.ика проrодит ребро жесткости. Руооять тавровИА­
ного сечения. В ее противолежащих концах и.:меются: овальные 

отверстия диаметром 0,6 и 0,8 мм. 
Разум:еется, три имеющихся. в наличии изделия - слишко:я 

:малопредставитель;ная вы6орка для того, чтобJ>I определят~ ка­
нне-то тепденции в развитии их формы, однако в дал.ьпеишем 
эти данные ·Конечно же могут быть испольэОваны. 

Достаточно надежно можно· прецстаnйть nервонача.Jiьный :s:цц 
кинжалов из :мог . .№ 42'5'"и 4'20. В Пазах рукЬЯ"l'И' обоих· ивделm 
б.ьжли обнарущены остатки дер·евян:аого тлЕШа, а па киптале· из 
:мог. ~ 425' еще и остатки· кожаного ре:м:ешна, ко'tорым. обви--
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.Рис. 'l. Реконструкция рукоятей :кинжалов из могил № 425 (1-3) и 
420, 443 (4"-6). 

валась руRоять. ·в специально сделанные пазы вставлялись де­
ревянные планки, делающие руRоять объемной, после чего руч­
Rа дополнительно об~матыва..лась кожаным ремеmRом, для Rрепле­
.ния котороrо испоцьзовались юруrлые отверстия в противолежа­

.щи:х:, 1ювцах руRояти (рис. 7). На кинжале из мог. No 425 rакие 
отверстия на ру.Rояти оrеутствуют, однако для плотности при:-
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легания сыромятного рем:ешна поверхность четырех вьrоту;паю­
щих граней рукояти делали бугристой. Таким: образом:, данные 
:кию1,алы имели сложноооставную рукоять с накладками. . 

Несрм:венный интерес представляет способ ношения данного 
··:вида оружия. в двух ~лучаях (м:ог . .№ 425, 420) м:~ распол~­
гаем весьм:а любопытно и информацией па этот счет. Оба кинжа­
ла находились под поrребев.ным в области спины. Возможно, 
:конечно, в этом заключен куJIЪтовый смысл: по -какой-то при­
•1иве кипжал· сначала клали в могилу, а на него "J;руп. Эта ги­
потеза выглядит не беспочвеппой, если учесть, что в м:ог. ·м 425, 
где похоронен ребенок 1-1,5 лет 6, находился лучший из всех 
описываемых кинжалов, который не м:ог быть даже и.грушкой. 
Случаи, когда в детские погребения помещали предметы воору..:. 
жения, уж~ известны по крЬтовским захоронениям: Сопки-2 (на-' 
пример, в погр. .№ 583, где был помещен ребенок, обнаруже:па 
ностяная панцирная плаqтива) и вуждаюrся в тщательном: рас­
смотрении. Не исмючеоо также, Ч'l'О nepe;u; вами особый споеоб 
ношения кинжалов, который может являться важным: этвогра­
фичеоким: !Показателем:. Известно, что наиболее часто .ножи и кин­
жалы восИ\Jlи на поясе. Вместе с тем: иэвествы традиции вооить 
кинжалы и ножи за rолевище:м: сапог (вапрmмер, у. русских 
воинов 7), на бедре. (в скифскую эпоху 8), на шее или груди 
(у угро-сам:одийцев таежной зовьi Западной Сибири 9). Иввест­
пы случаи ношения да!Iного вида оружия за · поясом: сзади, это 
отмечено для эпохи поздней бронзы Китая, а та·кже для евро­
пейского среtz1;вевековья 10• Однако зафиксир9ваввое на Сопке-2 
местоположение ни.вжала бооее всего ,соответствует способу но­
шения JЮдобвого вида оружия у я:по:Нцев, коrда один илИ два 
меча помещали на спине рукоятью вверх, чтобы м:ожво бЫJiо 
скрыть наличие оружия или метать его из-за спины. Не исклю­
чено, что· :мы имеем: дело с авалоrичвыи способом: в:ош_евия и 
использования кинжалов. 

Все известные паи аналоги охарактеризованных предметов, 
1< сожалению, являются случайными вах~одкаии и не с:SяЗ,!lВЫ 
с накиии-либо археоло:Гическими коWiлексам:и. Абсолютно ана­
логичный кинжал обнаружен в районе г. Змеивоrорска Алтай­
сRОГо края (хранится в Алтайокои rосударствеявои универси­
тете, r. Барнаул) 11 • Изделие имеет характер~ые для :ц~ноого ви­
да пропорции, рукоять с противолеж~ими отверстиями и вся 

нан. бы гофр~ровава . (рис. ~. 1). ,Авторы пу~ликации данного 
предмета Ю. П. Алехин и В .. Н. Владимиров считают его кинжа.­
лом: карасукского типа 12• 

Анал'Оги:чев описываемым нами кинжал -с территории равнин­
ного 'Алтая, обнаруженный у совхоза '<«Урежайвый», в 40 :км: 
к югу от г .. Бийска (рис. 8, 2) (хранится: в Бийском: краеведче­
ском: музее) 13• Это изделие наиболее близко кипж!1лу . и~ 
мог . .№ 425 с той лишь разницей, что ,рукоя~:ь, поиим:о рел~еф. 
пых бугорков по краям, имеет еще и гафри~ованву·Ю поверх.!. 
ность ~о средниl\;1 желобкам: и овальное · отвер<?тие у ооончавия 
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Рис. 8. Аиалоrи киижuов из иоrипьиика: 'Сопка-2. 
i- Аптайский край (по Ю. П. Алехину, В. Н. Владимирову), в - Аптайс;кий кl!ай 
(по В. Л. Чпевовой), а- Rавахстав (по Н. Л. Чпеновой), 4,- Rааахстан (по 
С. С. Черникову), s - Аптай ипи Rавахстан (по В. л. Чпеновоjt), 6 - Rазахстав 
(по 'В:. Л. ЧпевовЫ), 7 - Енисейская rуб.. (по 'В:. Л .. , ЧJiеновой), , в-12 - Средняя 

' Дзия. (по д. Ф. Виннику, Е. Е. Rуаъиивой), 13 - Грузия (по Б. А. Rуфтину), 14 -
Афrавистав (по В. И. Сариани;ци). 

,рукояти. Н. Л. Члtшова относит данное и близкие к ·нему по 
форме. изделlЦ[ к карасукскому времени 14• 

Вторая группа изделий, аналогичных сопкияским, обвару>Ке­
ва на территории Северного и Восточного Казахстана. Наиболее 
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близкой параллелью является кинжал из' Се:м:RПалатинокоrо му­
зея~· опубликованный С. С. Черниковым, а, затем переизданный 
Н. Л1 Членовой (рис. 8, З) , (рисунок С. С. Черникова более схе­
матичный) 15, Данное изделие отличается от сопкинских нали­
чием:·· цепочки желобков, нанесенных вдоль ·средней чаrсти ру­
:кояти, и отверстия у обушка. Второй кинжал из Казахстана 
имеет очень сточенное .цезвие , (рис. 8, 11) 16, однако no рукояти 
(тавровиДной в се11евииi ·с двум:я противолежащими отверстия-' 
ми) ьн' близок кротовски:м:. , 

Еще один кинжал, с, территорИи Алтая или Восточноrо 'Ка.: 
захстана, :х!рани:тся · в Гооуцарственном· Эрмитаже (pilc. 8, 5) •7• 

Руко.в:т~ ero qформлена так "же, как у сооткинстих кинжалов, од"' 
нако , клинок о.zi;нолезвийныи. Вр111д ли µриходится сомневаться 
11 ТОМ, ЧТО данный пре.дмет типолоrически , Весом:ненно ОТ·НОСИТСН 
:к рюсматривае:м:ь,~:м: в наое'rоящем··иооледовании. 

На террит-ории Казахстана обнаружено еще три кинжала; 
близкие, на наш взrляд, по форме к анализируем:ы:м:. Два из них· 
п:ме:Юt сходные ·с ,кротовскими пропорции, но м:ен~е сложную 
рукоять 18• Интересен кинЖа'л из Семипалатинска. По форме он 
абсолютно аналоrичен раооматриваем:ы;м, однако его рукоять 
в разрезе овальная', а на :месте отве.рстий сдел,аны пазы для 
нреn.Ления полосы обмотки (рис. 8, 6) 1~. •' 

Бливо:К . к сопкинсюw: кинжа;л из бывшей Енисейской rубер" 
нии (рис. 8, 7) 20• Ero отлич:ает орнам:ен..r:Ированная сетчатым узо­
}JО~ рукоять: Н. ,л. Членова отн09ит все эти НЗ1Jiелия к карасук­
с:ком:у :времени 21 , С, С. Черников датирует ·юmжалы из Вооточ­
поrо Казахстана мало-:к:расноярски:м этапом броmювоrо века, 
т. e.:XIll""-IX в'в. до н: з.22 , , 

Из более удаленных территориально аналоrев следует на­
звцть ·кинжалы из Второrо Каракольскоrо клада ·из Средней Аз1!и 
(юго-восточный береr оз. Иссык-Куль) (рйс. 8, 8-12) 23, По ·су­
ти, ДаввЬl:е" образЦъr отличаются от кротовских только наличием 
паверmйй в виде бронзовых фиrурок животных (или их облом­
ков) на обушках' рукоятей. Д. Ф. Винник и Е. 'Е. Кузьмина '. ' 
датируют дан.ные изделия Периодом поздней бронзы 24• Опре~де­
леввое сходство· с рассматривае·:мым:и им:еют кинж11лы с терри­

тор,:И Афrанистана · (памя'тник Дашлы-3 (рио. 8, 14) 25), дати­
руемые По радиоуrл,еро,Цу концом ЦI ~ серединой 11 тыс. до 
н. з.26 Оri:убликовавший данную находку В. И. Сариа.ниди ука­
зьiвает на 'Оrеутствие ей аналоrов вi реrионально близких ком:п-
ле~ах 2~. · -

Наиболее удаленным аналоrо.м: , кротовских кинжалов явля­
ется·. бронзовый клинок mз· Сачхери (Грузия) (ри:с. 8, 13)~8• 
Б. А. Куфтин' , датировал данное' иа.делие 111 тыс. до и. э29 
В. И. Мцv~ковин· и М. Н. Поrребова - серединой 11 тыс. до п. э. 

Как видим:,, исследователи единодушно относят анащ>rичные 

1шнжалы с Алтая, из .Казахстана и Средней Азии к эдохе позд­
пей 'бронзы. Слабость имеющей место арrумептации закшоча­
·ется; . конечно же, в отсутствии хотя бы одноrо предмета, обна-
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руже~1~ого в надежно датирова·нном комплексе, что .не позволяет 

да.тировать и кротовские изделия эпохой поздней бронзы. Мы 
неоднократно приводи~и развернутую аргументацию в , пользу 
относительной датировки кротовской культуры, в частности :м;о­
гильника Сопка-2, серединой 11 тыс. до н. э.- временем:, пред-· 
шествовавшим приходу на данную территорию андроно1щев, ко­

торое определяется не ·ранее XIII в. до н. э.30 Rакие же еще­
аргументы можно привести в полюу предлагаемой нами дати­

ровки? Помимо общего (кротовского) контекста памятника Сон­
ки-2 следует учитывать форму рассматр_и~аемых ·образцов,· со­
~ершенщ> отличных от карасукских, а также типологию руноя­

тей рассматриваемых кинжалов. Rак неоднократно подче:рRивала 
хру·пнейший знаток данной проблематики Н. Л. Членова, рукоя­
ти кинжалов с широкой щелью . типологически более ранние,.. 
чем нарасукские, и восходят к рукоятям с накладками 31 • Анало­
гичной точки зрения пр1щерживается· и М. Д. Хлобыстина 32• 

Судя по реконструкции, перед нами рукояти с накладка1.1и, еле- . 
довательво, ти.пологиЧески более ранние, чем карасуксние. Нель­
з~. не согласиТься с Д. Ф. Винник и Е. Е. Rузьминой, :которые 
синхронизируют навершия на кинжалах 11з Второго Rараколь­
ского клада с вавершиями на ножах с· Сеймы., Турбино и Ро­
стовки 33, что. также, по вашему мнению, свидетельствует в поль­
зу относительной датировки рассматриваемых кинжалов са:иусь­
ко-сей:минской эпохой. Наконец, следует учиты~а~ь, что анало­
гичный кинжал из Грузии относят к 111 - сер~дине 11 тыс. до 
н. э., в этих же пределах датируют .кинжал из Афганистана. Все 
это, как вам пре~тавляется, позволяет вполне обоснованно от­
вести рассматриваемые образцы с Сопки-2 и аналогичные. им. 
изделия с Алтая; из Rазахстана и, возможно, Средней Ази1r 
к развитой поре бронзовоl'(> века, т. е. к середине 11 тыс. до в. э. 
Открытие памятников кротовско:й культуры на равнинном Ал· 
тае 34 дает возможность говорить и о культурной привадЛежвост1r 
рассматриваемых в настоящей работе кинжалов с Данного ре­
гиона. R кротооокой нультуре :может принадлежать и часть 
кинжалов И'3 Rазах·става, поскольку кротовс:кие памятники из­
вестны и на данной территории 35• Опрецелевную группу кЩIЖа-· 
лов из Rазахстава вместе с орудиями сейминско-турбИJЮкоrо· 
т:и.па есть основания отнести к кавайскому этапу бронзового. 
века (по периоцизации С. С. Червикова) 36• Аналогичный кин­
жал из Енисейской губернии, публикуемый Н. Л. Члевовой,. :мо­
жет быть отвесен в зависимости от точного места его вахож­
~ения к окуневской культуре либо к культуре, сии~~юнвой оку­
вевской и кротовской в Ачинско-Мариивской лесостепи (посе­
ления типа Шестоково IA, Дворниково и т. д.). 

Рассматриваемые формы бронвовых кинжалов дают основа­
ние rоворить о существепво:м вклаце носителей кротовской .'и со­
седствующих с вей культур в историю военного искусства. Не 
исключено, что бронзовый кижал именно данной формы ЯВJ!Я­
етсЯ своего рода прототипом классических бронзовых карасук­
ских ·кивжап:ов. 
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П. М. Кожин 

СИБИРСКАЯ ФАЛАН.ГА ЭПОХИ БРОНЗЫ 

В 3аnадной Сибири, на "Урале, в лесостепных районах Восточ­
~ой Европы обнаружено значительное коли:честnо отщельных: 
находок и 'несколько могил~ников, содержащих комплщrеы ~е­
тал~и11еских предметов, относимых. к сейм:пнско-турбинской 
:культуре эпохи бронзы 1• Несмотря на огромнЬ1е масштабы и· не-

, равномерность в насыщении' находками apea.ii:a; отсутст~11е · вы­
раЩ1Jн,ых территориальных групп, нечеткооть общ~х . гр1щиц 
культуры, неоднородньсть погребалы~ого ,Qбрлда, малочислен; 
ность и ра.знородность инвентаря, кроме серий металлических ' 
ИЗДелиj.j:, ИССЛедоватеJiи ОТ.НОЩI:~ · ЭТ:И, НаХОДКИ К еiЦИНОЙ ку.Jхьтуре; 
а .не I(ультурной общности. Такое .. ,мнение дредставляетс,/1 с'rфа­
ведливым. Ведь в пределах сложного образования, каким. явля­
ется архео.лоrическая культурцая общность, внутренние с·вязи 
населения могли быть нереrу~ярньiми, а процессы дифферен:циi­
ции отдельных групп настолько значительными, что ~ 'бытщюм" 
и' производственном инвентаре отдельных культур, включавших­
ся в общность, могл'и· во·зн:Икать и накапливатьс:Я: заметные тех­
нические новшества, отражавшие ра:;~лцчщ.1е цу:rи развит11я про­
изводства, выделявшие и обособлявшие. подобнЬхе , культУJ>ы ере:.. 
ди их этнически родственного окружения. Для се~минско-тур­
бинских памятников, напротив, характерно значительное схо:д­
.ство изделий ,в пределах каж:цого типа· по, формам, технике изго-

, товления, специфике художестве.нното оформления" даже в ·тех 
случаях, ко!Гда аналогичные предметы проnсходят , с цаиболее 
у1дале,пных друг от друга о~раин ареала. Подобное сходство ука­
зывает либо на наличие лостоян.ных прочных контактов насе­
Jiения во всем а:Ре.але, ·Либо .на' кратковременность, <:ейминско­
турбинской кул,ьтуры, на краткооть этого 'хро'Нологического этапа 
евразийского брон,зового века. 
' iiaибo.ixee многочисленные серии металли~ческих :изделий об­
разуют в сейминско-турбинских, пам1fтниках наконечники коп'ий, 
Двулезвийные кинжалы и ножи, топор'ы-кельт:Ы, втульчаты;е цо­
лота. Среди камен:ЯЬхх и.аделий (встречающихся. не' повсем~тно) 
этнокультурная' спец:ифи:на четко выявля-етс~ па кремнев:~;-хх на-, 
конечниках стрел,, ретушированных :кремневых вкладышах, из 
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к0торых составлялись лезвия ножей, .вставлявшиес:Я в :костЯвьiе 
или деревянные рукоятки, на нефритовых кольцах. Особое моото 
в инвентаре занимают JI'ИтейпЫ:е. формы из талькового камня. 

Отсутствие данных о посеJrениях и произвОtДСт;венпых ко:м:П­
лексах, неясность :Вопроса о керамическом· производтСтве' сейиин­
ско-турбинской культуры резко огра11:ичивают nоз:мож1юсти этно­
и~стори'lеских и социально-экономических .интерпретаций 1 на бав'е 
исследуемого :материала. Впрочем, сама по себе этнокультурная 
специфика· комплексов :может быть сравнительно на;цежнq . под­
твержде~а особенностями инвентаря, И· ·своеобразием его .набор~. 
Обоснованные эконо:миче~кие и соци.альны'е характеристики 
культуры мог~т яв~ься ит~о:м :многоступенчатой интерпрета­

ции технологии изготовления инвентаря. и способов его приме­
нения. Д~я отдельных ступеней такой инт~рпретацяи вовм:ожно 
использование разработок, касающихся . проблем абсолютной и 
отпо~ительной хронологnи, происхождения культуры, изуче;вия 
ее металлург11и и металлообработки, функциональных и техно­
JIОгических особенностей отдельн~х тиnов орудий, :~с.Удожещ·вев­
пого стиля (украшения,· скульптура, ор11а:м:ентация), релиr'иооВ'о­
магических' представлений (погребальный обряд) , антропологии. 
Болыпинство ~еталлических издел:ий; и ,форм дЛя их изго~овле­
ния из. сей:минско-турбинс~их .. па:мятциков - это. 1 предметы. во­
оружения. Поэтому естественно начинать характер:И:стику .куль­
туры с анализа ее военноц· техники .. 

Несмотря на большое внимание к проблемам хроноло.t'JIИ 
сейм:инско-турбинской ·культуры, обусловленное знаЧением, ко­
торое. имеют ее изделия для построения абсол-ютной 'хронологии 
бронзово~о века обширного евразийсжого а:реала·2, типологические , 
исследования этоrо инвентаря носят пока преимущественно фор- . 
м:альпый характер. Однако 'в самих издеJlиях отчетливо, проявля­
ются черты, которые моrут служить основой. для построения 
конструктивно-ге'в:етиЧеской ти'пологии, определяющей направ­
ленность ~ формы развито производственных технологий, а так­
же для выявления .присуЩих данной археологической куш~туре 
:этапов nакопления инженерных знаний , .и ' повитивноrо опыта, 
позволяющих соверmе:1rетвовать конструкции изделий с цепью 
добиться' их пре~дельной наивысшей эффективности длЯ соответ-
ствующего практического применения. · 

В приложении к др0'Вни·:м: пред:мета:м :мат~риальной культуры 
перспективность испо.Льзования типолоrическо:го :метода прямо 
обуслов~ена тем, ·что в каждом этничесхюм· nроивво:цстве· ПQ~rо­
янно возникали противоречия :между стремлением к повЬШiе.~и~ 
функциональной эффективност:И орудия и ·желанием- coxpaJUiть 
старые традиционные формы, счита'Вmиеся осо(}енцо. над~ЖНЫJ4И. 
Отсюда проистекает ст-ре:мление сохр,авить при прh~з~одстве:, ив­
д.ели:й .рудиментарные признаки, указывающие. па :µриемы, при­
менявшиеся при иэrотовлении · древнейших· ~орм ~о~тветсrву~ 
щеrо Инвентаря 3: С учетом этих соображении веобхо:цю.~о про­
аналивировать весь комплекс сей:минско-турбинс:коrо орущия, 
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Ч~обы выявить те его наборы, которые :могли иЗ1Готовлятъоея, од­
~овре:менно и использовались .l'руппами людей, занимавшими :ме­
сто в едином боевом строю. Однородность серий инвентаря и ра'З­
л~я в технике изго,товления предметов каждой серии создают 
лр~дпосылки для выяснения направленности распространения 
носителей данной культуры, скорости этого процесса, 1штенсив­
ноцти, а также ·позволяют наметить исходный ареал, сложения 
RУ'ЛJ~туры и ее различные модификации на территории от По­
~оджья до центрально-азиатских пустынь. 

, Brce металлические и.зделия из сейминско-турбинских. могиль­
ников принадлежат к двум основным категориям. Это либо 
втульчатые орудия, либо пластинчатые ( брусковидные) . И те 
и другие получены путем литья в каменных (реже обожжеп­
ц~х rлиняных) формах. Последующему переоформлению про­
ковкой подвергались лишь отдельные пластинчатые изделия. По­
мп:мо оружия и инструментов металлообработки встречаются 
украшения и небольшое количество предметов неизвестч:ого на­
значения. Принадлежность И'Зде.пий к единой металлургической 
традиции подчеркивается единообразием находок в аналогичных 
комплексах, а также наличием литейных форм, предна'Значен­
ных для отливки целых наборов различных nредметов (некото­
рые формы обраб1J,тывались вторично для отливки более мелких 
из~целий) . 

Наиболее широко представле.ны наконечпики копий 11 топоры­
келъты. При тщательном сравнении, особен:~:rо предмет<>в 11з раз­
:ных па·мятников, выявляется' большое разнообразие форм данных 
изделий. :Кельты, по мнению мноrпх исследователей, использо­
вались как землекопные орудия 4, но тщательвос~-:ь их изготов­
летmя, отливка в одних и тех Же формах, что и другие виды 
оружия, убеждаю~ ·в применении кельтов главным образом. в tta­
чecrвe. боевого оружия. 

Основным принципиальным показателем различий в серии 
копий принято считать оформление втулки, которая в попереч­
ном сечении на уровне основания· пера бывает либо круглой, 
.nибо ромбической. Причем ъ,:ногие копья имеют в нижней части 
пера с обепх .сторон втулки парные продоJ.1ьные выпуклые• вали­
ки;· охватывающие, как двузубая вилка, нижнюю часть нервюры 
·пера. Эта конструктивная особенность- вильчатый стержень пе­
ра1.:.:... учитываеrея во всех классификациях- 5• Однако еqли ~ Сей­
мИпском и Турбинском могильниках большинство наконеч,ников 
вильчатых и с ромбич~ским сечением втулки об:~:rаруживает 
схо,n;ство в общих очертаниях, то в Ростовке. ,эти накочники опре· 
де.Ленно представляют четко различающиеся типы. Так, нако­
нечники с вильчатым стержнем имеют длин;ное mирqкое перо, 
за:t(р'уrленное с нижнего края. Его протяженные. прямые лезвия 
:х:орошо заострены ч.еткой и а1$1(уратной от.бивкой на наковальне, 
подобно лезвиям соврем:енны:Х: ко({. У основания, втулки· µара.11-
Jif!Л:'ънЬ плоскости пера имеется пара противолежащих отверстий 
для mтЬ~ря, который должен был скреплять наконечник с древ-



;о:М, а несколько выше этих отверстий располагалась µара ве1 
юлъmих округлых ушек, метду которыми втулку опоясывало 

1есколько выпуклых товних валиков. ВилЬ'Чатые копья Ростов­
•JI представлены двумя подтипами. Прн общем полном сходстве 
1аконечников у одного из этих подтипов под пером с одной сто­

юяы имеется угловатое лезвие, обращенное хорошо заострен-
1ъш краем в сторону· древка. Стор0tна лезвия, обращенная к пе-
1у, утолщенная, скруrленвая, тупая. . 

Копья дpyroro типа ~з Ростовки отличаются :меньшими раз­
.1ерами, большей массивностью, полным отсутствием _орнаиен­
·1·а, очень большим диаметром втулки, обычно круглой на всем 
1ротяжении. Перо у них короткое, а лезвия сюруrленные по Всей 
i\Jiинe, заостренные" менее тщательно (рис. 1, 1-9). · 

Топоры-кельты из Ростовки представлены также двумя раз-
11овидностя:м:и: это широкие почти прямоуrолЬ~ные в профиле то­
н оры ·С овальным сечением у верха втулки и шестигранные в 

ередней части. Шестигранность сечения достигается двумя вы­
·етупающи:ми ребрами, отграничивающими узкие стенки от сред-
1111х, широких~ После~ние JI)'.feioт слегка выпуклую поверхность. 
Под втулкой кельт опоясан двумя горизонтальными валиками, 
переходящими с бо'Ков в небольшие ручки-ушки, выступающи& 
нз боковых граней. Пространство между. валиками заштрихова­
но короткими вертикальными насечками. Под этой штрихо:ванной 
нолосой-лесенкой располож&н ряд высокИх равнобедренных тре-: 
угольников, обращенных вершинами ввив, ниже их к лезвию 
с одной широкой лобной стороны кельта спускается ряд заштри-
хованных ромбов. . . 

Кельты другого типа представлены всего в 2 ЭRЗ. Они имеют 
узкую кру'rлую втулку, которая плавно переходит в широкую 
пластинчатую лезвийную· часть. Боковые стороны ус:Илены Трех­
;граяны:ми, выступающими по обе:И:м: сторонаи пластины ребраn. 
Один из этих кельтов кроме опоясывающего орнамента из тре­
угольников на втул'Ке имеет над лезвием с лобной стороны­
изображение горного козла, напоминающее профильные наскаль­
ные рисунки. С боков на пластинчатой части кельта с одной сто­
роны выполнены слабов:Ыпуклые концентрические полуокруж­
ности, а с другой - выпуклые вертикальные зиrоаrи из попа~рн{)I 
сгруппированных штрихов. Сравнив эти кельты со среднеазиат­
скими кельтами-лопатками, В. И. Матющенко отметил их отли­
чия и ца~звал кедьта:ми с крыль:ями 6• М. Ф. Косарев по литей­
ной форме для ~ипичного кельта-лопатки ва поселений Са­
мусь IV обосновал значительно большую, чем: пред.полагалось 
ранее 7, древность этих изделий 8• }'казанвые :кельты из Ростовкк 
позволяют наметить типологическую эволюцию всей серии кель­
тов. В кельтах-лопатках с их четко выраженной втулкой и пря­
моугольной лезвийной пластиной хорошо прослеживается форма 
первоначального составного орудия, которое либо собиралось из 
двух частей, либо сначала отливалась плоская лезвийная часть,. 
помещавшаяся затем: в форму для отливки втулки. При литье-
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· . Рис. 1. ·Оружие из сеймипско-турбипских моrильпиков. 
1, 4, 7, zo - Сейма и Решuое: 2, S,· в,. 11 - Турбино: 8, 6, 9, 12, 18 - Ростовка. 
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DТУ~ки расплавленный металл прочно ПРИВ/lривался к поверх­
ности пластины.'. В9змощно, ·при сборке изделия из отдель:~1ых. 
частей их сваривали путем дополщ1телъной заливки металла 
( «nокров:ного литья&,"ПО Г. Дрешеруз), что достаточно типично 
и для сейминскр-турбин~кой метазшург:Ии, ибо таким способом 
:1:1справлялись дефекты отливок 10. Кроме того; в'· Сейме, Решном· 
:и: Галичском кладе рrкояти .ножей наваривались нii лезвийную· 
часть. Причем это был единст.венн-ый прием соединеnия рукояти 
с лезвием, так как ни на одном 1rзделии не обнаруживаются хотя 
бы рудиментарные признаки применения заклепок для . с:юреп­
лепия клинка и рукояти, что отличает даннrю техническую тра­

дицию от европейо~их и восточно-сибИрских: Следует сказать, 
что у крупных дуrообравво-обушковых ножей : 11аварJ1ва~ась не 
только рукоять, на вей заJКреriЛялись с помощью литья детали . 
фигурных наверший. У сложневие техники изготовления литей­
п ых форм и, вероятно, широкое применение глиняных. форм, 
получавшихся .путем :оттискивания в глине готовых изделий, по• 
:шоюши :мастерам: перейти к отливке предметов сложной ковфи:.. 
гурации в · один прием. Rельты-.nопатю1 наиболее простых ко:н-

"" J " u' 
струкции напоминают короткие массивные. наконечники копии 

из Ростовки. Однако широкое применение каменных литейв'ых 
форм, более !):рочвых, че:м: глиня~ые, пригод~ых для многократ­
ного использования в силу самои тех~юлогии их изготовления,· 

а таRже перемена функций изделий: дол?J<НЫ бьщи вызвать Jф:Зме­
певия в самой ковфигу:рации орудий. Изготовление лИтейвых 
форм из талькового сланца, с доступными месторождениями .ко­
торого, очевидно, прямо связаны (первоначальные. ·очаги сеймив­
скоji металлургии, отличается очень однообразной" и строго раз­
работанной технологией. Основные· контуры изделИ:я, его объем 

1 ' 
первовачалЬво намечались на рабочих ·.плоскостях, форм~ широ;-
кимп пропилами треугольного сечения, проходящими от одного 

узкого края заготовки к .другому под наклоном к той плоек.ости 
формы, которая должна · была. в дальнейшем плотно прилегать 
ко второй его створке. Материал между двумя пропилами вы­
бирали сначала, быть может, такЖе выriиливавие:м:, а потом 
поверхности тщательно стачивали и зашлифовывали. Характер­
но, что :при изготовлении сей:м:ивских форм не применялооь 
сверление, игравшее столь важную роль при изготовлении ка­

менных форм: в северопричерноморскпх 'мастерских 11 • Точность 
соединения половинок форм обеспечивалась специальными попе­
Ре'Чвыми желобками на их внешних сторонах, заклиниванием 
со-члененных, готовых к употреблению форм: в какой-то твердой 
основе, использованием: хорошо подогнанных с·ердечвиков. Ис­
пользование пропилов для оформления контуров изделия пред-. 
опр·еделило появление разновидности «кельта ·с крыльями&, а за­

тем и шестигранного клаооичеокого сей:м:ивско-турбинского кель­
та. Способ шлифовки дна формы, обусловил и выпук:Лую конфи­
гурацию широких стенок l'Отовых изделий. Не исключено, что 
прямоуrольво-треуrольво-ро:мбический' сеймивско-турбивский ор.-
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намент (впрЬчем, это еще требует эксперимевталь·ной проверки 
.на соответствующем материале) был задан самой слоисто-волок­
листой стру:ктурой кам11я, служившего' сырьем для формы. Ве­
роятно, ряд ромбов ·па ШИJЮКQЙ лобной стороне шестигранных· 
,кельтов восходит к аналогичному орнаменту, украшавшему, как 

можно предполагать, лобную сторону втулок кельтов-лопато:k . ~ 

хотя, возможно, .вертикальные зигзаги на одном из ростовкин-

.СRИХ «Rельтов с крыльями» со временем: преобразовал'ись в круп­
ные сплошные ро:м6ы, которые затем стали заштриховывать 12' 
(рис. 1, 4-9). 

Наличие в комплексах втульчатых долот с полулунны:м: лез­
вием: и желобчатой лезвийной частью указывает на эволюцию:. 
техники, благодаря которой сформировался тиц на1<онечников. 
копий с вильчатым стержнем. В результате соединения двух 
половинок форм с одинаковыми негативами образовалась втулка 
с вилкой. Обоюдоострый кинжал с ромбической нервюрой, с пе­
ром с закрепленной втулкой стал прототипом для последующих: 
целЬнолитых копий. То, что констру:ктивная обусловленность 
данного типа наконечников бЫJiа забыта, а вильчатый стержень 
воспроизводился лишь по традиции, хорошо »идно по копьям и3 

.Турбина, у которых вилка все Qольше сливается с ромбической 
нервюрой. На отдельных экземплярах наличие ·вилки уменьшает 
прочность копьЯ, которое ломается или сгибается на уровне­
вилки. Длительному сохранению вильчатости способствует. при­
менение каменных форм, обрабатыва~ихся с помощью проЩI­
лов. Преобладание в Сейме копий с ромбическим стержнем ука­
зывает на . постеriенное преодоление регрессивной техничоокой 
.традицик и на болы;пее, чем в Турбине, в:яимание к функцио­
.нальным качествам копий. Наличие в Турбине серебряных ко­
nий свидетельствует о том, что здесь копье приобретает наряд·у; 
.с практическим определенное симвоЛ:ическое значение, становясь 
каким-то ранговым отличием воинов. В культуре и погреба.льном: 
обряде Турбина нет признаков, указывающих :j'Ia резкую смену 
социальных отношений в обществе, на станов.пение ранних фори 
rосударственной власти, появление регулярных воинских подраз­
делений, требуrощих введения особых форм: равrовых различи~. 
лоэтому по появлению серебряных копий можно судить .лишь. 
:0 достаточно мирной обстановке в данном: регионе, когда копье· 
лерестало применяться постоянно в боевых действиях, стано­
вилось символом: определенного по.пожения не столько в воин-

.ском: строю, сколько в обществе. · 
Теперь обратимся к вопросу о .происхождении вту.пьчатых 

долот с же.побчатым лез~иОО.1. Представляется, что самый про­
стой способ выработки данного типа инструмента - отковка из. 
тонкой пластины, которую скручивали в трубку, а на конце ков­
.Кой оформляли лезвие. Однако, учитывая, что. изделия с несомк­
нутой втулкой из сейм:инско-турбинских памятников в основном: 
пе являются древn:ейшими формами предметов и получены к то­
м.у же с Помощью от.пивки в сложной форме, рекопстру~ия. 
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1 2 3 

Рис,· 2. Реконстру~щии металлnеских изделий . сеймипско-турбинского вре­
мени. 

1 - заготовки для составных орудий, 2 - составной кельт-лопатка,. а - составной 
наконечник коп~.я. 

' первоначального вида втульчатого долота представляется не-

с1щ.i):ько иначе. Вероятно, заготов·кой для него могла· служцть 
Jiитая трубка-втулка, один из ·концов которой проковывали, 
тра~сформируя часть трУ1бки в желобчатое лезвие, Поз.же изде­
лия. стали выполнять непосредственно на ка·менных створках 

дит.ейной формы. 
, Однообразие' И массовый ·характер металлического инвентаря 

требовали для ero изготовлен;ия соответствующих четко разрабо­
танных производственны;х: приемов. В частности, для ускорения 
отщiвки наборов изделий применялись :составнЬ1е формы, в кото­
рых одновременно отливали не'((колько разли.чных предметрв. 

Этим со.здавались предпосылки для стандартизации изделий и 
для. выработки сложных литейных форм для маооовой проду·к-
1щи, например сюrфских наконечников ст.рел: формы для их. от­
ливки были компактны, удобны и прос~ы в употребл:ещц1, ~то 
свидетелЬ"ствует о б9льmом опыте предшествующего бронзоли­
тейного производства 13 (рис. 2, 1-3). 

Дзrотовление массово!ГО· однородного инвентаря определялось 
ег(), специфическими фуннциями. Фующиональная о,бусловЛ:ен­
ность типов металличес,кого вооружения наиболее ярко выявля­
ется на материалах из могильника у д. Ростовка близ Омска. 
Представленные здесь две основные разновидности након~чни­
ков копий, безусловно, должны были применяться для разных 
целей.· Короткие массивные наконеЧники определенно предна­
значались для длинных пик с толстым массивным древком. 
О большой толщине древка можно судить по значительному 
внуТреннему диаметру втулки (около 4 см). Такая широкая 
втулка. была необходима лишь для длинного древка, т. е .. для 
nик:и;, примев;явшейся для нанесения прямого колющ~го удара. 
Этому выводу не противоречит и простая форма листовидного 
nepa с сильно округленными к острию ле~вия~и. Относительно 
малые размеры наконечника . обусловлены тем, что увеличение 
его веса при болюпих размерах потребовало бы для уравнове­
шивания и. без того тяжелого и массивного оружия еще большего 
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. утяжеления ero ;Jаднего конца за счет утолщения древка, кото­
рое становилось бы неудобным даже при захвате ето копейщи-
ком двумя ру,ка:ми. . 

Изящные наконечники с очень длинным пером и почти Па­
раллельны:м:И, постепенно. 'сходящимися к острию лезви'ями· от­
.личались меньшим диаметром втулок (менее 3 см). Те из них, 
которые были снабжены крюком, определенно не предназнача­
лись для метапия, ибо .крюк не только должен был затруднять их· 
прицельный цолет, но и становился совершенно ненужной кон-: 
структи~ной детаnыо, если воин пе де.ржал прочно. копье в руке. 
Крюк использовался для движения на себя. Впрочем, и сама, 
.форма пера благодаря массе этнографических ( особен.но афр:и­
.канских) аналогов указывает на то, что нахонечник данного ти­
па предназначался для специальных фехтовальных копий с ко­
ротким древком (длина древка, предположительно зафиксиро­
ванная О. Н. Бадером в· одной из :могил Турбина, близка 1 м 14). 
Это вовсе пе Значит, что такие копья не могли :метать в про­
тивника во время поединков, как это делали ахейские бойцы 15, 

н9 основное их назначение связано с ведением наступательного 
рукопаiпного боя в пешей шеренге, Наличие двух видов копий 
(с крюком и без крюка) указывает на три возможных вар:И:а~а 
испОJiъзования этих фехтовальных наконечников: либо каждый 
боец в шеренге имел .по два коiIЬя (как это было принято у 
ахейЦев 16), одно из которых он метал в противника, либо воины. 
снабЖенные ' 'копьями с крюками, 'будучи р'азделены бойц~:ми 
с копь'я:ми без крюков, раз:мещал;ись "в строю через определен-, 
µые интерва.Пы; . либо копейЩики, вооруженные копьями с :юрю-

. камИ, составляли особую шеренгу~ вступающ'ую первой ·'В непо­
средствен'ное , соприкосновение с протиsником .. В данном случае­
третий' вариант представляется наиболее вероятным. Дело в то:м. 
что сведения о· пр:Й:менении щитов сейминско-турбински:ми вои­
нами отсутствуют. Более тог~, судя по :масштабам распростране:­
ния, кельтами бЫJiи снабжены все воины. Rак не 'была коротка 

· их рукоя,ть, но па бе.rу, в строю, пехотинцы не :могли прикреп­
лять их к поясу, Подвешивать. К.ельты приходилось держать 
в PYRe: иначе они :мешали бы движению. Поэтому именно коnье­
служиЛо для отражения ударов противника. Копье, как это уста­
нор~ено на африканском этнографическом :м:атериа~е, заменяло · 
Щит. Собственно щит своим происхождением обязан и:менцо 
к'ощ.Ю 17• Держа ;кельт ·В левой руке, воин MO'l' наноси~ь »:м мощ­
ные удары (рис. 3). Ес'{'ествевно, что отсутствие щита делало­
неОбходи::мым' nрименецие I\акого-то ~ронит~льното доспеха . 
. Остатки подобного . снар,яжения в виде длинных костян~· .n.ла­
стин с :м:ел:kими частыми отверстиями вдоль длинных сторон• для 

в3~:И:много, скрепления· обна:ружены в :мог. ~3 Ростовки 18: На 
uавершии ножа· из :мог. 2 изображен ;головаои убор типа О!q)УГ-­
лой каски 19. Подобная каска хорошо :моделирована на· одП'ом: :ка­
·м.енном' портретно~ скульптур'Во:м изображении 20 •. Мет~лличе­
ск~~ каск~ ~ могильниках не ~стр~чаются, но нельзя исключить,. 
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Рис. 3. Эволюция металлических Изделий сейминско-турбинскоrо ·времени. 
1 • 

l - кельты, s - копr.я. 

что ·их изготовля,ли из дерева, покрывали толстым слоем: коЖи 
и т. п. Тоrда возможно объяснить примейение тоПоров-':КелЪтов, 
ноторые (как и каменн:Ые боевые топоры энеолитического .вре­
:мени из европейских па:мятнищщ) ~редназначалпсь для наноо'е­
ния дробящих, раскалывающих ударов. ~ сожалению, костный 
антрополоrичеокий материал 'ИЗ сейминских моrнлышков не толь­
ко крайне малочислен, но и отличается· плохой сохранностью, 
так что судить о характере повреждений и 1 ран, · наносимых •в 
бою, пока трудно. · 

Одпотипность и сравнительно длительпое существование едино­
го функЦионаз~ьно-технолоrического комплекса вооружения указы­
вают на то, что данный набор оружия был вполне эффективен. Судя: 
по всему, воинские отряды носителей сейминской культуры 
вступали в вооруженные столкнове,ния с противником,. имевшим: 
менее совершенное оружие, , и подавляли ero в стремительных 

и коротких войнах, в течение кото.рых враr не · успевал . nере­
ст1роиться; разработать свою тактическую систему' боя, дающую 
возможность стойко противостоять организованному· натиску ко­
лейного 'строя 21, либо борьба велас~ с противнИком, имевшим 
равноценное вооружение. Подобные· ситуации сражения равно­
цевйым оружием. описаны в древцеrреческом эпосе. Вероятность 
недения войн с пр<;>тив~иком, об'Ладавшим аналоmчным воору­
>кением, де1лжна была. предопределять особеnности боевqrо по­
строения. Так, в сейминско-турбинских памятitиках не встречены 
детали колесн:И:чной упряжки и убр·аиства. Это вовсе не значит, 
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что носители данной культуры не. были знакомы с коневодст­
вом и традицией .исполюования повозок, но отсутствие метал­
лических стандартных наборов колесничного снаряжения дает 
основание для вывода о том, что колесницы. не были организо­
ванной силой в боевом строю. Сражение вели пешие отряды.·: 

Шеренга бойцов, вооруженных копьями с крюками, находилась 
на острие атаки, первой вступала в соприкосновение с ПIJ>отив-· 
ником и, вероятно, ее бойцы с помощью крюков повреждали за..:. 
щитное снаряжение врага, распарывали швы костяных (и, оче-' 
видно, :кожаных) лат. Следом вступала в бьй шеренга воинов 
с ·фехтовальными :копьями без крюков·. Атаку передних шеренг 
поддерживали воины с длинными колющими пиками, сдержи­

вавшие натис:к врага, разделявшие движущиеся друт за другом 

шеренги противника, лишая тем самым мощи ето встречный· 
маневр. Итак, по специфwчес:ким особенностям копий· рекон-' 
струируется построение не менее чем из трех следующих друг 

за другом шеренг. В сущности, глубина построения могла быть· 
большей. Ее оПределяли: общая численность воинского ·коптив-' 
гента и длина колющих пик задней шеренги. Ведь наконечники 
пик задней шеренги должны были выступать вперед -за линию 
своего ·строя не менее чем на длину копья с крюком, инач~ их 

применение было бы неэффективным. Впрочем, в древнем: ки­
тайском трактате о ремесленном производстве «Као гун цзы» 
у:казано, что применение пи:к длиной более чем: в· три челове­
:чещшх роста нецелесообразно, Т·аК ка:к ООЙЦЫ не В СИЛаХ были 
использовать их достаточно эффе:ктивно 22• Ита:к, длина пики -
это основной параметр, определяющи.й глубину построения. 
Длина mере:шrи определяется числом воинов, тактическими ·за­
дачами, стоящими перед ними, их выучкой, спосqбностью стр.ого 
держать равнение в шеревмх. · , 

Подобное :r,юстроение воинов-копейщиков в несколько следу­
ющих дРУiГ за другом шеренг - это не что иное, :как :классиче­

с:кая пешая фаланга. Применение этого сомкнутого пешего строя 
в степных просторах Казахстана, юга Западной Сибири, "Ураль­
ского И Поволжского регионов· не могло вызывать затруднений~. 
долины и плоскоторья междуречий :крупных рек, безлесные пред­
горные районы были очень удобны для. проведения разбега и 
маневрирования фалавт. Для создания та:ких боевых подра~Де­
лений требовались, правда, весьма значит~льный объем попу,· 
ляции, а также основательно разработанные приемы физическо­
го и общественного воспитания населения. Причем расчеты .для 
классичес:ких периодов жизнедеятельности I'реческих полцсов 
показывают, Что на каждого тяжеловооруженного воина, стоя­
щего ~ строю фаланги, приходится до десятка :воинов других 
частей и прислуги, а в общем: составе народонаселения. одцн 
гоп.пит приходится на сто жителей 23• Не исt\лючено, что подоб­
ные данные являются преувеличенными и менее развитое обще­
ство западно-азиатских степей умело обходиться меньшими ,си:­
.i:rами, но во всех случаях объем популяции должен был . бьrть 
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рис. 4. Реконструкции ·лыжника, одущеrо. 
3а I(Оием (1), и построения сибирской фа­

ла11rн эпохи бронзы (2). 
1 

1 • ' 

11остаточно велик. Ведь иначе, в 
ча<;тности, невозможно было нала­
:1иr,ь а.ктивное постоянное стандарти­

зированное производство (рис. 4, 2). 

1 

2 

,. В условиях Средиземноморья фи:. 
зиqеская заtкалка и коллективизм 

нходили в быт и _ деятельность об­
шества благодаря широкому участию 
населения в мореплавании. Эюmа­
жи кру•пных гребных судов образо­
вывали слаженные боевые отряды. 
Даже исчисление ахейского войска 
н «Илиаде» осуществлено в форме 
«Каталога· кораблей»24• И в мирной жизни на берегу :население 
группировалось в соответствии с принадлежностью к одпои ко­

рабельной команде, к общему боевому строю, что находпло СС?ОТ~ · 
11етсТ'nие в делении населения по родо11леменным rрулпировками. 

Сведения о пилосс!(их «полках» в табличках линейного письма 
в, как полаl'ают, также построены на учете экипажей боевых 
1юраблей 25• Впрочем, и в Но~рвегии эпохи викингов боевые Дру­
жины ·формировались по специальным «корабелыtым округам», 
названным так потому, что от Rаждого такого окруrа в друж~ну 

конунгц поставлялся полностью снаряженный корабль с экипа­
жем. Однако и население внутриконтинентальных регионов в 
период завершения родового строя - начала ранней государст­
венности дает mркие образцы воинских подразделений пеших 
н:опейщиков, отличившихся вы~окой организовапностью и про­
фессиональной выучкой. Правда, о древнейшей шумерийской 
фалаше сохранилось недостаточно, исторических данных, что, 
11 ч;астности, не позволяет определить, из каких групп населения 

·(}Па формировалась, как были расселены входившие в нее воины. 
Этнографические сведения, в час~ности по афри~анским народ­
ностям, объясняют роль бойцов-копейщиков в общей структуре 
-Популяции, указывают па специфику общественной организации 
населения, применявшего в. боях сомкнутый пеший копейный 
строй. Так, мужское население подразделялось на четкие ВО'&­
ра~;тные группировки, каждая из которых имела особые воин­
ские обязанности 26• Такая c·rpyRтypa оказывалась устойчивой 
в обществах, которые в лереходный период к классовому устрой­
ству были вынуждены вести постоянную вооруженную борьбу 
с высокоорганизованными армиями ранних городских цивилиза­
ций либо совершали длительные колонизационные марши в по­
исках новых земель для поселения, как это было, в частности, 
в случае с «подвижным королевством матебеле» на юго-востоке 
Афри1Ки21. 
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При том, что сам факт построения· .в фалангу отмечен в исто 
ричесl\их описаниях многократдо, тактиl\а боя, которую осуще 
ствлял этот строй, не может быть подробно исследована во все. 
ее фазах 28• Та!\, rомеровсl\ие поэмы ограничиваются лишь опи 
санием nоедин'ков предводителей, происходивших уже после со 
прикосновения враждебных фаланг. Кроме ·того, в бою грекам 
применялись не то~ыю ~опья, но и мечи. Это может свидетель· 
ствовать о специф~ке греческого вооружения в период троян~ 
ской войны, а также о том, что в устной передаче ;греческого 
героического эпоса · смешались два различных периода разв:Ития 
наступательIJого боевого оружия, причем первый из них связа1 
с бронзовым веком, второй - с железным. 29• Сейминско-турбин 
ский же материал указывает пока лишь на четкую воинс~<у1~ 
струцтуру, .позволяющую ре:копструировать построение фалангоi 
у населения степных территорий Западной Сибири. Собственно, 
чем дальше от могильника Ростовка отстоят в пространстве 
и во времени друтие сейминско-турбинские памятники, тем ме~ 
нее четко в них фиксируется специфика воипского снаряжения, 
присущего классической , фаланге. Так, в Сейме и Турбине ·сти-. 
раются функциональные различия между разными типами по-. 

. пий, появляются бронзовые топоры с лроухами, другие предме­
ты, восходящие · к иным традициям металлообработки. Вместе· 
с тем в апдроновских комплексах западных ре:rионов, а также: 
в паl\ц1тниках срубной культуры Поволжья встречаются отдель­
ные бронзовые ко,пья 30, но ОТСУ;~'СТВИе других типичных видов 
оружия свидетельст.вует, что они использовались иначе, тем бо.-· 
лее, что 'в авдрововских и срубньiх памятни,ках фиксируIООся. 
леrкие боевые колесницы, а на казахстанско-ереднеазиатски.х;· 
наскальных изображениях зацечатлены сцены колесничных: 
боев. 

'Характерно, что в Сейме и Турбине найдено большое коли-. 
чество кремневых наконечников стрел, что указывает на измене­
ния в тактике ведения боя и, ·если не. на от:kаз от применения 
боевого построевия 1 копейщиков, то на его усовершенствование 
за счет применения отрядов во:Инов с легким снаряжением для 
защиты флангов фаланги, которые всегда являлись наиболее 
уязвимыми. уЧастками з1. 

Ра~зрешение этих вопросов, .выяснение историко-политических 
взаимоотношений · этнических групп, так ;или иначе связаннЬ'Iх 
с сейминско.:турбинским населением, находятся в прямой зави­
си~ооти от уточнения относительной хронологии культур эпохи 
бронзы в предел'ах всеrо . поволжско•южносибирского региона. 
Пока .Росто~кинский моrиль;яик можно считать древнейшим из­
вестным памятником сейминско-турбинского типа. Однако типо­
логические особенности его инвентаря свидетельствуют о том, 
что ему д9лжны были предшествовать более древние комплексы. 
Прогнозировать их специфику 11южно лишь ос:яовьmаясь на на­
боре металлиrческих изделий, ибо остальной инвентарь, особепяо 
. керамш<а, сравнителы~:о атипичен; Несомненно, найщшные в 
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r; 0льmом количещ•ве литейные. форм~ для сейминского оружия 
у:казывают на длительность бытования и ·устойчивость культу.ры 
11 зауральско-западносибирском регионе. Од~ако. 1это не являет­
е.я доказательством местного · происхождения данной культуры. 
f\ельты-лопатки, обнаруженные преимущественно вне указан,ноif: 
территории, свидетельству~т скорее о пришлом характере ука­

занной культуры, но окончательное формирование фун:кциональ­
по-технологич.еской специфики данного комплекса металлообра­
()отки и самого· набора металлического инщштаря, очевидно, про­
псходпло в рассматриваемом р~гионе. 

:Комплекс литейных форм с лоселени:я Самусь IV характери- · 
зует значительно более позднцй по сравнению с И3делиями из 
Ростовки период ра3вития металлургии· «самусько-сейминской 
эпохи» 32• Так, на литейной форме для крупного копья .вильчатый 
стержень 3амещrется тремя тонкими· нервюрами 33~ Перо копий 
делается более узкп111 .. В целом. наконечники копий напомина1от · 
с:корее дротики или очень ·узкие кинжалы. Втулка I{опья Па 
наиболее. хорошо сохранившейся Ф?РМе украшена : б_о.т,~:ьшим ко­
Jшчеством декоративных, конструктивно неопределенных вали­

нов (па форме представлены их негативы). Здесь четко соблю­
дается соС!тношенИ:е между нижними валиками и боковым уш­
:ком, которое часто нарушается на ур~льских обра3цах1 . что ,сви­
детельствует об их типологически более ~О3двем облике. :Кельты, 
хотя имеют слабо выраженное mести['ранное поперечное сечение 
в средней части, в основном лишены треугольного и ромбиче­
ского орнамента. Боковые грани на них подчеркнуты не одним 
широким четким пропилом, · а ·попарными мелкими· проре3ами. 
Поясок-лесенка· -:вверху втулки выполнен лишь па одной фор­
ме 34• В других случаях мастер органичивался щше~ением парал­
лельных гори3онтальных · боро3док. Единственный кельт <4.· боко­
вым ромбическо-треуrольным орнаме:нтом, украшен им· .11 · трИ 
вертикальных ряда, занимающих всю поверхность боковой ·стен­
ки, что сбл11жает его с· поздней группой кельтов из коллекций 
Тюменского музея и Тюкова 35• Густо и однообра'3но орнаменти­
рованная керамика Ростовки сменяется в самусьской культуре 
сосудами с ра3личными сложными, в том числе и аптропоморф­
пы111и, изображениями. Но если «са:м:усьско-сейминский» комп­
лекс в целом напоминает сосуды о!{уневской культ,уры 36, то Rе­
рамика из Самусь IV заставляет вспомнить о традиции· антроп<J­
морфных изображений, переходящей . па керамику саргатского 
типа 37. Впрочем, если .судить ·по металлическим находкам: из 
о:куневских моrил, среди кото:рых известны ли:шь иrольпики­
трубочки, листовидные ножи и единст~енные наконечник копья 
п молоток из' поздних захоронений, связь· ме'ЖдУ металлическим 
и :керамическим комплексами в этой культуре не орrанична · и, 
вероятно, не изначальна 38• · · · " . . · . 

· Появление в Самусь IV глиняных, литейных форм для кель­
тов ·объясняет причины, ведущие к .упрощению и сглаживанию 
nрофиля· · эт'их орудий, ослаблению четкости граней и н~бреж-



пос,-и в орнаментации. Параллельное применение глиняных 
на~енных форм в дальнейшем формирует альтернативные тип 
логические тепде.Ifции: появление оглаженных округленных о 
разцов кельтов, отливавшихся в гпиняных формах (небреж1 
вьmолнявlПихся и служивших для однократной отливки), И· у 
лож,нение орнаментация: за счет, в частности, перерождения· д 

талей в «технический орнамент» на изделиях" изготовленных 
1щмеппых формах (ложные ушки, мпогочИ'Сленные валики, зи 
."Эаги: и пр.). 

Различие технологий, по в.сей видимости, сказалось на тип 
логических отличиях материалов Сеймипского и Турбинског 
могильников. Показательно, что большинство турбинских кел 
тов обнаруживает сходство с саму>сьскими. Турбипские ·копь 
имеют, как правило, вильчатый стержень. У них сохрапяютс 

валики на уровне ушек. Даже ·значительный разнобой в разме' 
рах, зачастую маленькое, узкое и короткое перо при мощной 

широкой втулке не придают комплексу позднего облика. Ег 
архаичность еще более заметна при наличии в предполагаемо 
мог. 110 типичного наконечника пиюr 39, подобного ростовкин 
ским. Лезвия турбипских кинжалов сохраняют в виде окисло 
следы деревянных черепков. Некоторые кельты в средней част 
имеют сечение близкое к четырехугольному (шестигранност 
ед•ва заметна), выполнены они ;грубо, почти небрежно. Их огла. 
женные очертания, мя·гкая округленность в - моделировке rpa 
ней, характер ловерхности отливки ук_азывают на то, что изде 
лия изrотовлены в г,линяных формах, за счет чего опи и· кажут 
ся более поздними. Композиция кладбища, его структурное един. 
ство даже при наличии определенных закономерностей в рас 

пределении разнотипных, а следовательно и пеодновременных 

мета~Jических изделий,. принадлежащих к различным металлур, 

гическим группам по составу ми:Кропр111.1есей в металле, по тер­
ритории могильника определенно указывают на краткий перио; 
сложения всего могильного комплекса. Одил обоюдоострый кин-1 
жал 40 с намечающимся перекрестьем и узким, завершающимся· 
треуrольным расширением черешком, имеющий близкий аналог. 
в Сейме 4 ', может быть сопоставлен с большим количеством ло­
добных поЖей-кинжалов срубной жультуры, что, впрочем, само 
по себе еще не дает оснований для уточнения абсолютной дати­
ровки. Ведь памятники срубной, андроновской,, абашевской куль-:· 
тур, распространенные в пределах очень крупных, ретионов, не 

nредста.вляют монолитных единств, где бы повсеместно с зак()­
номерпой точностью один хронологический горизонт или этап 
сменял бы другой. Даждая из этих культур дает по нескольку 
линий локальной эволюции. Причем процессы освоения ареалов· 
каждой · из этих культур проходили в · определенной последова: 
тельности. Так, на востоке анд.роновского ареала памятники этои 

культуры появляются в Среднем Приобье позднее, чем форми­
руется хакасс'ко-минусинс.кий вариант культуры, на западе -
заселение бассейна .Тобола предшествует расселению по Миас-
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·у, а последнее происходит раньше освоенИ.я западно-ка.захстаu..:. 
·J(JIX и орско-оренбур.rо~их территорий. ТаКJt:м: образом:, дати.ров-
1,а общеареальных, общекультурных' черт, исходных особенно-. 
·тeii локальных вариантов оказывается различной даже на · р'аз- . 
11ЬIХ терриrориях одной культуры. Не проще обстоит дело и с да-
1 JJровками памятников, в которых проявляются смешанные 

l'рубно-андроновские, абап.iевско-андроновские черты. Памятники 
гаJ(ого рода находятся на территориях, · где контакты между 
1;ультура:м:и осуществлялись в течение длительного времени, 

;1 определить, к какому именно моменту взаимодейств1Jя соот-
11етствующих разнокультурных групп отнооитс.fl возни;кновение 

смешанных комплеК'СОв, оказывается весьма затруДпительно. 
J\роме того, смешения могли происходить в форме длительного 
непрерывного процесса либо являться следствием: многократных 
:шизодических взаимодействий этнических !Групп .. Все указанные 
соображения кра~не важны длs: анализа Турбинского м:огильни­
на, ибо в нем, помимо отдельных черт срубной культуры, пр~ 
нвляются особенности, присущие абашевским материалам. 

Абаmевская керамика сопровождает захоронения в могильни­
не · Решное 42, свидетельствуя о том, чrо популяция «воинов-ме­
таллургов))43, видимо, вступала в очень тесные контакты с :мест­
ным населением, заимствуя у него бытовую материальную куль­
туру или даже пользуясь тем: инвентарем, которым: эт:и абори­
гены располагали. Впрочем, ввиду недостаточной четкости типо­
логии и от~ооитель;цой хронолоrии самой абашевской керамики 
нет возможности уточнить датировку последнего могильника по 

этой линии хронологических привязок. 
С абашевской куль~урой :могильник Турбино сближают 

fiронзовые кольца-браслеты, треуrольнЬJе в попе.речном: сечении. 
Эти браслеты получены путем отковки треугольного· в сечении 
стержня на наковальне 44. Подобные браслеты встречаются в ан­
дроновских 45,· абашеооких, ба.ланбаmскИх памятниках и Турбин­
ском мо!Гильнике. В последнем: встрече~:rьt также трубчатые про­
низки пз свернутой в спираль проволоки - типичные украшения 
абашевских головных уборов 46. Особое значение для выявлев:ия 
связей Турбинского могильника с абашевско-баланбаmскими па­
мятниками имеет присущее всем им (и только им: в пределах 
данного региона) применение серебра., В Турбине из него отли­
валось даже оружие (копья, кинжал). Там имеются п кольца 
из литой серебряной проволоки: Однако наиболее ярким пока­
зателем: абашевско-турбинских связей являются бронвовые коль­
ца, покрытЬl:е с внешней стороны тонкой серебряной фольгой. 
Описанная О. Н. Бадером техника .изготовления этих колец 47 
почти полностью совпадает со способами выделки обтянутых 
золотой фольгой андроновских висо'}ньiх колеЦ 48. Таким же ·об" 
Разом на желобчатую пластину с выпуклой :ьнщпней сторqны 
пакладывали фольгу, края которой загибали на· внутреннюю сто­
рону пластины. Только в отл~чие от андроновских колец, кото­
рые обрабатывались на специальной твердой основе, вкладывав" 
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ще~ся ;во внутренний желооок заготовки, благодаря чему пла 
стину. удавалось изогнуть вокруг , этой основы, превращая .ее . 
трубочку овального сечения, у турбинских колец, nокрытых се. 
ребром, пластину вдоль перегибали •Пополам и затем проковы 
вал:и так, что внутренние поверхности смыкались защима 
край фольги. Rольца получались с овальным внеш~им нраем 
уплощ~нным,и боковыми поверхностями и швом на внутренне 
стороне. Абаmе.вско-баланбашские гривны. из Верхне-Rизыль· 
ского клада не обрабатывали столь тщательно. Простq лобчату1 
пластину аккуратно обертывали серебряной фольгой. Изм:енени 
технологического проце9са может быть реконструировано в тако 
последовательности: андроновсная техника, (кстати, неизвестна 

западно-андроновским группам или, во всяком случае, не .при, 
менявша.яся ими) заимствуется самусьско-сейминским населе 
нием, видимо, непосредственно .у центрально-ка.Зах.станских. 'ап ~ 
дроновцев, а затем по мере продвижения сейминцев на зала '. 
и в ·связи с от.рывом от. золотых рудников утрачивается. Однак 

не б~дучи, полностью забыта, она переноситfя на вновь освоен: 
н:Ый. драгоценный 'металл, но уже п упрощен1юм виде. Еще боль:· 
шее упрощение она претерпевает при п.ереходе ~ абашевским ме-: 

таллургам. Вопрос об источниках серебра пока · не псследован 
столь же тщательно, нан проблема медн,о-бронзового Сf>Iрья 4э, но. 
допуотимо, что население, связанное с турбинсним и близними 
к нему: могиЛьникамл, ввело ;в у.потребление серебро среди оЦре 
деленнь:rх этнических групп эпохи бронзы Урала и Поволжья: 
Это тем -бьлее вероятно, что вильчатое нопье из 'Бородднсного; 
нлада достаточно четко связывается с турбинс:Ким центром куль-: 
туры so. Вероятно именно абашевские племена, оназались той 
посреднической средой, через которую шло на запад турбинсно~ 
сер'ебро. Rосвенным, но .достаточно убедительным подтвержде­
нием та~ого вывода я.вляется распространение в абашевс:Ких. 
памятнинах · дисновидных псалиев <<;миненског,о типа»51 • В то же 
время считать абаmевсную культуру единственным: и даже ос-. 
новным· поставщиком информации о колесном транспорте и пе­
редаточной средой, распространившей его образцы на весь волrо-· 
уральсний и~ сиби.рсно-назахстансний регион В· Целом,- нет ос-. 
нований.. Вед:r;. нро~е ди<Сновидных псалиев распространяются: 

столб~атые, прямоуrольно-пЛастинчатые и секир6в1~дные их фор~.:· 
мы s2, а, судя по данным наснальных изображении, на террито-: 
рии Южной Сибири колесные .. пути формируются благодаря·' 
импульсам, исходящим из Средней Азии. Rолесны~ дороги с юга · 
на север р·асходятся веером по всему региону. Правда, помимо, 
ряда меридиональных колеспых путей намечается зо1;1а дорож~· 
ноrо движения :qo линии запад - востон, ()Т степного З~волжья 
до, Внутренней Монголии, но связать ее с распространением 

и деятельностью ;какого-то моноэтниqного насел.ени:я не представ-
ляется· возможным sз. , · · 

Сейминские r.руппы обитали в окрестностях Перми:, вероят- . 
НО, ЗНаЧПТеlЛЪНО· ДОЛЬШ0, чем В 'Друq'ИХ районах своето расселе~ 
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н11я, связанных с устьевыми районЦми притоков крупных рек 54, 
что, возможно, обусловлено, ю более спокойной обстано:вкой в 
,1аmюм регионе, и активной эксплуатацией (где-то в сравнитель­
;10 близких районах) серебряных. рудников. Типологические из­
менения, которые прои,зош~и здесь с металлическим инвентарем 

1,ультуры, были очень зпачJJ;тельцы: в окрестностях Перми об­
наружены плоские кищ:1(алы с бронзовыми рукоятями, близкими 
110 типу и рукоятям кин~а.лов 110 Сеймы. 1 Цавершие. одного из 
ннх украшено изобра}кепиям:п голов лосей- представителей 
)1естной фау.t1ы, выполне~н:ыми в стилеiзо.м каноне, идущем от 
неолитической скульптуры :и наскальных рисуниов 'населения 
.'тесных регионов 55, а па ноже 1IЗ, Турбина представлены изобра­
;/\еппя не:местнОI;о вида горных ~арапов .(а.рхар, аргали или :муф­
лон)56. На юшжале из Сеймы, где, в прот.1;1воnоложвость Тур­
И1rнс1юму могильнику данный. тип. плоских кинжалов имеет 
бронзовую, .а пе деревянную рукоять,, также запечатлена голова 
Jiocя, притом в традиционном сочетании с контурным изображе~ 
111rем змеи 57 (см. рпс. 1, 10-13). , 

ПpII сравнении моделировки скульптурных и.зображевий ло­
шадей на дугообразно.:обушков9м 'J!:()Же из Сеймы и лоµ1ади на 
нодобпом же ноже из Ростовки выявляются uораз~ельвая ка­
поничпость образа и нарастание в .нем схематизма. Техника 
JI:1готовления сейм11пскоrо ножа, несомненно, выше. Достаточно 
обратить внимание на ажур;ную плетенку ручки, напоминающую 
ромбический у.зор ·дру.гого ножа Из; Rостовки, Н() сами фигуры 
:ннuад~й моделированы проще. Они как бы стандарти,зованы, 
что, несомненно, указывает на· более поздний возраст сеймин­
с1юй находки. К тому .'.ж~. данпо~. издели~ выполнялось, вероят­
но, в глиняной форме. С изображеµиями лошадей связаны две 
нроблемы. Одна из них- определе'цие JIИ~овой. принадлежности 
11:юбраженвых лошадей. По пропорtщя::м .фигур и на , основании 
общетеоретических соображе11ий , эти, скульптурки был~ приняты 
;щ изображения лошади Прженальского 58• Скулъптурtа челове-
1;а на но~е из Ростовки .им~ет стол~ ис1tаженные общие пропо.р- · 
1 \Ии, что пе приходится доверять и пропорциям лошадиных фи­
гур, тогда как моделировка каждой отдельной части фиrур 
:1оmадей отражает более изящные, и ме:цее марсивные формы, 
чем те, которые пр11сущи лошадu Пржевальского. В частности, 
наображенвые морды наri:оминают фигуру на навершии да­
мепного жезла.59, Вторая проблема: 1 ~1меет Ли отпоuiение. изобра­
iI\епие оовузданной л'ошади к ре'альной хозяйственной жизни 
rеймипскоrо. населения? 60 Ранее, отвечая отриц~тельно, исследо­
J!атели ссылались на то1 что сейминский нож с изображением 
НJнузданвой лошади был, ка.к полагали, неместного происхожде-
1111л. Теперь, когда имеется находка из Ро~товки, не приходится: 
со:мпеваться в том, что, лошадь играла определенную .роль 

~ жизн~ самусьско-сейминского населе~ия. По-прежнему не ясно, 
оыла ли у. данного населения повозка :или колесница, какие 

ащвотные могли ходить в упряжке' (быки или лошади), IIO в 
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принципе вопрос о возможности использования лошади для пе 
редвижевия решается положительно. Авторы очерка о сей:мин 
ско-турбинских па:мятви:Ках 61 изображают противников этого ва 
селения «конными отрядами всадников, которых археологи свя 

зывают с абаше.во-андрововски:м или петровским типо:м культу 
ры». Однако никаких реальных данных о всадничестве в степя.' 
до начала железного века пе имеется. Все конское снаряжение 
да и сравнительные данные подтверждают при:мевевие в эпох 

бронзы боевых колесниц различных видов 62• Но находка из Ро 
стовки указала еще ва одну возможность древнейшего при:ме, 
пения коня. Лошадь ве только вапрягали в колесницу, во и ис· 
пользовали для езды ва лыжах. Держ~сь за постромки, лыжвщ 
передвигалсs, как бы на буксире, за быстро движущейся ло 
mадыо. Такой сюжет изображен ва навершии ножа из :мог. , 
Ростовки. Этим: приемом: могли полыюваться и сей:м:ивские вои 
пы и их противники. Именно для перерезывания постро:мо 
:могли· служить копья с крюком 63• Предположение о то:м, чт 
«крюком могли зацеплять лошадь, короб ~олесницы или са:мог 
возничето, лишая колесницу управлевия»64, необоснованно, иб 
сила лошади (а в колесничной запряжке их :к тому же пе :мене 
двух) весоuзмери:ма с CИJil()Й человека. Лошадь ско.рее :могл1 
убить обычным: копьем, чем: стали бы с рис:ко:м для жизни 1 

практически бессмысленно «зацепляты ее или быстро мчащую 
ся колесницу. Косвенным свидетельством того, что копья н 
при:иевялись для борьбы с колесницами или конницей являете 
отсутствие у них втоIЮв, с помощью которых :можно был , 
прочно втыкать в зе:м:лю :копья, создавая и.а них прочный и в:е 
проходимый заслон для лошадей. Однако этот оборонительвыi 
прием: появился в воешrой практике :м:вого позднее. Представле 
вие о возможности сдерживать колесницу :к:рю:ко:м отчасти свя 
заво с тем:; что авторы у:казавно!Го пассажа при.раввивают 1tрю 

ростов:кивс:ких Jrопий к багру, но ведь последний не и:м:еет ре 
жущеrо лезвия, которое по своей конструкции предназначен 
именно для перерезывания каких-то относительно :м:яrких :ма 

териалов. 

Прямым аналогом: ростов:кивского лыжника можно вазват1 
крупного идола из Галичскоrо 1шада (рис. 5, 1). Pyim, сложен 
вые на поясе, напря'Жеввые и резко подчеркнутые :мышцы то 

левей прис(}гнутых ног - это не. поза шамана в :мо:м:евт кам · 
лавия, а поза саамов, :мчащихся за оленем: ва постромке (таку1 
же устойчивую позу принимают спортсмены ва водных лыжах): 
Вряд ли лыжники участвовали в движении фаланги, поскольк.· 
они могли передвигаться только по твердому насту или льд. 

(впрочем, последнее требовало применения конских подков ил 
·аналогичных им приспособлений), по которьi:м: :моr бы легк 
бежать конь. Кстати, перевозка .груза за упряжным: животны::\ 
па волокуше :предшествовала, К8JК показывают этвоrрафически 
данные по североамериканским индейцам, езде верхом 65; В. 
всяком: сзiучае недооценивать возможность при:меиевия копы~ 
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Рис. 5. ГалИ11ский идол (1), навершия рукоятей кинжалов (2), застеж-
1си (3), китайский серебряный кельт-лопа'l'ка (4) и монетный нож (5). 

с I(рюком для перерезыв~вия постромок ве следует. Возможно, 
НО)IШ иди пилки, вставленные сбоку в костяную рукоять, а так­
;щ~ Ironьe из Сеймы с пильчатым офор:м.тiенпем заднеrо края пера 
сJiужили для той же цели~ 

Среди моrильвиков сейминско-самусьско-турбивскоrо типа 
наиболее ранним является Ростовка, - за вей Турбино, а затем 
С~йма. Установить хронолоrическую последовательность мо-
1'11Jrьнинов Сейма и Реmпое сложно. Правда, обращает на себя 
ннимав~е отсутствие в Реmном проушных · топоро~ и налИ:чие 
IIaI{l()HeЧBИRa ПИКИ, равное RОЛИЧеСТВО В коллекции наконечников 
С ромб:ИчесRИМ П ВИЛЬЧаТЫ:М: стержнем; ОТllОСИТеЛЬНО КОрОТRаЯ 
втулка у кьпий, составляющая одну треть общей длины нопья, 
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что близко к пропорциям копий из Рос'J,'овки и Турбина (в Сей­
ме втулки значитель'но длиннее; что сближает их с копьями 

Бородинского клада, как и нэ:личие манжеТы у основания втул­
ки), более правильный прямоугольный боRовой профиЛь кель-: 
тов и отсуrствие на них усложненной орнаментации. Все это· 

свидетельствует 6 большей архаичности . материалов из' Решного,' 
чем из Сеймы. . 

Хара~терно, что окские сейминские памятники замыRают с 
севера регион абашевс:Кой культурной общности, как бы до:мини-· 
руя над .11ачалоА1 «с~ребр~ной дороги» через юго-восток Европы, 
которая, в сущности, совцадает со средневековыми путями через. 
эту терр;иторию.· . 1 

Наличие в Сейме и Турбине близ~их По типу проушных то­
поров и срубпо-абацrевск.их кинжалов с ромбическим сечение11r· 
лезвийной части, а также едиш~я наnравленность эволюции ту.р­
бинскпх кинжалов ( по,яв~епие у них бронзовой вместо деревян- · 
ной руRояти (и, очевидно, костяной 66)) могли бы указывать на" 
становление прямых 1юнтактов ·между Пермским и окским цент­
рами культуры, ес.;ш бы · не Ьтсутствие в составе сейминских 1 

:металлических предметов серебряпых изделий. Это дает основа-~ 
ние полагать, что выход сейминских :групп на Оку осуществился 
до пачала · mирького освоения турбински:м населением обработки· 
серебра. ' ' ' ' ' ! 

В сущности, уже в период фушщион;ированля турбинского 
цептра культуры, кончается кратковременная история сибирской. 
фаланги. Разнообразие .'размеров, и типов наконечников копий 
в этом регtrоне не свиД~тельствует об их :Применении в согласо­
ванном сом;кнутом строю. Видимо, контакты этого .населения со. 
сво1ш ближайшим окружением были 1 :миlщ:r,1альными, хотя ре­
минисценцliи культур:Ы: со:храня;~тся до а~аньинскоrо времени 67• 

Более активными были контакты с окруж8tЮщими группами у 
населения окского' центра, .ибо типичные сейминские копья По-. 
кровсRого и Кума~скоrо могильников 68, а также кинжалы из" 
Rумакского могильника, · Галичского клада и других пунктов 
обнаруживают сходство с изделиями Сеймы -:- Pemяoro. 

Исследования поСлед~шх десятилетйй утвердили вывод о пря-: 
мой ·,с'Вязи :между Бородинским ·кладом и сейминско-турбинской 
культурой. Следует лишь дqбавить, что , до конструкции и про- . 
порц:Ии вильчатое бородинское копье .ближе сейминскому, чеМ'1 
турбипскому. Однако отсутст.ци~, прямых связей между Бородин-~ 
скии кладом и хорошо датированными :микенски:ми mахтовым1r.~ 
r.робницами 69 вынуждает . вернуться к пересмотру абсол10тной 1 

хронологии п~мsтяиков эпохи бр,онзы вс~го восточно-европейско­
rо и западно-сиб:ирекого р~хюнов. По~а же она может опираться 
н~ условную ~атировку Бородинс~оrо клада. в пределах XV - , 
XIII вв., так как вonpqc о да1'иров~ах дисковиднЬl:х и колесовид­
ных псалиев, и особенпо о длит,ел~ности их. бытования, пока не 
решается' однозначно 70 (рис. ~; 3). Основанием для. установле­
~ия ·связей, :между ·Бородщ1щш:М клацом. и са:мусьско-сейминской 
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Рис. 8. Схема распростравевия куJХЬтур эпохи бровзЫ. 
1 - андроновская общность, в - абаmевская" а - срубная, 4 ~гипотетическая про­
токультура, s - ареал сейминско-турб11нских находок, 6 - направление движения 
1•ейминско-туобинскоrо , населенifя, '1 .:_ направление движения · каriасукскоrо' насе• 
ленип, 8 - се1tминско-турбинские памятники, 11 - места находок псалиев, 10 - места 

находок с изображением колесниц, 11 - места находок колесниц в могилах. . ' ' 

культурой могут служить боевые 'каменные топоры, обнаружен­
ные в Памятниках андроновскоrо обл:u'ка в Челябинс1шй · обла-
сти 71 (рис. 6). · · · · · · ·' · 

Вопрос о в'осточной линии хронолоrических привяаоR для 
сеймин·ско-турбинскоrо комплекса мвоrо сложнее. в период со­
здания хрояолоrических · раз~работок М. Лёра, С. В. К:иселёва, 
М. Ги:мбутас 72 в силу малочисленности материалов бЬши еще 
возможны прямые сопоставления крайне, уДаленных ·памятников 
с формально сходными шэделиями. .Даже очень значительные 
конструктивные отличия изделий, учитывая их малочисленность, 
можно было оценивать как проявление локальных и временных 
особенностей в пределах единой линии тилолоrи~оких измене­
nий. Так, карасукская культура и отдельнЫе забайкальские на­
ходки ;непосредственно сравнивались с сейминско-rурбинским 
1ю:мпле1<сом и с материала:м:И Аньява (см. рис. 5, 2). Накоплен-
11ые материалы показывают, что сходные катеrории изделий из 
=>тих крупных провинций 'эпо~и бронзы включены в состав резко 
разнящихс~ по своим цроивводственны~ традициям фупкц;ио­
нально-технолоrических комплексов. у. роотовкинско-сейм:пн~коrо 
населения технолоrия :металлообработки базирощшась в основ­
uоk на отливке :Втульчатых предметов. Для карасукскоrо круга 
культур ·более характерно . применение пластинчатоr~ литья и 
в:спользовапие литых стержней-заrотовок. В Аньяне применяют-. 
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ся :как равноправные приемы втульчатое, пластинчатое литье 

и отли~ка сложных форм изделий, преимущественно ритуальной 
посуды, по глиняным моделям: 73• Показательно, ч:то инвентарь 
тех кат~горий, среди которых обнаруживаются аналоги, :Мест­
ного производства. Притом эти предметы пе ·являются подража­
нием изделиям из дру:r.их регионов, а имеют все особенности· 
;местной продукции. Это, естественно, сюrжает их ценность при 
построении цепочек абсолютных датировок. Однако возникает 
.вопрос: чем же было обусловлено сходство металлических изде­
лий в разных регионах, как оно могло возникнуть и какие фор­
мы связей отражает. При рассмотрении вопроса о происхожде­
нии иньских колесниц, отмечая отсутствие промежуточных звень­

ев между западной зоной их распространения и восточной, есте­
ственно было прийти к выводу, что процесс распространения 
колесниц на восток был связав с какой-то мощной, но пока не 
выявленной в полупустынях и предгорьях Средней и Централь­
ной Азии кочевой культурой 74• Rультура эта может быть выявле­
на лишь после новых тщательных обследований всего региона, 
110 ее ответвлениями могут считаться сейминская и карасукская 
культуры. Выделившись из единой протокультуры на. равных 
фазах ее развития, они продолжали свое самобытное существо­
вание n границах . своего региона, превращаясь в нем в устой­
чивщй иволят, стабильность развития в котором регулировала~ь 
моiцн'ой традицией металлообработки. По~щнейшим порождением. 
т'ой же протокультуры яв~лась :М:еталл~ргия Аныша. Таким .об­
разом, можно считать, что для получения надежных привязок 

к аньянской линии а~солютной хронологии для сей:минских. ~ 
-карасукских комплексов пока еще не доста'!;'Очно надежных . да­
тированных промежуточных звеньев. 
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А. В. Варёнов 

КИТАЙСКАЯ 'МАНИПУЛА ИНЪСRОГО QРЕМЕНИ 
' 1 1 ' 

Соотношение разлк'чных факторов~ в~ияющих на тактику, можно 
представить в виде схемы (рис. 1). Материальной о~новой, опре-· 
l1.СJ1яющей такт:Ику любой армии, является ' вооружение. Как 
r1равиль, , ору,кие хорошо фиксируется по данц:Ым , археологии, 
но достаточно ли их для реконструкции тактики или хотя бы ее 
базового звена - орrаuизацион1rой ·структуры войск, их · боевого 
ттостроепия:? Такая реконс'tрукция удается тем: леrче, чем боль­
ню n комплексе оружия. Проще работать с ,крупным :r.rассиво:м:, 
:материала, вычленяя 

отl!,ельные элементы, 

а не собирая из ма:леяь­
них КУСQЧКОВ СЛОЖНУЮ 
мозаику. Предел стру:к­
rурного дробления, 
«:>лементаряая части-' 
•\а» армейс:кой струк­
туры - один комплект 
нооружения - ничеrо 

tfли почти ничеrо не 
сможет сказать о кон-

,, 

Прvрс/Jная cpeiJa 

Рис. 1., Схема соотношения Ф11кторов, влин. 
1 щих на тактику армии. 
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кретном :ниде боевого построения и, лишь кое-что о ero об- ' 
щих принципах 1• Конечно, информацию о способе • ·своеrо ' 
применения несет и один ком.плект, и даже отдельный пред:м:ет: 
вооружения, особенно если при восстановлении условий ero оп- · 
тимальноrо функционирования принимать во внимание соответ­
ствующую ландшафтно-климатическую реконструкцию, так· как ., 
в разных природных условиях моrут оказаться наиболее эффек­
тивными различные формы боевых построений, а в них даже 
одпо и то же оружие :может применяться по-разному. Однако . 
определить конкретный вид боевоrо построения какоrо-либо под­
разделения по данным археолоrии обычно удается только в слу- , 
чае, коrда имеется все или почти все ero наличное вооруЖение. 
: Практика показывает, что крупные комплексы вооружения,· 
соответствующие тахим подра1зделениям, как рота, батальон и 
выше, сопровождали лишь моrилы правителей. В идеальном . 
случае эти «заупокойные» войска размещались в боевом или 
походном порядке. Однако помещение· в моrилу нескоJiьки'.Х сот 
людей или моделей людей в натуральную величину требовало·· 
:много места, следовательно, очень больших трудозатрат.· Такое 
«расточительство» наблюдалось только при 0ахоронении первоrо , 
ИМ1Ператора всего Китая Цинь Шихуана: близ его rробницы в 
специально сооруженных подземных галереях в строю располо­
жены модели нескольких тысяч человек с оружием в натураль­

ную величину 2• Подобные колоссальные расходы представляют 
собой исключительный случай. Обычно в древности шли по пути 
сокращения затрат, редуцируя «заупокойные» армии: изготовляя. 
их уменьшенные rлиняные модели, расположенные в боевом или 
походном порядке, как, например, в ханьское и последующее 

время в Китае 3, или, как в доциньское время, коrда традиция 
изrотовления уменьшенных погребальных моделей целых армий 
с вооружением еще не существовала, размещая на небольшом 
пространстве их полноразмерное, практическоrо применения во­

оружение без членения на :мелкие подр!J.зделения, ряды или 
шеренrи. Примером может служить царское захоронение 
НРКМ 1004 в Аньяне, в южном проходе котороrо на площади не 
более 30 м2 свалено несколько сот наконечников копий, клевцов 
и металлических шлемов. Такая же Jtартина наблюдается И· в 
ритуальных комплексах, связанных не с конхретным погребени­
ем, а с некоей религиозной церемонией, например, в 1юмплексах 
Суцунь раннеиньского времени и в Баймяофань, относящемся 
к финалу эпохи Чжаньrо, в круглых ямах диаметром 1,3 м и 
0,6 , :м . размещено до сотни наконечников копий . и/или клевцов. 

Существуют, впрочем, и иные интерцретации комплексов с 
оружием, сваленным в кучу. Т!iк, С. А. Комиссаров считает 
Баймяофань тайным оружейным складом «Противников ц:Иньско­
rо режима)>4. а. П. М. Кожин связывает оружие в южном прохо­
де НРКМ 1004 с «Церемониальным обрядом», подобным запря­
тыванию .копий и щитов, якобы осуществленному чжоуским 
У-ваном щ>еле успешной военной кампании против ~ь 5• Воз-



н•mает вопрос, :могли ли комплексы, формирование iюторых, по 
]J. М. Кожину, «подчиня11ось ритуальным и :магическим прави­
да:м»6, отражать реальную численность и состав подразделений? 
О•1евидно, да,. поскольку ритуал должеII, пусть и опосредованно, 

отражать жизненную пра1(тику. Вместе с тем на практике чис­
.11еппость реальных подразделений наверняка подчинялась тем 
я•е :магическим (например, календарным) соотношениям: Иными 
с;rова:ми, в древнем :мире и ритуал, и пра~ктика существовали в 

неразрывном единстве. Таким образом, даже явно ритуальный 
характер комплекса не :может служить аргументом против его 

использования в реконструкции численности и построения ар­

мейских подразделений. Однако, если оружие свалено в кучу, 
рстюпструкция построения возможна лишь на основе модульного 

чJrепепия отряда, за счет различия в вооружении воинов разных 

шеренг или рядов. Но если относительно кру;пную могилу, на­
пример, какого-либо военачальника или вождя, сопровождает 
орущие небольшого подразделения, от взвода до роты (30-
100 чел.), то опо может располагаться и группами, соответствую­
щими реальному nостроению отряда. Рассмотрим несколько при-
меров. , 

Клад раннеиньскоrо времени Суцунь в уевде Чэнrу пров. 
Ш:шьси 7• Здесь в я:ме глубиной до 3,5 м и диаметром 1,3 м 
обнаружен закрытый комплекс, включающий 413 бронзовых из­
деJ1ий. В клад из Суцупь входили два бронзовых сосуда лэй, 
лежавших на боку па расстоянии 7 с:м друг от друга. Вокруг 
сосу дон и между ними находились 95 клевцов двух разных ти­
пов, 23 бронзовые :маски-личины, 11 крупных бронзовых блях 
в виде бычьих морд и 90 круглых блях с отверстиями в центре. 
Еще 192 круглые островерхие бляхи помещались вну'J'l)и сосудов. 
Клевцы, найденные в Суцуни, двух разных типов. Восемьдесят 
один предмет представляет собой оружие с широким треуголь­
ным бойком в виде равнобедренного треугольни1(а r. круглым 
отверстием, брусковидным утолщением или )JШЛКой-нервюрой по 
центру бойка и двумя прямоугольными прорезями у его основа­
ния. Китайские исследователи обычно называют оружие такого 
типа «чо» (рис. 2, 1). Остальные 14 клевцов, именуемые «гэ», 
е длинной бородкой с четырьмя прорезями, с тремя жилками, по 
центру вытянутого бойка. "Угол между бойком и бородкой со­
ставляет менее 90° (рис. 2, 2). Двадцать три бронзовые личины 
nрел;ставляют собой стилизованное рельефное изобра)кение чело­
nеческого лица с отверстиями (диаметр 1,7 см) на месте глаз. 
Отверстия имеются Т!lКЖе на месте 'ноздрей, рот оскаленный, 
нрорезной, .выделены зубы. В :макуmке личины проделано два 
отверстия (видимо, для закрепления на ·голове). Такие же от­
uерстия есть в прямоугольных, отогнутых назад ушах. Высота 
личин 16,5 см, mир~на 17,7 см (впрочем, зрительно высота ли­
чин заметно больше ширины). Расстояние между центрами глаз 
около 7 см (рис. 2, 3). Очевидно, личины из Суцупь являлис:t> 
защитными масками: у них имеются приспособления для закреп.-
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, Рис. 2. Оружие иэ Суцунь. 
1·- н.11евеЦ чо; z - н.11евец rэ; 8 - защитная масна-.11ичина; 4 - умбон щита в виде 
бычьей мордыj s - броневые б.1IЯШни с отверстием в центре; 6.- островерхие ·броне-

вые D.11яm11и. Бронз~. Масштаб разный. П:\)орисовиа с фот~rрафий: · 

ления на rолове, расстояпие между rлаэными отверстиями со­
ответствуе~ расЬтояп~ю :Между цептvами .sрач:Rов человека, а аб­

. солютные размеры - размерам: чеп:овеческоrо лица. Одиннадцать 
блях оформлено в виде бычьих :морд с круппымь:, rоризо:Еlта:л.ьпо 



на11равлеииыми, заrибающимися на кщщах вверх роrами, боль-
111и.ми выцуклыми rлазами и ос1(аленной пастью, без пророоных 
.10талей. Посредине морды, «бЬща» имеется. ребро, делающее бля­
~ ... у в поперечцом 'сечении "У-образной. В ра~о11е ушей и роrов в 
{jо1ювых стенках есть отверстия для крепления. ВысоТ'а блях 
15-18 см, ширина между концами роrов 18-19 см, ширина по 
11 11зу 14'-16 c:r.1 (рис. ·2, 4) .. Они :моrл:И служить умбонами щитов. 
Девяносто круrлых блях с ·отверстием в центре имели диаметр 
11,5 см,' 182 островерхие круrлые бляхи-10 см (ри~. 2,· 5, 6). 
~' всех этих блях в полях от двух до ~осьии отверстий для креп-
ления к кожаной или матерчатой основе. · 

Bcero в Суцунь обнаружепо 95 едщ1иц настунательноrо ору­
тня. Так как <>дин воин 11е моr действовать сразу двумя клевца­
:ми (и rэ с длинной бородкой,. и чо)., то, очевидно, это .количе­
стно оружия соответствоваJiо численности подраздеJiе11ия. Теnерь 
нм\о выделить модуль п9строения во~ска, т. е. определить, во 
сrюJ1ько mepeнr строил~сь подразделе~1ие; · или вычислить коли­
чество воИ:нов в шepenre. В рассматриваемом случае удоб11ее 
11ачать с защитноrо вооружения. Поскольку полпоrо 1юмплекта 
аащитноrо воор,ужения (мас1(а-лИчина, умбон,· бляшки) па всех. 
11е хватает, то различия в защитном вооружении' позволяют 11ам 
определить модуль построения 'войска. Очевидно, что лучше все­
го была защищена первая шсрепrа. Располаrаясь сомкнутым 
строе:\11 составJiявшие ее воины ,прикрывали. остальные'.ряды. Та-
1..:нх воинов 11. Но зто еще' 1-fe модул:Ь построе1~ия отряда, по­
с1юJrьку 95 на 11 б~~ остат,ка 'пе .дел.ится. Нак. же были вооруже­
ны и расположенЫ 'остадЪ11ы'е ~4 (95 -;;-11) 'бойца? Остаются 
незадействованными 12 (23.:....: 11) заЩитн~х .масок-личин, кот9-
рыми лоrично вооружит~ во:Инов второй пiеревrи, стоящих не в 
аатылок бойцам первой,· а со сДвиrом 'на п9лкорпуса в сторону_. 
Им надо защищать толi.ко лица.' ГР-Уд~ :r;tадежно прикрыта первqй 
шеренrой. ПрскоЛ'ьку 84 делитсн беЗ о~татка 'на 12 (количество 
•rеловек в~ второй шеренrе). то п9следцее чИ:сло и' ес;rь искомый 
:модуль построения отряда. Осrальные .воины стоят в зат11rлок 
второй шеренrи, а всеrо шерепr, вкл1~ча~ короткую первую, 
nосемь. , 

Как же рас.пределялосъ :Настуnа:rе~ьное вооруаtение? Гэ с 
дJшнной бородкой и четырь,мя прорезями при ударе, наносимом 
сверху вниз, т., е. при ,движении в вертикальной ,плоскости, не 
обладает существенньi:ми преимуществами ,перед друrими тищ1ми 
аналоrичноrо оружия. Если , клевцом с д~инпой бород;кой дей­
ствовать в rоризонтальной nлоскости, ка1t косой, он превращает­
ся в страшное оружие, наносящее резаные раны и цепляющее 

противника. Но разма~иват:ь' :Клевцо~ в . rоризо11тальпой плоско­
сти, находясь, в серед~;пе 'бoenoro .по~троепия, нельзя - будут 
мешать свои же товарищи 1iз. внешни~ шеренr. Первую 'шеренrу 
вооружить клевцами-косами таю~е .недьэя, посколы(у числен­
ность бойцов в ней не соответстцу;ет ·Rоличе~ч1у оружия. Вдоб~­
nок этQ мешало бы стоявщим .РзаД-,r :Воипам пр:инятъ. участие в 

• \ ' 1 ' ' ' 1 
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Рис. 3. Схемы построения ,отряда из Суцупь (1) и одного JtЗ подразделепиii 
из царского поrр. НРКМ 1004 в Апьяuе (2). 

а - 11левцы чо, б - 11левцы rэ, в - пламевидные 11опья, г - проуmные мевцы. 

схватке. Очевидно, они должны были действовать своим оружием 
(чо) в промежутках между бойцами первой шеренги .. Как мы 
только что убедились, удары из глубины построения можно на­
носить только в вертикальной плоскости. Таким образом, оружие 
воинов первой и второй шеренг двигалось бы во взаимноперпен­
дикулярных плоскостях, в результате чего оно бы сталкивалось 
и сцеплялось, т. е. мешало бы друг другу. Итак, первая Шеренга 
исключена. Остаются фланги и тыл, которые при сомкнутых по­
строениях как раз, и нуждаются в усиленной обороне. Если не 
считать короткую первую :шеренгу, которая вся должна была 
включиться в бой при фронтальном столкновении, фланги при­
нрывались именно 14 воинами, ~тоящими нрайни:ми в семи длин­
ных шеренгах; это соответствует количеству клевцов-нос (тоже 
14). Построение войск в таком случае показано на рис. 3, 1. 

Попробуем проверить полученную расстановку отряда рас­
пределением круглых защитных бляшек. Всего их 282 двух раз­
ных типов: 90 с отверстием в центре и 192 островерхих, причем 
разнотипные бляшки найдены отдельно друг от друга. Из архео­
логических раскопок иввестно, что в иньское время три такие 

бляшни составляли комплект нагрудного защитного доспеха 8• 

Следовательно, перед вами 94 (30+ 64) защитных доспеха, 
а воинов в отряде 95. Как же доспехи распрецелялись в строю, 
и почему ие хватает одного комплекта? Тридцать доспехов из 
блях с отверстиями в центре можно выдать прикрывающим 
фланги четырем нра~ним воинам в длинных шеренгах и двум в 
коротной первой. Подсчитае:и, скольно же требовалось доспехов 
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uстальны:м: бойцам. Число воинов без доспехов в одной шерен­
rе - 8 ( 12 - 4) - умножим на количество шеренг - 8. Получа­
рТОЯ 64, что соответствует количеству доооехов, спрятанных в 
(Jронзовых сосудах лэй. :Конечно, при этих подсчетах мы забыли, 
•rто в первой шеренге без доспехов остались не восемь, а девять 
()ойцов. Не совершили ли и древние жите11и Суцунь при захо­
ронении оружия аналогичной ошибки? :Конечно, приведенный ва­
р~1ант построения отряда и распределения в нем оружия 11е 

е;1инственно возможный, но это- самое пепротиворечивое и ло­
rнчnое решение. 

С кем: же сражался: отряд из Суцунь? Его противники явно 
[)ыли вооружены не клевцами. У воинов из Суцунь защищены 
.11що и грудь. Воины могли пострадать от удара клевцов, стоя бо-
1;ом к нападающему (удар клевцо:м: можно навести только сверху 
11.iIИ сбо:ку (в последнем: случае необходимо действовать оружием 
11 горизонтальной плоснос1·и)). Доспехи и.з Суцунь защищали от 
111шмого удара или, скорее, укола, т. е. от копья. В этой связи 
оfiращают на себя внимание найденные в царском погребении 
IIPRM 1004 в Аньяне, близком но дате к Суцупь, многочислен-
11ые копья, бронзовые шлемы, щ>оушные клевцы 11 кожаные до­
спехи. Там встречено оружие нескольких апалогичным образом 
11остроенвых подразделений, каждое из 8 шеренг по 11 человек 
(рис. 3, 2), только основная масса воинов вооружена не клевца­
ми чо, а копьями, и первые шеренги защищены шлемами, а не 

масками-личинами и щитами с умбонами 9• Шлемы нз Аньяпа 
нризвавы прикрывать голову от ударов клевцами сверху. :Как 
видим, наступательное и защитное вооружение отрядов из Су­
цупъ и Авьяна находится в дополнительной дистрибуции. Так 
11 видятся эти два войска стоящими друг цротив друга. Проуш­
ные клевцы аньявского подразделения использовались так же, 

1>ак и соответствующее оружие с длинпой бородкой и четырьмя 
1rрорезями из Суцунь. Вооруженные ими воины должны были 
11рикрывать наиболее уязвимую часть боевого порядка - фланги, 
1юторым в первую очередь могли угрожать подвижны~ части 

i rротиввика - колесницы. 

Поrребевие М 1713 в западном районе Иньского городища в 
Аньяие 10• Погребение М 1713 входит в крупный :могильник, рас­
положенный: близ д. Сяомипьтупь в западном районе Иньского го­
родища. Оно было исследовано в июне 1984 г. Погребение со-· 
нершево в прямоугольной яме, ориентированной с небольщи:м: 
отклонением по линии юг - север, -длиной 3 м и шириной 1.,56 м. 
Устье могильной: ямы располошено на глубине 1,8 м от совре-· 
менной поверхности, дно - на глубине 6,.5 м; первоначальная 
глубина могилъi 4,7 :м. У два могильной ямы вдоль ее стен идет 
~'ступ из обожженной земли (эрцэнтай) высотой 60 см и шири­
ной 15-20 см. Посреди :могильной ямы вырыт так называемый 
fНщэн (буквально «поясничная яма») длиной 90 см, шириной 
32 см и глубиной 35 см, в ко~орый помещен скелет собаки, 
ориентированный головой на юг. 
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Умерший был заключен· ;в деревянный гроб, а то•r, в свш 
очередь, в ' деревянную погребальную· камеру. И гроб, и погре. 
бальная камера сохранились очень плохо, почти целиком сгнили: 
и восстанавливаются· только по остаткам украшавшей их цветной~ 
покрытой лаком росписи. :Камера д.Jiиной 2,66 м, шириной 1,26 м,.' 
высотой 0,6 м занимала практически все пространство, ограни~ 
ченное уступом-эрцэнтай. Размеры ·rроба 2 Х 0,64 м, высоту" 
установить не удалось. Погребенный леЖал в гробу вытянуто 
на спине, головой на юг, его левая рука была вытянута вдоль' 
туловища, слег.ка согнутая правая лежала кисtью на животе,: 

ступни ног сведены вместе. Основное погребение сопровождали· 
трое сопогребенных. Один из них :помещался на северной сторонеi 
уступа-эрцэнтай вытянуто на груди, головой на запад. Двое' 
других находились друг на друге внутри догребальной камеры, 
но вне гроба, к востоку от него, головой на юг, параллельно оси: 
основного захоронения. Нижний лежал вытянуто на спине, со 
слегка согнуты~ш в rюленях ногами, в верхний - вытянуто на · 
боку, лицом на запад. Все трое сопогребенных были весьма мо-, 
лодыми, детьми или подростками. Их рост не превышал 130-
140 см. ' 

В могилу, в о'сновно:м в пределах погребальной камеры, но 
вне гроба, было помещено большое количество сопровождающего 
инвентаря: 10 сосудов глинистой серой керамики (ry, цзюэ, · 
пань, гуань (6 экз.) и· Лэй), 17 бронзовых сосудов (дин (4 экз.), 
янь, rуй (2 'экз.), Цая, цзюэ (3 экз.), гу (2 экз.), ю, цзунь, хэ, 
пань; в том 'числе 5: сосудов'·. с надписями), 65 единиц бронзового 
оружия, оруд:Ия труда, украшения и т. п. Судя по результатам: 
проведенного китайскими археологами анализа керамических и 

бронзовых сосудов, пог,Ребепие дол;кно · относиться n позднему 
периоду IV этапа существования иньского городища в районе 
Анъяна, или,· в абсо,лютных ·датах, ко времени правления послед­
него иньского вана ·Ди-синя. В по.л:Ьзу такой датировки говорят 
также текстуальные И палеографические особенности надписей 
на бронзовых сосудах, подчас весьма пространных (до 21 знака 
в три строки) . 

в контексте данного исследования нас в первую очередь ин­
тересует сопровождающее' погребен:Ие оружие. Всего в могилу 
было Помещено 30 наконечников копий, 30 к11евцов, 2 секиры, 
2 ножевидных алебарды и боевой (?) нож, а также хельт, кельт­
лопатка и 2 долота. :Китайские археологи, опубликовавшие ма­
териалы памятника, учитывая, что · в погребении находилось по 
30 нлевцов и' хопий, в царском погребении НР:КМ 1004 в Сиб­
эйгане в Аньяне наконечники копий были сгруппированы в 
пучхи по 10 экз. и· одна из надnисей 'на гадательных костях 
времен· вана У-дина сообщала ·о посылке 300 чел. в военную 
ЭКСПеДИЦИЮ, сделали: ВЫВОД О Д0СЯТИЧНОЙ организации mаНСКОГО 
войска 11 • Нам такой подход кажется слегка поверхност:вым, тем 
более что :материал погребения М 1.713 Позволяет Itроаналwаи­
ровать струхтуру ·иньских вооруженных отрядов гораздо глуб­
же. Начнем с рассмотрения самих предметов вооружения. 
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Рис. 4. Оружйе И-снаряже­
ние из погребения М f713 

в Аиъяие. 

1 - ножевидная алебарда; 2, 

а - секиры юэ; 4 - клевец Гэ 

с короткой бородкой; _ 5 -_нож 

с зооморфным навершием;- в""­

клев_ец- rэ с длинной бородкой; 

7 - бронебойный наконечник 

копья; 8 - кельт-тесло; 9 -

кельт-лоп~тка; 10, 11 - долота. 

Бронза. 



Ножевидные алебарды представлены в· 2 экз. Обе одинакuвь 
по форме и размерам. Это разновидность древкового рубяще-р · 
жущего оружия с втулъча;го-проушпым креплением и длинны 

параллельным древку лезвием (рис. 4, J). Боек и лезвие пр. 
:мые, в верхней части оружия загибаются назад, охватывая втуJ 
ку, в которую входит конец древка. :К спинке бойка в средней е 
части и внизу прикреплено два кольца-проуха. Боек вдоль спиr: 
ки орнаментирован· 10 круглыми выпуклыми кнопками, за ним: 
ближе к лезвию,-·ряд из четырех стилизованных дракончиков 
куй. Общая длина алебард 31 см, ширина бойка по верху 11,8 с,· 
ширина внизу (вместе с проухом) 8,5 см. 

Секиры юэ - 2 экз. Представляют собой плоские черешковы. 
топоры ·с· коротким обухом, прямоугольным, расширяющимся 

' лезвию бойком и дугообразным лезвием. В плечиках проделан· 
две прорези для прикрепления к древку. Боек у осповав:ия , 
обеих сторон украшен тремя круглыми выпуклыми кнопк~ми 
расположенными ниже их тремя заполненными орнаментом «по: 

:вешенными» треугольниками из вдавленных линий. Общая дли 
на 20,1 (рис. 4, 2), ширина лезвия 16,6 см, ширина плечико' 
11,6 см. высота обуха 4 см, ширина 5 см, толщина бойка 0,4 см 
Общая длина 19,3 см (рис. 4, 3), ширина лезвия 16,7 см, шири 
на плечиков 11,7 см, высота обуха 3,4 см, ширина обуха 8,5 см 
толщина бойка О, 7 см. . 

:Клевцы гэ встречены двух разных типов. :Клевцы первог · 
типа - 29 экз. По форме и размерам все они одинаковы: с пря· 
моу:гольным обухом, довольно длинным приостренным гранчаты. 
бойl(ом, короткой бородкой с одной прорезью и верхним и ниж. 
1шм зубчиками (рис. 4, 4). Общая длина 26 см, длипа бойк 
18,5 см. :Клевец второго типа с довольно длиппым закругленны. 
обухом с шипом, длинным ромбовидным в сечении бойком 
длинной бородкой с тремя прямоугольными прорезями (рис. 4, 6) ' 
У основания бойка, в райо:е:е брртика, с. кажДой из его сторон п . 
два рельефных выступа, напоминающих бутылкообразные рог 
некоторых разновидностей масок тао-те. Верхний зубчик у бор 
тика отсутствует. Общая длина клевца 27,2 см, высота (вдоль 
бортика) 14 см, длина прорезей 2 см. 

:Копий найдено 30 экз. По форме все они одинаковы: с уз 
ним ромбическим: в сечении пером треугольной формы, со слегк 
:вогнутыми лезвиями, небольшими вырезами в основании пера, 
благодаря которым образуются закругленпые шипы, и ромбиче­
ской в сечении втулкой без ушек (рис. 4, 7). Общая длина' 
21,5 см, длина втулки .9,4 см, размеры сечения втулки 2,5 х .. 2 см.' 

:Крупный боевой (?) нож только один (рис. 4, 5). Руноя;rь и 
спинна ножа образуют прямую линию, лезвие клиновидного в 
сечении клинка изгибается кверху. Переход рукояти в , клинок 
уступчатый, по без шипа, овальная в сечении рукоять увепчана 
стилизованной головкой лошади. Общая длина ложа 30,5 см,· 
длина клинка 18,3 см. · 

В роста~ погребального инвентаря входили также: прямо-
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·гольный в сечении кельт-тесло со слеrка воrпутыми, су;кающи­
' 111ся к дуrообразпому лезвию боковыми сторонами (рис. 4, 8). 
· ()щей длиной 7 ,2 см, шириной лезвия 3,4 см и размерами устья 
:ryJJJШ 3,9 Х 1,2 см; кельт-лопатка подпрямоуrоJ1ыюй формы со 
: 11 er1{a вогнутыми боковыми сторонами, дуrообразпым лезвием: 

1" v ... 

1 ;(ох«>дящеи до середины плоскости подпрямоуrо~ьнои в .. сечении 
нтул1юй с прямыми сторонами (рис. 4, 9), общеи длинои' 14 см, 

1намерами плоскости 10 Х 7,8 см и сечением втулки 3,6 Х 1,2 см; 
~1ва трапециевидных в сечении долота длиной 11,2 см (рис. 4, 10) 
;1 11 см (рис. 4, 11). 

Копья из поrр. М 1713 принадлежат к специфичес1юму, так 
. 1 а3ываемо:м:у бронебойному типу с узким и острым, по довольно 
'fодстым, ромбическим в сечении пером и длинной узкой втулкой 
rюз ушек, распространенному в позднеиньское время преимуще­

ственно па ипьских памятниках, расположенных на территории, 

непосредственно граничившей с «варварской» периферией 12• Та­
ю1е копья появились, скорее всеrо, как реакция па развитие 

аащитпоrо Доспеха у соседей ипьцев и предназначались преиму­
щественно цля прямых колющих ударов в лицо и rрудь" Однако 
узкая 'втулка свидетельствует об относительно коротком древке, 
;шторое не исключает возможности использования фехтовальных 
приемов. Клевцы при действии в вертикальпой плоскости пора­
;нали rоловы и плечи противника, однако бородка позволяла на­
носить ими, как косами, очень эффективные удары в горизон­
тальной плоскости в область шеи и особенно ноr. Подобным же 
образом сражались женщины из личной охраны последпеrо _сё­
rуна из дома Токуrава против японских революционеров эпохи 
М:>йдзи в 60-х rr. XIX в. 13• Ипьские секиры и ножевидпые але­
барды обычно оцениваются как судебно-пенитенциарное или ре­
нрезентативно-ранrовое оружие 14, что, впрочем, не исключает 
возможность их боевоrо применения, поскольку по весу секиры 
рассматриваемоrо типа (300-600 г) 15 вполне сопоставимы с 
fiоевыми клевцами (300-450 r) 16• , . 

Исходя только из численности, функций и условий эффектив-
1юго применения рассмотренного оружия, особенно массовых ero 
типов, Построение отряда, сопровождавшего М 1713, можно пред­
етавить В ВИДе ДВУХ mepeнr; одна ИЗ КОТОрЫХ была вооружена 
~щпьями, а друrая - клевцами. Клевец с длинной бородкой, так 
il\e как и нож, кельт и кельт-лопатка, могли быть личным ору­
i!>ием и снаряжением командира всеrо подразделения. Первця 
нrеренrа состояла из 29 воинов, вооруженных клевцами с ко­
роткой бородкой (тоrда у них появлялась возможность действо­
вать оружием и в rоризонтальной, и в вертикальной плоскости). 
Воины второй шеренrи, стоя не в затылок товарищам, а со сдви­
гом па полкорпу'са в сторону, моrли выставить свои «бронебой­
ные» копья в промежутках между бойцами первой шеренrи. Се­
J\Ирами и ножевидпыми алебардами в таком случае были воору­
i!\ены командиры шеренr и их заместители, стоявшие на флапrах 
строя (рис. 5, 1). Однако приведенная реконструкция я~ля~тся 
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Рис. 5. Охемы возможных вар11а11тов построе11ия отряда из поrр. М 1713 · 

А11ьяпе. 
1 - построение в две шеренги, 2 - в три шеренги по 14 во11во11 в каждой, а - в ч 
тыре шеренги по 16 воинов в каждой, 4 - колонна в семь шеренг по девять во 
нов в каждой. а - бронебойные копья, б - нлсвцы с 11ороткой бородкой, в - секир 

1оэ, г - ножсвидные алебарды, д - к11евец с длинной бородкой. 

серьезным упрощением ситуации. Реальное расположение ор 
il\ИЯ в :моrиле дает rоравдо более сложцую ;картину. , 

Клевец с :цлинной бородкой (рис. 6, 55), кельт (рис. 6, 57) 
кельт-лопатка· (рис. 6, 59) и оба долота (рис. 6, 56, 58) расп 
ложены у западной 'стенки погребальной камерьl, близ лево 
руки погребе:яного и; скорее всеrо, Являлись его личным оруж1 
ем и снаряжением. В юrо-восточном уrлу поrребальной камер 
находились 16 копий, (рис. 6, 1-16)., причем два из них от 
дельно, rоравдо rлубже всех остальnых . (рис. 6, 15, 16). Ещ 
14 копий располаrались близ rолов соноrребенных у восточно, 
стенки (рис. 6, 21-34). По одной секире и ножевидной алебар 
де находилось чуть выше (южнее) Голов этих сопогребенпы 
(рис. 6, 19, 20), еще одна секира - в северо-восточном угл 
:моrилы (рис. 6, 51), а ножевидная алебарда - в северо-западно 
(рис. 6", 52). Рядом с цоследней се1шрой обнаружены 14 клевцо · 
с короткой бородкой (рис. 6, 37-50), а рядом с ножевидно 
алебардой в ·северо-западном углу - 7 (рис. '6, 63-69). По _дв 
:клевца располаrалось в районе таза (рве. 6, 35, 36) и ;выш. 
rоловы (рядом с ·секирой и ножевидно:й алебардой). (рис. 6, 17. 
18) сопогребепных у восточной стенки и симметрично им - че. 
тыре клевца у западной стенки, по два - севернее (рис. 6, 61, 62 
и южнее (рис. 6, 53, 54) личноrо оружия ос~овного поrребещюго, 

РаспоЛожение 64 или 63 (если пе учитьiвать личный клеве 
основного поrребенноrо) единиц наступателЬноrо оружия в :моrи 
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Рис. 6. Плав поrр. М 1713 в·Авьяне. 1 

l-1в, 21-84 - бронебойные наконечники копий; 1'1, 18, '86, 86, 8'1-SO, S8, fi•, в1, 
в2, 68-69 - клевцы с короткой бородкой; 19, 61 - секиры ~оэ; 20, 52 - нонtевидные 
Мебарды; 55 - клевец с длинной бородкой; 56, 58 - долота; 5'1 - кельт-тесло; 69 -
Нсnьт-лопатка; во - нож с зооморфным навершием. I-III - сопогребенные,' сопро-

вождающие основное захоронение. 
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а - бронебойные нопья, б - нлевцы с норотной бородкой, в - ссю1ры юэ, г - 110> 
видные алебарды, д - клевец с длинной бородкой. 

ле допускает несколько вариантов его группировки: а) по t4 R0 

пий у юго-восточного угла могилы, а таю1'е близ восточной сте · 
ки у ее середины и 14 клевцов у ее северо-восточного угл 
2 копья на глубине в том же юго-восточном углу и по 2 клев : 
у каждого из четырех углов гроба, как бы окружая и «охраня 
его, и личный клевеп с длинной бородRой, что в сумме да 
11 экз. оружия; секира в северо-восточном углу могилы, нож 
видная алебарда в северо-западном, секира и ноiкевидная ал 
барда у юго:-восточного угла гроба окруiкали 7 клевцов :у е · 
западной стенки, в сумме также 11 экз. оружия (рис. 7, 1) 
б) 16 (14+ 2) копий у юго-восточного угла могилы, 14 :копи. 
и 2 клевца (всего 16) у середины ее восточной стен~и, 16 . ( 14 
+ 2) клевцов у северо-западного угла могилы, пожевиднаi~: ал 
барда, гэ с длипной бородкой и 11 (2 + 2 + 7) клевцов у ~апа7' 
ной стенки, что вместе с ножевидной алебардой и двумя · сек 
рами у восточной сте11ки в сумме также дает 16 экз. на~тупа 
тельного оружия (рис. 7, 2); в) 16 (14+2) копий у юго-восто1( 
ного угла могилы, 2 клевца у юго-западного ·угла гроба, в сумм' 
18 экз.; 14 копий, 2 клевца, секира и ножевидная алебарда 
середины восточной стеню1 могилы, в сумме 1,8 экз.; 16 (14+ 2 
клевцов, секира у северо-восточного угла могилы, ножевидпа 

алгебра в ее северо-западном углу, в сумме тоже 18 · эm. 
9 (7 + 2) клевцов у з·ападной стеmки могилы; клевец с длинноi 
бородкой и, другое «личное» оружие оказывается вне группирово 
(рис. 7, 3). , 

Если допустить, что в М 1713 представлено построение войс1 
в редуцированном виде, а специально скомпонованные группь, 

оруЖия обозначают структурные части воинского строя (напри' 
мер, шеренги}, и принять за его фронт южное направление, кудi 
обраще:~:~: головой основной погребенный, то по первому вариант . 
группировки построение состоит и~ трех шеренг по 14 бойцов! 
две из которых вооружены копьями, а третья, задняя,- клевца-



11 (см. рис. 5, 2). На уровне «человеческого фактора» каждой 
1 

1 JIIepeнг соответствует сопогребенный, двое у. восточной степ-
1. u u .11 - копеищикам, один у севернои- клевценосцам, олицетворяя 

'1сутствующих реально воинов и как бы «оживляя», «одушев­
:пя» их оружие. Тогда остальное оружие (две группы, в каждой 
1.1 которых по 11 экз.)- вооружение охраны хозяина могилы, 
, 11с11оложенное по углам его гроба. Но данная схема представ-
1нется чересчур усложнеШiой, а разделение оружия по груп-
111м: -несколько искусственным и надуманным. 

Второму варианту группировки соответствуют три шеренги 

110 16 бойцов: первая сплоu.iь из копейщиков, основу второ_й со­
·тавляют 14 копейщиков, фланги которых прикрывают 2 воин~ 
; .1<левцами, третья - вся из нлевценосцев. Оставшиеся 16 экз. 
оружия составляют личный эскорт основного погребенного, но 
11 огут образовывать вместе с ним и дополнительную шеренгу, 
стоящую перед последней, вооруженной клевцами, что подтверж­
;1ается и распололtением· основного захоронения и сопогребенных 
в М 1713 (см. рис. 5, 3). 

При третьем варианте компоновки одна из групп оружия, 
а именно 9 (7 + 2) клевцов у западной стенки, оказывается вдвое 
11спьше трех других, состоящих из 18 единиц. Возникает закон-
11 ый: вопрос: а не :могла ли шеренга построения из М 1713 быть 
11;1вае короче, только из девяти бойцов no фронту? Тогда всего 
111сренг должно получиться 7 (63 ·: 9). Судя по рек~нструкциям 
11остроений отрядов из Суцунь и НРКМ 1004, фланги всех ше­
ренг, кроме первой, до.Jtжны прикрывать воипы с рубяще-режу­
щим оружием, как правил.о, клевцами. Но в качестве рубяще­
рсщущего оружия могли выступать ножевиДные алебарды и се-
1шры. Всего в М 1713 четыре отдельно расположенные пары 
1;.левцов, две секиры и две ножевидные алебарды, т. е. шесть пар 
рубяще-режущего оружия, что необходимо и достаточно для при­
крытия флангов именно шести шеренг. На флангах еще одной, 
нсрвой шеренги, входящей во фронтальное соприкосновение с 
11ро1·ивником, стояли два копейщика, орунше ноторых захоронено 
на глубине в юго~восточном углу могилы. Причем помещение 
ескиры и ножевидной алебарды в одном случае вместе, а в дру-
1·ом порознь, у противоположных стенок :могилы, указывает на 

11собходи:м:ость рассматривать их вместе как принадлежность 
одной группы оружия, по располагать на противоположных 
!f!Jlaнгax шеренги. Тогда в первой шеренге оказываются дщшть 
fiойцов, вооруженных копьями. Основу трех следующих шеренг 
('оставляют семь копейщиков в :каждой. Фланги шеренг прикры­
вают воины с клевца:ми (в двух случаях) или с секирой и с по­
;1\евидной алебардой. В трех оставшихся шеренгах из девяти 
человек почти все бойцы вооружены клевца:ми, только у двух 
('екира или ножевидная алебарда (см. рис. 5, 4). Видимо, эти 
:~вое исполняли какие-то командные функции .в клевценосной 
Части отряда, а два их товарища с аналогичным: ранговым ору­
ll>ием играли такую же роль у копейщиков. Не случайно только 
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двое сопоtребенных помещены внутри погребалыюй камеры и /1. 
той же ориентацией,, что и основной умерший, соответствуя дв~ 
частям' отряда и Двум:' комплектам ((I{О:М:аНДНОГО)) оружия. Третq 
сопогребеввый, ·захороненный на уступе-эрцэвтай вне погребала 
ной камеры с перпе1щикулярвой ориентацией, не имеет отноm• 
пия 'к ОРfЖИЦ> «заупокойного» отряда, а является, вапри:м:еJt 
искупительной жертвой. . 

Погребение М2 в Цаинцаецуиь уезда Линmи пров. Шавьсс 
Оно входит в небольшой, состоящий из трех захоронений могила 
ник, находящийся. к востоку от д. Цзинцзецунь, ·что в 15 км .J 
северо-востоку от уездного центра, расположенного в централц. 

ной ча,ети пров. Шаньси, к востоку ·от р~ Фэньхэ, но западне• 
горного хребта Тайхан 17• Оно было исследовано в япваре 198511 
Погребение двойное, совершено в ·прямоугольной яме, ориент• 
рованной по линии восток - запад с отклонением: к югу ( орие1Ц1 
тация 110°), длиной 3,4 :м:, шйрипой . 2,2 м и глубиной 6 111 
(рис. 8). Посреди могильной ямы. в ее дне вырыт яокэн .длиной 
80 см:, шириной 30 см и глубиной 26 см, в котором находится 
ориентированный головой на восток с1<елет собаки. На две мог111 
л:ы располагалась деревянная погребал~ная камера длиной 2,56 м\ 
nшрипой 1,44 м и высотой не менее 0,3 м. Камера сохраниласtt 
очень плохо и прослеживается 'только по следам ,покрывавшей е• 
росписи· красного и бурого , цвета. Основной погребенный, мужчи· 
на, лежал в центре моги.Лы,, вытянуто па 'спине, головой н~ 
восток. Рядом 'с пим:, к се~еру, находилось сопровождающее жен~ 
ское захоронение. Умершая лежала па· левом боку, лицом: ic: 
мужчине, со слегка согнутыми в коленях ногами. Гробы основно~ 
го и сопровождающего· захоронения " полностью· сгнили и пиш:r:, 

с трудом угадывались по следам: цветной росписи. В северо-за­
падном: углу могилы, в 0,9 :м: выше ее дна · находиJ1ся скелет ещ~ 
одного сопогребенпого; оп лежал вытянуто на спине, головой вц 
восток. В состав сопроводительного инвентаря,· размещенного в 
погребальной камере, по ·вне гробов, входили 18 бронзовых со.., 
судов (дин, гуй, лэй, ю, гу {4 экз.), цзюэ (10 экз.)), 47 единиц 
бронзового оруа•ия, 2 «Модми ярма», ·бронзовый прорезной под­
весной колощ)Льчик, нефритовые украшения и др. Проведепuыf( 
китайскими археологами анализ бронзовых и керамического со­
суда ли (единственный здесь) показал, что погребение должно 
~тноситъся к позднему периоду существования Иньского горо­
дища или к хронологической границе между Инь и Западным 
Чжоу. Из бронзового оружия в могилу были помещены 11 клев­
цов, 19 копий, 16 наконечников стрел и боевой (?) нож. 

Крупн;ый боевой {?) нож {рис, 9, J) - дугообразно-обушково­
го типа, с плав;ао изогнутым лезвием, загибающимся на конце 
вверх «хвостатым» клинком: и ребром вдоль всей длины спинки 
клиНJКа. Переход кЛ.ивка в рукоять уступчатый, без специально 
выделенного в контуре изделия шипа. Последний как бы слива­
ется с контуром клинка, хотя и .выступает рельефно над уровнем 
боков~х ст~рон его основаниЯ. Рукоять овальная в сечении, 
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Рис. 8. Плав. поrр. ~· 2 в Цаинцзецуиь. , 
1-li, 16-18, 26, 27 - проушные клевцЫ с бородкой; 6-10, 12, 21-28 - бронебойные 
11111юнечники копий; 11, 18-15, 20, 24, 26, 28-31 - крыльчатые 11аконечники копий; 
19 -черешковый клевец без бородки; 32, 88 -«модели ярма»; 84-JЮЖ с аооморф­
"'•IМ навершием; 35 - набор стрел. Два крыльчатых ·наконечника сломаны в древ­
ности. Острие 211 и втулка 18, острие 20 и втулка ао попарно составляют одно целое. 
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Рис. 9. Оружие из поrр. М 2 в Цзинцзецунь. 
l - нож с зооморфным навершием; 2 - наконечник стрепы· а - nроушный кпе· 
с бородкой; 4 - черешковый кпевец без бородки; s - бронебойный наконеч · 

копья; 6-8 - крыпьчатые наконеч11ики коn11й. Бро11аа. 

с тремя прямоугольными прорезями, увенчана навершием в ·BI 
головы барана с удлиненно-вытянутой мордой, под которой р 
полагается колечко-петелька, с гла~заии в форме колец, выст 
пающими над линией носа ноздрями, и с начинающимися пер. 
глазами большими загнутыми пазад рогами, образующими поч 
полное кольцо. От рукояти навершие отделено небольшим ш 
пом. Общая длина ножа 27,5 см. 

Наконечников стрел обнаружено 16 экз. (рис. 9, 2) . Все о 
однотипны: двухлопастные, с плоским треугольным пером с' оп 

щенными жальцами, с круглым в· сечении черешком, без упор 
переходящем в ромбический стержень, общей длиной 4,6-6,6 с 
Rлевцы гэ двух типов. R первому типу относятся 10 экз. В 
он:И: одинаковы по форме и размерам: проушные, с прямым, з · 
кругленным на углах обухом, с шипом внизу, у:нрашенным ст 
лизованным изображением глаза, с прямым, плоским и острь 
на конце бойком, через всю длину Rоторого проходит линзови · 
пая в сечении довольно широкая и толсмя ЖИJI'Ка-нервюра, з 

ходящая на овальный ilpoyx, с довольно длинной бородкой, в с 
редине Rоторой близ бортика имеется одна прорезь (рис. 9, 3 
Общая длина этих Rлевцов 24,4 см, в проухах некоторых обра . 
цов сохранились остатки деревянного древка. Rлевец второго т 
на ~один - черешковый, прямообушный, с прямым в сеченИ 
бойком без выделенного ребра и с закругленным острием, бе 
бородки, с небольшими зубчиками, верхний из которых облома 
еще в древности, и с прямоугольным обухом с отверстие 
(рис. 9, 4). Общая длина его 1.9 см. 

Копья в М 2 в Цзинцзецунь также двух типов. R первом 
типу относятся девять копий. Они с длинной овальной в сечени 
втулкой, с утолщением-манжетой у основания, узким длинны 
острым пером пламевидной формы, в центре которого выступа10 
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110 лезвия. образуют сердце!Видную фигуру. Копья принадлежат 
«бронебойному» типу (рис. 9, 5). Их длина 26,2 см. Во втул­

, х :многих образцов сохрапились остатки деревянного древка. 
~с ять копий второго типа - крыльчатые, широко распростра­
,11ные на иньских памятниках. У них острое довольно широкое 

1 u u 

,~1 бическое в сечении перо со стрелковиднои выемкои » центре, 
,.реходящее в охватывающие с двух сторон длинную втулку 

.н.rJrья с отверстиями у основания, характерной формы длин-
' ,10 изогнутые лезвия, начинающиеся с пера и тянущиеся по 

·pii длине крыльев (рис. 9, 6-8). Овальная (в одном случае 
''"бическая) в сечении втулка украшена тао-те и/или значком: 
, 111 димо, клановой эмблемой), встречающимся также на многих 
11опзовых сосудах из Цзинцзецунь. 
Итак, в погр. М 2 в Цзинцзецунь обнаружено девять «бропе-

11iнrых» копий с острым и узким, но довольно толстым в сечении 
рром и длинной узкой втулкой без ушек. Они предназначались 
.1н удара по противнику, защищенному доспехами (возможно, 
аетично металлическими), и не исключали возможности исполь-
1111ания фехтовальных приемов. Крыльчатые копья с длинным 
р;1>ущим краем и толстым, ромбическим в сечении пером долж-
1,1 были оставлять широкие, долго не закрывающиеся и обильно 
ровоточащие раны, особенно у противника, пе защищенного 
1сталлическими доспехами. Но широкая втулка предполагает 
о.'1стое древко, которое затрудняет фехтование. Такие копья 
:1обнее использовать не в первой, а как минимум во второй­
рстьей шеренгах для отщrхивания врагов от фронта своего под- ' 
·а:~деления. Проуmные клевцы с длинной бородкой по действию 
111алогичны клевцам-косам из Суцунь и М 1713 и должны быть 
щинаково полезны как в первой шеренге, так и при прнкрытии 
1fтапгов и тыла построения. Единственный черешковый прямо-
11iiупшый клевец, даже чисто типологически выглядящий, гораздо 
архаичнее прочего оружия из М 2, вероятно, являлся личным 
оружием основного погребенного, та~( же как и крупный боевой 
1юж. Входящие в состав погребального , инвентаря две «модели 
щ~ма», применение которых большинство отечественных археоло-
1 ou, включая и автора данной статьи, однозначно связывают с 
1\оJrесницами 18, указывают на то, что основной погребенный был, 
1·1юрее всего, колесничим. Как правило, в ·Комплект вооружения 
11111,с1юго воина-колесничего входили колчанный набор (лук 'и 
11 с менее 10 стрел), боевой нож и- кле:uец 19• Резная 1юстя11ая 
1\Оnцевая накладка на лук и 1.6 бронзовых стрел в М 2 имеют­
('JJ 20• Поэтому учитывать их, равно как и черешковый клевец с 
fiocnы:м: ножом, при реконструкции построения пехотного под-
Разделения вряд ли целесообразно. , 

Исходя только из численности, функций и )'Словиji эффектив-
11ого применения массовцх типов оружия, построение отряда, 
t·оnровождавшего М 2 в Цзинцзецунь, можно представит~ в виде 
·i·pex шеренг, две из которых были вооружены копьями разных 
1'»лов, а третья - клевцами. Первую шеренгу составляли ~ вои-
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Рис. 10. Схемы возможных вариантов построения отряда из поrр. М 2 
' . , , · , Цзияцзецувь. 

l - построение в три шеренrи, впереди воины с КJ:lевцами; s - в три шереяrи; 
l'ЫЛУ воины с 1тевцам11; 8 - келонной в шесть шеренr, по пять воинов в маждо 
4,- коло11ной в пять шеренr, а- проушные клевцы с бородкой, б - бронебойп 

копья, 11 - крыльчатые копья, г - черешковый ю1евец без бородки. , ' 

нов с «бропебойны:мв» копьями, вторую -10 выставивших св. 
оруЖие в промежутки :между товарищами из первой шеренг 
бойЦов с кр:Ьlльчаты:ми копьями, а тыл прикрывали 10 чел. ·1 

клевца:ми (рис. · 10, 2). По друГому варианту в первой шерен 
стояЛи ·1 О клевценосцев, во второй - 9 копейщиков с «брон 
бойными»' · копьями ·и командир с· черешковым клевцо:\ 
в' третьей __:_ 10 копейщиков с крыльчатыми копьями (рис. 10, 1) 
Однако приведенные реконструкции, какими бы убедительным 
и непротивореЧввы:ми они не' щtзались, опять не учитывают ре 
альное расположение оружия в могиле.' 

, Тело · основцого погребенного я:вляется как' бы центрально 
ОСЬЮ сим:метрив В М 2. К северу ОТ него, ВДОЛЬ ГОЛОВЫ И правш 
руки, помещено пять проуmных клевцов, причем два самых во. 

сточных в ряду-' друг на друrа, а остальные,- постепенно от: 
ступая к западу, но так, что их ;n;ревки образуют одну линищ 
пара.Jiлельну:Ю ·длинной оси :могилы (рис. 11, 1-5). Три други 

' 1 ' 
проуmных клевца расположены :к юrу, слева от головы погре 

бенного (рис. 11, 16-18), чуть западнее - черешковый клеве1 
(рис. · 11, 19), а еще два, проуmных,- южнее левой бедренно1 
ности (рис: 11, ·,26, 27). Пять «бронебойных» наконечников ко 
пий ·лежали веером в районе головы - грудной клетки сопогре 
бе1шой женщины, к северу от основного погребенноrо и уж 
описанного ряда из Пяти проушньlх клевцов у его руки (рис. 11 
6-10). У правого бедра - колена жеnщины' помещались «бро · 
вебойный» (рис. н, 12) и крыльчатый наконечники (рис. 11, 11) 
Еще· один целый крыльчатый наконечник (рис. 1.1, 14) и втулк 
от другого (рис. 11, 13) лежаj{и в северо-западном углу, на дн . 
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Рис. 11. Схема расположс11кя оружия в поrр. М 2 в Цзипцзецунь. 
I-5, 16-18, 2в, 21 - проушвые кпевцы' с бородкой; 6~10, 12, 21-28 - бронебойные 
наконечники копий; 11, 18-16, 20, 24, 26, 28-81- крШiьчатые наконечники 1Сопий; 
19 - 'lереmковый кпевец без бороп.ки; 82_, 83-ссмодепи ярма».) 84 - нож с аооморф­
ным навершием, 85 - набор стреп. а - uроиебойные копья, о - крыпЬ'l:атые копья, 
" - •1ерешновый КJiевец без бородки, г - проуmные кпевцы с бородкой, д - нож с 

вооморфным навершием, е -ссмодепи ярма~. 

могилы на проекции таза - левого плеча погребенного выше по­
гребальной камеры. Здесь· следует оговориться, что два крыль­
чатых наконечника были разломаны пополам, а Половинки от­
несены, довольно далеко · друг от друга, поэтому у'Читывать их 
нри реконструкции придется либо тоJiько по остриям, либо толь­
·1ю ·по втулцам. Один из кр:Ы:льчатых наконечников (образец 2) 
na плане вообще не обозначен, что, конечно, затруднит рекон­
струкцию. R югу от основного· погребенного, на уровне его голо-
11ы - левой плечевой кости, чуть южнее и западнее · клевцов, 
nомещались три «бронебойных» копья (рис. 11, 21-23). Рядом 
с пи:ми было обломанное острие крыльчатого копья (рис. 11, 20), 
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а целый пакопечпик - в юго-восточном: углу :могилы (рис. 1· 
15). Еще одно целое крыльчатое копье (рис. 11, 24) и остр ' 
(рис. 11, 25), соответствующее втулке (рис. 11, 13) у северн 
стены, лежали близ левой локтевой кости основного погребе 
ного, восточнее пары клевцов, два крыльчатых наконечни 

(рис. 11, 28, 29}- чуть западнее их, на уровне левого бедра 
колена, и еще один крыльчатый наконечник (рис. 11, 31} и вту 
на (рис. 11, 30} от острия (рис. 11, 20), что помещалось бл 
«бронебойных» копий, в юго-западном: углу могилы на уроВI' 
левой стопы. Обе «модели ярма» находились в районе таза · 
левого бедра, там же, но чуть южнее - нож и набор стрел. 

В первую очередь выделяется линия из пяти проушных кле ' 
д;ов у правой руки основного погребенного (рис. 11, 1-5) и ра 
лоложенные в целом симметрично ей пять клевцов слеn, 
(рис. 11, 16-18, 26, 27). В предыдущих реконструкциях клевц 
с бородкой использовались прежде всего для прикрытия фланго 
построения. Если и в Цзинцзецунь это так, то всего шереп 
должно быть не менее пяти или четырех (У'читыв·ая, что дв' 
клевца справа от головы лежат друг на друге). Веер из пят 
«бронебойных» копий в северо-восточном углу (рис. 11, 6-10 
образует фронт первой шеренги. Тогда в каждой последующе 
шеренге, помимо двух клевцов на флангах, оказываются по тр 
1юпья. В этом плане особенно привлекает внимание ситуация 
западной части могилы: два копья слева (южнее) от погребен, 
I-юго, одно - симметрично им, примерпо на том же уровне, спра; 

11а, т. е. севернее. Если принять такую группировку и вести под 
счет по втулкам, то в последнюю шеренгу входят крыльчаты 

1 

копья 30, 31 и 14, в предпоследнюю·- 28, 29 и 13, в третью . 
конца - 24, 11 и 15 (?). Во второй от фронта шеренге логичн 
поместить три «бронебойных» копья 21, 22, 23, а в третьей 
«бронебойное» копье 12, отсутствующее на плане крыльчатое 3 
(образец 2) (возможно, оно должно было бы поменяться :ме 
стами с 15) и между ними- черешковый клевец бeiJ: бородки 19 
Тогда · построени;е оказывается из шести шеренг по щ~;ть nоино . 
в ка'ждой. Первая шеренга сплошь состоит из копейщиков, а во 
второй и последующих на флангах размещаются клевцепосцы: 
Вид ·отряда в целом показан на рис. 10, 9. Но в данном вариап: 
те реконструкции в состав пехотного подразделения включено и 

личв,ое оружие основного погребенного - колесничего, а кроме 
'!'ого, одна из шеренг образована из разнородного оружия - · 
крыльчатого и «бронебойного» копий· и клевца без бородки, что; 
также нежелательно. · 

Другой вариант реконструкции построения, позволяющцй из-. 
бежать отмеченных недостатков, основан на следующем: наблю­
дении: по два клевца справа и слева от основного µогребениог& 
лежат друг на друге, т. е. сдвоены, и все четыре могут, следо-

11атщ1ьно, относиться к одной. шеренге, предположительно послед-
11ей, нуждающейся в усиленной защите. Тогда равных по чис­
ленн~сти шеренг с клевцами на флангах оказыВается четыре, , 
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11 всего шеренг пять. Первая, короткая, шеренга б_?з нлевцов, 
i>!ll< и в предыдущем случае, состоит из пяти коn:еищиков, во-
1ру~1<е11ных .«бронебойными» наконечниками (рис. 11, 6-10). Во 
~i·ropoй и последующих шеренгах стоят по шесть бойцов. Следует 
нт:\lетить также, что фронт «построения» у копий из М 2 в 
L{зинцзецунь обращен к северо-восточному углу могилы, а не 

1, торцовой стенке, как у клевцов. Если вести подсчет по остри­
ям, то вторую шеренгу составляют крыльчатые наконечники 15, 
:!О, 11 и 32 (?), третью - «бронебойные» 21, 22, 23 и 12, четвер-
1ую - крыльчатые 24, 25, 28, 29, пятую, последнюю,- крыльча­
т~1е 14, 31 плюс четыре мевца. Подсчет по втулкам дает не­
.тачительные изменения в комбинации крыльча1:ЫХ наконечни-
1;ов по ш~ренгам. Реконструкция построения подразделения из 
Цзинцзецунь представлена па рис. 10, 4. 

В заключение вернемся к вопросу, насколько объективны 
предположенные реконструкции боевых построений, и не слу­
чайны ли сами рассмотренные погребальные наборы вооруже­
:1ия? В пользу справедливости наших реконструкций боевых· по­
строений косвенно свидетельствуют данные иньских надписей на 
гадательных костях. В 1983 г. анализируя группу надписей вре­
мени вана У-дина о пожаловании копий, мы отметили, что чаще 
всего производились пожалования в 3, 4, 7 и 10 наконечников и 
предположили связь этих чисел с организационной структурой 
ппьского копьеносного войска 21 • Согласно предлагаемым рекон­
струкциям, именно 3, 4, 7 и 10 копейщиков составлял.и одну 
шеренгу (без прикрытия из клев:Цов на фланг~;iх) в различных 
nариантах построения в виде глубокой колонны подразделений 
из Цзинцзецунь, М 1713 и Суцунь. Прияем следует особо под­
черкнуть, что при рекон~трукции построений дап:ные гадатель­
ных нацписей нами во внимание не принимались. Более того, 
соответствие это было подмечено уже весьма значительное время 
спустя после завершения работ по реконст.рукции. Что касается 
численности подразделений из Цзинцзецунь, М 1713, Суцунъ и 
НРКМ 1004, то она представляется отнюдь пе случайной. Общее 
н:оличество древкового оружия ближнего боя из Цзинцзецунь 
(30) и М 1713 (64) в сумме дает 94 (30 + 64), что в точност1r 
соответствует численности отряда из Суцунь, подсчитанной по 
защитным доспехам:, и его структуре (30 комплектов нагрудпи-
1юв из броневых блях с отверстиями в центре и 64 комплекта из 
островерхих блях). Так что «недqвложение» одного защитпого 
~юмплекта н Суцунь отнюдь не было случайностью. Если про-
11звести подсче,.- только массового стандартного древкового ору­

~кия ближнег~ боя, отбросив «нетипичн,ые» клевцы, принадле­
i\\авmие основным: погребенным, а также секиры и пожевидные 
алебарды, то. Цзинцзецунь (29) и М 1713 (59) в сумме составят 
88, ч:rо абсолютно точно соответствует численности одного под­
разделения из НРКМ 1004 в Аньяне (тоже 88). Числа 88 ц 94 
(95) также весьма примечательны. в сумме они составляют 182 
( 183), что равно половине дней в солнечном году, а ,nри с.ложе-
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нии дадут и целый год - 365. В этой связи уместно напоъmит 
что нопъя в HPRM 1004 были захоронены в два слоя: в одно 
360 наконечников,' в другом - 370, что в сумме дает число дне 
в двух солнечных годах (730). Впрочем, налендарно-астроном 
ческие исследования - совершенно самостоятельный сюжет, д 
леко выходящий за рамки тематики и объема данного сборнин 
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•о. С. Худяков· 

воОРУЖЕВИЕ ·КОЧЕВНИКОВ Ю~НОЙ СИБИРИ , 
1r ЦЕНТРАЛЬ~Ой АЗИИ ~ ЭПОХУ,БРОНЗЫ 

IJ XVIl-XV вв. до н. э. по территории степей Урала, Rазахста­
rн, Средней А~ии, Западной и Южной Сибири расселились ско-
1 т~одческие племена апдроповской культурной общности. Цо 
11 11ению некоторых ученых, это были арии или индоирапцы, ко-
1орые в процессе :М:Jiграции достигли Ирана, Индии, Передпей 
\.ан-1 и Синьцзяна 1• Освоение, степных пространств , Евразии 
~1~дроновски:м:и пле:м:ена:м:и стало возможным: благодаря развитию 
11 нстушеского ското;водства, бронзолитейной :металлургии и транс-

' 11 ;1ртных средств. Наличие скота" колесного· транспорта и :м:етал-
111ческого оружия были условиями для переселения, освоения 
ппвых пасrбищ И охраны стад от нападепий иноiiле:м:енников. 
\fJTЯ в па:м:~тниках андроновской ;культуры встречаются пред:м:е­
т1,r вооружения из камня, шлифованные сверленые боевые, то­
поры, булавы, ретушированные наконечники стрел, широкое 
распространение в рассматриваемый период получает _бронзовое 
оружие. Из :металл/!. ИIЗГо~авливалось оружие ближнего боя: 
11тульчатые копья с двухлопастным пером, вислообушные топо­
ры, кельты, ,булавы, черешковые кинжалы. Появились первые 
)rеталличеоои~ предметы вооружения дистанЦ:Ионного боя: брон­
:ювые втуль11ат,ые .двухлопастные нак0,нечники дротиков И стрел. 
Судя по наличию специализИрованного :металлического, :м:е'татель­
ноr·о кощощего древкового и рубящего оружия, в андроновское 
нре:м:я наступатеЛ:ьный бой включал трИ: этапа: стрельбу Из 'лука 
н метание дротиков ·С дистанции Полета; ближний бой с исполь­
.~uванием: копий, боевых .топоров и кельтов; рукопашный бой с 
нрименением кинжалов. Подобны~ набор оружия быю достаточ­
но эффективен в пiЭmем: строю и требовал шереножного разре­
,1;ешrоrо или сомкнутого построения воинов. Обилие высокоэф­
Фш>тивных средств поражения в' дистанционном:, ближнем: и ру-· 
~;олашном: бою дает основание предполагать, что у андроновских 
1·оипов и?.{елись и какие-то средства защиты, воз:м:о)кно плетеные 
щ11ты. Распространение стандартных' форм вооружения, приспо­
еоGленных для применения в ,mер,еноншом· построении, свиде­
·1N1ьствует о появлении у _андронов~ких племен воинских фор­
)f!1рований, вероятно племенных ополчений 2• 

В этот период получили широкое распространение боевые ко­
:1 ('сницы, :методика, тр,енинга лошадей для боевых· колесниц и 
''l'!Jованная на ней колесничная тактика боя. По :мнению 
l\. Ф. Смирнова и Е. Е. Rузь:м:иной, боевые к'олесницы появи­
::11съ в Передней Азии всле'дствие миграции ариев'3• Богатые 
:!ахоронения знатных воинов-колесничих исследова~ы на ранних 
• 1 11дроновских па:м:ятни1tах Приуралья 4• Rак считает Е. Е. Rузь-
1111на, в XVII-XVI вв. до :н. Э. у апдроповских племеп сфор:м:и.:. 
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Вооружение носителей андроновской культуры (1-11), карасукской (i 
20, 28, 29) культуры херексуров и оленных камней (13-19, 21-27; 30, 31 

ровалось сословие знатных воинов-колесничих, «ратайштаров» 
«стоящих па колесницах»5. , 

Однако отсутствие в комплексе вооружения 'населения сп 
циализированноrо оружия колесничих позволяет" предполаrат 

что боевые коле~ницы в этот период еще не представляли собо 
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01·дельного рода войсн. Видимо, они использовались отдельными 
:татными воинами для нарушения построения или преследова-

11ия: противнина, но для ведения бшрннего и рунопашного боя 
1 ;0лесничие должны были спешиваться. Колесницы :могли слу­
;1,ить ориентиром для атанующих в процессе атаки. Они исполь­
щвались и нак транспорт. 

В южных районах Сибири комт~;екс вооружения андронов­
t· 1\ИХ воинов включал: втульчатые нопья ·с двухлопастным пером, 

11 ассивные вислообушные топоры, нельты, черешковые нинжалы 
t' двухлопастным и линзовидным нлинком, втульчатые двухло-

11астные панонечники стрел. На проухи топоров, втулни нельтов, 
~:тулни и Лопасти стрел наносился геометрический орнамент 6• 

1 ro составу и оформлению номпленс предметов вооружения вои­
нов из Южной Сибири не отличался от оружия из памятников 
андроновской нультурной общности с других территорий, ее рас­
щюстранения (см. рисунон, 1-11). 

Памятники андроповсной нультурной общности и следы ее 
r:.11ияния отмечены в археологических :материалах Средней Ази:ц. 
n111iaнo ни в Иране, ни в Пакистане нет свидетельств провинно­
нсния андроновсних племен. Поэтому В. И .. Сар;ианиди предло­
;1;ил связать с ариями бантрийско-маргиансний археолоrичесний 
1;омпленс, ·сложившийся в нонце 111 -начале 11 тыс. до н. э. на 
юге Средней Азии, в Иране и Белуджистане 7• В памятнинах 
:~того комплекса представлены бронзовые :sысокообуmные про­
ушные топt>ры с расширяющимся .сношенным лезви~:м и отогну­
тым высоким: обухом, проушные то~оры с равномерно расши­
ряющимся лезвием:, узний проух с расширяющейся в 'обе стороны 
nсрхней частью и 'низкий конический обушон, черешковые нин­
;~;алы с линзовидным или ромбичес1ш:м в сечении клинком: и 
нервюрой 8• Подобные формы оружия заметно отличаются от 
шщроновских, однако характерны для кинжалов и нопий Ира­
на 9• Эти отличия обусловлены принадлежностью носитеЛ:ей 
iiактрийско-:марrианскоrо археологического комплекса R зем:ле­
.юш,ческому населению; связанному своим. происхождением со 

<'Роднеазиатскими энеолитическими культурами 10• Это ставит под 
('омпение правомерность отождествления населения андроновсной 
~;ультурной общности с индоиранцам:и, однако совершенно оче-
1:и дпо, что в дальнейшем: на базе этой общности развились . куль­
·1 Уры ираноязычных кочевников · степного пояса . Евразии. По 
11 Редставлениям ряда ученых, андроновская нультура продолжала 
fiытовать в степях Казахстана до IX в. до н. э. 11 На территории 
Ющной Сибири она прекратила свое существование значительно 
Рат,ше, в XI в. до н. э. 12 . , 

В Минусинсних степях в конце 11 - начале 1 тыс. до н. э. 
Нолучила распространение карасукс:кая культура, которую нено­
·1 орые исследователи считают происходящей от андроновской·13• 
1 ia территории Горного Алтая, Тувы, Монголии, Забайкалья, Во­
е·rочного ~~:уркестана распространяются памятники культуры хе­
Рснсуров и оленных камней 14• Отдельные предметы этой культу-



ры :встречаются в J\ирrизии, Казахстане, Приурал:ье, в Северно · 
Причерноморье, па Северном Кавказе 15• Этническая принадлен' 
ность носителей карасукской культуры определялась по-разном! 
Э. Б. Вадецкая считает, что эта культура сформировалась ~ 
двух, индоиранскоrо и самодийскоrо, компонеuтов 16• По мнепи 
Н. Л. Членовой, карасукцы - кеты 17• · Культуру. херексуров . 
оленных камней ученые ~вязывают с динлинами 18• Этnческа: 
принадлежность динлинов остается дискуссионной" Учитыва' 
что в данной культуре. зпачительноrо развития достиrло иску 
ство звериного стиля, получившее в дальнейшем широкqе ра 
пространение в культурах: кочеВfIИКов сцифскоrо времени, ее н 
~птелей мо;1шо считать ираноязычными. 

Формирование степных· культур Южной Сибири в эпоху позд 
ней бронзы совпало с :liыделепием из комплекспоrо скотоводч 
ско-земледельческоrо хозяйства кочевоrо сщэ'товодства. Выхо 
кочевников со своими стадами из речных долин па водоразде.тr 

' 1 
обусловил 'значительное увеличение площади пастбищ, колич 
ства скота и численности населения. Резко возросла роль ·вое1 
иоrо дела, вооружения и ·транспортных средств. ; 

Поrребальные памятники носителей культуры херексуров , 
оленных камней, курrаны с кольЦевой или квадратной оrрадо 
не содержат предметов вооружения, одпако компЛекс вооруж' 
ния э.той· культуры может быть ·восстановлен· по изображени~ 
на олеввых камнях ·и петроrлифах и по находкам: ·Вне комшrексо, . 
Своеqбразие культуры херексуров и олепвых камней связано 11 
новациями в социальной сфере, с появлением новой военн . 
орrанизации, включившей особый род войск -:- боевые колесниц . 
В облике херексуров и олеввых :камней ярко отразились идеол 
rические и эстетические представления военной аристократии '. 
воинов-I(олесиичих. Rолесн:И:чнаЯ символика просматривается :, 
форме херексуров с кольцевой оrрадой и перемычками, которь 
напоминают в плане колеса со спицами,· и в облике оленв:r 
камней, запечатлевщих воинов-колесничих· с разнообразным: н: 
бором вооружения 19• , , 

Оружие дистанционноrо боя на ' оленных намнях Представл.' 
но луком и стрелами. Изображены сложпосоставные луки ; 
круто заrнутыми нонцами и натянутой 'тетивой, ипоrда в rop 
тах. Стрелы вставлены в тет:Иву и насторожены. Наконечникl'J 1' 

выделяются 20• Среди бронзовых втульчатых ~вухлопастпых ню<' 
печников имеются Э11{13еМJПляры удлиненно-ромбической формы . 
скрытой втул1юй, которые моrут относиться и нультуре херекс 
ров и.оленных камней 21. Гориты представляли собой пря:м:оуrол, 
ные или слеrка расширяющиеся нверху ·футляры, в которые л , 
помещался с натянутой тетивой примерно ва половину сво 
длины. Стрелы в rоритах, вероятно, размещались на всю длип 
Снизу к rориту ~репилас:q кисть. Гориты подвешивались и поя 
с правоrо бока воина с помощью одного или двух подвеспъ 
ремешков или петли. В одном случце вдQль rорита изображе~. 
нолесничная прюкка с заrвутыми концами. 
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На 'Оленных камнях показано ра'зличное оружие бшtашего 
(iоя. Сравнительно редко изобра·жали копья с удлиненно-ромби­
,1есRИМИ 11аконечниками. Иногда :ira втулке заметны выступы и 
на древке изображен узкий штандарт с шаровидным окончанием:. 
f\опья обычно изображали ..яа задней стороне оленных камней. 
в одном случае ·рядом с копьем ' показан дротик с удлиненно­
треугольпым . наконечником:. Бронзовые двух- и трехлопастные 
нтулъчатые наконечниюt копий найдены в восточных районах 
распространения культуры херексуров в 3абайка.n:ъе 22• 

Наиболее расnространенным оружием: воинов-колесничих, су-
1я по изображениям: на оленных камнях, были чеканы или клев­
; t ьr с узким: невысоким бойком, нередко фйгурно оформленным 
обушком и длинной рукоят:кой. Иногда на конце ру:tюятки цока­
.1ап вток. Обушок чекана часто имел петлю для подвепiивания 
1; поясу. Подобные клевцы были широко распространены в па­
мятниках культур поздней бронзы и раннего железа в Саяно­
,\лтае и сопредельных районах Сибири 23• Встречаются они и в 
:~абайкалье 24• Rлевцы были одним из основных видов оружия 
1;олеспичих в Rитае в эпоху Чжоу 25• Правда, в Rитае их не­
редко насаживали на очень длинные двуручные ДРевки. Рукоят:. 
юr клевцов, изображенных. на оленных камнях, значительно ко­
роче, так как они подвешивались к поясу и· были преднаsпа,чены 
;~ля удара одной рукой. На некоторых рукоя'l'ях изображены по­
нсречные перегородки. Возможно,' это фшьнолитая с клевцом: 
бронзовая рукоять: Rроме клевцов на олепных камнях изобра" 
а;али боевые топоры-секиры с широким лезвием и низким обу­
хо!\1 или вИслообуmные 26• В одном случае можно предполагать 
пзображение кельта на изогнутой рукоятке 27• Rлевцы, секиры, 
J\СЛЬТЫ НОСНЛИ ПОДВеШеННЫМИ К ПОЯСУ, чаще ВСеГО С праВОГО 
iim>a воина. RлевЦы и кельты происходят с территории Тувы, 
Монголии, Забайкалья, входившей в ареал культуры херексуров 
11 оленных камней. 

Иногда на оленных камнях изображали длинные стержни ~ 
~rногочисленными зубцами по обе стороны 28• Вероятно, эти пред­
~юты могли быть ударным· оружием. На древнекитайском сосуде 
щ Шаньбяочжень изображены клевцы и копья с подобными зуб-
1щ11ш на древках 29• Подобные многозубчатые ударные орудия на 
:1.1иппых Древках использовались в Rитае в эпоху Чжоу 30• В ма­
., С' риалах, которые 'можно отнести к культуре херексуров и олен-

11 ых камней, подобные комбинированные орудия не зафикси­
рованы. 

Очень часто на оленных камнях изобра)кали кинжалы. Ве­
Ролтно, это был один из самых распространенных в'и:дов оружия 
I:щпюв-колесничих. На кинжалах имелось короткое mипастое пе­
Рс1;рестье, цельнолитая рукоять с округлым кольцевым зооморф­
i!•ТМ навершием :и удлиненно-треугольный двулезвийный клинок. 
· некоторых экземпляров рукоять скошена на одну сторону. 

IT одобные кинжалы очень широко распространены по территории 
:\JJтая, Тувы, Монголии, Забайкалья, встречаются в друrих pe­
tiroнax з1. 
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Кинжалам: близки по форме двуле.звийные клинки и мечи 
На оленных камнях можно отметить несколько изображев:ий ме' 
чей с длинным клиююм, mипастыМ: перекрестьем, овальным ил 
кольцевым: навершием 32• На территории распространения куль 
1уры херексуров и оленвых камней обнаружены два меча · 
длинным обоюдоострым: клинком, шипастым перекрестьем:, ско 
mенной рукоятью и навершием в виде rоловы барана 33• Подоб 
·вые мечи, как и кинжалы, моrли использоваться только- дл 

нанесения колющеrо удара. 

Очень часто на оленпых камнях изображали изоrнутые одпо; 
лезвийные кинжалы с окруrлым кольцевым и зооморфным: на'. 
верmием: 34• Чаще друrих такие кинжалы встречаются в мате 
риалах поздней бронзы с территории Центральной Азии 35• Обыч 
но они сч:Итаются бытовыми ножами, но некоторые из них имел 
массивный длинный клинок и м:оrли применяться для нанесени 
колющеrо удара (см. рисунок, 13-19, 21-27, 30, 31). ; 

Мечи и кинжалы вряд ли м:оrли использоваться воинами 
колесничном: бою (они были приспособлены для нанесения ко 
лющего удара), но :широко применялись пешими в рукопащ 
пом бою. 

Воины - носители :культуры хере~суров и оленных камне 
обладали некоторыми средствами защиты. На тыльной сторон· 
оленных камней нередко изображали щитьi прям:оуrольной фор 
·МЫ с приостренным: верхом 36• Поверхность щита орнам:ентирова 
на косыми линиями или ромбическим узором. Подобные щит ' 
найдены в пазырыкских курrанах Алтая 37• Защитную функциr' 
выполняли, видимо, пояса, изображенные на олевных камнях 
Нередко они довольно широкие и орнаментированы ромбами ил 
ломанной линией, аналрrичво щитам '38• Спереди к поясу кр0' 
пилась колесничная пряжка с заrнутыми концами, за которуr . 
колесничий моr кр~пить вожжи в момент стрельбы. На олевны 

. камнях такие пряжки изображали в виде двух крючьев, заrну 
тых в разные стороны 39• Обычно такая пряжка имела в центр' 
широную пластину, во встречаются и крючья без. пластины, по 
хожие на изображенные на оленвых камнях 40• 

Наряду со знатными воинами-колесничими в войске центраш: 
но-азиатских кочевников были и рядовые ополченцы, вооружеп' 
вые луками и стрелами, копьями, боевыми · тощ>рам:и и кишка 
лам:и. Рви составляли отряды пехоты. Колесничные войска вря' 
ли были м:ноrочислев:выми. Атака колесниц возможна в одв ' 
или двухшеревожном: построении, в шахматном: порядке. Таки 
отряды должны были составлять основную ударную мощь вой 
ска. Они моrли достаточно эффективно· атаковать на открыто 
ровной местности. В условиях пересеченвоrо рельефа кол'еснич 
вые войска не были способнЬI' действовать успешно. 

Судя по распространению олевных 1tам:ней, херексуров, дан 
пая культура сложилась , на территории Западной Мовrолии 
постепенно распространилась на Алтай, Туву, Восточную Моп 
rолию, Забайкал,ье, Восточный Туркестан. Это продвижение во 
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cJJЛO характер военной экспансии 41• В результате территориаль­
Jlоrо распространения · и· расширения влияния данной, культуры 
()ропзовое оружие сходных форм появилось в Западной Сибири, 
минусинской котловине, Казахстане, Северном Китае. · 

Влияние племен культуры хj:!рексуров и оленных камней в 
поенной области в наибольшей степени сказалось на карасук­
с ~>ой культуре Минусы. Оружие дистанционноrо боя карасукских 
ндемен включало лук и стрелы. О фQрмах луков нет каких-либо 
;(анных. Металлические стрелы применялись очень редко. Най­
;1епо два трехrранных черешковых наконечника из бронзы. Ис­
rrользовали~Ъ ;костяные и кремневые наконечники 42• 

Оружие ближнеrо боя представлено копьями с листовидными 
прорезными наконечниками, боевыми топорами, кельтами и че-
1;апами, кинжалами с дву- и однолезвийным клинком 43 (см. ри­
сунок, 12, 20, 28, 29). Среди находок преобладают кинжалы, что 
свидетельствует о большой · роли рукопашноrо боя . в пешем. 
строю. Однако карасукские племена должны были знать и бое­
:1ые колесницы, поскольку у них имелись колесничные пряжки 

с широкой пластиной и заrнутыми концами 44• В Минусинской 
1;отловине масштабы колесничных боев в силу оrраниченности 
пространства для них не моrли быть слишком большими. Веро­
ятно, у карасукских племен не сложилось особоrо рода войск -
iiоевых колесниц, а преобладала пехота. Колесницы использо­
nащ1сь оrраниченно. Не выделились колесничие и в особую воен.;. 
по-аристократическую касту. 

В последний период существования карасукской культуры 
1ючевниками была освоена верховая езда. Использование боль­
ших· ·масс конницы для ведения боя было гораздо эффектив,нее, 
чем применение боевых колесниц. В начальную пору железноrо 
нс1<а конница вытеснила боевые колесницы из боевой практики, 
что предопределило исчезновение колесничих как привелеrиро;­

ванной ударной части войска 45• Это привело к падению пре~ 
стюкности колесничной символики как в социальной иерархии, 
1ак и в поrребальной и поминальной обрядности 46• На рубеже 
rапнеrо железноrо века культура херексуров и оленных камней 
распалась на отдельные скифоидные культуры, в ноторых ярко 
нроявились элементы скифской триады: вооружение, ~онская 
сбруя и украшения в зверином стиле. В Забайналье и Восточной 
:\[онrолии племена данной культуры были вытеснены :монrолоид­
ным населением культуры плиточных моrил. 

В памятниках ,аржанскоrо этапа алды-бельско~ культуры Ту-
1:т.r и ранних этапов таrарской культуры Минусинской котловины 
<'()Хранились отДельные элементы колесничной символики в по­
гребальной обрядности и инвентаре. Комплекс вооружения ко­
Чсnников раннеrо железноrо века в Южной Сибири и Монrолии, 
ч основе котороrо лежит оружие бронзовоrо ве1<а, в значительной 
~ере трансформировался под влиянием новой тактики конного 
'l()л в рассыпном строю. Резко возросла роль средств дистанцион­
·rоrо боя - лука и стрел 47• 
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В расс:матривае:мый период поздней бронзы комплекс воору 
женил 'кочевников Южной Сибири и Цеuтральной Азии, нес:мот: 
ря на большое сходствр с оружИ:е:м кочевого населения Казах' 
стана, Средней АзИи · и Ирана, имел ·ряд отличительных черт' 
обусловленных особенностями колесничного боя и широким рас 
простра.нением рубящего оружия - чеканов и.Ли клевцов на длин. 
ной рукоятке. Эти различия сохранились и в раннем железно1 
веке. Подобная разница в наборе вооружения определялась спе 
цификой боевой практики. Скифам:, сарматам:, сакам: нередк 
приходилось противостоять регулярным: армиям: государств Пе 
редвей Азии и Античного :мира, что ускорило освоение средст 
ближнего боя и защиты, способствовало зарождению тяil,елово 
оруженной конницы 48• Кочевники Южной Сибири и Централ~. 
ной Азии такого боевого опыта не имели, поэтому развитие ОРУ: 
жия у них происходило в рамках традиций, сложившихся в брон. 
зовом веке. 
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. 1. Г. Гаврилюк, А. Д. Таиров 

ЭВОЛЮЦИЯ НЕКОТОРЬJХ ФОРМ 
САВРОМАТО-САРМАТСКИХ МЕЧЕЙ 

Н~ концу IV - началу III вв. до н. э. в недрах самаро-ураль­
ского варианта савромат'Ской культуры окончательно сложилось 
;:овое культурное обраэование, носителей традиn;ий которого при­
нято называть сарматами. Проблема их происхожде-ния неодво~ 
1;ратно привлеl(ала внимание исследователей 1• Появление но­
вых материалов по ранним кочевникам юга уральского региона 

•1оаволяет вновь обрат:Иться к ее отдельньiм аспектам:. 
Одним из ярких и специфических компонентов материальной 

1;ультурьi· ранних сарматов являются мечи так называемого 
1 rрохоровокого типа, характерюзующиес;:~ н.аличием: прямых эфе­
сов и прямых же или серцовидНЫ'Х наверiпйй ·(рис. 1, 7 -9; 2, 
3, 5). Относительно их происхождения . в литературе прочно 
Утвердилась концепция, начало 'к<>'l'орой ~оложил М. И. Ростов'-
11ев 2, а окончательно сформулировали· К.· Ф. Смирнов и 
М. Г. Мошкова 3• 
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Рис. 1. Мечи и кивжащ V-IV вв. до в. э. 
:r - Муращ1евский моrипьиик, курr. 5, поrр. 5; s - хуто'р Весепьrй; а - Вово-Мурап· 
таповский моrипьиик VII, курr. 1, поrр. 2; 4 - моrипьиик Три Мара, курr. 4, поrр. 1; 
р, в - rороцище Rурмаи-Тау; 6 - с. Гриши.но; 7 - Рычковский моrипьвик 1, курr. 

2, поrр. 1; fJ- могипьиик Старые Ниишк11, кур. i, поrр. 5. 
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Рис. 2. Мечи и :кивжап конца V-IV вв. до в. э. 
I - Сибайский моrипьник II, курr. 7• В - Оренбургская обл.; 3 - Мечетсайскиl мо­
г 11J1ьник, курr. 8, поrр. 1; 4 - Вово-:kумакский моrильни11, курr. 16; li - моr11льник 

у с. Прохоровна, курr. 2. 

Прямыми прототипами прохоровских :мечей единодушно прп-
3Павались :мечи переходных форм IV в. до н. е. (рис. 1, 3-5; 2; 
1, 2, 4). М .. И. ·Ростовцев обратил внимание яа то, что их дуrо­
uидные или тупоуrольные перекрестья следует рассматривать· 

нак промежуточную форму меж-ду «сердцевидной крестовиной 
н ·прямой» 4• С точки· зрения К. Ф. Смирнова, «серповидное яа-· 
першие развилось пз древне:Го брусновидноrо через короткое; 
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СJiегна изогнутое навершие... переходных :ме:чей IV в. до н. э. 
и под влиянием: волютноrо»5• Однако причины появления слеrк 
изогнутого навершия и :механизм: влияния одной :модел:и навер 
mия на другую, до этоrо существовавшую совершенно отдельн~; 

остаются неясными. ' . 
Не решен однозначно вопрос и о территории, явившейся ро-. 

диной сложения прохоровской формы колюще-рубящего оружия. 
1\.аждый из исслед·ователей делал акцент именно на том: реrио, 
не, население которого, по его :мнению, сыrрало определяющую 

роль в процессе сложения всего комплекса культуры ранних 

сарматов. М. И. Ростовцев считал, что указанна'1 форма оружия, 
была привнесена с Востока 6• М. Г. Мошко-ва видела в них ре-· 
зультат развития савро:м:атских моделей, испытавших, вероятно, 
определенное воздействие со стороны оружия оседлых п полу-, 
оседлых культур Зауральской лесостепи 7• R. Ф. Смирнов, при-; 
держиваясь версии о савро:м:~тских корнях прохоровских :мечей' 
и кинжалов, полностью отрицал западное влияние, но признавал. 

возможность связи с :м:айэмирско-тагарски:м:и или среднеаr.1иат-' 
ски:ми традициями 8• Со времени публикации исследований'! 
К. Ф .. Смирнова и М. Г. М~оmковой накоплены значительные 
:материалы по ранним: коче-вника:м Евразии, что, на наш взгляд, 
позволяет вновь. обратиться к вопросу о сложении раннесар:мат­
ских форм кол1още-рубящего оружия. . 

Как на:м представляется, ключ к возможности выявления ре-. 
ально существовавших эволюционных линий следует искать в объ­
ективно фив:сируемых различиях :между вариантами наверmий. 
переходных и прохоровских мечей. К Ф. Смирдов и М. Г. Мош-.' 
:кова в своих и3вестных классификационных работах не посчитали 
:возможным формально разделить по отщелам ни варианты· пер_е­
ходных, ни ·варианты классических прохоровских :мечей 9• По 
нашему ~нев:ию, переходв:ые :мечи IV (VI) отдела по :вариантам 
наверший следует разделить на два отдела *. Экземпляры с мас­
сивным прямым навершием 'выделяются в от.д0ел IV ·(VI) А, 
;(с:м. рис. 2, 1, 2, 4), а со слеrка изогнутым ~ широким: серповид-· 
ны:м- в отдел IV (VI) В (см. рис. 1, 3-5). Ава.Логичная раз­
бивка целесообразна и в отношении собственно nрохоровских 
образцов. Мечи с узким: прямым навершием следует выделить 
2 отдел VA (см. рис. 2, 3, 5), а с узким серповидвЬl::м: - в отдел 
VБ (см. рис. 1, 6-8). Рожковые навершия (с:м. рис. 1, 9) от на­
верший. серповидных, вероятно, отделять не следует. Как нам 
кажется, это различные трактовки одиой идеи" Посл·е этих ·уточ­
нений мы вправе говорить о следующих прямых прее:мствен-
11:f>!Х связях: :мечи отдела IV (VI) А явились непосредственной 
баз_ой · для создания прохоровских :мечей отдела У.А, а :мечи 
IV (VI)Б- базой для Отдела VБ (см. рис. 1, 6, 7). 

'' 

* В качестве исходной схемы нсдользовапа классификация прохоров­
~коrо оружия, разработанная М. Г. Мошковой 10 •. Чтобы ве щ1рушать ее по­
следовательности, к номеру отдела добавляется литерная буква. 



Сосуществование на одной территории и в рамках уте отно­
с нтельно :однородной культурно-этнической организации раэлич­
Jrъ1х трактовок одних п тех же· элементо~ функционально и,l(ен­
.1 нч;зых пред:м:ет'ов пе позволяет допустить как01'0-либо индетер­
)!JfНИЗМ:а., Логично предположить, 'что отличия такого рода -
l'стъ о,тражение сущестяования достаточно обособленных линий 
развития, уходящих корнями в савро:м:аrекое время. 

В таком: случае поставленная перед нами проблема несколь-
1:о видо~зм:еняется. По сути, необходимо выявить прототипы и 
1 срриторию появления :мечей переходноrо типа, ибо указанные 
1, ыmе связи являются звеньями двух различных эволюционных 
:rrтий. В отношении моделей, включаемых в отдел IV (VI)A, 
11 нкаких затрУ1днений. не возникает. Эти :мечи и кинжалы rене-
1 нчески. продолжают 9ощ~е древний .вариант Qружия, снабжен­
,,ого брусковидным .навершием и почко- или бабоч1ювидным: 
11L'Р·екрестье:м:. Д~таЛ:и их. эволюции в савро:м:атское время под­
робно рассмотрены R. Ф. Смирновым: 11• 

Сложнее найrи прототипы переходных мечей отдела IV (VI)Б. 
1; погр. 1 кург. 1 могильника Бесоба на р. Илек, .датированном: 
\;[ в. до н. э., .найден .к:~1нжал"с дуrов;идньw навершием 12. Од-
11 а~ю, учитывая, ч~о он происходит из ~апол:нения rрабительскоrо 
'\ода, а также факт отсутствия :мечей этой формы в погребениях 
1юследующего времени , (в:Плоть до начала сарцат'ской эпохи), 
11 ы не ,:вправе отводить этой находке / роль репер'а. Тем: более, что 
11а сеrр~дняшний день можно привести пример сочетания и в дру-
1·о:м, также частично ограбл:енно:м:, поrребе:нии вещей, надежне 
(illределяе:м:ых v в. до н. э., и тmично прохороВСКОГQ меча с 
11ря:м:ым перекрестьем 13• Убедительно объяснить происхождение 
1 гих коШiлексов поkа не представляется возм:ож~ым. 

Гораздо перооективнее, на наш взгляд, обратиться к серин 
111:пнаюов · финала ·савр0матской эпохи, очень близRих по внеш­
нему облиRу переходным :мечам. Их навершия имеют вид шиpo­
i;oii серповидной пластины с тремя отверстиями 14. или даже 
.iрз них (рис. 3, '10; 1, 1, 2), но типологически определяются как 
1.огтевИ\ЦНЫе. На этих 'же образцах· :мы впeJ)1JJ)Ie встречаем .и пе­
рс1,рестъя переходного' типа. Для того ЧТ!)бЫ более полно пред­
(· 1·авить себе. процесс, обусловивш:ий появ'ление меч.ей с коrте-
1. ндным 'наверmие'М: такого облиRа, имеет смьiсл подробне·е· оста-
11011иться на их генезисе внутри самаро-уральского ·варианта 
('J.Вро:матсRой :культуры. · 

По различиям в схемах на~рmий :мечи · этщ·о .. 'I;JIПa . можно 
ра:щелить на два варианта: несущие RогтевиД'Ное навершие без 
11ерекладинRи :м:еж~цу .волютами (см:. рис. 3, 3, 4) ·и с nерекла­
:щнкой (.с:м:. рис. 3, 5, 7-lOi 1, J). 

Наиболее ранние ЭК!зе:м~пляр:ьr мы· находим: среди ' •образцов 
11ервоrо варианта. Это ~ечи из .~:м:е,ния Соловка и с.' Озерки 
(см. :Rнс. 3, 3, 4), датируемые хонЦо:м: VI - началом V в. до н. э; 15 

13 литературе уже от~&чаласъ в.оз:можность их автохтонного про-
11 с:хюждiJвия и ;генетичесRо~ связи с :м::ечами, имеющими прост.ое 
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Рис. 9. Мечи и кинжалы VIl-V вв. до и. э. 
1 - ст. Марычевна; 2 - д. Талачево; 8 - имение Соловка; 4 - с. Озерки; S - с. Но­
вая Богдановна; 6 - Арrаяшсний р-н Че.пябипсной обл.; '1 - д. Анназарово; в -

Башнортостап; 9 - пос. Дадаповна; 10 - с. Воснресе1rскос. 

<~антенное» ·наВ01РШИе 16• Однако rенети:ч;еская свявь с ними не 
раскр~вает причин столь резкоrо увеличевия Rомпозицио1111ой. 
заrружеВIВости раRВих э:кве'шшяров коrтевиДнЬ1х наверmий. Нет' 
сомнений, что этот процесс :невозможН'О объя·снить с точки зре-



нlfJI стилизации, ибо здесь· мы набпюдаем ПРОf.ИВор·ечие с ее ос­
,;0В1НЫМ прцнципом, суть коrорого'("- в эволюции от икооических 

, 111 anroв к знакам-символам и далее к знакам-индексам. К тому 
;1;с, строrо rоворя, навершия рассматриваемых мечей нельзя 

1 11rре.делить как ообственно когтевидные. Их округлые, сильно 
: 1 аrнутые волюты с изображениями глаз у основания выгля­
;1нт скорее как головки грифонов или хищных птиц. Среди сав­
роматекого оружия име.ют~ся прямые прототипы наверший по­

_ 1обной формы. Этим двум мечам хронологически предшествует 
серия а:~щнаков марычевского типа. (см .. рис. 3, 1, 2), датируе­
_11ых второй половиной VII - первой половиной VI в. до н. э. 17 
11ли, что представляется мене'3 вероятным, VI - началом V в . 
• 1о н. э.18 Особенности изооражений головок грифонов или хищ­
ных птиц 11а их пере:юрестьях аналогичны ман·ере воплощения 

1 ого же мотива на навершиях :мечей из имения Соловка и 
L'. Озерки. Особенно наглядно сходство проявляется :между меча-
11и из д. Талачево и с. Озерки: здесь совпадает даже диагональ­
'' е1я штриховка поля рукояти. 

Такая трактовка коrтевидного навершия не получила рас-
11 ростршения в «савроматокой» традиции, и, несколыю позже 
11од непосредственны:м скифооим влиянием у кочевников Ютяо­
го Урала появляются акинаки с навершием второго варианта 19• 

Подобные экземпляры из Скифии А. И. Мелюкова датировала 
~;онцо:м V-:- началом:· 111 в. до н. э.20 На наш взгляд, эта дати­
рооощ не .:может быть принята безоговорочно. Если верхняя гра-
11 ица даты возражений не вызывает, то нижи~, вероятно, яв­
, rнется несwолыю завышенной. Наиболее ранний меч * с навер­
шием такой схемы (рис. 4, 1) · найден !В богатом погребении 
i;ypr. 3 'М'Огильника у 1с. Аксютипщы (урочище Сайхин Верх) 21 • 
l~ремя сооружения этюго ну~ргана О'llределяется са:мы:м началом 
\ 1 в. до н. э. или даже концом VI в. цо н. э.22 Временем не позд-
11е0 вrорой четверти V в. д10 н. э. датируеrея другой комплекс 
с парадным:, обложенным золотом :мечом с 1югтев•идны:м навер­
шием: (рис. 4, 2) из курr. 2 могильника у с. А:юсютинцы (раск.оп-
1>и Мазараки, ,1883-1885 l"Г.) 23• 

Самаро-уральские мечи второго варианта этоl'о типа, наибо­
,'1се близкие скифе.ним об~Равцам :и относящиеся к случайным на­
-.:одка:м:, ран·ее датировались началом IV в. до :в. э.24 В настоя­
щее время в Южп.о:м Зауралье, I!Де оружие даиной фор:м:ы было 
:\овольно : широко распространено 25 (с:м. рис. 3, 6), извесrен 
ногребальный компл~:кс VI - начала V в. до н. э., аналоги ко­
торому в ма0оое своей увсщят в Скифию 26• 'У·читывая наличие ме­
ч ей с R'!огтеви~ым навершием: в Скифии в конце VI - начале 
V в. до н. э. ·и· существование комплекса, документирующего пря­
мую связЬ самаро-уральс1юrо на.селения оо скифами в это вре­
мя, мы впр·аве допускать появление по~н~х акинаков в Юж-

* Насколько иам известно, этот меч является единствепиым из ски~ 
ских второrо варианта, па котором вет золотых об~щадок. 
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Рис. 4. Скифскпе акшrакИ Jtonцa­
VI-V вв. до п. э. 

1 - MOГllJIЫllШ у с. Аксют111щы, курr. З; 
2 - моrи.льник у с. Аксютинцы, курr. 2. 

пом Приуралье еще в началti 
V в. до в. :э. Такое nредщ)ложе:а 
ние тем более приемлемо, что ощ1 
устраняет хронологическую Jra,кy~ 

'CJ!!~ll'-"'1~::.......;:::,;:-.. 1 ну между меqами ц,ервого и вто­
&..;;,..-:;,,;~~~ё 2 рого вариантов этого типа,. ' 

Оформление рассматриваемы:~t 
ме~ей в савроматоидной сред~ 

:пе .заковсервир.овалось в, виде канонизированного кода, а началu 

активно· эnолюцио:нировать в сторону примитивизации :це1юра~ 

(см. :рис. 1, 6-10; 2, 1, 2). Результато,м этоrо процесса ящшос~ 
появл'ение ряда коротких. :м:ечей-акива~rов, навершия которы:t~ 
стилизованы почти до неузнаваемости. 

Весьма инт•ересвы в этом 1о'Irноmении два а0кnнана из Башки­
рии. Один из них обнаруже·н в ее юго-востоЧной, 'зауральской~ 
части, в по:гр. 5 Rург. ~ Муракаевскоrо :могильни~а, датирован-, 
пом ранее началом IV в. до в. э.27 Ei;'o нав~ршие выполнено 11, 

форме слегка изогнутой ПЛаСТИНЫ .с тре.мя оtверСТИЯМИ И ВОЛНИ':'I 
сты:м:, верхним краем. Пере:крестье дуговидное (см. рис. 1, 1). 
Второй . акина~~ * - результат недюкументиро.вав111ых раскопон· 
М. С. Смирнова 28 (16, .№ 1352) у хутюра ВесеЛый.по~д г. Стерли~ 
тамаком (см. рис. 1, 2), 001убли11tован Р. Б. Исмаги~овЬl:м 29• На-· 
верmие этого :меча час.тичпо обломано, но судя п.о оставшейсJr 
части, оно имело вид слеrка изогнутой сrtлоmной пластины раз­
мерами 6 Х 2,5 см: 'Перекрестье не сохранилоС.ъ, но его четкиir 
отпечат<>к позволяет nредштагать, чт10 оно было переЛомле.ш1 
под туп:ЫМ углом. По форме и -общему облику данный меч вп.ол-· 
не может быть отнесООI к группе перех.однЬ1х :м:е·чей IV в. до Я. з. 
однако по сохранившимся на 'Нем элем.ента:м: де:юора воз:м:ожно­
опре:це·лить его истинную типологическую принадлежrяость. На 
навершии хорошо пр0сматривается реЛ:ьефн.о прокованный }-ГJllО­
ватый завиток в три и'31Гиба, а на клинке фрагментарно сохра- · 
вились следы неглубоких бороздок, спускающихся от пере­
крестья к острию. Такие элементы декора весьма' харёt~терны 
для :мечей с когтевидным навершием и встречаются на всей тер­
ритории их распространения от Фракии до Зауральской .лесо­
степи. 

На наш взгляд, име:нно наиболее поздние :мечи с когт.евид-· 
ны:м: наверцrие:м:, подобным муракаевскому и весеЛовскому, яви­
лись исходной формой для возникпове~ия, ранних переходных 
мечей отдела IV (VI) Б. Ка1{ подтверждепие этой преемствепно-

* Хранится в Стерлитамакском филиале Башкпрскоrо rосударствевпоrо• 
областпоrо музея, ипв.' No 80. 
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с111 :можно рассматривать меч переходного типа с rороцища Кур­
,1ан-Тау в Центральной Баmнирии 30• Орна:мент на его рукояти: 
·(с){. рис. 1, 5) практичесни идентичен орнаментации одного ·из. 
JТРIIУРальских аюmаков с когтевидным навершием 31 (см. 
pJIC. 3, 8). 

Как представляется, на происхождение мечей перехо\Ц'Ного 
тнпа ·ОО сл·еmа изогнутым наверmие:м от мечей с когтевидным: 
навершием косвенно указывают преемственность форм и абсо­
;110тное преобладание серпо:в.идных. и слегка изогнутых нaвep­
JJIIIЙ у мечей переходного и nрохоровского времени над навер­
JJIПЯМИ прямыми. Иввестно, что роль :юол:Юще-рубящеrо оружия, 
н без Т{)ГО высокая в савро:м:атский период, еще более возросла 
11 прохюровское время 32• Исх1Одя из этого, а также учитывая: 
:нтачение религии в жизnи ранних кочев'НИков, роль прототипа 

11ереходных :мечей отдела IV (VI) Б, а следовательно и отдела 
VБ следует отвести предметам во6ружения, обладавшим повы­
J11енной сакральностью. · 

Одним из авторов этой статьи уже делалась шшытка рас-
11шфр?вки текста, закодированного в :декоре парадных скиф­
сю1х акияаiКОВ с когтевmдвы:м: навершием, и:м:евmи:м: весьма высо­

~;пй семиотический статус 33• В :х~оде исследования был сделан 
r:ывод о возможной с.вязи их семантики - с пре~цставлевиям1:r 
о скифс1ю:м боге войны Арее. и о Фарне: Ря1д соображевr1й, вы­
пшзанных в этой работе, :можно спроецировать и на семантику· 
аналогичных савромат.оких образцов. 

О поклонении савроматов :мечу qообщал Климен'l' Александ­
рийский 34• В более позднее время культ, подобный снифско:му,. 
iiыл отмечен .Аммиаоо:м Марцеллином и у аланов 35• Причем 
н:. Ф. Смирнов считал, что «меч у савро:м:атов был одним из· 
I"ла.вных видов оружия. Поэтому савро:м:аты с большим основа­
нпе:м:, .чем скифы, :могли поклоняться мечу»36• 

В плане признания бливости семантини саврома'l'ских и 
скифских ак:Инаков с когтевид:В:ьш навершием: весь:м:а показате­
.1ен короткий :меч;, найденный в Аргаяmском районе Челябин­
<·кой области* (см. рис. 3, 6). Длина ero 46,5 с:м. На клинке,, 
н:меющем форму сильно вытянутого треуrолИ1ика ;~;~;липой 32 с:м,. 
по центру прочерчено по пять параллельных бороэ'док с каждой· 
стороны. .Клинок линзовидный в сечении, ero ширина у пере-
1;рестья 4,5 см. Навершие, один конец которою обломан, вьmол­
нено в виде стилmювавных птичьи~ хог'l'ей. 'У их основания 
выбито по два концентри~еских круЖ'Ка, И!зображающих глаза. 
IJерекрестье не сохранилось, но су.ця по отпечатку, имело бабоч-
1ювидную или ложнотреуголъвую •форму. 'Узкие полоски, отде­
.1лющие середину рукояти, орнаментированную S-видны:ми знач­
J>ами с «реснична:ми», от ее• гофрированных краев· выполнены 
1\осыми насечками. По авалоmи с :мечом: из д. Анвазарово (Цевт­
Ральвая Баmкирия) 37 (СiМ. рис. 3, 7) аргаяшский акинак можно· 

• Хравится в Арrаяmко:м краеведческом музее. 
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.отнести к мечам с когтевидным · навершием второго вариаптаl ·· 
хотя он не имеет перекладинки между волютами. В свете при 
.знания п.оследней деталью, служившей для более прочного за . 
.Itрепления золотых обкладок на железной основе скифских па 
радных эmемпляров 38, представляется, что зауральский :мастер 
·при изготовлении этого меча убрал переклаJДинку, пе зная е 
'CJ\l.ЫCJia *. . 

Спедует обратить внимание на изображения волков на ру 
:кояти акинака с когтевИiдным навершием из Новой Боrдановк 
(см. рис. 3, 5) . Обраэ_ ;волка яВJiяекя вообще одним из осн овны. 
n савроматско:м: искусстве, по для вас сейчас важна одна из ег 
функций, выявленная В. И. Абаевым для древнейшего пласт 
()Се'J.·инекого нартскоrо эпоса: там волк .осмысливался в качеств 

бога-покровителя военной дружины39• 
Б. М. Граков, а вслед за ним и М. Я. Мерперт объяснял 

семантику :мотива когтя и глаза на оружии скифов с позициi' 
магии: как символа силы и метности удара 4:1, В данном случа 
смысловой контекст оформл:ения был д·ействительно обусловлю 
утилитарным: назначением предмета и доорганизовывал его се 

:мантику. Одна.ко «:магическая фуНRция, неоомн.енно присуща 
хара:ктерны:м для этого иску~сст.ва :мотивам, не только не исчер' 
nывает их с.одер~ания, но может быть ·напрямую не связана , 
этим содержанием:, не определять •его и не выт·екать из него» 41· 

Данный случай я·вляется примером, когда «:м:аrичесние» и ивы 
тоJrКования объединить как раз возможно. Принимая трактовк 
М. Я. Мерперта, следует вспомнить Q даре Веретрагны - скиф i 
сного Арея 42 - Заратуштре, который харантеризовался :мужской 
силой, креп•остью рук и остротой зрения 43• Мысль о том, чт 
скифс:кпй акинаR (особенн•о в ножнах) при определенных усл~ 
виях мог восприниматься как фаллический символ, не нова 
Идеи же остроты зрения и крепости py1t, т. е. силы :/Jообще, 
впОJrне :могли быть выражены глазами и судорожно сжатым~ 
:rrorrямп (лапами). В таком случае налицо пря·мая связь межд. 
предложенными тра:ктоВ.Rами: знак - символ или индекс, обо. 
значающий основные характеристики военного божества, при 
обретал и соответствуюЩую :магическую фун~цию. Или ж~ 
связь обратная: магичес~ое содержание каких-либо мотивов иш 
членов (ча·стей членов) скифо-савром:атскоrо бестиария в про 
цессе историчес1iой эволюции было спроецировано на конкрет+ 
вое божество. 

Все приведенные соображения, на наш· взгля;ц, д'осюточн 
убедительно св:идеrrельствуют о большой семантической близо 
сти декора савроматских и скифских акинаков с когтевидны:м1 
навершия:ми, что определялось, вероятно, их тесной связью с 

* Сеrодня не известен ни один обложенный золотом савроматский ме11· 
этого типа. ' 
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роенны:м кулъто:м *. Мы далеки от :мысли лишь и:м отводить роль. 
аJJотропеев культа боrа-меча. Можн'О привести и друrие примеры 
савро:матских мечей, изображения rрифонов, хищных птиц или: 
1юлков :на которых свищеrельствуют о реализации подобны.д 

11редставлений 44• • 

Однако ботатсТ!Во дel{l()pa и инвариантность схемы ero рас­
пределения на :мечах с когтевидны:м навершием: свидетельствуют 

u их санрально:м: значении. Теснейшая свя0ь акинаков им:енна 
.1т11х ~юделей с культом: почитания :м:е:ча **, вероятно, и обусло­
;111ла ооз:можностъ их дальнейшей эволюции и большую популяр­
ность :мечей с серповидными наверmиями в уже сарматс:кое 

1 .ре:мя. Таким обра'Вом, подоплека Э'l\О['О процесса :кроет.с.я в пер-
1,остепенно:м: 0начении составляющих «мифологической :модели. 
:r.шра как rотальяой моделирующей знаковой сис'ММЫ»45 для ре­
оrаментирования всех сторон жизнедеятельности древних чело-· 

1.еческих сообществ. • 
Неустоявшиеся традиции :материальноrо воплощения различ-

11ых инноваций, а также оrро:м:ное влияние 'I'радиций савро:мат­
(' 1юго времени чрезвычайно затру\ЦНяют <шре~еление не только. 
абсолютной, но и относительной хронологии памятников пере­
ходного времени. Вот почему очень важно уточнить хронолоrию 
iiQреходных :мечей, сущесТ'ВО'Вание :которых прИШJiось на сраn-
1111тельно короткий прО1Межуток времени 46, а появление в поrре­
liальных комплексах играло роль индикаrора хронологическоfr. 
н n какой-то степени нультурной приВ1Далежности. 

По :мнению R. Ф. Смирнова и М. Г. Мошковой, :мечи пере­
•одноrо типа получили распространение в IV в. до н. э. 47, оче-· 
1;ндно, в самом его начале. Материалы последующих исследова­
нпй на территории Южноrо Приуралья IЮЗволяют, :на наш 
взгляд, относить их вооникновение к концу V - началу IV в. 
,\о н . .э. Меч переходноrо типа с изоrнуты:м навершием встречен~ 
110 впускном: погр. 1 кург. 4 группы Три Мара (рис, 1, 4), дати­
руе:мо:м, как и центральное поrр. 2 этого кургана, временем не· 
11оащ1ее конца V в. до н. э.48 Рубежом V-IV вв. до н. э. дати­
руется и Березовский курган у r. Южноуральска, в ноторо:м об­
нар_ужен длинный телезный :меч с изогнутым: брусков:идны:м. 
навершием и дуговидным: перекрестьем 49• К этому времени от-

* Весьма показательпа их прямая генетическая связь с мечами, ,имею-
11щми простое «антенное» навершие, идея которого уходит еще в кимме-

1111йскую традицию.- Шрамко В. А. Из истории скифского вооружения 
Вооружение скифов и сарматов.- Rисв, 1984.- С. 33, рис. 5. Геродот особо· 
rrодчсркивап, что «Кумиром Ареса» являе:rся древний меч. 

** Насколько вам известно, из европейских «вескифских» народов ме­
•111 с коrтевидвым навершием з11али лишь фракийцы, заимствовавшие эту 
Модспь в Скифии, по придавшие ей 'Собственный колорит.- Мелюкова А. И. 
~\ вопросу о взаимосвязях скифских и фракийского искусства // Скифо-си-
1111рский звериный стиль в искусстве народов Евразии.- М., 1976.- С. 107, 
Р11с. 1, 4-6. Примечательно, что именно Арей является ближайшей парап­
;1р.nью Запмоксиса гетов и адрисов, фракийского военного божества.- Бес­
соnова С. С. О культе оружия .•. - С. 14. 
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носится п ·коллективное поrребение в !Курr. 7 11 Сибайскогt11 
:моrИJJьника 50• Здесь обнаружено три :меча с переломленным: ПО.!8 
'rупы:м: углом перекрестьем и простым волютным и :массивны~ 
брусковmдны:м навершиями (см. рис. 2, 1). Меч переходного ти ... 
na най~ден и в поrребении курr. 4 Аль:муха:метовскоrо :моrильни ... 
ка, включенном А. Х. Пmеничню1шм: в rруппу поrребепий конц~ 
VI-IV в. до в. э.51 Наличие вместе с ви:м: набора наконечников 
стрел довольно архаичных типов и поrребенноrо с · западно.ii 
ориентировкой 52 позволяет конкретизировать датировку :меча -
конец V - начало IV в. до н. э. Интересный :меч переходного 
типа происходит из поrр. 2 :Кург. 1 Vll Ново-МураптаJrовскогс;J 
моrильника 53• Он имеет, судя по публикации, дуrо.видное пере~ 
крестье и навершие в виде широкой, слегка изогнутой пласт11-
ны· (с:м:. рис. 1, 3). Дата этоrо погребения, как, вероятно, и син­
хроннооо ему :norp. 1 этоrо же кургана, опре\Целяеrея всем ко:м:ц.,.. 
лексом инвентаря и поrребальны:м обрядом, очевидно, начало~ 
IY в. ~о н. э.54 или концом V в. до в. э. 

Таким образом, наиболее поздние образцы савро:м:атских :мо" 
делей :мечей с когтевидны:м навершием (:муракаевскпй, веселов­
ский и др.), вероятно, ~ концу V - началу 1.У в. до н. 0. транс,.­
формировались в :мечи переходного типа (памятники Ново-Му­
рапталовский, Три. Мара, курr. 4, и др.). Их дальнейшая эволю­
ция привела к концу IV в. до н. э. к возникновению мечей про­
хоровоко:го типа (рис. 5), для которых характерна изящ­
ность форм. 

Одним из критериев уточнения хронологии П·ереходных п про­
ХОJЮВСКИХ 1\{ечей может служить, видимо, стеТhень :массивност11 
рукояти. Наиболее ранние мечи отделов. V А и VБ из поrр. 6 и 1, 
:курr. 7 11 погр. 1 курr. 8 :моrильника Мечет-Сай 55, погр. 11 
кур,f. 2 1 Рычковскоrо :могильника 56, датируемые' концом IV I8 
рубежом IV-111 вв. до н. э., имеют весьма массивные рукоятш 
(см. рис. 1, 7; ·2, 3). 

Среди переходных мечей отдела IV (VI) Б однпмп из ранни1! 
были, очевидно, :м:ечИ с навершиями в вИlде широкой, слегка 
изогнутой пла·стины. Именно такую схему имеют когтевидные 
:sавершия веселовс1юrо и мурака·евскоrо акинаков. 

С IV в. до н. э. наблюдается широкое распространение длинных 
мечей. Появление оружия, выполнявшего колюще-рубящую 
функцию, было обусловлено переходом к новой тактике ведения. 
боя 58, а Н•е каким-либо друrим фактором:. 

Нет необходимости искать инокультурные воздействия и на 
эволюцию перекрестиf:i: nозднесавро:Матских - раннесарматских 
:мечей. Бабочковидная форма перекрестья - оптимальная для, 
оружия из брон·зы 59, вероятно, не была обоснованной с пооициu 
утилитарной потребности на Ж·елезных :мечах и кинжалах. Дли­
'l'•елl]ность ее существования в скифо-савроматское время обус­
ловлена значительной дол·ей традиционности в области :мате~ 
риальяоrо производства. Ломка и трансформация некоторых 
культурно наследуемых традиций и обычаев в IV-111 вв. до 
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и. э., связанные с изменением соотвеrствующих элементов релц 

гиозноrо сознания ираноязычных нома~дов, от1<рыли путь ДJI 

резких качественных превраще~ий и в сфере их материалЬно. 
культуры. 

Появление у ранних сарматов мечей со слеmа жюгпутым: 
широким серповидным навершием и дуговидным или тупоуголь. 

ным перекрестьем, на наш взгляд, произошло на м·естной почв 
Факт заимствования 'В Скифии форм акинаков с когтевидны 
навершием второго варианта не следует расценивать как аргу 

мент, свидетельствующий о прямом западном влиянии на фор:м'И 
рование мечей переходного ти.па. Воздействие прототипов скиф, 
ского происхождения было полностью опосредованно их сам:<J 
стоятельпой эволюцией в «савроматской» среде. 

Территорией сложения мечей переходноrо типа, несо:мвевв 
являлся самаро-уральс;кий регион «савроматского» мира 60, скс 
рее всего, его восточная и северо-восточная периферия. Имени 
отсюда происхо~цит ваибОJiьшее количество мечей nер·еходны 
форм. Вряд ли в этот регион следует включать районы Цент 
ральной Башкирии, где отмечались аналогичные находки. Суд 
по всему, они связаны с проникновением: на эти территории сар 

м:атских отрядов 61 и оседлого и полуоседлого насел·евия За. 
ураЛьс.кой лесосте;пи 62• · 

Подводя итоги, следует заметить, что паша точка зрения н · 
происхФкдевие 1\{ечей переходного типа, возможно, и не являет.' 
ся альтернативной точке зрения R. Ф. Смирнова. В условия 
формирования какой-либо археологической культуры, особевн 
при столь неоднозначных взаимосвязях ее изначальных коМIПо 

вевтов, как это име.Ь:о :Место при сложении пр0хоров'Ской куль 
туры, проникновение инноваций происхqцило на первых этапа 
разными путями. При этом:' глубинное их род.ство, безусловно 
должно было иметь место *. Именно оно в конечвом итоге, а1< 
кумулируясь уже устоявшейся однородной средой, выступало '· 
роли фактора, интегрирующего р~ззпtчия внешв·еrо, формально 
го, плава. 
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J1'f. А. Кулемаип, М. Ю. Насопов 

}'IССЛЕДЩJАНИЕ МЕХАНИЧЕСКИХ СВОЙСТВ 

JiЛИНКОВ ТАГАРСКИХ БРОНЗОВЫХ ~НЖАЛОВ 

j:f звестно, что n оdнове эволю~ии орудий труда и орулшя лежит 
совершенствование их качеств. Качества простейших орудий в 
н1ачительной степени зависят от их механ;ических свойств, од-

11 им из которых является прочность. Поэтому исследование дан-
1юй характеристики древних орудий и оружия может способ­
t"1·вовать раскрытию заоономерност.ей путей их . совершенствова-
1111я, а следовательно, и исторического прогреоса. 

Прочность лредие1ов, изготовленных из одн<>го :мат·ериала, 
.:ависи:т от их формы. Вместе с тем именно форма предметов 
:1ожит в основе типологического :метода, одного из самых рас-

11ространенных при интерпретации археологичеокого :материала. 

! >дпако зачастую при постр<>ении э.волюци<>нного рнда и от но­

' 1rтелъной хр<>нологии создаются типологические · схемы, бази-
1 •Ующпеся лишь на вн·епmе:м оосприятип форм предметов. Более 
1·ого, пногда определяющим: 11ризнаком считают наличие второ­

е rепенных деталей, не выполнявших рабочих фунiКций и не 
11лияющих. существенно на рабочие качества предметов, на-
11ример приспособления для крепления, ношения, декоративные 
1етал11, которые :мало реагировали на изменение мат·ериала и 

·1 ехнолоrии изгоrовления орудий. Эти детали :могли изменяться 
1 ю эстетическим, идеологическим или иным соображениям при 
сохранении· прежних основных приемов испол~зования и функ-
1 (ИЙ орудий. Исходя из этого, многие. археологи считают, 'чт.о 
:Jстетические представлени1,1 древних опре~деляли фориу 1орудий 
труда и оружия. В частности, тагарские бронзовь~е кинжалы бы­
:1и интерпретированы по второстепенным призна:ка:м: по форме 
11аверпmй и рукоятий или по tДекоративпому оформлению. Такой 
11одхО1Д принципиально неверен, так как искусство в древности 

11 значительной мере имело прикладной хараК'l'ер·. Деооративные 
:1л·е:менты ·вписЫiВались в· утилитарные каноны форм орудий. 
\l:менно оружию был чу.тд консерватизм в развитии. Оно быст­
рее всего реагировало на передовые техничвские достпжения 

1· воего времени. 

Предметом данноl'о исследования является основная часть 
тагарских броН'ЗОвых кинжалов - клинок. Попытки ' исследова­
ния :механических свойств неноторых функционалыJО важных 
;(еталей тагарских бронзовых нинжалов предпринимались нами 
11 раньше 1• Однано многое о :механичесних свойствах древнета-
1·nрских .предм·етов остается не выясненным, некоторые аспекты 

общей картины ра·звития древн.етагарского общества по-преж-
11е:му базируются на умозрительных оценнах и лишены во мно­
гом объ·ективных \ПОRазателей. В целях опред·еления путей фор­
Мир<>вания тагарских бронзовых кпнл~алов 11ы исследовали 

89 



:влияние формы на прочностные , характеристики пх кливко 
В дотагарское время клинок бронзовых кинжалов, предо 

зпаченных для нанесения ~юлющего удара, приобрел форм· 
заостренной узкой пластины. Позже создателям предстояло пр1~ 
дать клинку наибольшую прочность, не увеличивая веса ки11 
жала, ибо это было важно для ·оружия ближнего боя. Сло)i( 
ность <ХКтояла в том, что бров•за, имеющая ~значительный уделъ 
ньiй. вес, обладает невысокими прочностными характеристи~ами 
Решить задачу :можно было путем совершенствования формr· 
клинка, т. е. придания большей прочности тем его частям, кото' 

. рые испытывают :максимальные нагрузки. 
В процессе исполюовавия на клинок оказывают воздействи 

два ви:да наrрузок: сжимающая вдоль его продольной оси, кото 
рая не грозит повреждением изделия, и изгибающая, способна 
привести к поломке клинка. Во втором случае величина воави 
кающих внутри материала напряжений будет неодинаково рас 
пре:делева по длине клинка. Поломка изделия может проивойт1 
в том :месте, . где величина внутренних напряжений будет пре: 
восходить в·еличиву допускаемых напряжений для данного ма 
териала. Таким образом, исчерпыва·ется прочность изделия. Сре 
ди тагарских бронзовых нивжалов известны э:кземпляры со ело 
манными клив:ка:ми. 

В ходе поисков наиболее совершенной конструкции кливк· 
необходимо рассмотреть два аспекта: зависимость прочв:ости о 
формы !Поперечного сечения клинка и распределения жесткост1 
по длине клинка от ero формы в плаве. 

С целью определения жесткости клинков рассмотрим их п 
типам. поперечного сечев:ия. Был проанализировав 401 таrарскиi 
бронзовый кинжал натуральной величины. Наиболее· типичным~ 
оказались хлипки таких в поперечном сечении форм: лив:зовид · 
:ной (рис. 1. 1), ромбической (р:Ис. 1, 2), с ребром жес;~-костf:i 
(рис. 1, 3), с ребром жесткости и долами (рис. 1, 4). Среди них' 
имеются изделия с нлинками перехОlдвых форм, сочетающи 
признаки разных типов, в частности ·С :клив:ками в одной частJ 
ромбичес:кими в сечении, в другой - с ребром жест:кости, в од­
ной - ливзовидными, в другой - ромбическими. Имеется один эк­
земпляр с глубо:кими долами посередине и несколько экземпля­
ров вогнуто-гравных. Та~к как они не повлияли существевньп.r' 
образом на общую ситуацию массива сопоставл·ения признаков~. 
'l'O :мы ограничимся лишь упоминанием факта их существо­
вания. 

Для удобства сравнения прочностных характеристик ра'Зли•ч­
вых типов сечений :клинков авторами исследовались не ко:ннрет­
:ные изделия, а усредненные их формы. При этом материал 
нливков был принят с одина:юово допускаемым напряжением при 
условии равновеликости их площадей в· рассматриваемом месте­
;клинка. За расчетную принята усредненная площадь сечевия,, 
равная 1,5 c}f-2• Для вычисления исследуемой величины жестко-! 
сти (ЕУ.) :модуль продольной упругости (Е) будет постоянный 
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Рис. 1. Типы сечений :клинков. 
1 - лииаовидный, 2 - ромбический, а - с ребром· жесткости, 4-:- с ребром жсст­

J1ост11 и долами. 

пз-за оrоворенной выше одинакоВости материала. Величина мо­
\fепта ин0ерции (Е") будет 'определяющей: чем больше момент 
1111ерции, тем выше жест:костъ, тем большую изгибающую наrруз­
"У :мож·ет выдержать клинок. При этом определение момента 
~терции сечения клинJ(а :можно вести в двух плоскостях: отно­

сительно поперечной (Х) и относительно продольной оси (У). 
Нсходя из принципа расчетов, ,принятых в теории сопротивления 
.\1атериалов, -совершенно очевидно, что момент инерции сечения 

относительно оси Х имеет значительно большую :величину, не­
щели относительно оси У. Поэтому налом относительно оси У 
при <11Цинаковой наrру·:1:ке произойщет раньше, чем относительнп 
оси Х. В свя~и с этим рассчеты величины :момента инерции се­
•rепий прошm·едены относительно оси У. 

Итак, рассмотрим последовательно все типы сечения клин:ков. 
Линзовидный. За расчетную схему сечения данного типа 

11ринят прямоуоольни:к как наиболее близкий по форме к рас­
rматривае:мо:му. · 

Момент инерции прямоугольника относительно оси У вычис­
·'! яется по формуле: 

[ ьз.т~ 4 
и= 12см, 

1·де 111 - момент инерции, Ь - высота с·ечения, h- ширина 
сечения. 

Величина момента инерции будет равна: 

0,53 .'з,о 
12 = 0,031 см4 • 
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Ромбический. Момент инерции сечения данного типа, въгmс-. 
ляется по формуле: 

] . a~-k 4 
11 =~см, 

где h - :максимальная высота сечения, а -·ширина сечения. 
Величина :момента инерции будет равна: 

1з.30 О 062 4 48= ' см. 

С ребром жесткости. Момент инерции данного типа сечения.~ 
вычисляется по формуле: 

Ь3 .ь, nkl2 
111=18 + 4см4,,: 

где h - ~высота треугольной части сечения, Ь - шир~а тре­
уrоль:яо.й части сечения, 2l - высота элипсовидной части сече­
ния, 2k - ширина элипоовидной части сечевия., 

Величина :момента инерции будет равна: 

О,53 ·2,25 + 3;14·0,5·0,52 : _ 0 113 4 
18 4 - .' см: • 

С ребром жесткости ~ долами. Момент инерции данного типа· 
сечения вычисляется по форМуле: 

Ь3 ·h nkl2 
111=18 + ,-c1r14. 

Величина· момента инерции будет равна: 

1 42 
' 3 3,14·0,5-'-

О,5 °2,25 + 2• =О 208 4 
18 4 . ' . см: • 

Из приведенных раСЧf!ТОВ видно, что увеличени~ :момента 
инерции, а значит, и жесткости происходило в 'J'ОЙ же последо­
вател;ьности, в которой были рассмотрены типы сечений. Следо­
вательно, по э~о~ же пути шла и нонструнтивная эволюция 1 

сечения клинка. 

Расс:м:отрим фор:мы нливков в плане с точни зрения; распре-, 
деления жесткости по длице клинка. 

Нами выделены следующие формы нливнов в плаве: листо~ 
видный (рис. 2, 3), прямой (рис. 2, 5), клиновидный (рис. 2, 7). 

Во время использования 'нинжала R различным точкам: клин­
ка прикладываются са:мые разнообразные нагрузки. Из всех 
возможных точек приложения едицичной ' силы Р ее действие 
будет самым опасным· при приложении к точке К, самой удален­
ной от рукоят' кинжала. От приложения этой сИЛ:f>I будет возни­
нать деформация - поперечный изгиб. 

На:и;более важным: ~иловым 'фактором: в расчетах на· иагиб­
является изгибающий: :момент.· В соот»етствии с ним подбирают-
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Рис. 2. Соответствие распределения жесткости по длине различных типов 
клинков возникающим в них внутренним усилиям. 

1 - ~асчетная схема работы нлинна; 2 - эпюра .изгибающих моментов, вознинаю­
щих в расчетной схеме от силы Р; а - лиственный нлинон; 4, б, 8 - эпюры измене­
ш1я жестности по длине соответствующего нлинна; 5 - прямой нлинон; '! - нли-

новидный RЛИНОR. 

ел размеры сечений в момент _инерции: 

/ Mmax Ь 
у= )<1]"2•' 

где 111 - момент ин·ерцИ'и сечения, ь - высота оечения перriен­
дикулярно оси У, [ cr] - допускаемое внутреннее напряжение для 
данного материала. 

Из формулы видна прямопропорциональная зависимость мо­
мента инерции (111 ) от внутреннего изгибающего момента (Мшах). 

Теперь рассмотрим соответствие распределения внутренних 
усилий по длине клинка, в частности внутреннеоо изгибающего 
:момента азоех трех типов клинков, различных по форме в план·е 
(рис. 2, 4, 6, 8). 

Из приведенных схем видно, что эпюры жесткости по длине 
пзменялись, последовательно приближаясь по форме R ЗriIOpe 
пзгибающих моментов в том Ж·е порядке, в каком были рассмот­
рены типы сечений. Полное соответ.ствие формы эпюры измене­
ния же·сткости по длине клинка форме эпюры изгибающих :мо­
ментов будет оптимальным решени.ем конструкции клинка. Наи-

93 



Вааимовстречаемость форм и сечения клинков 

Тип сечения клинка 

~ ' ' 
Общее кол-во 

Фор:ма клинка '1111 g/ ~ с ребро:м 
изделий с 

!~ 
Q = с ребро:м КJJИНКО:М дан-1>< 1>< 
25,1111 '§!'! 8,1111 жесткости жесткости ноrо типа 

== "' :а 8.~ ,. :а и долами 

i::" == == 
1\JIИИОВИДНЬIЙ о о 47 7 111 12 177 

' 
Прямой 10 5 103 2 43 3 166 
Листовидный: 2 3 45 3 5 о 58 

·Общее ROJI-ВO 

изделий с 

RJIИИROM 

даяиоrо ти-

па сечения 12 8 195 12 159 15 401 

'более близкими к оптимальным являются кл:инки клиновидноrо 
типа, обладающие :максимальной жесткостью у перекрестия в 
1·о:м: :месте, rде возникают максимальные внутренни·е напряже­

ния при действци силы Р в точке К. 
Таким образом,· можно предполаrать, что конструктивная 

-эволюция формы клинка в пщ1не происходила в следующей по­
СJiедовательности: листовидная - прямая - клиновидная. 

Произвед·енные расчеты показали последовательность разви­
·тия .механических свойс'l'В клинков таrарских бронзовых кинжа­
лов в двух аспектах. В какой же связи эти свойства находились 
:между собой? Сопровождалось ли совершенствование одното 
признака иг:менением друrото? Яту связь можно проследить 
взаимной корреляцией щвух рассмотренных признаков. На кор­
реляционной таблице показано: по вертикали снизу :вверх -
изменение формы клинка. в плане в сторону ето совершенство­
вания; по торизонтали слева направо - из:м:енение формы попе­
речното qечения клинка также в сторону оовершенствования. 

Четко прослеживается более частая взаи:м:овстречае:мость совер­
шенных типов сечений с совершенными типами клинков в пла­
не и, наоборот, редкая встречаемость совершенных типов с не­
·совершенны:м:и. 

Таким: образом:, исследl()вание :механических свойств клинков 
татарских бронзовых кинжалов с точки з.рения сопротивления 
nродольно:му изтибу показало, что в проце-ссе- своето развития 
кли:нок не оставался неизменным. Его форма оовершенствова­
Jiась и приближалась к опти:м:алЬной, а именно, при сохранении 
металлозатрат и веса кинжала повышалась прочность клинка 

.nри действии на излом:. Прочность клинка т~кЖе посте-пенно по­
вышалась в :месте возникновения :максимума внутренних уси­

"'lИЙ, т. е. у ero основания. 
Из:м:енени·е форм татарских бронзовых кинжалов является ре­

зультатом постепенното усовершенствования их качеств, поиска 
•оптимальной: формы эмпирическим путем. Наличие клинков пе-
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реходных типов свидетельствует о то:м, что появление новой фор-
111ы не было неожищанным, оно базировалось на передовых до­
стижениях, заложенных в прещыдущих образцах. Это еще раз 
подтверждает вывод об эволюции тагарских бронзовых кивжа­
:rов' на собственной южно-сибирской основе, без влияния 
нзвне 2• 

Сопоставление тагарских кинжалов с подобными изделиям11 
других культур скифо-сибирской культурно-исторической общ­
ности выявило единство общих путей развития этого вида ору­
;rшя на территории степей и ~еоостепей Евразии. 

Результаты иссле1дования механических свойств тагарских 
юшжалов долж:ны быть положены в основу их типологии, клас­
сификации и периодизации. Это позволит избежать преувеличе­
ния роли второстепенных признаков и случайностей в понима­
нии закономерностей их эволюции и в понимании происхождения 
н истории племен тагарс;кой культуры. 

Изучение процесса совершенствО'вания функционально· важ­
ных качеств древних орудий с помощью метод9в анализа их :ме­
ханических свойств имеет существенное значение ДJIЯ совершен­
ствования :м:е'llодики интерпретации археологического материала. 

Оно поможет раскрыть главные внутренние причины изменения 
фор:м: орущий, будет СПОообСТВОВаТЬ ПОIДКреплеНИЮ ТИПОЛОГИЧе­
СКОl'О М·етода, основанного лишь на оосприятии внешних форм 
предметов, объективными показателями, характеризующими и их 
:качественные изменения. Rроме того, и это, пожалуй, самое 
главное - такой подход к исследованию ар~еологического :мате­
риала будет в ·значительной :мере способствовать возвращению 
некоторых· аыхеолоrических гипотез и теорий на материалисти­
чеохие позиЦии понимания· зависимости исторического процесса 
от развития основы всякого общества, от соодаваемых им ору­
дий труда. 
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1 См.: Кулемаин, А. М., Горский М. Р. Развитие таrарских бронзовых 
1шнжалов и изменение механических свойств их перекрестий // Археол0:-
1·ия Южной Сибири.- Кемерово, 1977. 

2 Там же. 

Г. Е. Иванов 

НОВЫЕ НАХОДКИ ОРУЖИЯ 
РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА В СТЕПНОМ АЛТАЕ 

В ходе развернувшихся в последние rоды в степном и лесостеп­
ном Алтае интенсивных археологических работ на ряде памят­
ников финальной бронзы - раннего железного века получены 
представительные комплексы вооружения, не только значитель-
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Рис. 1. Бронзовые наконечники стрел. 
1, 2, 4, 7, 8, 11-1а, 20-22 - Завьяловский район; а, 9, 16-17, 26-28 - оз. Телеут­
ш1ое; 6, 10, 18 - оз. Новенькое; 6 - Елбанское городище; 14 - пос. Ост1ювное; 28 -

пос. Rрестьянское; 19 -Бахч:и-7, Семипалатинская обл.; 24 - Бобровка. 
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но ;увеличившие им0'Вшие.ся но~лекции оружия, ·но и Позволяю­
щие уточнить и конкрети~зировать складi.1ва.вш11еся · n ооновяои 
на основе случайных находон представления о развитии воору­
жения и военного дела степных алтайских племен в эпоху рап- · 
него железа. R сожалению, 'эти материалы пока не опубликова­
ны. Существенно пополнилась и коллекция оружия/ с разру­
mеппых эрозiИей и в рооуль~ате хозяйственной деятельности 
поселений и. :могильников. В основном: этQ находки :местных крае­
nедов,,, блаrоДаря мпр.rолеТ:\{еЙ . деятельности К?торых дця науки 
сохранены м:погие щ1тер'еспые, а подчас. и уникальные вещи. 
В . данной статье рассматриваются :материалы, ообрtшные 
Г. А. Клюкипым в Юго-За·падном Алтае и С. П. Зверяко· в 
Завьяловском районе, а так же ря~д случайных находон из степ­
ной част:И Алтайского :края.· Са:м:ую многочисленную группу сре­
ди них составляют бронзовые втульчатые И' черешковые пако­
печн~ки стрел, !Представляющие ра~зЛичп'ые варианты описанных 
ранее типов 1• · · · 

Представлено , три листовидных, асимм:еtр:Ично.;,Ром:бических 
наконечника со слабо выступающей втулкой (рис. 1·, 1.-"--3.) • По:­
добные широко распростране1tЬi в памятниках Верхнего При­
обья, Датируемых финальной брон~ой - началом железного ве-
1\а. Традиционно тип датируется. VIl-VI в.в. цо ·н. э.2 и даже 
VII-V вв. до п. э.3 Однако К. Ф. Смирновым: 11 В. ·А. Ильин·­
ской на основании европейских комплексов, содержащих подоб­
пые наконечники 4, была ri:редложепа 'датировка ·стрел с удли­
ненно-ро.Мбической головной первой поi~:овиной VII в. до н. э.$ 

В .Южной ,Сибири древнейш~е подобные ·стрелы э~;rохи щелеза 
найдены в нурrапе Аржан 6• Появление их 'следует, вероятно, 
связывать с :культурами валиковой нерамики, :iюс:Ите,ли ноторых 
населяли Казахстан и степной Алтай 'в эпоху поздней бронзы. 
Именно в· этой среде появились·. так называемьlе баmневидпые 
наконечники 7 и нажоя·ечни:КИ листовидн'ой .Формы с очень· узк'Им 
пером и широщ>й, .проходящей через :Ьесь након~чпик втулк~й, 
доволы~о близкие арЖ!iНСКИМ 8• . 

Ар~анские на~опечпики были рассчитац,ы преЖде ~сего на 
нанесение глубокой раны. Об этом: можно .судит,ь. ·по ;их массив­
пост:\{, близкой' :к пу.леви,цной форме, пали~ию .1р:ва :ца · втулке. 
Разв"тие типа идет по пути увеличепи.Я ширины :i:i;ep_~ И 9Qйка, 
что дикто.в11-лось" веро11тно, стремлением увеличить дальность и. 

точ·вость стрельбы за счет большей устойч;и:воо~:и: стрелы' в ri:o-. 
J1ете и. нанести. более широкуJ:о рапу. Поо'ледп~м: обстQятель­
rтвом, ·,очевидно, об_ущ1ов~·ено о~сутствие цпща на многих позд-
них образцах. · , . . , , , . .. . 
~ В Ciliqиpн накопечп:и;ни с :'iдлинеи~~ро:м:б~че~кой rоЛовкой, 
олизкие ,публинуе:м:ы:м:, пай~ены :яа поселепИ.!fХ . ·Пере~одного · от 
i'ipQJЩЬI к_ ;келезу времени., МыльнИково 9, Ho~oтpQ!fIЩOe-1 10, на 
Городищах Завыtлс;11iо-1. 11~ Инб~рень V112, Е~б~~ском !~у щируе­
Мых в~"е~~~ем пе II~ltд~"ee VII в. до .'J:!· э .. t ~ "тац~е :а. моги~ьп·иках 
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Ближние Елбаны 14, у с·. Бага11 15, Калачевка-2 16, Карасу"2 17, 

Изыкчуль 18 и др. 
Таким образом, наибольшее распространение удливевво-ром­

бических наконечвико.в. в Сибири приходится на VII в. до н. э.­
Этим временем: и следует датировать рассматриваемые находк11" 
из степного Алтая. 

Различвы:Ми вариантами представлены ромбические в плаве 
и в сечении наконечники со скрытой втул.кой (рис. 1, 4-6). На 
Алтае они обнаружены на поселении Мыльниково, Елбанско:м· 
городище (рис. 1, 6) 19, могильнике Ближние Елбавы 20 и среди· 
случайных находок 21 • Ком;плексы Казахстана и Средней Азии0 
для которых наиболее характерны аналогичные наконечники, 
датируются VIII-VI вв. до в. э.22 

В этих же широких рамках датируются и втульчатые двух­
лопастные наконечники с пером листовидных очертаний: 
(рис. 1, 7, 9-11). Более узкую дату имеют лишь наконечники 
со сводчатой шипастой головкой и выступающей втуЛной 
(р~с. 1, 8, 12). Очень редние вановечники этого типа в Снифии· 
относятся к VI в. до п. э. или к его второй половине 23• 

К. Ф. Смирнов, датируя наконечники этого тип~ в Цепом 
VI-V вв. ·до п. э., отмечает редкость подоовых наконечников 
и у саврО'Матов и указывает на их восточное (для сцвроматов) 
проис:х~ождевие 24• 

К числу очень ранних мотут быть отнесены пулевидные нако­
нечники стрел (рис. 1, 13). Они ·найдены в Аржане 25 в ра:вви. 
скифских ко:м:rплексах VII-V вв. до в. э.26 Пулевидвый, нако­
нечник из сборов в Юго-Западном Алтае Ю. Ф. Кирюшив п 
Г. А. Клюкин вслед за В. И .. Матющенко сочли, воз:можвы:м отве­
сти к аН1Дроновской эпохе 27• 'Учитывая простоту формы, стол 
длительный период бытования иэдеЛий данного типа вполне ве­
р,ояте:В:, тем более, что. некоторые находки из степною Алтая 
демонстрируют оЧ:евь. при:м:итиввый опоооб изготовления части. 
пулевидвых вайонечвиков: они сделаны в форме конуса из тре­
угольною листка броЯ8ы, обернутого вокруг заостренной осно­
вы 28• Не являются ли они прототи·пами литых наковечнинов? 
ЕсЛи это таи, то вполне возможио, что ~аконечники этоrо ти­
па - одни из дре.внейших среди втульчат.ых. На. Алтае ОВ11' 
«доживают• до V-IV вв. до в. ·э., о чем :можно судить по пуле­
видвом:у наконечнику в колчанном наборе этоrо времени из 
кург. 8 Быстрявсного ио1"[львина 29• В более поздних па:мятви­
нах таRИе стрелы вам не известны. 

ТJ)е:мя экземплярами представлены небольшие трехлопастные 
В8КОВеЧВИRИ СО сводчатой l'ОЛОВRОЙ И 'ВЫСТУ•ПаЮЩеЙ. 'ВТУЛRОЙ: 
{рис. 1, 14-16). Они оопостави:мы с наконечниками V-IV вв. 
\Цо н. э. типов VI В, Г, по К. Ф. .С:Иирвову 30, и С-36, по 
С. · В. Кузьминых 31• На Алтае тание нановечвини появляютсЯ' 
скорее всего под в~иявие:м. савроматс~их обра0Цов. Особенность 
большинства алтайсних нановечнинов проявляется rв то:и, что 

. втулка доходит до острия пера, а· у савро:матских она обычно· 
очень короткая. 
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Этим же вре:м:ене:м: датируется трехгранный наконечник со 
с1<рытой втулкой и д·уrовидным вырезом бавы, образующим: спу­
щенные, .Вниз ШИ•ПЫ (рис. 1, 17) 32• Серия подобных наitон~Чви­
J>ОВ найдена в Новообинско:м: кургане конца VI - начала V в. до 

э зз . 
Jl, • 

К VI-111 в~. до в .. э. относятся черешкщ1ые наконечники 
стрел различных типов (рис. 1, 18-30), :м:воrочислеввые· анало­
rи кот~ым известны В· алтайских древностях 34, сакских номn­
дексах и материалах из Тувы 36, Минусинской котловины 37• 

Наиболее ранним среди известных вам находок последн'их 
лет являет.ся кинжал, выпаханный в 1988 r. па поле у с. Rочки 
Род:Ивскоrо района 38• Кинжал железный, общей длиной 30,8 см. 
J\ЛИВОR УЗКИЙ (2 СМ) 1 ДЛИННЫЙ ( 1.9,8 СМ) 1 ром:биЧеСКИЙ В сече­
I!ИИ. Лезвия И1дут параллельно и сужаются R острию лишь в 
1rижвей части клинка. ·Перекрестье бабочковидвое, откованное 
J1месте с клинком: и руноятью. Украшено. с обеих сторон обра· 
щевныщ~ дрУI' к друrу барельефными фиiГуркаJ.Ш ,ползущих (ил:И 
снребущихся) во:пков. Рукоять расчленена на трИ валика, сред­
ний из которых ромбический в сечении. Навершие отделено от 
рукояти узкой обоймой - колодочкой. Оно отковано отдельно и 
насажено на штырь ру~оЯти, расклепанный затем: сверху. Тор­
цевые части навершия с обеих сторон имеют в центре подква~ц­
ратвые · ям:ки глубиной 2-3 мм (рис. 2, .J). Кинжал датируется 
V-IV ·Вв.· до н. э.39 Он· дщюлняет уже достатО'Чно представи­
тельную серию бронзовых и железных кинжалов степного Алтая 
с баоочковидвы:м: перекрестьем, рукоятью в виде -трех валиков 
н наооршия:м:и в виде бруска щ1и пары rрифовьих rолов. Не­
сколько. бронзовых кинжалов найдено в :могильнике Староа.D:ей­
ка-2, известны они и по случайным находкам 40• Особоrо внима­
ния заслуживает оформленное в зооморфном: стиле перекресты~. 
Не касаясь вопроса ·генезиса тращиции зооморфного украшения 
оружия ранвеrо железноrо века, тесно овяванноrо с проблемой 
происхождения скифо-сибирскоrо звериного стиля, заметим, что 
орва:м:е~тировавные подобнr.J:м: обраоо:м: перекрестья и навершия 
считаются особенностью а.лтайскоrо оружия середины 1 тыс. до 
н. э., послужившего обра~ацо:м для украшения таrарских, сак­
с1шх, савроматских и анавьинских :мечей и кинжалов 41 • Вместе 
с уже опубтхковавны:м:и кинжалами и· мечама. из Горвоrо 42 и 
степного 43 Алтая,. имеющими зооморфные навершие или пере­
l<рестье, кинжал из Кочек - еще одно тому подтвер.щцевие. Что 
I<асается изображения полвущеrо или прижавшеrося к зel!lne 
nолка, то это один из иэлiобленвых :мотивов алтайскоrо а.вери­
ноrо стиля 44• 

Непвествый ранее для Алтая т:mп представляет ·железный 
ниижал, найденный на водоразделе р. Сухая Че:м:ровка в Бий.­
с:ком районе 45• У веrо простое автеповидное навершие с широко 
раОО'J'авлеввы:м:и волютами, гладкая, овальво-прямоуrольвая в 

сечеuии рукоять длиной 8 сМ:, шириИ'ой. 2 ей, узкое перекрестье 
со· слабовыраженной изоrвутостью и 'широкий,. ромбический в 
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Рис . .2. Желез.ные· К!Jнжалы из памятвJU(ов Ко"!IКИ (1), Сухая Чемровка ·(2) 
и Новооб:цвц13во (3). 

сечении· RЛИВОК длиной 16,3 см, Ле3ВИЯ ROTOporo уже 1 с полови­
ны ;ЦЛИВЫ СХОДЯТСЯ R острию. Общая длина Rинжала 26 см 
(рис. 2, 2}. 
. .Авт-евовидное .навершие имеется. на многих савро:Матсних ~ 
скифс~их мечах и· кинжалах с. конца .VI-V вв. до н. э, Оно• бы­
'rует у савро:матов на протяжении всего средне- и позцнесар:мат­

ского ·.времени 46. &лее определенно позволяет Датировать 1 кин­
Жал дуговидJiое перекрестье, ноторое nрантич.ески исчезает на.· 
~арм:аТ.СКОМ· оружии К 111 В. ДО Н. Э. Два ИЗВ0СТВЫХ ИJЗ КОМ:ПЛеКООВ 
степвоl'(> .Алтая меча с дуговидным и"сломавным под угЛок пе­
ре:крестьЯми относятся к IV в .. до и; э. 47 Э~и:м же времеие:м: кож­
.во ·~датиро~ать 'кинжал ·С Су-хой Че:мрс)вни, ибо с . IИ в. ДО н. э. в 
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аJiтайских сrепях . бытуют :мечи и ~инжа~ы только с пря:м:ым 
перекрестьем, довольно значительная ·колщшция которых шшол­
нилась цаходкой с поля у · с. Но'вообинЦ~ро · Шеболихинского 
района, недалеко от рас.:r.mхивающихся курганов 48. 

Кинжал с прямы:м у:Jко перекрестье~, гладкой сплоmцой 
рукоятью и кольцевым наверщием. Клинок широкий, вытянуто­
ромбический в сечении. Длина клйвка 16,5 см, ширина (в верх­
ней трети) 4 см, ширина рукояти 2 см. Общая длина кинжала· 
:!8 см (рис. 2, 3) . 

Аха.логичные кинжалы обнаруже~ы в могильниках Раздумье 
(III-11 вв. до,в. э.) 48, Катон-Карагай .(11-1 вв. дон. э.)5°, Ста­
р<нщ~ейка-2 (:мог. 27, расщшки Ю. Ф. Rирюmина и В. В. Боро­
да~ва)51. В качестве б:олее. отдаленного аналога можно привести 
дереJJянвую модель кинжала .в ножнах из кур. 1 моrильника 
1-"лаядрык-1 (П-1 вв.~ до в. э.)52. 

Кинжал из Новоооинце:во иденти'чев сарматски:м:, появляю­
ЩИ:М:СЯ с 111 в. до н .. э, Jf широко раопространеннl!IМ со 11 в. до 
н. э. Ero следует датироват" в рамках 111-1 вв. до н. э. 

ЧеК'ав предстаlВJiен оригинальным: образцом:, найденным: в 
привозво:и грунте строящейся железнодор.ожной· насыпи у с. Но­
носклюи;х~ Рубцовскоrо района. Там же обнаружен бронзовый 
нож 53. Находки происходят, вероя"J:во, из раrаруmенного карьером 
могильника: Э1Похи поздней бррв:зЫ- раннего 'железа. Ченан 
(,ронзовый, с выступающей кон:цческой втулкой. Боек. и oбymo1t 
круглые в сечении в верхней :по'ловине и плоские вн:и:зу. Сече­
ние острия ,бойkа роибичес:к.ое. ~ещцу. втулкой и бойком - го­
Jювка грифона . с длинным · заrнутЬl:м к~Ю~ом и глазом, выделен­
ным кружком:. Втулка· высотой. 5,4 см:, каплевидная в сечении, 
с отверстием ·сбоку для крепленuЯ ,'к рукояти. Диа:метр втулкjl 
еверху 2,6 см, вниву 4,1 ~~· Знl!-чите~ьная. часть обушка обJ10:м:­
J1ена, но была най~ева вместе с чеканом, оейчас, види:м:о, утра­
чена. Дл:щна сохранившейся части tiекана' 19,7 см:, высота 'бойна 
3,0 си, толщина ~бойка: в верхней части 1,р c~r (рис. 3) 54. 

По общепринятой датиро1Вке Н. Л. Чпеновой. чеканы с голов­
кой грифона относя~:ся к конц'у Vl-V вв. до н. э.55 Чекан из 
Новосхл:Юихи бл.изок многочисленн;ым таrарски:м: изделиям: этого 
11ре:м:ени, )ю полных аналогов себе среди. них не и:м:еет. 

Расс:м:~тривае:мое оружие отnосится ·к· слу~айнъm находкам, 
no оно достаточно ярко иJшЮстрирует Процесс развития воору­
жения у степных алтайских шфм:ев со второй половины VIII в. 
до в. э. до ·конца 1 тыс. до п. ·э. На первом: эт81Пе (вторая поЛови­
па Vlll-VI в. до п. э.) оружие 'развивается в общеавдровов­
ских традициях, совершенствуются его типы, бытовавшие у щ)-. 
сителей поодвебровоовых культур валиковой керамики, явив­
шихся основным компонентом в сложении степных скотоводче­

ских культур раннего Железного ·века. Именно в этом причины 
очень большого сходства, пращ·ически тождества вооружения 
алтайских степняI<ов и саков Казахстана. О близости их культур 
свидетельствуют и дРУгие категор:ии· бронзовых изделий. 
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В степном Алтае ве найдена равняя больmеречеli~i(а.~· kepa~ 
)IИКа. Вряд ли это :можпо объяснить плохой изученностью 
тсрри:rQрии. Воз:м~жво, что ~ри дальвей~е:м: изучении. у~е Д?ста-. 
точно :многочисленных поселений RBK конца II - на.Чала 1 тыс. 
до в. э.56 наиболее поздние из них могут б,ыть ивтерЦретированЫ 
1,ак па:мятв:Q:КИ. начала &похи железа. 

Пока не· совсем: ясна роль, 1юторую сыграла в сложении куль­
туры эпохи жеп:еза в ·степв(j:м: Алтае ир:мевск'ая культура, с нося­
теля:ми ноторой валиковцы ковтацтировали на проrяЖевии не-· 
скольких столетий (наличие эт:цх свяоой четко ·прослеживается 
11 керамике ранних .ир:менских поселен:ий тип~ Мила!Вавово-3) 57, 

а на ир:м:ен'ском и.Jiи nозднеир:м:енско:м: этапе отмечается проник­
новение :массы ир:менскоrо ·населения в s(j~y· расселения носи­
телей культуры валиковой J{ерампки.. Здесь появляются 
ирм:евские поселения :и· :МогильниRи 50, на валиковых. поселениях 
найдена ирмевска.Я : кераМ11ка 59• В степях и предгорьях Алтая 
L<Jбрава пре~цставительна:Я коллекци!I ир:м:енских кинжалов nозд­
~1их типов 60• Что касается. ко:м:плек<щ ир:мецского вооружения в 
целом, то он пока известен плохо. 'У ир:менцев не было· традиции 
помещать оружие в погребения, на поселениях оно очень :мало­
численно. Судя по находкам, вооружение ирм;е1;1ских племен ха­
рактеризуется сочета~Ие:м нарасукских (мечи и кинжалы) и анд­
роновсRих по происхождению (наконечники копий и стреЛ) 
форм:. Оружие степвянов было совершеннее и развивалось, быст-
1;ее, че:М у населения· Jrесостепи и лесных пЛем:ен. «3анонодате­
J1ям:и мод• на оружие, в Сибири· в. эпохи бронзы и жел.еза были 
степные скотоводчес:КИ~ нультуры, Поэтому говорить о· влиянии 
uр:менцев на сложёние комплекса вооружения алтайсних степ­
няRов на данцо:м эт~пе щ-о изучения не прихо\Цится, х0тя случаи 
заи:мс~вовани~ кинжалов ир:м~нсЮiх' форм:, видимо, имели :место .. 

Но~ые находки оружия середивъi - второй половины 1 тыс. 
до в.. э. подтвреждают высказанный ранее тооис о то:м, что на 
развитие воору'f(ения алтайских степняков с ;конца VI в. до в. э. 
очень сильное в.Лияние оказали традиции изготовления более пе­
редового савроматскоrо оружия 6!. ВеjJоятво, это следствие при­
тока на Алтай наких-то групп населения из зашщных или юго­
Jападных областей 62• Оружие V-IV ~· дq в. э. цредставлено ха:К 
новыии сар:матс:кими, так и традиционными скиф<rсаксниии об­
Jrазца:ми .. К 111 в. до н. э. сар:м:атсное оружие :rоопо.дствует прак-
1 ически :монопольно, во оружие в погребениях этоrо времени 
нст"речается редко. 

В последние века до вашей эры на Алтай проникают ·из Но­
носибирского Приобья купайцы, принесшие с собой наконечники 
стрел специфИч'еских типов, известные по находкам из нладов· 
llо:ВообинцеtВсного и на Чудацкой горе 63• Судя по находкам, ну­
J1айцы продвинулись далеко в степи по массивам ленточных бо­
Ров. Одв41но в~иян:и~ . Rулайского вооружения на оружие степвя­
kов в имеющихся сейчас :материалах ве прослеживается. 
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ЭПОХА СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

10. С. Худяков 

ЭВОЛЮЦИЯ СЛОЖНОСОСТАВНОГО ЛУКА 
У КОЧЕВНИКОВ ЦЕНТРАЛЬНОИ АЗИИ 

Оружие дистанционного боя играло JЩЦущу:ю роль в воеппо:м 
l\еле кочевых пародов. Вопросы !Происхождения и эвоп:юция 
сложнососта~вноrо лука в регионе, Центральной Азии уже рас­
сматривались в работах ряда. исследователей 1• В настоящее вре­
мя имеется возможность обобщить материалы в пределах данно-
1·0 региона. 

Первые попытки усилить· рефлекторные возможности дере­
вянной основъr лука с помощью роrовых или костяных накладок 
относятся к эпохе неолита. В неолитических могилах таежной 
зоны Прибайкаnья обнаружены длинные узкие костяные пла­
стины, к.оторые приклеивались с двух сторон к кибитИ лука 2• 

Подобные костяные накладки были найдены в погребениях оку-
11евской культуры раннего бронзового века в Минусинской котло­
вине 3• Видимо, проникшие в первой половине 11 тыс. ДО п. э. в 
степные районы та·ежные охотники прннесли с собой дальнобой­
ные усиленные луки. 

Во второй половине 11-I тыс. до в. э. скотоводчеркие племе-
11 а Центральной Азии пользовались типичными сложнос'остав­
ны.ми луками с 1шбитью, имеющей загнутые концы, выгнутые 
11лечи и вогнутую середину. Подобные луки изображены на пет­
роглифах, относящихся к эпохам бронзы и раннего железа на 
тuрритории Минусы, Алтая, Тувы, Монголии, Восточного Турке-
1·1·ана, Казахстана, Киргизии 4 (рис. 1, 1-6). На оленных кам-
11 нх, относящиЕя I< поодн·ему бронзовому веку, изображены лу­
"" с надетой тетИ'ВоЙ, с настороженной стрелой или в н~лучьях. 
Они имеют вогнутую середину, выгнутые плечи и круто загну­
! ые нонцы 5 (рис. 1, 7-12)· 'У некоторых луков плечи показаны 
нсим:~м:етрИJЧньr:ми. Верхнее плечо длиннее нижнего, верхний конец 
iioлee массивен и. сильнее загнут, чем нижний (рис. 1, 9, 11). 

Выбитые рисунки не всегда точно передают пропорции и раз­
чсры лука. На петроглифах луr<и ин~гда 1'изображались ~очти в 
Рост человека, а на оленных камнях уменьшались до размеров 

li и вжала или чекана. Судя по форме, это были сложные рефлек-
1· 11 рующие ·луки, кибить ·которых склеивалась из нескольких де.:. 
талей. Одна1<0 в памятниках кочевников бровзового века и скиф-
1·1;щ'О времени роrовых и костяных накладок на лук не- найдено. 
В погребениях кочевников Горного Алтая обаружены остатки 
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Рис. 1, Изображения сложвосоставвых луков и лучнихов па петроrлифа:t' 
(1-6) и оленных ха:мнях (7-12). 

1, 2 - Тэбш-Ууп (Монгопия); а - Хандэгатэ Даотвгоу (Сииьцзяв); 4 - Enaвram (Ап­
тай); 6 - Чинге (Тува);, 6 - Сухаииха (Минуса); 7-12- Мовгопия. 

деревянных кибитей луков 6• Луки состояли ИJЗ иескольких" 
склеивавшихся между собой деревянных частей. Квбить лук11 
.обматывалась полоской. коры. Длина кибитей луков со святой 
тетивой достиrала 120 :м. В ·детских :моrилах вайдевы :модел• 
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nр~того лука 7, Вероятно, луки центрально-азиатских кочевни­
J<ОВ эпохи бронЗы и скифского времени были слож:аыми, состо.я­

_ щими из нескольких дерев.яnньiх деталей. Кочевники Централь-· 
пой Авии использоnали для стрельбы и простой лук 8• 

Существенные изменения в конструкции лука, значительно 
увеличившие его /рефлекторную силу и дапьнобойность за счет 
увеличени·я размеров кибйт:И и фиксации вон жесткости и у;пру­
rОС'l'И с помощью· костяных накладок, произошли в конце 1 тыс, 
до н. ·з. Не·сгибающиеся концы и середина лука стали у1(ре_п­
ляться роговыми или костя~ыми накладками. В Центральной 
Азии-~ р~оепространение новых форм лука, · связано с хуннской 
нультурой. В хуннских памятниках 11 в. до н. э.- 1 в. н, э. в 
Забайкалье, Монголии, Восточном Туркестане обнаружены мно­
r<Jчисленные накладки луков 9• По форме и местоположению на­
кладок выделяется несколько типов хуннских луков. 

Тип 1. Лук с 'двумЯ парами концевых боковых и парой сре­
динных боковых накладок. Луки данного типа найдены в Забай­
налье (Черемуховская Падь, М()г. 14, 49, 50, 60; Ильмовая Падь, 
мог. 45, 47, 50, 53; Иволгинское городище, яма 20; Иволгинский 
могильник,· мот, 88), Монголии (Тэбш-"Ууп:, мог. 7; Хирrист­
Хоолой, мог. 4), Восточном Туркестане 10• По данным А.· В. Да­
выдовой, лук' данного типа достигал в длину '1,3-1,5 м 11 • Сре­
динные боковые накладки были длинными, широкими, :массив­
ными. Концы в~кладок скошены в одну сторону: Накладки име­
ли небольi:iюй изгиб \ПО ширине. Внешняя поверхност:r;. накладок 
:-1аполирована·, внутреяняЯ повер'iнооть, концы ,и длинная сторо­
на внешней поверхности покрыты косой или сетчатой нарезкой 
для приклеивания к дереВSfННОЙ ' ощюве кИбити, ' наклеивания 
оплетки из сухожилий или бересты. Концевые боковые нанлiiд:ки 
'iыли дл:инны:ми, увкими, слегка расширяющимися к верхнему 
~юнцу, Изогнутыми по длине. На верхнем ·кош:~е наклацки имели 
арочный вырез - ушко для продевания и закрепления петли· 
тетивы .. С внутренней поверхности накладки покрыты косой или 
сетчатой нарезкой для приклеивания к 1шбити (рис. 2). 

Тип 2. Лук с двумя J11арами концевых боковых, парой средин­
ных боко~ых и средnнной фронтальной накладкой. Луки данного 
типа найдены в Забайкалье '(Черемуховая Падь, мог. 58; Ильмо­
ная Падь, 1\f:ОГ. 48), Монголии (Чанд:мань-Уул, :мог. 29; Хиргист­
Хоолой, :мог. 3, 5) 12• По данным Г. П. Сосновского, длина лука 
достигалn 1,4 :м 13• Срединные боковые накладки длинные, широ­
кие, :массивные, изог'нутьlе по ширине, оо скошенными концами. 
Срединная фронтальная накладка была длинной, УЗfЮЙ, расши­
ряющейся к концаМ. На внешней поверхности :Концов накладки 
име~ись пологие. срезы, покрытые нарезкой для приклеивания 
оплетки Из су:х9жилий или бересты. ·Концевые бокоrвые наклад-
1\и · были дли~iнымИ, узкими, изоr,Нуты:ми по длине, с арочным 
вырезом-ушком на 1ю1щах. Воо накладки имели на внутреnней 
nоверхности нарезку для приклеивания . к деревянной основе 
1шбити. Появление фронтальных накладок :может свидетельство-
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Рис. 2. ·Хуш1ские луки топа 1. 
Хирrист-Хоолой, моr. 4 (Монго­

лия). 

вать об использовании ко­
стяных деталей лука для 
повышения rибкости и упру. 
rости кибити. Все боковые 
накладки служили для уве­

личения жест.кости иеrну­

щихся деталей лука 14 (рис 3). 
Т1ш 3. Лук с двумя па· 

рами концевых составных 

боковых и парой срединных 
составных. боковых на1шадок. 
Луки данноrо типа найде· 
ны в Забайкалье (Черему .... 
ховая Падь, моr. 61; Илъмо ... 
вая Падь, моr. 51) и Мон­
голи0и (Тэбш-Уул, мог. Ч 
Сул-Толrой, моr. 1) 15• По 
данным П. Б. Коновалова 
'длщ1а такоrо лука достиrала 

1,6 м 16• Срединные боковыf'­
накладки состояли из двуJt 

составных частей. Калща~ 
из них имела скошенный конец, а на противоположном конце -
nолоrий срез, 11.Jo которому обе части щ1кладки слеивалисъ• 
;в остальном срединные составные боковые накладки были ана­
лоr:Ичны цельнорезанным. Они были большой длины и шири­
ны, со скошенными концами, царез.кой для при·клеивания кибитl' 
и оплетки. Концевые боковые накладки сос1:ояли из двух 
составных частей. Верхняя / часть имела расширенный конец 
и арочный вырез-ушко, нижняя - сужающийся конец. Меж· 
ду собой, составные части на•кладок соединялись с помощью 
полоrоrо косоrо среза. По внутренней поверхности наклад­
ки наносилась нарезка для приклеивания к кибити. Обычн~ 
соста11выми были накладки только па верхний ков·ец лука, чтq 
свидетельствует об асимметрии плеч кибити. Накладки на сере,• 
диву и один из концов лука делались составвым·и с, целью уве-­

личевия их длины и соответ·сТ'Вевно размеров кибити (рис. 4, 3) 
ТИп 4. Лук с двумя парами концевых составных боковыхt 

парой срединных составных боковых и срещинвой составной 
фровтально,й накладками. Луки даввоrо типа ва~ены в Забай:•, 
калье (Черемуховая П~щь, моr. 51; Ильмовая Падь, моr. 52) lf 
Монголии (Тэбш-Уул, моr. 2, 3, 16; Наймаа-Толrой, моr. 6; Хир~ 
rист-Хоолой,. :моr. 1) 17• По давным Д. Це:qээвдоржа, длина такоr4 
лука достиrала 1,6 :м18• СредИвные боковые накладки состоял• 
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рис, {J. Хунnсние луни типа 2. 
Хирrист-Хоо.il:ой, моr. 5 (Мов­

rоJIИЯ.) 

из двух частей, склеивав­
Jnихся по косому полого­

му срооу. Они были боль­
nюй· длины и ширины, со 
с1шшенными концами, 

нарезкой на концах, длин­
ной стороне и внутренней 
новерхпости. Срединная 
фронтальная накладка со­
стояла из двух частей, 
склеивавшихся между со­

бой по косому пологому 
срезу. Опа была большой 
1\лины, с раеширяющи­

мися конца.ми, нарезRо.й 
на концах и внутренней 
новерхност.и. Rовцевые бо-
1ювые накладни: состояли 
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нз двух час.тей, соединявшихся между собой По_ косому , полого­
му ере.зу. Они имели арочный вырез-ушко щ1 верхнем конце, 
сужающийся нижний конец (р~ис. 4, 4). '-

Луки разных типов, обнаруженные в хуннских памятниках, 
не образуют у,стойчивых хронологичес1шх или территориальных 
групп. Видимо, разнообразие по форме луков у хуннов было 
результатом усиленной технологиче.ской разработки данного ви­
:1а оружи·я дистанционного боя в целях повышения дально'бойно­
с:ги, скорострельности и точности стрельбы. Судя по имеющимся 
материалам, хувну вели поиск по линии увеличения размероn 

ю1бити и фиксации зон упрутости и жесткости с помощью костя-
11ых накладок. Для увеличения размеров и дальнобойности 
лука пришлось делать асимметричные плечи, · когда верхний 
1\онец 1шбити бьiл длиннее нижнего, и использовать для Ж·ест­
хости середины и верхнего конца составные удлиненные наклад-

1ш. Благодаря увеличению рефлекторной силы и дальнобойно­
сти 'лука в сочетании с новыми формам.И: железных трехлопастных 
стрел с костяными свистунками значительно п.овысилась эффе.к­
rивность дистанционного боя. Хуннская лег1<ая конница, воору­
:кенная лу1юм и стрелами, применяющая в бою тактику рассьш­
ного строя, смогла разгромить в коНJЦе III в. до 11. э. племена 
Центральной Азии, Южной Сибири, Восточного Туркестана. 
В ханьских источниках подчеркивается важное значение приме­
нения лука ц стрел в тактике боя хуннских войск 19• Хуннский 
.JJyк; Обладавший высокими боевыми 'качест·вами, был заимствован 
lфуги:Ми кочевыми племенами и 'получил широкое распростране-· 

11'1' 



· ,' : Рис. 4. Хупские пуки. 
' , 1 - ТИП 1; S - TllП 2; 3 -

тип 3; 4 - тип 4. 

ние в коч&вом мире.· 

Лу.ки с костяными на-. 
кла)]/Ками, анало.rичвые 

хунвским, появились у· 
носителей улуr-хе-м:­
ской культуры в Ту-. 
ве 20, булан-кобивской' 
·культуры' в Горном Ал-' 
тае 21 , у жителей При­
байкалья, находивших-. 
ся в сфере влияния 
хуввс.кой держа.вы. Вое· 
привяв от хуввов ос­

новные конструктивные 

особенности сложносо­
ставвого луtКа, горно· 

алтайские кочеввИRи; 
лредставители булав-. 
коби·нс·кой культуры, 

1 создали луки несколь~ 
ких типов. 

Тип 1. Лук с Дйумя парами ковце.вых боковых и парой ере• 
дивных боковых вакладаК. Лу.к данного типа найден в Горном 
Алтае (Усть-Эдиган, курr. 23)22• Размеры лука не устава13ли~ 
ваются. Срединные боковые яакладкJI были длинными, шйроки· 
ми, с плавiю сужающимися новцами. Концевые боковые наклащ ... 
ки длинные, узки·е, с арочяыМ выревом для тетивы: Накладка 
на верхний конец .кибити лука длиннее, чем накладки на нии<·ний 
конец лука. С внутренней стороны накладки покрыты вароокой.. 
для приклеивания к кибити (рис. 5, 2, З, 11; 6, 1). · 
. Тип 2. Лук с двумя парами нонцевых боковых, парой ере; 
дивных боковых и срединной фронтальной накладками. Лук дан­
ного типа nайдев в Горном Алтае (Булан-Кобы IV, нурr. 34) 23~ 
Размеры лука достигали 1,53 м24• Срединные боковые вакладкц 
были длинными, 'широкими, оо сношенными концами, слабоизо" 
гнутые. По внутренней стороне и концам 11анесена косll'я и сет-· 
чатая нарезка. Срединная фронтальная накладка длинная, уз­
:кая, с расширяющимися концам;и" По внут,ренвей стороне и кон­
цам нанесена косая и сетчатая нарезка. Концевые боковые на· 
кладки на верхний конец лука длинные, узкие, слабоизогнутые. 
с арочным вырезом для тетивы. Накла:цки на нижний конец лу­
·ка были значительно короче 25 (рис. 6,. 2) . 

Тип 3. Лук с двумя парами концевых накладок. ЛУJ< даввоrо 
типа ,найден в Горном Алтае (Усть-Эдига~, хург. ~5) 20; РаэмерЬ11 
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Рис. 5. Луки булав-кобивской купьтуры. 
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Рис. 6. Луки бупан-кобии-. 
ской культуры. 

1-тип 1; 2-тип 2; а­
тип З; 4-тип 4. 

лука не устава.влива­

ются. Концевые боко; ' 
вые наклацки на верх.: 
ний конец лука длин­
ные, слабошюrнутые,1 
с арочны~ вы_резом-уш-r 
rком. Концевые бооювые 
накладки на нижний 
конец луюа !Короткие, 

111очти прямые, с ароч-: 

ным вырезом-у~шком.\ 

(см. рис. 5, 5-8; 6, 3) .. 
. Тип 4. Лу1{ со сре­

дmшыми бооювьrми и 
концевыми боковыми, 
на'Кладками на верхний: 
конец кибити. Лук дап­
поrо тиП:а обнаруЖен. 
в Горном Алтае (Усть-: 
Эд1~rан, курr. 1, поrр. 2;· 

3; курr. 22) 27• Ра:ЗМ~ры лу.ка не устанавливаются. Срединные 
боковые накладки были широкими, массивными, со скошенными· 
концами, с нарезкой с внешней стороны вдоль одноrо края и на. 
внутренней стороне. Концевые боковые накладкп длинные, уз-· 
кие, слабоизогнутые, .с арочным вырезом-ушком, с нарезкой по· 
внутренней стороне (см. рис. 5, 1, 4, 9, 10, 12-19; е, 4). 

Луки с 1rонцевым:и накладками неодинаковой длины или с. 
·одной парой концевых, накладок были асимметричными. Верхнее, 
плечо кибити было длиннее нижнеrо. Эти типы являются :м:оди-· 
фикациями хуннских луков. 

От хуннов моrли заш.fствовать сложнососrnвные луrки качев­
ники Восточпоrо Туркестана и Средней Азии: юэчжи-тохары, 
усуви, конrюи 28• У тохарских кочевников, носителей кен.1rольской 
культуры, зафиксированы луки двух типов. 

Тип .t. Лук с концевыми боковыми, срединными боковыми и 
срединной фронтальной накладками. Луки этоrо типа зафикси­
рованы на Тянь-Шане (А:кчий-Кара-су, Джал-Арык, Торкен, 
Фрунзе), в Казахстан·е (Кзыл-Кайнар-То9е).29, Размеры лука не 
}·становлены. Срединные боковые ·наклащки были длинными, ши­
рокими, массивными, со скошенными концами. Срединные фрон­
тальные накладки длинные, узкие, с расширяющимися концами. 

1\онцевые боковые накладки длинные, слабоизоrнутые, с. пря­
мым или закруrленным верхним концом и арочным вырезом-
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Рис. 7. Луки кенкольской куJtЬтуры. 
1-'l, 10-18-тип 1;•8, 9-тип 2. 
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ушком. Некоторые накл~ки, вероятно, были составньr.м:м 
(рис. 7, 1-7, 10-13). 

Тип 2. Лук с концевыми боковыми и срединной фронтальной 
накладками. Луки данного т:Ипа найдены на Тянь-Шане (Акчий-
1\арасу и Дж~ал-АрЫIК) 30• Размеры лука не установлены. Средин­
ная фронтальная накладка длинная, У'Зкая, с расmиряющttмися 
Rонцами. Концевые боковые накладки коротние, сильноизоrву­
тые или прямые, со скоmенньr.м: или округлым верхним 'Ковцом 

, .. 
111) 



и арочпыl\1 вырезом для падевап,и;я тетивы. Возможно, ,паQор щ1-
кладо:к в составе .nуков данного типа бы.11: неполным. Различная " 
форма концевых наклщцок позволяет предполагать, что луки дан­
ного типа были асимметричными (рис. 7, 8, 9). 

Луки конгюйских кочевников имели по две пары концевых 
боковых, одну пару срещ~ных боко~ых И одну сре~динную фрон­
тальную uаклащш 31 • Судя по рисункам па орлатских пластинах, 
·коятюйские луки относились ·к типу «J\ушано-сасса·нидоких1>32, 
с круто в·агнутыми плечами и длинными концами зз. 

Близкие по форме и· количеству нак~адок луки «rуннскоrо 
типа& [lолучили широкое. расmространенИ:е у сарматов в сте~пях 

Восточной Ев'ропы в первых веках 1 тыс. н. э.34 
После развала хуннской державы и прекраще1tия существо­

вания хуннской культуры некоторые типы лука, характерные 
для хуннов, получают дальнейшее разВJtтие у кочевников Цент­
ральной Азии' в сянь-бийское и жужанъское время, в Первой по­
ловине 1 iыс. н. :>. 

В памятниках кокэльс1юй культуры Тувы обнаружены :моде-
ли луков четырех типов. · 

Тип 1. Лук с двумя парами нонцевых боковых и парой сре­
динных боковых накладок. Луки данного типа обнаружены ·в 
Туве (могильник Кокэлъ) 35• Р·азмеры лука, по данным С. И. Вайн­
штейна и В. П. Дьяконовой, достигали 1,1-1,5 м 36• Срединные 
бiжовые наimац:ки длинные, широкие, со скошенными :конца'Ми. 
Концевые боковые накладки были длин.ными, -узкими, прямыми,' 
с изогнутым концом n арочным вЫрезо:м-ушко:м. Одна из конце-
11ых накладок им.ела И1Вгиб 13 сторону спинки кибити 
(рис. 8, 1~3) . . 

Тип 2. .'/Iу:к с двумя парами :Концевых, парой срединных бо­
ковых и срединной фрон~альвой накладками. Луки: данноrо типа 
обнаружены в Туве (Кокэль, Чер-Чарык) 37 • По дапныи 
С. И. Вайнштейна, длина· лука достигала 0,9-1,6 м38• Средин-· 
ные боковые накладки длинные, Широкие, со скоmенпыми кон~ 
цами. Срединная фронтальная накла~д.ка была длинной, узкой, 
с расширяющими·ся ·концами. Концевые боковые наклщцки длин-: 
ные, узкие, прямые, с ивоrнутым ~юнцом и арочным вырезо:м­

ушко:м: (рис. 8, 4-7). · . · ~ 
Тпп 3. Лук с концевыми боковыми составными, срединны:м:и. 

боковыми и срединной фронтальной накладками. Луки дflHHoro, 
типа обнаружены в Туве (Кокэль) 39• По данным С. И. Вайн­
штейна и В. U. Дьяконовой, длина лу.ка достигала 0,9-1,3 :м 40• 

,Средин.ные боковые накладки дли;нщ.~е, широкие, со скошенны- · 
ми концами. Срединная фронтальная нак~ад1(а длинная, узкая. 
с расширяющимися концами. Конце.вые боковые наклад:к.и со­
стояли ив двух частей. Верхняя имела расширенный конец и. 
аро:чный вырез-ушко, ·нижня'я - носой срез для приклеивания: 
':tt верхней части и сужающийс,я: конец. На в~кла'дКИ краскоi 
.наносились полосы. ~аскрашивались нонцы накл8\Цок (рис. 8,J 
8-14). 
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Рис. 8. Луки кокэльской культуры.· 

1-8 - тип 1; 4-'1 - ТИП 2; 8-14 - тi/п З; 15 - тип 4. 
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Тип 4. Лу:к без ностяных . панладон. Луни: данного типа най­
дены в Туве (Кокэль, Кара-Даш) 41 • По данным В. П. Дьяконо­
вой, длина луJ{а достигала 0,6-0,96 м 42_ Модели луков сохраниJ 
лись целином цли частично. Кибит~ лука щирокая трапециевид­
ная в середине, с широкими, круто загнутыми плечами и длин-. 

цы:м:и увни:м:и концами с, арочными выреаа:м:и для те-rивы. Конц~ 
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Рис. 9. Луки кок-пашской (1-10) и берельской (11-18) культур. 

1-6, 11-14; 16-18 - тип 1; '1-10, 16 - тип 2. 

1(1 

некоторых лу.ков рас,краmивались черной краской. Подобные лу­
ни схожи с «куmа:яо-саооанидсни:ми»43 (рис. 8, 15) •. 

В памятниках · 11аатинской хультуры в Туве, относящейся 
к середине 1 '!'~с; н. э., зафиксированы луки с м:ассивн.ьrм:и ере-
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д1шяы:ми боковыми, срединной фронтальной ,и 1юнцевыми б01ю-
11ыми накладками 44, 

Луки нескольких типов бытовали в кок-пашской культуре 
--Горноrо Алтая в 111-V вв. н. э. 

Тип 1. Лу1< с концевыми боковыми, средипnы:м:и боковыми И 
срединной фронтальной накладками. Лук данноrо типа найден 
на памятнике в Горном: Алтае (Пазырык, курr. 24) 45• Длина лу­
на 1,6 :м: 46• Срединные боковые накладки длинные, широкие, 
ма·ссиввые, со скошенны:м:и концами. Срединная фронтальная на­
кладка длин1ная, узкая, с расширяющимися конца:м:и. Концевые 
боковые накладки длинные, узкие, прямые, с арочным вырезом­
ушком (рис. 9, 1-6). 

Тип 2. Лук с концевыми боковым:,и, ере.дивными боковыми и 
<;рединной фронтальной составной накладками. Лук данноrо типа 
пайде~н в .Горном: Алтае (Кок-Паш, ку.рr. 46) 47• Длина· лука 
1,5 :м: 48• Срединные боковые накладки длинные, ши·рокие, :массив­
ные, со скошенны:м:и концами. На внешней поверхности накладок 
вЫI"равированы фигуры оленя и козла. Срединная фронтальная 
накладка. состоит из двух частей, соед~няющихся с .помощью поло­
гого среза. В склеенном виде 11а1шадка длинная, узкая, с расши­
ряющимися конца:м:и. Концевые боковые накладки длинные, уз­
кие, слабоизогнутые, с арочным: вырезом-ушком (~рис. 9, 7-10). 

Тип 3. ЛУ.:К с концевыми боковыми составными, срединными 
боковыми составными, срединной фронтальной составной наклад­
ками. Лук данного типа найден в Горном: Алтае (Кок-Паш). Раз­
меры лука не установлены. Срединные боковые накладки состоят 
из двух частей. В склеенном: виде они длинные, широкие, массив­
ные, со скошенны:м:и концами. Срединная фронтальная накладка 
состоит из двух частей. В соединенном виде она длинная, узкая, 
с расширяющимися концами. Концевые боковые накладки на 
верхний конец кибити состоят из двух частей. В соединенпом: 
виде они длинные, узкие, с а.рочны:м: вырезом-ушком. Концевые 
боковые накладки на нижний конец кибити длинные, узкие, 
с арочным вырезом-ушком. 

В памятниках берельской культуры Горного Алтая, относя­
щихся к середине 1 тыс. в. э., 'известны луки двух типов. 

Тип 1. Лук с концевыми и срединными боковыми накладка­
ми. Лук данного типа обнаружен на Алтае (Берель, кург. 2) 49• 

Размеры лука не установлены. Срединные боковые накладки 
длвнные или короткие, широкие, со скошенными концами и на­
резкой на длинной стороне и концах. Концевые боковые наклад-
1tи длинные, узкие, слабоизоrнутые, с арочным вырезом-ушком. 
(рис. 9, 11-14, 16-18). 

Тип 2. Лук с концевыми, срединными боковыми и фр,онталъ­
ной накладками. Лук дани.ого типа Оlбнаружен' на Алтае .(Бе­
рель, курr. 2)5°. Размеры лука не· установлены. Срединные . бо­
ковые накладки длинные, широкие, массивные, со скошенными 

нонцами. · Срединная фронтальi1ая накладка . длинная, узкая,. 
с распшряющ~ися кончами, покрытыми нар~ЗКQЙ. К«?нце~~е бо-
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Рис. 10. Луп верхяеобской (1-5), таштыкской (6, 7) культур и из курrа-

. нов «С усами• из Восточяоrо Казахстана (8-15). 

ковые накладки длинные, узкие, слабоизоrвутые,' с 'арочв:ьrм: вы­
резом для тетивы '(рис. 9, 15). 

В :материалах одив:цов'СR~о этаПiа верхв:еобской культуры, от­
носящегося к середине 1 тыс. в:. э., вафихсировав:ы луки одв:оrо 
типа: с ков:цевьпm, средивв:ы:м:и боковыии и фровтальвой в:а­
жладка:ми st. Длив:а лука достигала 1,1t5 И 52• Средив:в:ые боковые 
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па:кладки длинные, слабоизогпутые, со с:юошенньmи :концами. 
Срединная фроцтальная на:клад:ка дш-11нная, уз:кая, с расширяю­
щимися :концами. Rонцевые бо:ковые на:кладки длинные, узкие, 

·· слабоизогнутые, с арочным вЪ1резом-ушком. Вероятно, данный 
лук был асимметричным (·рис. 10, 1-5). · 

В· МинусИ!llской :котловине во- время существования таштык­
с1юй культуры, в первой nоловиnе I тыс. н. э., были распростра.., 
пены сл-ожноооставные луки без накладо:к, с :круто загнутыми 
~юнцами, выступами и пазами для крепления тетивы, восходящие 

:к лукам с-кифо-тагарс:кой эпохи. Сложносоставные луки с на­
кладками появляются в Минусе в середине I тыс. н. э., в конце 
тепсейского этапа таштыкс:кой культуры. Они относятся к типу 
луков с концевыми, срединным:И боковыми и фронталь1юй на-
1шадками 53 (рис. 10, 6, 7). 

В Восточном Rазахстане отдельные костяIJые на:кладки луr<а, 
датируемые серединой I тыс. 1н. э., О'бнаружены в курганах 
«с усамю>54• Лук относился к типу луков с :концевыми составны­
ми бо:ковыми, срединными боковыми и срединной фронтальной: 
накладками 55• ' 

В Восточном Забайкалье луки, , характе~рные для середины 
I тыс. н. э., зафиксированы в . памятниках бурхотуйской культу­
ры. Эти луки имели две пары концевых, пару срединных боко­
вых и срединную фронтальную накладки 56• Длина лука 1,5-
1 ;6 м 57• Срединные tЮ:ковые накладки бурхотуйских лу:ков были 
длинными, узкими, сЛабоизогнутыми, ·с приостренными ·:концами 
и выступами для соединеuия с концами фронтальной накладки. 
Орединная фронтальная накладка длинная, узкая, .с расширяю­
щимися концами. Rонцевые. боковые накладкИ длинные, узкие, 
слабоизогнутые или прямые с изогнутым концом. Ниж,ний конец 
накладок приострен, с небольшим: выступом. Верхний конец им~л 
арочный вырез для крепления тетивы. Накладки на верхний и 
нижний конец лука несколько различались по размерам, следо-
nательно, лук был асимметричным. . 

·В первой половине .J тыс. н. э. луки хуннского типа получают 
Пiиро~ое ~распространение в кочевых культурах Центральной 
Азии, испытавших влияние хуннской культуры. Наряду с лука­
ми, типичными по форме для ·хуннов, появляются их различные 
модификации. Однако в течение первой половины I тыс. н. э. 
основной тенденцией в развитии лука было сохранение больших 
Размеров кибити, длинных ма·ссивных концов и се.редины лука и 
асимметрия плеч. В соответствии с этой традицией на:кладки де­
·'rали очень длинными. Неред:ко их приходилось делать состав­
ньmи, чтобы достичь 1Необходимой длины. В целом период с III в. 
до н. э. по V в. н. э. можно ·считать одной стадией в развитии 
сложносоставноС)го лука, для которой характерны: изобретение, 
техпологическаЯ: разработка исходных форм, распространение 
болъmеразме~рных лу:ков от центра к периферии кочевого :мира. 
В первой фазе данной стадии, :в III в. до. ·н. э., длинные сложно­
еоставные луки с маосивными накладками получили распростра-

9 Заказ ;м 591 
\ 

12f 



невие у носителей хуннской культуры. В результате их техно­
логической разраiботк~ были созданы луки нескольRих типов. 
Конструктивно они близRи между собой и основа.вы на фи:Rсации . 
трех зон жест:Rости ;ва юl!бити с помощью Rостяных накладоR - . 
середины и Rонцов. ОднаRо появление фронтальных накладок· 
отюрыло воз:можности для использования Rост&ых или роговых 

деталей д~~ увеличения рефлеRторной силы плеч Rибити. Уже в 
даВ'Вой фазе сложносоставные луки распространяются среди под­
властных хунцам племен Саяно-Алтая и Прибайкалья. Во вто­
рой фазе, в 1-V вв. н. э., ·сложносоставные луки раа.ных форм:, 
хара:Rтерных для хуннской Rультуры, ~распростравя1отся среди' 
кочевых племен Забайкалья, Южной Сибири, Казахстана, Оред-· 
ней Азии, Восточной Европы. В ряде культур возникают новые" 
:модификации лука (рис. 11). · 

В период .раннШ'о средневековья, во второй половине'. 
1 тыс. в. э., в развитии луRа у центрально-азиатских кочевни-: 
Rов наблюдается тенденция к дальнейшей дифференциации, уве-'. 
личению Rоличества разнообравных форм:. В Центральной Азицi 
распростра•н.ение новых форм связано с расширением границ\ 
древнетюркской культуры и древнетюркского предметного комп­
ле:Rса в Vl-VllI вв. н. э. Костяные накладки от различных; 
·типов луков древних тюрок обнаружены в археологических паJ. 
мятниках Алтая, Тувы, Минусы 58• .Эти находки отвосятсн 
1( культуре восточных тюрок Vl-X вв. и. з. 

Тип 1. Лук с двумя парами концевых боковых и парой ере~ 
дИJНных боковых накладок. Луки данного типа найдены в Горнои 
Алтае (Кудыргэ, поl'р. 9, 22, оградка VI; Катанда-1, кург. 6; Kyi 
рота-1, кург. 1; Туэкта, кург. 1, 7), Туве (АймырлЫIГ . 111~ 
курr. 11-1; Коюэль, курr. 23; Монгуя-Тайга, кург. Х), Минус 
(Георгиевская Гора, мог. •1; Уйlбат 11, кург 1; Капчалы 11 1 
;кург. 8) 59• Длина лука 1,34-1,48 м: 60• Срединные бо:Rовые на-j 
кладки были длинными и короткими, полуовальной и трапецие1 
видной формы, со скошенными :концами. По внутреивей сторон] 
внешнему длинному краю и концам накладRи нанесена коса 

или сетчатая нарез:ка. Концевые бо:ковые накладки дпивные ил 
:короткие,- слабоизогнутые, с арочным вырезо~-уш:ком. У не:Rо-то 
рых экземпля·ров накладRи на разные концы кибити были раз 
личной длины: на верхнем Rонце длиН:Ные, на нижнем - ко~рот. 
кие. Вероятноi та:кие лую1 были асимметричными (рис. 12, 1). 

Тип 2. Лук с одной парой концевых и срединных бо1ювых на; 
кладок. Луки данного типа найдены в Туве· (Аргалыкты IXj 
Rypr. 1; ·Коюэль, кург. 13), Минусе (Перевозинс:Rий чаа-тас; 
кург. 82) 61 • Длина лу:ка достигала 1,46 м 62• Срединные бо:ковыв 
накладRи имели трапециевидную форму и скошенные :концы:~ 
Концевые бо:Rовые на:Rладки были слабоизоrнутыми, с арочньвtJ 
вырезом-ушком для &репления тетивы. Вероятно, подобные луd 
имели асимметричные плечи (рис. 12, 2-4). 
, Тип 3. Лук с одной парой конЦевых, срединными боковыми 11 
срединной фронтальной наRладRами. Луки данного типа обнаруf 
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Рис. 11. Эволюция лука в Центральной Азии в 111 в. до в. э.- V в. в. э. 

;f(евы в· Грр~ои Алтjiе (Цудырrэ, мог. 18; RатандlJ. II, кург. 3) 63• 

Равиеры лука не установлены. СредиВ:Вые боковы~ нахлад:ки 
ОЫJIИ mи;рокиии, :массивными, трапециевидной формы, со скоmен­
lIЫ:ИИ концами. Срединные фронтальные накладки узкие, бев за­
}.[етвоrо расmирения на концах. Концевые боковые накладки 
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1юро11кие, слабоизоrнутые, с ушком. Луки данного типа были 
асимметричными (рис. 12, 5). 

Тип 4. Лук с концевыми срединными боковыми, срединной 
фррнтальной и плечев:ьrм:и: фронтальными на1шадками .. Луки дан­
uоrо типа найдены в· ГQрном:·. Алтае (Боротал, курr. 82; Яконур, 
:м:оr. 5)64• Размеры лука не установлены. Срединные боковые на-
1шадки имеют трапециевидную форму и скошенные 1юнц-ы. Сре­
динные фронтальные накладки длинные и узкие. Плечевые фрон­
тальные накладки длинные, узкие, полоrо сужающиеся к кон­

цам:. Концевые боковые наКJiадки длинные, узкие, слабоизоrну­
тЪJе, с ушком.. Вероятно, подобные луки были асимметричными 
(рис. 112, 6-11). . 

Тип 5. ЛуК со срединными боковыми, срединной фронтальной 
п Плечевыми фронтальными накладками. Лук этоrо типа обнару­
жен в Горном Алтае (Узунтал-1, кург. 1) 65• Размеры лука не 
установлены. Срединные боковые накладки длИiiные, массивные, 
трапециевидной формы, со скошенными концами.. Срединная 
фронтальная на.кладка длинная, уw.кая, без расширения на кон­
цах. Плечевые фронтальные. накладки длинные и узкие (рис. 12, 
12-17). 

Тип 6. Лук со. срединными боковыми и срединной фрон',l'аль­
ной на1шадка:ми. Лхки данного типа обнаружены в Туве (Ай­
мырлыr 111, курr. V-1; Арrалыкты-1, курr. 1, поrр. 2) и Мину­
се (Капчалы 11, курr. 1) 66• Размеры лука не установлены. Оре­
динные. боковые накладки широкие, :массивные, трапециевидной: 
формы, оо скошенными концами. Иноrда на накладках встреча­
ются рисунки. Срединная фронтальная накладка· длинная и уз-
кая, без расширения на концах (рис. 12, 18, 19). · 

Тип 7. Лук со срединными боковыми накладками. Луки дан­
поrо типа обнаружены в Горном Алтае (Бажанты, курr. 29; Ка­
ра-Коба 11, курr. 13; Курай ИI, курr. 1; Курай IV, курr: 1; Та­
шанта-1, курr. 5; Туэкта, курr. 3; Узунтал4, курr. 2; Уаунтал V, 
нурr. 2), Туве (Арrалыкты..J1, курr. 1, поrр. 1; А~рrалыкты-1, 
курr. 5; Кара-Чоrа, кург. 4; Кокэль, курr. 22; Кара-Тал_ IV, 
1~ypr. 7;, Монrун-Тайrа, курr. IV; Чааты 11, курr. 72, 75), Мину­
се (Капчалы 11, курr. 3; Красный Яр V, моr. 1; Таmтык, :моr.10; 
Терен-Кель, курr. 15; Тепсей, моr. 67; Сабинка-1; курr. 1, моr. 2; 
кург. 1, :моr. 4; курr. 2, моr. 2; Кирбинский Лоr, курr. 5, моr. 4), 
Ача-Мариинской лесостепи (Ш.естаково, курr. 3, поrр. А, Б) 67• 
ДJIИва лука 1,1-1,2 :м 68• Срединные боковые накладки длющые 
п короткие, т~рапециевидной и полуовальной формы, со сношен­
ными концами (pwc. 12, 20, 21). 

Луки: разных типов из памятников восточных т.юрок не обра­
зуют достаточно устойчивых хроliолоrических или территориаль­
ных трупп. А. А. Гаврилова считала, что ~волюция лука в Цент­
ральной Азии во второй половине 1 тыс. в. э. проходила .по ли­
нии уменьшения количества костяных накладок 69• По мнению 
Д. Г. Савинова, луки разньL"'t типов, связанные ·с различными эт­
нокультурными традициями, сосуществовали на про'Еяжении вто­

рой половины 1 тыс. н. э.70 
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Эоолюция лука в древнетюркск·ой культуре, выразившаяся 
в типолоrическо.м многообразии, протекала по нескольким на­
правJ1ения.м. Одно ив них, верно от.меченное А. А. ГавриJiовой, 
шло по ллпи:и: уменьшения размеров кибити и количества наКJiа­
док 71 • Итоговой формой эrой эволюции к концу 1 тыс. н. э. сташ1 
луки седьмого типа. Второе направление - разработка луков 
с плечевыми фронтальными на~кладками, у которых роговые дета­
ли использовались для увеличения рефлекторной силы плеч. Та­
кие луки в наибольшей степени соответствуют описанным в ис­
точниках тюркским «роговым лукам» 72• Однако в древнетюрк..: 
скую эпоху сохранялись некоторые тенденции, характерн~е для 

разработки лука в предшествующее время: изготовление луков 
с большим количеством накладок на середину и концы кибити; 
производс.тво асимметричных луков. Важная роль стрельбы иа. 
лука в -тактике дистанционного конного боя, применявшейся 
дРевнетюркской кавалерией, подчеркивается в источниках 7~. У с­
пехи древнетюркского оружия в войнах в середине 1 тыс. н. э. 
способствовали широкому распространению ·луков, типичных для 
древних т1орок, на обширных пространствах степей Евразии. Од-· 
вако после раздела Первого Тюркского каганата на западный п: 
восточный развитие лука у западных тюрок пошло несколько 

иным путем, чем: у восточных. Исследованные в Притяньшанье'. 
и южных районах Казахстана равнетюркские погребения содер-;· 
жат луки нескольких типов. 

Тип 1. Лук с двумя парами концевых, срединными боковыми~ 
и ·срединной фронтальной накладками. Лук этого типа обнару-­
жен в Семиречъе (Алатау) 74• Длина ·лука составляла 1,3 м 75; 

Срединные боковые накладки длинные, широкие, массивные, со·т 
скошенными концами. Срединная фронтальная накладка корот­
кая и узкая. Концевые боковые накладки длинные, узкие, кру-. 
тоизогнутые, с арочным вырезом для тетивы (рис. 13, 1-5). 

Тип 2. Лук с концевыми и срединной фр,онтальной накладка-1 
ми. Такой лук найден на Тянь-Шане (Алам'ышик, кург. 69) 76• 

Размеры лука не установлены. Срединная фронтальная накладка· 
короткая, узкая. Концевые бо1ювые накладки длинные, узкие,:: 
слабоизогпутые (рис. 13, 6, 7). 

Тип 3. Лук со срединными боковыми накладками. Лук дан­
ного типа обнару·жен на Тянь-Шане (Таш-Тюбе) 77 • Длина лука; 
не установлена. Срединные боковые накладки широкие, массив-:-· 
вые, со скошенными концами. На поверхности процарапан рису~ 
нок: лучRИк с колена стреляет в косуль (рис. 13, 8). 

Судя по этим материалам, для западных тюрок была харак-· 
терна одна ив основных тенденций в эволюции лука, въrравив­
шаяся в уменьшении рав:r.щров и ·сокращения· количества в:остя':'· 
пых накладок. . 

В памятниках уйгуров ив-ва слабой изученности зафиксирова­
ны накладки лука только одного типа. 

Тип 1. Лук со срединны:ми бов:овыми и срединной фронталЬ·. 
ной наКJJадками. Такой лук обнаруж~в в· Минусе (Ник-Хая;, 
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Рис, 13. Луки зап11дных тюрок (1-8), уйrуров (9-11), кырrызов (12-14). 

1-5, 9-13 - тип. 1; 6, 7, 14 - тип. 2; 8 - тип. 3. 

мог. 3) 78• Длина лука пе установлена. Срединные боковые на­
rшадки полуовальной формы, оо скошенными концами, покрыты 
нарезкой по ·внутренней стороне, внешнему длинному краю и 
нонцам. Срединная фронтальная наклад1<а длинная, узкая, с ко­
со -срезанными концами (рис. 13, 9-11). 

·В памятниках кыргывской культуры VI-X вв. н. э. ввиду 
распрос11раненного у кыргывов обряда кремац:ии костяные на-
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кладки J1ука сохраняются очень редко. Судя по фрагментам на­
кладок, среди них выделяется :несколько типов. 

Тип 1. Лук со срединными боковыми на1шадками. Такие луки 
:найдены· в Туне· (·Уюк=-Тарлык,- кург. 4:2; Хсмч-1ш-Бо:м:- П, кург. 25, 
43) 79• Длина лука не установлена. Срединные боковые накладки 
короткие, полуовальной формы, оо скошенными концами, :qоюры-. 
ты нарезкой по внутренней СТ<>роне, длинному внешнему краю 11 
концам (рис. 13, .12, 13). · · 

Тип 2. Лук со срединными боковыми и фронтальной наклад-" 
. ками. Лук этого типа найден в Туве (Пий-Хем, кург. 25; Тора.:. 
Тал-Арты, кург. 4) 80• Длина лука не установлена. Срединные 
бо1<о'вые накладки трапециев:Идной формы,. со скошенными ко.дца­
ми. Срединная фронтальная накладка длинная, узкая,· со слег1<а. 
расmиряющш.шся концами (рис. 13, 14). ' . 

Союзные и зависимые от .кыргызов племена, отряды легкой 
конницы, формировавmиоо.я в состав.е кыргызских войск, имелп 
на вооружении луки и других типов: с :концевыми 11 срединны· 

:ми боковыми накладками, с фронтальными плечевыми на­
кладками 81 • 

У кочевого пасел.ения Приобья и ПриIJртышья, входившего в 
состав Кимакского каганата, бытовали луки нескол:Ьких типов. 

Тип' 1. Лук с. концевыми, срединными боковыми и срединной 
фронтальной накладками. Такие луки найдены в Барабе и При­
обье (Чулым II, курr. 28, погр. 1; Ближ0ние Елбаны VIII, 
кург. 1, погр. 5; Сростки) 82• Длина лука не установлена. Средин­
ные боковые накладки полуовальной формы, со ·скошенными кон­
цами. Срединная фронтальная накладка узкая, слегка расширяю-;: 
щаяся к концам. ·концевые боковые накладки длинные, узкие, 
с арочным вырезо:м-уiпко:м (рис. 14, 1-3). 

ТиП 2. Лук со срединными боковыми и фронтальной наклад-· 
ками. Луки этоrо типа найдены в Приобье (Сростки, кург. 1, 2, 
5) 83• Длина лука пе установлена. Срединные боковые накладки 
полуовальные, со сЩ>mенны:ми концами. Срединная фронтальная" 
накладка длинная, у·зкая, оо слегка расширяющим.n:ся концам:и­

(рис. 14, 4-9). 
Тип 3. Лук со СР,единными ·боковыми нацладками. Луки дан­

ного типа найдены в При~ье (Оростки, кур·г. 2, 4; Краснояр­
ское, кург. 5), Восточном Казахстане (Акчий III, курr. 1; Кара-· 
шат...:1; кург. 9; Орловка, кург. 1) 84• 'Длина лука не установлена. 
Срединные боковые накладки полуовальной формы, со скошен­
ными концами (ри•с. 14, 10-13). 

Тип 4. Лук со срединной фронтальной наклад1<ой. Луки дан­
ного типа найдены в Приобье (Иня, погр. 3; Оростки) 85• Длина 
лука не ус~:ановлена. Среди•нные фронтальные накладки уакие, 
короткие, с косо срезанными ~нцами (рис. 14, 14-18). 

Значительное разнообразие форм луков у ки:маков свидетель­
ствует· об интенсивной технологической разработке оружия этого 
;вида. Обращает на себя внимани.е появление луков с одной Щ»е­
динной фронтальной н~кладкой, которые стаJiут характерны для 
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Рис. 14. Луки кимаков. 
1-3 - тип 1; 4-11 - тип 2; 10-13 - тип 3; 14-18 - тип 4. 

11 тыс. н. э. Особенно широкое распространение они получили 
n период монгольских завоеваний. В культуре ки:маков такие лу-
1ш :могли появиться в связи с переселением в Прииртыmье ион­
гол·Qяэычных пл.емен куиохов и татар. 

В восточных районах Ценrральн·ой Азии у тюркоязычных и 
:монголоязычных племен Забайкалья во второй половине 1 тыс. 
п. е. бытовало большое количество луков разнообразных форм:. 
Наибольшей ~ариабельностью отличаются луки б.айырку, обитав-
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Рис. 15. Луни байырну. 
1-6 - ТИП 1; 7, 8 - TllП 2; 9 - ТИП 3; 10, .12, 18 - ТИП 4; ~1, 22 - TllП 7; 14-16 -

тип 5; 17-21 - тип 6. 

ших в Западном Забай:калье, у :которых па nоору~жепц были 
лу:ки ·семи типов. 

TJiп 1: Лу:к со срединной фронтальной, плечевыми фронт-аль­
ными, :концевыми бо:ковыми и фронтальной па:клад:ками. Та::кой 
лук •о()паружеп. в Забайкалье (Xapra-41, мог. 6) 86• Длина лу:ка пе 
устацовлена. Срединная фронтадъпаЯ на:кладка длинная, узкая, 
с расширяющимися концами. Плечевые фронтальные накладюi 
кор<п-:кие, узкие, расширяющиеся к ·одному из концов. Концевые 
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боковые накладки длинные, узкие, сла·боизоrвутые, ·с ~рочвы:и 
вырезом-ушком. Ко.нцевая -фронтальная накладка короткая, уз­
J(ая, с а~рочны:м: вырезом для крепления тетивы. Вероятно, Itов­
ц-евые · uоконые-и- концевая фронтальная накладки креmmись к · 
разным концам кибити, а плечи лука были развой длины 
(рис. 15, 1-6). 

Тип 2. Лук с концевыми боковыми нак·ладками. Поцобвый 
лук обнаружен в Забайкалье (Xapra-1, :моr. 1) 87• Длина лука не 
устевовлена. Кщщевые боковые накладки короткие, узкие, пря­
мые, с арочным: вырезом-ушком. Возможно, даивая конструкция 
не !Полная .. Данный лук должен был иметь асимметричные плечи 
(рис. 15, 7, 8). 

Тип 3. Лук со срединной фронтальной и концевыми боковыми 
накладками. Такой лук найден в Забайкалье (Xapra-1, моr. 12) 88• 

Длина лука не устащ~влена. Срединная фронтальная накладка 
длинная, узкая, с расширяющимися концами. Концевые боковые 
накладки короткие, узкие, с арочным вырезом-ушком. Вероятно, 
{JНИ крепились на одном конце кибити, а сам лук был ас:иииет­
ричвым (рис. 15, 9). 

Тип 4. Лук со срединной фронтальной наклад1юй. Такие луки 
найдены в Забайкалье (Хоринск, моr. 9; Xapra-1, моr. 7; Буху­
сав, моr. 9) 89• Длина лука не установлена. Срединная фронталь­
ная накладка длинная, узкая, с расширяющимися концами 

(рис. 115, 10, 12, 13). . 
Тип 5. Лук со СР,едивпой фронтальной, п.лечевой фронтальной 

rr к9вцевой фронтальн·ой накладками:. Такой лук найден в Забай­
налье ('Бухусап, моr. 18, курr. 1) 90• Длина лука не уставощ1ена. 
Срединная фронтальная накладка длинная, узкая, с расширяю­
щимися концами. Плечевая ·ф~ронтальвая наклад1(а длинная, ши­
рокая, ма·ссивная, сужающаяся к одному концу. Концевая фрон-
1·альная накладка короткая, узкая, с арочным вырезом-ушком и 

выступом на тыльной сrороне (рис. 15, 14-16). 
Тип 6. Лук со срединной фронтальной составной и плечевыми 

фронтальными накладками. Лук данноrо · типа найден в Забай­
I(алье (Субукт:уй) 91 • Длина лука не установлена. Срединная 
фронт·альная на•кл•адка состоит из двух частей, склеенных по ли­
нии коооrо полоrоr~ среза. В склепном виде это узкая длинная 
накладка с расши~ряющимися концами. Плечевые фронтальные 
накладки короткие и узкие. Одна из них несколько() шире осталь­
ных;. Одна накладка расширяется к одному концу (рис. 15, 
17-21). 

Тип 7. Лук ·со срединными боковыми и срединной фронталь­
ной накладками. Этот лук найден в Забайкалье (Енхор) 92• Длина 
лука не установлена. Срединные боковые накладки широкие" со 
скошенными концами. Срединная фронтальная накладка. узкая, 
с ~расширяющимися концами (рис. 15, 11, 22). 

Характерной особенностью луков байырку является почти 
полное отсутствие, за исключением луКоQВ одвоrо типа, средиuных 

боковых накладок. 'У луков большинства типов имеется длинная 
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узкая срединная фронтальная намадка. Нередко встречаюrея 
плеч~вые и концевые фронтальные накладки. Эти черты cyщecт­
B~JfJJQ_ QXЛ.JJ~JHQ.т_JJYЯИ~Q!i_~rp_xy QT -~y~_.1!9:~IO.P-~C~:!IX •. _ 

Достаточно разнообразными был.и луки у кочевых 'племен 
шивэй., населявших Восточ~ое Забайкалье во второй половине 
1 тыс. '11. э. , 

Тиn 1, Лук с концевыми боковыми, срединными боковыми и 
средщшой фронтальной накладками. Луки данного типа обнару­
жены в Забайкалье (Дарасун, поrр. 4; Оловянная 111, поrр. 1; 
Сыра!! Сосновая, поrр. 32; ЧИiщант-'1, по.гр. 24)~3• Длина лука 
1,5-1,6 м 94• Срединные боковые накладки длинные, широкие" 
с приостренными концами и выступами со стороны спинки. Сре-_ 
дивная фронтальная накладка узкая, с расширением на концах.· 
Концевые боковые · накладки длинные, узкие, слабоизоr:нутые, 
с JIOOO срезанным: концом и выступом, с арочным вырезом для 

крепаения тетивы. (рис. 16, 1-5, 11-13, 17, 18). 
Тип 2 .. Лук с концевыми боковыми и срединными боковыми 

накладками. Лук данвоrо типа обнаружен в Забайкалье ( Оло­
вянвая 11, поrр. 1) 95• Размеры лука не 'установлены. Срединные 
боковые накладки широкие, массивные, оо скошенными концами 
(рис. 16, 6-10). 

Тип 3. Лук со срединными боковыми накладками. Луки дан­
ноrо типа обнаружены в Забайкалье (Дворцы-1, поrр. 7, Сухая 
П.адь) 96• Длина лука не установлена. Срединные боковые наклад­
ки длиные, у~Зкие, со скошенными концами (рис. 16, 14, 16). 

Тип 4. Лук со срединной -фронтальной накладкой. Лук давно"': 
ro типа обнаружен в Забайкалье (Tyipa) 97. Длина· лука :не уста­
новлена. . Срединная фронтальная накладка длинная, узкая~ 
с расширением на концах (рис. 16, 15). · 

Луки первоrо и второrо типов с длинными концевыми и сре­
динными накладками восхо.дят к лукам первой половины 
1 тыс. н. э. Вероятно, . они бытовали в среде ме'Стных племен до 
Vll в. Луки со срединными боковыми накл:адками являют-ся ' ре­
зультатом тюркскою влияния на коч.евников Вооrочноrо Забай~ 
калья. Луки с одной фронтальной нама~кой у шивзй появляют ... -
ся .в конце 1 тыс. в. э. Вероятно, это местная забайкальская· 
традиция, получившая широкое распространение в Центральной 
Азии в результате :МИ!l'рационной активнО'Сти монголоязыч:цых ко" 
чевников в конце 1 ~ начале 11 тыс. н . .э. 

Вторую половину 1 1ыс. н. :>. нужно считать второй стадией 
в развитии сложноооставноrо лука в Центральной Азии. Для пе& 
в целом характерна усиленная технолоrическая разработка· ис­
ходных конструкций кибити, бытовавших в первой половине 
1 тыс. в. э., и ·рост типолоrическоrо разнообразия. Эта ·стадия. 
подразделяется на две фазы. В первой фазе, в VI-VIII вв.,· ос-' 
вовная технолоrическая разработка луков · проходила в рамках · 
древнетюркской культуры, в Первом Тюркском, Восточliотюрк-; 
ском и Западнотюркском каrанатах. Исходные фор:мы, появив­
шиеся в хувнс,кую Э1Поху, сохраняют свое значение во второй 

132 



;''11Lt 

1 
•'1 1-.. ". 

111 
:j 

" 
•! 

1 lf 
1'. 

~ ' •' 

1 1 '1/ 
1 •I ~1·1• 
' 1 1' ~ 1 11 

' ' 
~ 

;1· ,, 1•'' 
11: 

1 1 •1 
~ . 1•1 . ' 

~ 
1, , .... !: 

1 :1 '. 11' :: ) ! ,1 1', •1 ' 1 ,,., ., 
1 ol 1 •' 1 
~· '•1 ·i·· :.11 

8 ' 
1 

5 6 1 
'11 1ч .;\ '::j ''• 4 " 1 р 1k1l 

2 р 
•1 

1 
' - - 1 

,, 
: ~ 11, 11 

1 • 1 
1 1 

. 11 ,. 
1' : " ··1\ 

:11 9 • '' 10 
~ 1~ i 

' ~ 
··, ~ !.'i .. ,1,·~ 

1, ~.': 
11~ 
1 ....... 1' 
11 

·'1 11 

" 1: 

1'! 
1' 
1 I '1· 

,' 1 
l 01 

1/ 
• 1 

'1 

!1 

~' 
1
11
1 

,7 
11/ 
11 

1 

11 
1 

11 

' -
1 ' 

-

- Рис. 16. Луки mивэй. 
1-6, 11-18; l'/1 l~ - ТИП 1; 6-10 - TИII 2; 14, 16 - ТИП 3; 16 - ТИП 4. 

133 



половине 1 тыс. в. в. В VI-VIII вв. луками со срединньLМи боко­
IJЫllШ и концевыми накладками пользовались тюрки Алтая1 Тувы,. 
Минусы, Тянь-Шаня, шиоойцы Восточного Забайкалья. Бытоваmr 
у тюрок асимметричные луки, верхний конец ·которых бJ>Ш длин­
нее нижнего. Однако в отличие от луков предшествующего вре­
мени нижний конец кибити был без накладок. В VI-VIII вв. в 
древнетюркской культуре на разных территориях бытовали лукц 
трех-четырех типов. В VJI в. появляются луки без, коuцевых ва­
нладок, ·ОО срединными боковыми и срединной фронтальной ва­
нладками либо только со ср~диввыми боковыми накладка­
ми. Зв~чительво уменьшились размеры на.кладок. Видимо,: 
это произошло вследствие сокращения числа накладок и умень­

шения размеров кибити. В VIII в. широкое распростра·вение по­
лучают луки оо срединными боковыми и фронтальной накладка 
:ми, которые были на вооружении у тюрок и ,уйгуров. Появляют 
ся луки бев концевых, во с фронтальными плечевыми накладка­
ми. ·Фронтальные накладки на плечах кибити способствовали 
увеличению рефлекторной силы лука. 

В- IX-X вв. количество типов лука значительно вовро~ло. 
Этот период можно считать особой фазой в развитии второй ста­
дии эволюции сложвоооставного лука в Центральной Азии. Мак­
симальное :~tоличество форм наблюдается у тюрок Саяно-АJiтая и 
байырку Западно.го Забайкалья. Однако состав типов в каждом 
районе во многом различен. В Саяво-Алтае преобладали луки со 
срединными боковыми накладками. У тюрок, входивших в состав: 
:rосударств уйгуров и кырrызов, продолжали применяться луки 
четырех форм с концевыми боковыми накладками и четырех 
форм: с фронтальными плечевыми накладками. У уйгуров зафик­
сированы лукl1 только одного типа: со срединными боковыми и 
фронтальной накладками, у кыргызов --двух типов: со средив­
пыми боковыми и фронтальной накладками. Луки этих двух ти­
пов бытовали и у кимаков. Однако у последних встречены и лу-
1tи иных форм: с концевыми, срединными боковыми и фронталь-: 
ной накладками, с одной срединной фронтальной накладкой. На. 
Енисее зафиксирован лук с плечевыми фронтальными накладка-· 
ми. В· целом в конце 1 тыс. н. э. для Саян о-Алтая в наибольшей 
степени характерны луки со срединными боковыми и со средин­
ными боковыми и фронтальной накладками. Последние были рас­
пространены во всех ~очевых культурах. Луки с плечевыми ва-
1шадкам:и начали входить в употребление, во из-за сложности 
новструкции не получили достаточно широкого призвания. ЛуюI 
с одной срединной фронтальной накладкой были занесены в зем­
ли ки:м:аков ив восточных районов Центральной Авии мойголо­
язычвыми кочевниками . 

. в Забайкалье наиболее разнообразным и отличным от южно-. 
сибирсаюrо оказался набор форм луков у ба:й:ырку. Лу.ки· только 
<Jдвоrо типа, со -срединными боковыми . и фрщrrально:й: накладка-· 
ми, сходны с луками кочевников Саяво-А.Лтая. У луков трех ти­
пов есть концевые и боковые, но нет срединных боковых вакла· 
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док. 'У луков двух типов имею~ся концевые фронтальные наклад­
ки. В Саяно--Алтае такие накладки в IX-X вв. очень редки, они 
распространяются в этом районе с начала П тыс. н. э. Зато у 
луков шести типов из семи есть срединные фронтальные, а у че­
тырех - плечевые фронтальные накладки. Наиболее распростра~ 
пенные луки· у байырку - с одной срединной фронтальной на­
кладкой. 'У шивзй луки :менее разнообразнъiе. В конце I тыс. в. э. 
у них бытовали луки оо срединными боковыми и луки со сре­
динной фронтальной накладками. В целом для Забайкалья в 
IX-X вв. ха~рактервы луки со срединной фронтальной ваклад­
I<ой, луки разцых типов с плечевыми фровтальвьrми накладками 
и луки с ковцевьrми фронтальными накладками. Процесс· у:мерь­
щевия размеров кибити и сокращеВИ'я :количества накладок про­
тек.ал здесь иначе, чем в ЮЖвой Сибири. Прежде всего исчезли 
срединные боковые накладки. В Забайкалье бытовали и асиммет­
ричные луки, отличные по конструкции от саяво-алтайских; лу­
ки без оредивных боковых накладок, с концевыми боковыми на 
верхцем конце и концевыми фронтальными на нижнем конце 
кибити. 

Судя по этим: давным, некоторые типы забайкальских луков 
получили широкое распространение в 'начале П тыс. н. э., в пе­
риод широкого расселения по Центральной Азии :мовтолоязыч­
ных кочевников (рис. 17). 

На рубеже 1 и 11 тыс. н. з. в развитии сложносоставноrо лу,ка 
в Центральной Ав.ни полностью завершился цикл эволюции, со­
стоящий из двух стадий и четырех фаз, основным: движущим: 
механизмом которого был процесс дифференциации форм:, осу­
ществлявшийся по линии выработки оптимальных размеров лука, 
аси:м:Метрии кибити, оптимального количества накладок,' обеспе­
чивающих жесткость середины и концов лу.ка, переноса роговых 

деталей на плечи кибити с целью увеличения их рефлекторной 
силы. К концу 1 тыс. н. э. процесс дифференциации форм лука 
достиг своего пика. В двух основных районах технологической 
разработки лука, в Саяно-Алтае и Забайкалье, бытовало по семь 
различных типов. С начала П тыс. н. э. в развитии лука, вступил 
в действие ивой механизм:, выразившийся в отборе наиболее оп­
тимальных форм: из у>же существова1вших к этому времени. 

·Ввиду слабой изученности кочевых культур XI-XII вв. в 
Центральной Азии характер происходивших изменений в рнде 
районов этого региона не вполне ясен. В памятниках кыргызскоii 
культуры XI-XII вв. в Минусе обнаружены отдельные обломки 
роговых накладок лука, сохранившиеся после совершения обряда 
кремации . умерших кыргызских воинов. Судя по этим: . находкам, 
у кыр!Гызов бытовали луки нескольких типов. 

Тип 1. Лук со срединными боковыми и 'фронтальной наклад-. 
кам:и. Фрагменты таких луков найдены в Минусе (Терен-Хол, 
кург. 5) 98. Длина лука не установлена. Найдены 'обломки сре­
динных бо,ковых накл.!lдок с харак:~;.ерной насечкой по длинному 
краю· и фрагмеJ!т:Ьl: ·узкой фронтальной накладки. 
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А.лтай Тува Минvса Монго.лия. Заtfаuка.11ье Тянь-Шань 

Рис. 17. Эволюция лука в Центральной Азии в Vl-X вв. н. э. 

Тип 2. Лун со сред~нной фронтальной и плечевыми фроn­
- тальными накладками. Фрагме1нты накладок таRого лука найде­
ны в Минусе (Оглахты 11, ку~рг. 5) 99• Обнаружены фраrментъt 
срединной фронтальной и плечевой фронтальной накладок. · 

Тип 3. Лук со срединной фронтальной накладкой. Фраr:мея­
ты накладки такого лука обнаружены в Минусе (Койбалы) ., 
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Длина лука· не установлена. Найдены обломки .срединной фрон­
тальной накладки .с расширяющимися кщщами. 

Остатки луков :найдены в Минусе в поrребениях со шкурой 
_копя, относимых It .Минусинским уйту~раи 100• В этих памятниках 
обн~ружен·ы фраrменты срединных фронтальных накладок, ха­
рактерных для луков предмонrолъскоrо времени. 

Тип 1. Лук со срединной фронтальной накладкой. Найден в 
Минусе (Табат-Овrри-Чар, курr. 1). Размеры лука не установле­
ны. Срединная фронтальная накладка длияная, уз.кая, со слеJЖа 
расширяющимися концами (рис. 18, 7). 

Луки различных типов найдены в памятниках кочевников 
XII-XIII вв. на Северном Алтае. 

Тип 1. Лук со срединными боковыми и концевой фронталь­
ной накладками. Такой лук найден на Северном Алтае (Осинки, 
:моr. 38) 101• Длина лука не установлена. Орединные. боковые на­
кладки длинные, широкие, :массивные, со ско:mенными концами. 

Концевая фронтальная накладка длинная, узкая, с арочным вы­
резом-ушком для тетивы (рис. 18, 1, 2). 

Тип 2. Лук с концевыми фронтальными накладками. Такой 
лук найден на Северном Алтае (Осинки, :моr. 47) 102• Размеры 
лука не установлены. Концевая фронтальная накладка длинная, 
узкая, с двумя арочными вырезами для тетивы, позволяющими 

:менять ее натяжение (рис. 18, 5). 
Тип 3. Лук_ со срединной ф_ронтальной накладкой. Такой ·лук 

найден на Северном Алтае (Осинки, моr. 9) 103• Размеры лука .не 
установлены. Срминная фронтальная нащ1адка длинная, узкая, 
с расширяющимися концами (рис. 18, 6) . 

Тип 4. Лук со срединной и плечевой фронтальной накладка­
:и.и. Такой лук найден на Северном Алтае (Осинки, :м:оr. 64) 104• 

Длина лука не установлена. Срединная фронтальная накладка 
;1линная, с массивн.ыми широкими концами. Местоположение вто­
рой накладки не вполне ясно. В :м:оrиле она находилась рядом со 
срединной накладкой, что позволяет счит~ть ее плечевой. 
Д. Г. Савинов считает ее концевой накладкой 105• Это длинная 
узкая накладка, сужающаяся к одному концу. На противопо­
Jюжном конце имеется выемка-перехват. Накладка располаталась 
выемкой-перехватом к средИнной фронтальной накладке 
(рис. 1181 3, 4). · ' 

Процесс отбора оптимальных фор111 лука в Центральной Азии· 
получил .дальнейшее развитие в монrо~ь'Скую эпоху. Важным 
стИ'Муло:м для совершен.ствования лу.ка в XIII-XIV вв. были­
Juирокомасштабные войны Чинrисхана и ero преемников, привед­
JUИе к образованию Монrолъской .империи, в состав которой во­
lПЛИ все кочевые этносы Южной ·Сибири и Центральной Азии. 
Успехи монrольс1tоrо оружия способствовали стре:м:J_Iенюо друrих 
1{очевников заимствовать образцы· наиболее передовых для тоrо 
~~ре:м:ени форм вооружения. Широкое распространение по всей 
степной Евразии получили луки, характерные для монrолов .. 
1З памятниках монrольских кочевников XIII-XIV вв .. зафикси­
J>ованы луки нескольких типов. 
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Рис. 18. Луки предмонrопьскоrо времени на Северном Алтае (1-6) и в ·ми­
нусе (7). 

1, 2-тип 1; а, 4-тип 4; s-тип 2; в-тип 3; 7;-тпп 1. 

Тип 1. Лук со срединной фронтальной на1шадкой. Луки этого 
типа найдены в Прибайкалье, Забайкалье и МонrоJШП (Авrа 111, 
моr. 6; Ольхон, :м:оr. 1; Усть-Талькин, :моr. 18, 52; Варварина~ 
Гора, поrр. 8; Ецхор, norp. 37; Зуrмара, поrр. 2; Кибапино 
моr. 11, 14; Мал. Кулинда, поrр. 4, 5, 13; Сухая Падь; Подчер. 
пая, поrр. 2, 4; Тапхар VI, :м:оr. 3, 9; Хоринск; Ярикто, поrр. 1;. 
Мурэн) 106• Длина лука не установлена. Срединные фронтальны~ 
накладки длинные, широкие, массивные, с расmиря~щим:ис.~ 
концами. !Jередко один конец значительно длиннее дpyroro.0 П 
ввутреннеи стороне намадок нанесена сетчатая или линеина 

варезка для приклеивания к деревянной основе ки0ит · 
,(рис. 19, 1, 6). 
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Рис. 19. Луки XIIl-XIV вв. мопrольские (1-6), кыштымские (7-10) и ал­
тайские (11-15). 

1, 6, '1, 9, 10, ll - ТИП 1; 2, 3, 8, 12, 13 - тип 2; 4 - TllП 3; 6, 14, 15 - тип 4. 

Тип 2. Лук со срединной фронтальной и плечевой фронталь­
лой накладками. Луки этого типа найдены в Прибайкалье, За­
оайкаJiье и Монгол~ш (БегуJI; · Усть-Талькин, :мог. 2; Енхор, 
погр. 23; Зугмара, погр. 5, 7; Мал. Rулинда, погр. 6; Токчин, 
norp.' 1; Чиндант, погр. 2; Rерулен, погр. 3) 107• Длина лука 
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1,2 м: 108 •. Срединные фронтальные накладки длинны!:', узкие или 
широкие, с ра'сширяющпмпся , концами, разной длины. Плечевые 
фронтальные накладки: длинные, узкие или широкие, су:Жающие-
ся к одному концу (рис. 19, 2,' 3). ' · 

Тип 3.· ЛУR с концевым вкладышем. Tattoй лун найден в· При­
байкалье (Усть-Талькин, )ЮГ. 70) 109• Длина лука не установле­
на. Концевой вкладыш имеет округлый верхний конец п два 
арочных выреза-ушка на одной стор·оне для изменения натяже­
юrя тетивы. Нижний нонец вкладыша об.;юман. Вероятно, луки 
этого типа были асJiмметричными: (рис. 19, 4). 

Тип 4. Лук с 1юнцевым вкладышем, плечевыми и средпнпой 
фронтальной накладками. Луки данного типа найдены в Забай­
калье (Онкули, погр. З; Олов:Янная II, погр. 1; Мовды, 
погр. 1) 110• Длина лука не установлена. Срединные фронтальные 
накладки длинные, широкие, с расширяющимися нонцами. Пле­
чевые фронтальны~ накладки длинные или короткие, широкие. 
Концевые вкладыши короткие, с округлым: или тупоугольным: 
концом и арочным вырезом: для тетивы (рис. 19, 5). 

Напболее широкое рас~пространение у монголов получили 
луки первого п второго типов. Прочие типы луков встречаются 
сравнительно редко на северной пе~риферии территории Монrоль­
ск9й империи. Луки ·перJ!ого типа с «веслообразной» срединной 
фронтальной накладкой считаются завершающей формой сложно­
составного лука у кочевников. Нередко их именуют «монгольски­
ми луками» и связывают их раоороотранение с влия:~;1ием монго­

лов 111• А. А. Гаврилова считала hоявление таких ЛУRОВ резуль- . 
татом технологического усовершенствования :кибити 112• Д. Г. Са­
винов связывает распространение подобных луков с процессом 
унификации различных форм лука 113• Хотя распространение лу­
ков данного типа в Забайкалье и Прииртышье началось еще в 
конце 1 тыс. н. э., оно может быть связано с возросшей МИ'Гра­
ционной активностью ?4Онголоязычных кочевников. В начале 
II тыс. н. э. подобные луки восll!риняли от монголоязычных ко­
чевников кыргызы, уйгуры ~ друг:Ие племена Саяно-Алтая. Эти 
луки оказались более удобными для применения в условиях ин-,, 
тенсивного конного бо:Я, когда значительно возросла частота·' 
стрельбы на близкие дистанции. Вероятно, эти луки б:Ы:ли мень­
ших размеров, чем луки ху111цского и т'юрко.кого времени, менее, 

дальнобойные, но более надежные и приспособленные для частой1 

стрел~ы. Наличие у монголов нескольких луков, в том чйсл0i 
довольно редких модиfфикаций, свидетельствует, ч:rо процоос тех-:' 
нологического усовершенствования кибити в ионгольсную эпоху 
еще не завершился. Наряду с широко ·распространенными уни..;, 
:версальными формами существовали иные, для которых было ха-~ 
рактерно использование роговых деталей для повышения :реф-· 
лекторной силы плеч кибити. Луки у'ниверсальных, хара:ктерных: 
для монголов типов mиp!JKO распространяются среди подвласт~ 
пых племен в разлиЧных районах Монгольской империи. 

Луки различных типов обнаружены в памятниках кьппты:м:о~· 
XIII-XIV вв. в .Минусе. , 
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- · Тип 1. Лук со FРединвой фронталь11ой накладкой. Подобные 
луки найдены в МИнусе (Тсюь, курr. 1; Тув:чжух, курr. 2; Часо­
:венная Гора, :м:оr. 2; :Кокорево; От;ы; Хывыл-Аал) 114• Длина лука 

- 1 м:. Срединная фронтальная накладка дпинная, массивная, 
с расширяющимися концами. По сведениям: А. Н. Липскоrо, 
у одноrо J'Iyкa <<"между пласт.иной и д•ревком: (в торце накладки) 
были положены тонкие костяные прокладочкю> 115 (рис. 19, 
7, 9, 10). 

, Тип 2. Лун со срединной фронтальной составной накладхой. 
Такой лук найден в Минусе (Тувчжух, кург. 3). Длина лука не 
установ·лена. Срединная фронтальная накладка состоит ив двух 
массивных частей неравной длины с расширяющимися концами 
(рис. 19, 8). 

В :памятниках кочевников XIII-XIV вв. в Горном и Степноl\f: 
Алтае найдены луки нескольких типов. , 

Тип 1. Лук с концевым: вкладышем:. Такие луки. ·найдены в 
Горном: и Степном: Алтае (Ближние Елбаны II; Яконур, ку•рr. 1, 
впуокное погребение Д) 116• Длина лука не ус'l'ановлена. Концевой 
вкладыш - :м:.ассивный конец лука, изготовленный ив рога 
с арочцым вырезом: для тетивы, клиновидно срезанный с обеих 
сторон. Вкладыш вклеивался клиновидным: концом: в вырез пле­
ча кибити. Вероятно, данный т111п лука был асимметричным: 
(рис. 19, 11). , . 

Тип 2. Лук с концевыми и срединной фронтальными наклад­
на:м:и. Такой лук на,йден в Степном Алтае (Ближние Елбаны IX, 
nург. 1) '1 7• Длина кибити 1,3 м. Срединная фронтальная наклад­
J\а длинная, широкая, плоская, •сужающаяся к. концам:. Нет пол­
ной уверенности, служила ли подобная накладка срединной или 
плечевой. Концевые фронтальные накладки длинные, узкие, 
с арочным: вырезом для тетИвы (рис. 19, 12, 13). 

Тип 3. Лук со ·срединной фронтальной накладкой. Такие луки 
найдены в Горном: и . Степном: Алтае (Ближние Елбаны XIV, 
:-.юг. 6, Яконур, кург. 2) 118• Длина лука не установлена. Средин­
ная фронтальная накладка длинная, узкая, с масс11вны:м:и, рас- , 
ширяющимися концами, неодинаковой длины (рис. 19, 14, 15). 

Пep:JJyro половину II тыс. н. э. можно считать третьей, завер­
шающей, стадией в развитии сложносоставноrо лука в Цент­
ральной Авии. Для нее характерны .. иные механизм и направ­
:1енность в развитии форм кибити. В результате отбора наиболее 
•Jпти:м:альных для боевого применения в условиях интенсифика­
.:щи конного боя уменьшенных лу:ков с минимальным: количест­
вом костяных накладок Общее количество типов и равнообравие 
форм в сравнении с предшествующим: периодом: значительно 
··ократилось. В первой фаве третьей стадии, в XI-XII вв., в Ми­
!1усе были распространены луки трех типов, на Северном: Ал­
тае - четырех. В этот период постепенно исчеза~т срединные бо-
1ювые накладки. На кыргызских луках они применялись вместе 
1:0 срединными фронтальными накладками. Однако более mиpo­
J;oe распрострапение получили лу1ш со срединными и плечевыми 

141 



фронтальными И ОДНОИ средИННОЙ фронтальной · на:КJiадка:ми. 
В лесостепных районах Севе:рноrо Алтая срединные боковые на" 
кладки вст_речаются очень редко. Трудно ·сказать, являлись ли 
эти накладки плечевыми, так как они очень :массивны, большие 
.в длину и ширину, но без характерных скошенных концов. 
В то же время в ·этом: районе получили распространение конце­
вые фронтальные накладки. Они применялись вместе с ~ру:ги:М:ц 
срединными накладками и отдельно. Срединные фронтальные 
накладки также применялись либо отдельно, ли:бо вместе с пле­
чевыми. Таким Образом, в начале II тыс. н. э. произошел пере.:., 
ход от божовых намадок ' к фронтальным, их общее количество.': 
ва кибити значительно сократилось, а сами накладки все шире.­
стали иоuолыюваться для повышения рефлекторной силы 
нибити. 

Во второй фазе третьей стадии, в XIII-XIV вв., отмеченные 
изменения . получили дальнейшее развитие. Среди новых фор~4 
путем отбора выделилась наиболее олтим:альная: луки с одно.йi 
срединной фронтальной накладкой. Они получили всеобщее рас41 

пространение в Центральной Азии, Саяно-Алтае, друrих степных· 
районах Евразии. В количественном: отношении такие луки на~ 
'много превосходят луки остальных типов. Их ·распространени~ 
в кочевом :мире во мноrо:м: связано с военной активностью :монrа:; 
лов, хотя у мноrих кочевых этносов в Центральной Азии и Южi 
вой Сибири они применялись уже с конца 1 тыс. н. э. Вероятно,1 
такие луки были в наибольшей степени при•rодны для интевсищ' 
ноrо ;конноrо боя и скорострельной стрельбы на близкие дистан4 
ции. В то же время' в Саяно-Алтае встречались близкие по фор:.~ 
ме луки со срединными фронтальными составными накладками,. 
что :может свидетел&Ствовать о попыrках дальнейшеrо технолоrи]1 
ческоrо усовершенствования луков данноrо типа. Достаточно ши ! 
роко применялись в монrольское время лу.ки со срединной фрон~\ 
тальной и плечевой фронтальной накладка'ми. Вероятно, эти~ 
луки отражают стремление повысить дальнобойность и универ~ 
сальность оружия. Они были распространены вместе с луками;· 
тила 1 у монrолов. На северной периферии Монrольской иипе1 
рии встречаются луки с концевыми вкладышами, а также лукi! 
с большим: числом накладок: срединной фронтальной, плечевым~ 
фронтап:ьными и концевыми вкладышами. Пер'еход от накладо 
R хонцевым вхладышам не вполне ясен. В чем было преи:м:уще 
ство вмадыша перед намадRой - остается невыя·сненным. Лу 
RИ с хонцевыми вкладышами распространились в монrольско~ 

время от Забайкалья до Алтая. На Северном: Алтае использова4 
лись и луки с концевыми и срединной фронтальными накладка~~ 
ми, характерные для данноrо района и в предшествующее время~ 
Судя по этим данным, несмотря на возрощпую универсализациЩ! 
в изiГотовлении лука по всей степной Евразии, процесс смены f/i 
отбора наиболее оптимальных · форм хибити шел не везде cиJI.: 
хронно и х середине 11 тыс. н. э. не был в полной :мере ·завер 
шеи ~(рис. •20). 
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Рис. 20. Эволюция лука в Центральной Азп11 в XI-XIV вв. 11. э. 

Для большинства кочевнических культур в XIII-XIV вв . 
. \арактерны луки, широко распрост.рапепные у мопrолов, ~то 

(' видетельствует о заимствовании многими кочевыми эти осами 

1,ружия дистанциоппоrо боя и тактических приемов ero ведения 
У м:овrолов. · · 
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в.виду ·слабой изученности памятников позднего средневе- .. 
ковья, XV-XV.I вв., .представить процесс дальнейшей эволюции 
лука в Центральной 0Азии довольно сложно. Однако, судя по от­
дельным находкам: из памятнинов Саяно-Алтая, относящимся J5-
поздне:м:у средневековью, значительных, изменений в типолоrиче· 
ско:м составе ручного метательноrо оружия в этот период не про­

изошло. В периоды позднего ·средневековья и этнографической' 
современнqсти у кочевников Южной Сибири бытовали луки с од­
ной срединной фронтальной накладкой, концевым:и вкладышами, 
плечевыми и срединной фр'онтальной накладками, встреrчались 
сл·ожносоставные луки без накладок 119• . 

Поэтому период позднеГо средневековья пока нельзя выде­
лить в особую стадию в ,развитии лука. Отсутствие· заметных из­
менений в технологическом у·совершенствовании лука в данный 
период может быть связано с появлением· и постепенным распро~ 
странением огнестр~льного оружия, сделавшего переворот в воен­

ном деле. 
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.М. В. Гope.ttun 

ЗАЩИТНОЕ ВООРУЖЕНИЕ СТЕПНОЙ ЗОНЫ ЕВРАЗИИ 
И ПРИМЫКАЮЩИХ К НЕЙ ТЕРРИТОРИЙ В 1 ТЬJ!С. 11. Э. 

Защитное вооружение Евразии 1 тыс. н. э. уже давно привлекает 
пристальное внимание последователей .. Среди, основоположя1шов 
изучения доспехов эroro периода - замечательные · отечественные 
оружиевеДы Э. фон Ленц и В. Аревдт 1• Нлассически:м:и стали 
труды Б. Лауфера и Б. Торде:м;ана, .написанные в первой полови­
не ХХ в.2 После войны данной тематикой :мвоrо зави:м:ались 
Г. Р. Робинсон и особенно О. Г,амбер 3• В последние rодь~ в связи 
с '.определенным оживлением оружиеведения несколько специаль­
ных работ появилось и у нас. Большая часть .из них принадле­
жит Ю. С. Худякову и автору настоящей статьи 4• Чрезвычайно 
важное значение имеют . публикации предметов защит:яоrо воору­
жения rассматривае:моrо периода из раскопок на территории 

Евразпи .. ' 
Наиболее масштабные работы по интересующей теме принад­

лежат, пожалуй, О. Гаwеру и Ю. С. Худююву, хотя последова­
тели являiот полную противоположвост.ь APYr другу. Маститый 
венсю1~ · оружиевед· строит свои .выводы на основании широчай­
шего обзора материалов:. с территории от Британии до Японии, 
новоспбирский археолог тщательно обрабатывает обильный веще­
вой материал Сибири, Центральной Азии и Казахстана. Работы 
О. Га:м:бера грешат схе:матичностью и слабым званием ·современ­
ного археологического :материала с , территории бывшеrо СССР; 
слабым местом исследований Ю. ·С. Худякова следует считать 
недостаточно широкое привлечение авалоrий :и слабое использо­
вание пковографическоrо материала с территорий, непосредствен­
но им не описываемых, во весо:мвевво примыкающих к ним 

в культурном отношении:. Соответственно и выводы в работах 
обоих авторов разно'го свойства: у О. Гаибера они rлобальные, 
у Ю. С. Худякова - частные. И те, и дру~Гие, как правило, совер­
шенно прасr3ильны, хотя· обычно· в частностях ошибки нередки 
у первого авт.ора, а широкомасштабные, основополагающие выво­
ды слабее у второго. Так что оба удачно дополняют друг друга. 

Задачей данной работы является выявление основных харак­
теристик и закономерностей развития защитного вооружения на 
территории степей Евразии в ·период, справедливо получивший 
название эпохи переселения народов. Для :максимального при­
ближения к наиболее вероятной картине вами использован 
обильный и разнообразный :материал с этих территорий ( архе.о­
лоrический и изобразительный). Мноrо дают также и письмен­
ные псточники, но объективность их подчас значительно более 
низкая. , 

С культу;рно-исторической и политико-исторической точки зре­
ния рассматривае:f>{ЫЙ период развития степной зоны :можно 
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Рис. 1. Панцирные пластины и изображения доспехов, 
1- пр. Хэнань, 11-111 вв.; 1а - Иволгинское городище, Забайкалье, конец 1 тыс. 
до н. э.; 2- сяньбийский могильник, Jlаохэшань, уезд Люйшу, пр. Г11рин, 11-
111 вв.; а - Шира-Мурэн, Внутренняя Монголия, первая половина 1 тыс. до н. э.; 
4 - погребение Фэн СуфоJ Сигуаньинцзы, уезд Бэйпяо, пр. Лпонин, первая половина 
у в; s- нург. БТ- 59-::., Бай-Тал, Тува, 111-V вв.; в - погр. 37, Большие Блбаны, 
t•еверный Алтай, 11-IV вв.; 7 - нург. 3, Берель, Алтай, 111-V вв.; 8 - Rутр-Тас, 
Rустанайский уезд, IV-VI вв.; 9 - Ния, Восточный Турнестан, 111 в.; 9а - струк-­
тура брони из пластин; 10 - уезд Цзиань~.!1Р·. Гирин, Roгypi!, первая половина rv в.; 
1оа -уезд Цзиань, пр. Гирин, Rогурё, lv в.; 11- Япония, IV-V вв.; 12- Хигаску­
ра, преф. Гумма, Япония, IV-VI вв.; 1а -Такасаки-си, Гумма, IV-VI вв.; 14, 1s -
Rитай, IV- начало VI вв.; 16 - Rитай, IV-V вв.; 11 - погребение в Rумхэгун, 
Сипла, IV-V вв.; 18 - пt>гр. 32, Чисандон, Сипла, IV-V вв.; 19 - ~нсанри, пр. Rён­
са11-намдо, Южная Rорея, IV-VI вв.; 20, 22-25 - Япония, IV-VI вв.·\r21 - Нага-

мотияма, V-VI вв.; 26 - Rам1щука-д.зиндзя, преф. Ибараки, IV- I вв. 



ра·зделить на два эт81Па: 1) гунно-сяньбийский- IIl-VI вв. и: 
2) древнетюркский- VI-X вв. Соответственно этим: этапаll( 
_раоо:м:отри:м: по отдельности, а затем: и в ко:м:плексе элементы за­
щитноrо !Воору~жения. 

Павцирп первого этапа. По структуре брони их :м:ожпо разде­
лить на ламеллярные, ла:м:инар'ные, цельные и пластивчато-ва­
.шиввые. Несомненно, абсолютно преобладающей, особенно 
в степной зоне, была лемеллярная броня, состоявшая из метал­
.лических или толстых кожаных пластинок, соединенных между 

собой ремешками, щвурами и.Ли тесьмой, пропущенными сквозь 
систему отверстий в !Пласти•нках (рис. ,1, 2-13). Этот один из · 
.древнейших вид брони был в предыдущий период особенно ха­
_рактерев для Восточной и Центральной Ази:И 6• Основные типы 
.плаетин: чешуеобразная :короткая пластинка с одной закруглен­
ной- короткой стороной (рис. 1, la, 2, 4, 5, 9, 11); длинная узкая 
с Д'Вумя или четырьмя скругленными углами (рис. 1, 4-6, 8, 10, 
12); недлинная прямоугольная (рис. 1, 3, 4, 7, 13). Для этого 
периода нередки пластины с ровно срезанны:м:И углами. (рис. 1, 
10, 8), появляются и пластивъt с вырезами.на длинных сторонах 
(рис. 1, 5, 6; 2, 3-6). Пластины, располагавшиеся вокруr тал'ии, 
мастера делали ВQгнутыми (рис. 1, 4,/10, 1~, 21, 26; 3, 1-3, 17). 

Ла"МИварв:ой. называется броня из длинных, ·горизонтально 
_расположенных полос металла ,или твердой, толстой кожи, соеди­
ненных между собой ремешками, шнурами или тесьмой, пропу­
щенными через ряды отверстий в полоса~:. Ламинарными могли 
.быть и целые доспехи (см. рис. 1, 6), и их детали, оообенно ча­
сто оплечья-нарукавья (с-м. рис. 1, 25; 2, 3, 5). 

Цельной можно· ·с-читать броню, представляющую ообой еди­
ную веподвиаtную поверхность из металла или толстой твердой 
ножи, а также из дерева, вне зави·симостц от ~ого, из одного или 
нескольких :юрупвых кусков состоит поверхность, важно, чтобы 
соединение кусков было неподвижным (см. рис. 1, 17-20, 
,22-23). 

Наконец, пла~тивчато-вашивноii бровей считаем такую, кото­
рая оосто11т из пластин любой формы и размера, нашиваемых 
встык па мягную основу (см. рис. 1, 24; 2, 4, 5). В качестве 
твердой брони в сrепном р_егионе, особенно .в западных его час~ 
-тях, редко в Центральной и в исключительных случаях в Восточ­
ной Азии, фиксируется кольчуга, воспринятая гуннами в 
111 в. JJ. э. от римлян, иранцев и германцев. Броня из простеган­
ного в несколько слоев мягкого материала - кожи, войлока из­
редка фиксируется иконографически (,см. рис. 2, 2). О чешуйча­
том доспехе достоверные данные имеются толы<о для сарматов, 

иранцев и кушав 7• 

Обратимся к покрою панцирей. Исчезающим в течение давно­
.го этапа можно считать популярный в Хавьском Китае покрой 
«корот.:кий кафтан с рукавами и прямым: _осев~1м разреЗО:\\f»8 (с:м:. 
рис. 1, 1). Редко встречает,ся покрой «короткое пончо с коротки­
.ми лопастевидны:м:и оплечьями»9 (см. рис. 3, 4-6). Часто пав-
r • 1 • 
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Рис. 2. Изображения воипов в доспехах. 
J-6 _: (<Пещера художников», :Кызыд, восточный Туркестан, IV - начало У вв.~ 

в-10 - курr. 2, моrипьник :Курrаи-тепе, Самаркандская обп" IV в. до н. э. 

ц:Ир:и по ханьско:й традиции сделаны из чешуеобразных пластин, 
обращенных окруrлой стороной вниз, что соз'давало впечатление­
чешуйчатой брони (пластины нашиты на· мяrкую основу вна­
хлест). Одващо, как показывает целиком сохра!fИIВmийся в: 
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Рис. 3. Изображения воинов в дос~ехах. 
1-3 - склеп 1, моN1льн1ш Тепсей III, М1шуспнска11 котловина, III-V вв.: 4 - Ся-
1ойгуан, др. rаньсу, III-IV вв.; 5 - район Нанкина втора1J половина III в.; в -
пр. Хунань, втора1J половина III в.; 'l - гробница Хо Чзнсы,, пр. Юньнань, 376-
:195 гг.; 8 - погр. 1, Цаоханьпо, Сиань, конец IV в.; 9, 10 - гробница Ли Сяня и 
его жены, Дичжанвань, г. Сянъян, 572 г.; 11 - погр. Ли ХЗ, Шуан Шэнцунь, уезд 
t:аньюань, пр. Шзньси, 583 г.; 12 - гробница 12, Тунrоу, уез;ц Цзиань, пр. Гирин, 
Ho!'Ypi!, IV в . .,;. 13 - гробница 3, Анак, Ногурё, 357 r.; 14 - Тунгоу, Ногурё, конец 
IV- начало v в.; 15 - Яксу, Ногурё, конец IV- начало V B~i 16 - гробница 2, 

Анак, Ноrурё, конец IV- начало V в.; 11- IV-v вв. 
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Рис. 4. Изображения воинов в доспехах. 
:! - :Китай, VI в; 11- rробница Ли Хэ, 582 r.; а - rробниц~· · 1,- Масяньrоу, :Коrур! 
IV-V вв.; 4- скпеп 1, моrипьник Тепсей III, Минусинская :котповина, III-V вв. 
s - Qиппа, IV ·в.; 6 - rробвица 12, Туиrоу, уеац Цаиань, пр. Гирин, :Кorypi!, IV в 
7-rробница 3, Ана:к, :Кorypi!, 357 r.; в- ВНl'ан, :Кorypi!, lV в.; 9 -Токхын, :КоrУ 

pi!, 409 r. 
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Р~с. 5. Изображения воинов в доспехах. 
r - rроl!иица Ли С.Яия и ero жеиы, 557-581 rr~; 2 - :Китай, конец VI - начм() 
\711 в.; а, 4....:. yes;o; .Ан;о;ун, пр . .Аиьхой конец vl - начало Vll в.; s - Чанmа, 
1р. Хунань, конец 111-IV вв.; в - rробница 12, Тунгоу, yes;o; Цsиань, пр. Г11рин" 
'\orypi!, IV в.; 7 - склеп 1, моrильник Тепсей 111, Минусинская котлов11на, 111-
v вв.; 8-уеа;о; Дэнсяиь, конец VI в.; е-Дунчэн, уеа;о; Цюсивь, пр. Хэl!эй, 534.­
•50 rт . .i 10 - Rитай, около 600 r.; 11 - поrреl!ение царевича И Дэ, Чзнсян, пр. Шэнь­
~и. 7011 r.; 12 - Rитай. V в.; 13 - Яксу, Rorypl!, конец IV- начало V в.; 14 - Тун­
·ой, Rorypё, конец IV- начало V в.; 16 - ropa Хар-Ха;о;, Моиrолия, V-VI вв. 
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0Рис. 6. Изображения воинов в доспехах. _ '· 
1 - Цаочаньбоцув, IV-V вв,; 2 - Цичаиьвав, первая половина VI в.; а - rробница 
Ли ·сяня и ero жены, 557-582 rr.; 4 - пещера 127 скапьиоrо монастыря МайцзЬI~. 
wаиь, V-VI вв.; s - пещера 285, Дуньхуаи, 538/9 r.; 6 - гробница Хань И, Байrуй,• 
уезд Цисявъ, пр. Шавъси, 550-577 rr.; '/-уезд Вансянь, пр. Сычуань, 503 r.;1 

9 - Данълн, VI в. 
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могиле ханьского царевича Лю Шзна (II в. до н. з.) доспех, 
а также корейские образцы IV-V вв. (см. рис. 1, 10), такие 
пластщ1ы соединяли0сь только ла:М:еллЯ:рным сшособо:м:, т. е. н01По­
средственно между собой. 

Одним: из ·самых популярных покроев был ·корсе1'-кираса: из 
Двух «створок», наспинной и на:грудной, соединенных на боках 
застежка:м:и и шарнирами, па плечах - лямками. Для корсета­
кирасы использовались все виды бровц, кроме кольчуrи (см. 
рис. 1, 14, 16-20, 22-23, 26; 3, 9; 41 1, 6-8; 5, 1-4; 6, 5-7, 9). 
Реже встречаются корсеты-кирасы, у которых нагрудник состоит 
из двух половив и застегивается по оси (см. рис. 1, 26; 6, 4). 
'Хара:ктервая деталь корсета-кирасы этого этапа - выступ-ворот­
ник вверху наспинной части. Основа _корсета-кирасы часто до­
полнялась прикрытием бедер и верхней части ног в виде разре­
занной на боках панцирной. юбки или лопастей до и вюже колен. 
Нередко зто прикрытие делали из брови отличного от основы 
·типа, обычно более подвижщ>й (см. рис. 1, 14, 22, 26; 4, 1, 5.-9; 
6, 4, 5, 7, 9). 

Дополняла корсет-кирасу и система прикрытия шеи, плечево­
tГо пояса д верхней 1tасти рук, которая состояла из соединенных 
дру1· с другом более или rdeвee высокого стоячего воротника, 
цельного или собранного ·из вертикальных пластин, «ожерелья и 
оплечий-варукавий в виде ло~;хастей либо настоящих рукавов-тру­
бок, , ламеллярных, лаМиварвых, цельвЫх, стеганных или нашив­
ных» ~(с:м:. рис. 1, 14, 18, 21, 25; 3, 3, 12; 4, 6-8; 5, 10, 11; 6, 
6-~; 1;.·13, 14). 

Если первое дополнение _.:_ прикрытие бедер крепилось, види­
мо, вепосредствевв·о :к визу корсета-кирасы, то другое дополне­

ние - лопастевидвые ваножвики из гибкой брови, доходившие 
подчас до щиколоток,- было отдельной частью доспеха: обе лопа­
сти пришивались к широкой матерчатой Полосе, которая завязы­
валась вокруr талии под .корсетом-кирасой (см. рис. 1, 14; 3, 3, 
8, 12; 4, 5-9; 5, 4, 14, 15; 6, 4, 7). 

Вто0рым основ:в:ым покроем панцирей первого этапа был «ха­
лат», 1!мевший сплошной разрез спереди, обычно прямо по оси. 
Длина 0['О доходила от колен и до середины roJJeвe:й. «Халат» 
изгоrо:Вляли всегда из броНи ·ламеллярвой гибких видов, вашив­
дой, :мягкой стеганной, ла~иварной. В верхней части «халат» 
был чаще всего, как у корсета-кирасы, на лямках, поэтому обыч­
но нуждался в описанной выше системе защиты шеи, плеч и рук. 
Од:е:ако можно предполагать и бытова~ие «халатов» с· широкими 
и r:ибки:м:и лямками-наплеЧ:ья:м:и, к кот'орым вепщ;редственво 
крепили и стоячий воротник,· 1r оплечья-варукавья. ~ороткий «ха­
лат» дополнялся длинными: навожниками, надевавшимися от· 

делЬнь (см. рис. 1, 21; 2, 3, 6-10; ·3, 1, 2, 14, 17; 6, 1; 8, 2). 
Не слишком часто встречающимся, во и не столь редким был 

покрой <шончо», когда панцирь имел вид' жилета с разрезами на 
·бока1.t и одном плече; оплечья-варукавья, если были, то обыЧ:но 
лапастевидные, редко трубчатые; стоячий бронированный 
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Рис. 7. Изображения и находки mп:емо:В. 
1- «пещера Майи», Rывыл, Восточный Туркестан, VII в.; 2 - Мииr-уй, Rыаыл; 
VII в.· а - TyмmI_r, ВосточВый Туркестан, VII в.; 4 - Астана, Восточный Турке­
стан.~. VII в.; 6- Дувьхуан, Rитай, IX в:.,; 6 - пещера .136, ДуИьхуан, Rитай, 1Х в.: 
'1 - .t\YM-Typa, Восточиый Туркестан, V.ill в.; 8 - пещера 9, Шорчуr, Вос•rочный: 
Туркестан, VIII в.; в-восточный храм, Тумшуr, VII-VIll вв.· 20 -11апа t1 храма 
в :~зеаеклике, Восточиый Туркестан, VIII в.; 21-ropa Хар-Хад, :М:оиrопия, V-VI ав.; 
lZ - Чаа-Тас, Хакасия VII-IX вв.; 18 - CэнrИlll .восточный ТУJ)кестан, VIII­
IX вв.; 14- руина А, Rочо, Босточиьiй Туркестан,Jх в.; 26-уезд ГимсаJ), 'Восточ-
11ый Туркестан пр. Синьцзян, IX в.; 16- Сулек, лакасия, VI-VII вв.; 17 - Супек, 
Хакасия, VII-n вв.; 18 - Rудырrв, VII в.; 19 - Иадьсцентмиклош, Вевrри11, VII­
IX вв.; 20- Исола-Рицца, Византия, VI-VII вв.; 21-Нидерштётцунrен. Южная 
Германия, VI-VII вв. (реконструкция П. Паупьсена)j_ 22, 28- Rерчь, VI в. (It!!КОН­
стру1щия В. Ареидта); 24 - Веиrрия, VIII в.;· 26-\.iИJJJJa, VIII-пepвaя четверть 
1Х 11.; 26 - Дуицаиичви, Вохай, VIII-X вв.; 2'1- Воронеж, VIII 11.; 28 - Лаrерево, 
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"Башкирия, IX-X вв.; 29 - I<аранаево, l;lашкирия, IX-X вв.; 80 - Гнёздово, IX в.; 
.31- курган <сГульбище», Чернигов, ионец IX в.; 82 - Новороссийси, вторая поло­
ви11а IX в.;. 88 - курган <сЧерная могила», Чернигов, IX-X вв.; 84 - погребение 

У с. Манвеловка, Днепропетровщина, IX - первая половина Х в. 

воротнИR пришивался .прямо к горловине 111анциря. «По·нчо» из­
rотавливали из всех видов брони, ·кроме целыпой (см. рис. 3, 
7, 8, 10, 11, 13, 16; 4, 2; 6, 2, 8). «Пончо» могло иметь ~.короткие 
лопастевидные набедренни·ки-,ваножниоки, прикреплявшиеся к ви­
зу ваrрудной части, или доrпол·нялся отдельно надеваемыми длин­
ными наножви.ка:м:и. 

:.Попробуем: выделить характерные особенности панцирей того 
ил:И"иного региона и этноса данного этапа. Начнем с Дальнего 
Востока. Корсеты-кирасы, склепанные из железных полос, харак­
терны для Кореи (см. рис. 1, 17, 18), Японии (см. рис. 1, 19, 
20, 23), может быть, Китая (см. рис. 1, 14). Т·олько в Японии 
.известен пластинчато-нашивной корсет из очень крупных пла­
стин (см. рис. 1, 24). Только в Китае, процолжая древние тра­
диЦии этой страны, нагрудник и васпИнвую часть корсета-кирасы 
изrотавливали из монолитных кусков железа ил.и твердой тол­
сrой кожи, гладкой либо с выпуклым децором, иноrда иsобра­
жающии личину чудовища ( тао-тье?), или с двумя металличе­
скими дисками (см:. рис .. 4, 1; 5, 1, 2; 6, 4, 6, 7). Чисто японски­
ми :можно считать навожники, имитирующие широкие, пере;:сва­

ченвJ!йе под коленом штаны, отличающиеся от последних ·сплрш­

н·ы:м: разрезом: сзади (см. рис. 3, 17), а корейскими - дли~~ые 
вавожвики, с вырезом: внизу спереди (см:. рис. 3, 12; 4, 6-8). 
Ближе всего к китайским примыкают изq·бражевия на тецсей­
ской планке· (см:. рис. 3, 1, 2; 4, 4). Судя по тому, что здесь вои­
ны в ла:м:еллярвых «халатах» запечатлены повержеввы:ми, это не 

единоплеменники, а враrи художника-повествователя. Их шлемы 
и конский доспех, как и панцири, благодаря аналогам: - китай­
ским IIзображения:м: .позволяют предположить, что на южно-си­
бирских планках изображены воины того же этноса, что и на 
китайских статуэтках IV-VI вв.,- сяньби. Абориrено:м: можно 
считать лишъ тяжеловооруженного воина на друrой тепсейской 
планке (см. рис. 3, 3) . Его доспех свидетельствует о. сильном 
степном:, южном влиянии. Собственно, на то же указывают и 
IЮСТЮМЫ героев тепсейского изображения. Впрочем, сяньбийская 
мода в IV - VI вв. была распространена от Восточного Туркеста­
на до Японии 10• 

Спецификой восточно-туркестанских панцирей является об:. 
·mВ::Рка мягкой основы мелкими кру~rлыми блпшка:м:и (.см. рис. 2, 
1-5). Панцири-«халаты» кочевников среднеазиатских степей, 
. скор·ее всего «белых гуннов» -:- эфталитов, отличаются дливцыми 
· вас,Юящими рукавами, у кот-орых почему-то оставлена неброви­
роваввой внутренняя часть предплечья (см. рис. 2, 6-10). Спе­
цифичны и украшения-значки панциря: две кисти, свисающие с 
ВIJШПВИХ :краев лопаток, и «дракон» . на жерд}!:, прикрепленной 
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Рис. 8. Изображения доспехов. . 
2, 2- ropa Хар-Хад, Мовrопия, V-VI вв.; а, 4 - Астана, ВостоЧИЬiй Тур.кестав• 
VII-VIII вв.; s- «пещера :Кирина& Шорчуr, :Восточный Туркестан, VII в.:· 6-
Восточный Туркестан, VI,-VIII вв.; 7 - :Кудырrэ, Аптай, VII в.· 8-Исоп-Рицца, 
Северная Италия, Вивавтия, VI-VII вв.; 9 - Преспав, Бопrария, iX в.; 10 - Зееи­
rен, Южная Германия, VII в.; 11- :Кум-Тура" Восточный Туркестан, VIII в.; 12 ...­
за\11 L храма в Бевеипике, Восточиый Туркестан, 1Х в.; 18 - Яр-хото, Вост9чный 
Туркестан, IX-X вв.; 14 - Вевrрия VIII в.; 16 - Дуиьхуак, :Китай, 1Х в.; 18, 18 -
Надьсцентмимош, Вевrрия, VII-IX вв.; 17 - Супек, Минусинская котповина, VI--: 

· VIIц 
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1t верху 1iаспинной , части панциря. Впрочем, вариант последнего 
украшенил-з:начка в виде узкого вертикального флага бытовал в 
Ropee (см. рис. 4, 3) и, судя по привареJiной к верхнему краю 
наспинной части кирасы из кургана Отани, в Японии 11 , где по­
добный значок известен до XIX в. 12 

, :К западу от Тянь-Шаня все чаще в состав доспеха входила 
нольчуга как 'часть панциря или дополнительный доспех. R запа­
.Ду O'l' Rубани вместо ламеллярной использовалась ·чешуйчатая 
броня, но после III в·. гунны приносили сюда ламеллярную бро­
ню В<JСТОЧНОГО варианта. 

По поводу истоков традиций того или иного покроя панциря 
степв01i зоны III-VI вв. можно сказать, что корсет-кираса заим­
ствован у населения центрально-азиатского региона, а «халат», 

видимо, ирано-сю1Jфск-ого происхождения. «Пончо» было издавна · 
распр{)странено практически повсеместно. Такие общие признаки 
nанцирей гунно-сяньбий•ской эщ>хи, как высокие стоячие ворот­
ники; резкое раздед;ение на прикрытие верхней части корf1уса и 
«Юбку»·, дополнение в виде длинных наножников - все зто пря­
мое наследие предьщущего периода развития панцирного коl\Ш­

лекса, бытовавшего в степной зоне Евразии в конце I тыс . 
.до в. э.- начале I тыс. н. э., который можно условно назвать 
«сакский доспех» 1 з. 

Шлемы первого этапа. В рассматриваемый период в степной 
1юне Евразии и на примыкающих территориях распространились 
шлемы пяти; основных типов. R типу 1 можно отнести «брониро­
ванные венцы» ( с:М. рис. 6, 4; 9, 1-3, 30). Основу такого шле:ма 
составлял венец, спереди более широний и заостре:~р1ый 'наверху, 
с завязками •сзади либо неразрезанный. В первом случае венец 
могли дополнять науши, во втором - назатыльник-бармица. Ве­
нец мог бьпь ламелirярным - из меJI'еньких чешуео'бразных или 
нруnных у;:~ких вертикальных пластин, нак у хуннов, сяньби .и 
китайцев (рис. 9, 1-3), мог иметь мягкую основу, обшитую мел­
кими :кр.углыми бляшками, ка1к у ,куmа·н (см. рис. 2, 30), мог 

. ·также изготавливаться из куска толстой твердой кожи, как это 
видно на китайской фреске (см. рис. 6, 4). Покрой шлема этого 
типа прямо восходит It одному· из типов хуннских головных убо­
ров, образцы которых сохранились в курганах Ноин-улы 14• 

R типу II относятся шлемы с тульей-куполом, состоящим из 
более или менее узких, сужающихся кверху металлических (или 
из толстой твердой кожи) пластин, соединенных между собой 
заклепками, ремешками, о'бодами, и имеющим круглое навершие, 
плоское ллп выпуклое, нередко до формы полушария. В отличие 
от шлемов типа 1, распространенных только в восточной части 
зоны - до Средней А~зии, шлемы ти111а II бытовали от Централь­
IIQЙ Европы до Японии. Подобная популярность, видимо, -объяс­
няет относптельное разнообразие .вариантов этого типа. 

Шлемы первой разновидности - с почти конической тульей 
11з-за слабого изгиба или. даже отсутствия такового у составляю­
щих ее шrастин известны у сяньби (см. рис. 9, 4), китайцев 
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Рис. 9. Изображения и находки шлемов. 
1 - пр. Хэнань, 11-111 вв. · . 2 - rробница в Инань пр. Шаньдун, конец 111 - на­
чало IY вв.; а- :Китай, IV-V вв.; 4- сяньбийскиЙ 111оrильuик в Лаохэшаuь, уезд 
Люйmу, пр. Гир11н, 11-111 вв.; li-7 - Цзяюйrуань, пр. Ганьсу, конец III-IV •в.; 
8 - Чашпа, пр. Хунань, конец Ill-IV вв.; 9 - Пёкчжоuдоu; Силла, IV-V вв.· 10 -
Япония, IV-V вв.; 11-япония, V-VI вв,;_ 12-пр. Rёнсанна111до, Южная :kерея, 
V-VI вв.; 18- :Кинкадзука, преф. I'y)ma, v-VI вв.; 14 - Япония, V-VI вв.; 16-
18 - «пещера художников», :Кызыл, Восточный Туркестан, IV-V вв.; 19 -Япония, 
IV-V вв.- 20-:енсаири, пр. :Кl!нсан-намдо, Южная Rорея, IV-V вв.; 21-поrре­
бение .Пи Хэ, 582 r. · 22 - поrр. З, Rалкнинский моrильвик Даrестав, III-V вв.; 28 -
nоrребение у с. :Кишпек, :Кабардино-БаJ1кария, конец IV - первая половина V вв. 
(реконструкция М. в. Горелика); 24 - поrр. 30, Суворовски_й моrильн11к, р. Вятка, 
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1II-V вв. (реконструкция В. Ф. Ген1111rа); 25 - поrр. 27, Суворовский могильник: 
JI. Вятка, 111-V вв.; 26 -Тураевский могильник, Влаl!ужский район, IV-V вв. 
(реконструкция В. Ф. Генинrа); 27 - позднеримсю1й период, около 300 r.; 28 -
Траll!Jильван11я, V-VI вв.; 29 - руины Нинев1111, VI-IX вв.; ао, ав - монеты ку­
.шанмоrо царя Хувишки, первая четверть 1 тыс.; а1 - Хувишк11 в Джамапnуре, 
11-111 вв.; 82 - Шейхан-Дхер11, Чорсада, 111-IV вв. (ренонструкция М. В. Горе­
.n11ка); 88 - рельеф арки императора Галер11я в Салониках, около 296 r.; 84 - 11зо­
·1!ражен11е на налобнике шлема ланrобардскоrо короля АrилулыЬа (590-616 r·li 85 -
Чаll'Ьнён, пр. Нi!нсан-намдо, Южнан Норея, IV-V вв.; 87 - Метковиц, V-vl вв.; 

88 - Метков1щ, VI в. 

(си. рис. 9, 6, 8), японцев (см. рис. 9, 11), корейцев (см. рис. 4, 
9), жителей Восточного Туркестана - тохар9в (?) (см. рис. 2, 

.J, 9, 5; 9, 15-17), саков Индии (см. рис. 9, 91), сарматов (см. 
рис. 9, 93), германцев юга Европы (см. рис. 9, 94). 

Шлемы второй разновидности - с тульей-куполом яйцевидной 
фор:мы были распространены на севере Китая (·см. рис. 3, 4-7; 
.6, 5; 9, 5), в Корее (см. рис. 3, 15, 16), Японии (см. рис. 9, 19), 
у предкавказских гуннов (см. рис. 9, 23), воинов восточных прв­
винций Римской империи и Боспора и сарматов 15, германцев 
Центральной Европы (см. рис. 9, 28). 

Шлемы третьей разновидности - с куполом полуiпаровидной 
фор:мы известны в Средней Азии (см. рис. 2, 6, 9), Китае (си. 
рис. 4, 2; 5, 11; 9, 21), Японии (см. рис. 9, 14, 19, 20). 

Шлемы четвертой разновидности типа II - со сферокониче­
·ской тульей-куполом были крайне популярны в Корее (си. 
·РИ·с. 4,· 6, 8; 9, 9, 12), известны японцам (см. рис. 9, 10), пред­
кавказским тунна:м (см. рис. 9, 22) и аварам (рис. 10, 11, 21). 

Часть признаков шлемов типа II характерна в общем для 
·всех территорий:. Это пар·ные дугообразные вырезы над бровями 
(СJИ. рис. 2, 6; 3, 5, 6; 4, 2, 6; 6, 7; 9, 9, 11,"21, 22"84), округ­
лый вырез над лбом: (см. рис. 4, 9; 9; 14, 29, 28), небольшой, 
закруrл.енный снизу или длинный и узкий наносник (см. рис. 2, 
2; 9, 12, 93). Пока только у шлемов из Кореи и Япопи11 зафик­
сированы козырьки и ламинарные ·бармицы (см. рис. 9, 10, 19, 
20); от Китая до Японии известны вставки для волосяных плю­
мажей: в виде тонкой трубочки или штыря, увенчанного чашеоб­
разным навершием (<см. рис. 4, 7; 6, 5; 9, 10, 12), а также тол­
стые полые заостренные шпищ1 (см. рис. 9, 5, 6, 14, 21). Ра'Зно­
образны украшения макушки шлемов восточно-туркестанских 
тохаров, причем среди них кроме общеизвестных штырей, кистей 
встречаются флажки и фигурки животных и птиц (с:м. · рис .. 2, 
1-5; 9, 15, 16, 18). Плоские кольца, венчающие шлеи, известны 
в Восточном: Туркестане (си. рис. 2, 4), Китае (см. рис. 3, 5; 5, 
2; 6, 1, 8), Корее (см. рис. 9, 12), у прикавказских .гуннов· (см. 
рис. 9, 28). Уникальной, античной ра:боты деталью являются на­
туралистически показанные уши, вычеканенные по бокам венца 
гуннского шлема из Дагестана (см. рис. 9, 29)-. Позднеримским 
uризнако:м: :можно считат~ отделку шлема из Кабардино-Болка­
рии крупными полудраг.оценными камнями, вставленными в зо­

лотые гнезда 16• Науши шлемов из восточных провинций Римской 
империи 1-III вв.t7 (си. ри·с. 9, 31) послужили _прототипом на-
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Рис. 10. Щиты (1-8), наручи (9-12), «ожерелья» (13, и>', пластины (15),.; 
1- Ииаиь, пр, Шаиьдув, конец 111- иачапо IV вв.; 2 - смеп 1, моrиm.иик Теп­
сей III, Минусинская котловина, 111-V вв.; а- norp. 4, кур~•: 1, урочище т11-тар­
ские Моrилкu, Северный Алтай, 111-V вв.; 4 - Силла, 111-IV вв.; s -rробиица 
Сакурадзука, Осака, 111-V вв.; 6- Сава-rун, nреф, Гумма, 111-V вв.; '1-rробиица 
Есука, фукуока, 111-V вв.; 8 -nреФ. Гумма, III-V вв.; 9 -«пещера художНJИКов~. 
Rызыл, Восточный Туркестан, IV-\t вв.; 10, 11-Япония, IV;-VI вв.; 12-Уэио, 
преф. Ибараки, IV-VI вв.; 13, 14-Хаоян, пр, Аньхой, .вторая половина VI в.; • 

1s - rробиица 128 (36), Ri!нджу, Силла, IV-V вв. 

ушей степных шлемов (см. рис. 7, 16, 20-22; 9, 33), nшемов 
rер:манс:ких «варваров» (см. рис. 9, 28, 34, 38). Все же на Восто­
ке, особенно в Средней Азии и Восточном Туркестане, сплошная 
бармица лишь :tra лицевых краях повторя:ла выр0'Зные контуры 
западных наушей (см. рис. 2; 9, -16-18). Вероятно, западный 
импульс лишь закрепил традицию некоторых сакских бармиц 
IV-II вв. до н. 0.1s 

Определенное «противостояние» западной кольчуrи и восточ­
ной ламеллярной брони нашло от.ражевие и в бармицах: коль­
чужная характерна для Европы и запада степноrо пояса Азии 
(см. рис. 9, 22, 26, 38), ламеллярная бармица - рт Кры:м:а 19 до 
Японии (см. рис. 3, 5, 6, 12, 17; 6, 5; 9, .9, 32, 35). Только на 
росписях Восточноrо Туркестана бармицы о'бшиты поверх мяrкоi'1 
основы :мелкими круглыми бляшками (си, рис. 2, 5) или мелки­
-ми ·заостреннЬJ:м:и СП:Изу чешуйками с круrлой выпуклостью в 
центре (см. рис. 2, 2). Подобные чешуйки, дат.ируе:м:ые первой 
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половищ>й I тыс. н. э., обнаружены на пространстве от западных 
рубежей Римс1юй империи, в которой они, веро_ятно, и были из­
готовлены ранее всего, до Притяньшанья 20, которого они достиг­
ли в рассматриваемый отрезок времени (III-V вв.) в резу'лъта­
те гуннского нашествия на Восточную и Центральную Европу. 
Говоря о бармицах, следует отметить, что кроме сплошных до­
статочно часто встречаются, например, в Японии (см. рис. 3, 17), 
на севере Китая и в Центральной Азии (см. рис. 6, 1) бармицы, 
ламеллярные или из мягких материалов, состоящие- из назатыль­

ника .и наушей, что соответствует железным наушам и кольчуж­
ному назатыльнику Запада. 

Шлем типа III каркасный, у ноторого основой являет·ся кар­
кас из обода-венца, навершия и полос железа, соединяющих ве­
нец и навершие и формирующих объем тульи-купола. Промежут­
ки, т. е. основной объем тульи-купола, заполняются крупными 
кусками металла дли толстой твердой кожи. Шлемы таного типа 
хорошо изучены на материале Европы и разделяются на две ос­
новные разновидности. Шлемы первой разновидности, носящие 
название «бандхельм», отличают·ся тем, что у них роль форми­
рующего объем купола-тульи элемента .и одновременно назершпя 
выполняет только одна широкая полоса металла, приклепанная 

концами спереди и сзади к венцу ·строrо по оси (см. рис. 3, 9; 9, 
26, 35-37). Они распространены от Японии до Центральной и 
Западной Европы. Локальные отличия: граненая, «гребенистаю> 
осевая полоса и часто отсут·ствие венца ·у японских шлемов, чуть 

расширяющийся книзу венец, напоминающий поля, у китайских, 
специфическая декор.ировка, втулки для перьев на висках у при­
камских. 

Каркасный шлем второй разновидности на•зывает·ся «пmан­
гельхельм» и характеризуется наличи~м двух перекрещивающих­

ся или четырех замкнутых наве.рху круглым навершием желез­

ных объемообразующ:их полос метадла. Такие шлемы был.и рас­
пространены от Тихого до Атлантического· океана 21 (см. рис. 3, 
17; 5, 10; 6, 8; 9, 27, 29, 38); Очень редки шлемы с каркасом, 
состоящим из множества «арочек». Они известны в ПрИ:камье 
(·см. рис. 9, 25) и Прикубанье. Каркасные шлемы имеют те же 
характ·ерные детали, что и шлемы типа 11. Происхождение шле­
мов типа II и III следует пока связывать, видимо, с юго-восточ­
ными регионами Римской империи, так ка.к именно там по изобра­
зительным источнИRа:t\r с начала наmей эры фиксируются шлемы 
формы, приближающейся к офероконической, с прямоуrольньrм:и 
бармицами и античными наушами 22• Форма тульи-купола у этих 
шлемов являет·ся реминисценцией, продолжением традиции древ­
невосточных шлемов, частично ·сохраненной в эллиническо:м: во­
оружении Востока 23• Передатчиками на Восток и ра·спространи- . 
телями идеи шлемов типа II и III можно считать сарматов и 
парфян II-III вв. 1 
К шлемам типа IV относятся экземпляры с цельной тульей­

куполом. В раос:матриваемый период они встречаются крайне 
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редко и фиксируются у «белых rуннов» Средней А'Зии, сяньби 
и китайцев (.см. рис. 2, 8; 3, 11, 6, 6). Китайско-сяньбийские об­
разцы имеют навершие в виде лежащеrо кольца, парные вырезы 

над бровями, одночастную rлухую, застеrm1ающуюся под подбо­
родком: бармицу из мяrкоrо :материала, дополненную окруrлыми, 
вероятно, :металлическими наушами. Тохарский шлем отлиЧает-ср 
навершием и чешуйчатой бармицей. 

Наконец, к типу V мы относим «мяrкие» шлемы, изrотовлен­
.ные в основном из пластины ламеллярны:м способом. Происхож­
дение их достаточно прозрачно*: они известны в Китае 
с 111 в. до н. э.24 Шлемы типа V изrотовлены из узких пласти­
нок (см:. рис. 3, 1, 10; 6, 2, 3) из :металла или твердой кожи, на­
шитых на :мяrкую основу (см. рис. 2, 7; 5, 2). Эти шлемы пред- · 
.ставляют собой приостренные башлыки, иноrда с выделенными . 
наушниками, либо окруrлые башлыки, rлухо закрывающие rо.яо­
ву, шею, оставляющие открыт:Ыми только лицо; часто они цмеют 
навершия и фиrурные вырезы в нащечной части. 

Шлемы типа VI характерИ'Вуются тульей, ивrотовленвой ла­
:меллярвым споообом ив двух рядов пластин (с:м. рис. 3, 12; 4, 1; 
9, 32). Судя по материалам, в 111-IV вв. они были известны 
:мвоrи:м: народам: от кушав (или «белых rуввов») -севера Индии 
до !Коrурёсцев. 

Наконец, тип Vll - каркасво-пластивчатые (см:. рис. 3, 8),. 
у которых поверхность тульи между полосами .каркаса образо:Ва-:· 
.на приклепаввы:ми или привязанными к ним не·большим:и пла-· 
стивками трапециевидной формы. 

Что касается rеневиса шлемов типа VI, то чешуйчатые при­
остренвые «башлыки» был·и известны оекИlфа:м еще в V-IV вв. 
до н. э.25, а окру~:глые ламеллярные- китайцам с конца 111 в. 
дон. э,26 И ламеллярные, и чешуйчатые шл01Мы, р·авно как и кар..: 
касво-пластивчатые, были, судя по иво·бражениям и находкам, 
распространены во 11-111 вв. у сарматов и на Боспоре 27• 

Щиты первоrо этапа. Щиты, столь распространенные в степ:. 
ной зоне Евразии во II-I тыс. до н. э., сохраняют, судя по ис-· 
точникам, свое важное значение в основном лишь у пеших вои­

нов в реrионах с оседлым населением. Однако имеются источни­
ки, rде они показаны .в руках коrурёских (см. ри·с. 4, 5; "/, 4) и 
хуннских (рис. 10, 1) всадников. Щиты первоrо этапа преим:у-, 
щественно подпрямоуrольной формы. Сверху они м:оrут завер­
шаться выступающим: уrлом, полукруrом, «трезубцем», по бокам· 
.м:оrут быт:Ь несколько воrнутым:и (см. рис. ·4, 5; 5, 2, 3; 10, 1-8). 
Высота щитов - от 60 до 150 см, материал - твердая кожа, на­
тянУ'f ая на раму, доски, жерди, соединенные кожей. Судя по изо­
бражевиmr, щиты были эластичными - :моrли упруrо проrИ'бать-

* Собственно, еще у скифов в V-IV вв. до н. з. были чешуйчатые шле" 
мы-башлыки, внешне похожие па рассматриваемые здесь. Но пам кажется, . 
что непосредственно «мягкие• шлемы восходят к указа11пым китайским, 
поскольку в Центральной и Восточпой Азии эта традиция практичесю1 не 
прерывалась в отлич:ио от положе1шя в Восточной Европе. 
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ся, что повышало их защитные свойства. Находка в погр. 4 
кург. 1 в урочище Татарские Могилки на Северном Алтае позво­
ляет говорить Q бытовании щитов из железных продолrоватых 
пластинок, рядами нашивавшихся на кожаную основу · (см. 
рис. 10, 3). Утверждение, что в данном случае мы имеем дело 
не с панцирем:, как до сих пор считалось 28, а со щитом, основано 
на том, что прямоугольному покрытию высотой: в 54 см мщпала 
сгибаться монолитная вертикальная· железная рамка-обойма 11 

человек, одетый в такой доспех, не мог сгибаться в поясе. Несги­
баемый Панцирь :может прикрывать корпус воина только выше 
талии, но из-'За высоты данного доспеха он не :мог быть н!j · на­
грудным, ни наспинным. Поэтому остается предположить,' что 
hощит. . 

Прикрытия конечностей. Специальные, не входящие в комп­
лект с панцирем: прикрытия ног, относящиеся к первому этапу, 

нам пока неизвестны. Прикрытием: служили длинные полы пан­
цирей и «юбки» либо цабедренвики-ваножники. · А' вот наручи, 
защищавшие руку от запястья до локтя, получили вполне Itrиpo­
кoe распространение. Они могли изготовJJ:яться из ла:м:еллЯ,рной 
(см. рис. 2, 4; 10, 9, 10), чешуйчатой (см. рис. 2, 1), полосЧатой 
(см. рис. 3, 3; 4, 9; 10, 12, 15) и монолитной (см:. рис. 2, '2; 3, 
17; 5, 10; 6, 5, 8; 10, 11) брови. Ла:м:еллярвые, чешуйчатые, 
а также выполненные из полос металла, нашитых на мягкую ос­

нову, наручи были мягкими и имели разрез и завязки. Монолит.:. 
вые и из полос, жестко соединенных между собой, наручи дела-· 
ли ·створчатыми, причем внешняя створка была длиннее и · при­
крывала локоть. Самыми распространенвьmи · были, кажется, по­
лосчатые наручи, самыми редкими, известными только у тохаров 

Восточного Туркестана,- чешуйчатые. Японские наручи имели 
лопасть, прикрывавшую тыльную сторону ладони. 

Если генезис щитов первого этапа совершенно прозрачен: они 
являются. продолжением: древней . центрально- и· восточно-азиат­
ской. традиции 29, то внедрение в и~учае:м:ом регионе наручей 
11<.южво . связьmать прежде всего с традицией дявьского доспеха 
последней ·четверти 1 тыс. до н. з.30, а также ·с влиянием: иран-
ской традиции середины 1 тыс. до в. з.31 . 

Rоиский доспех. Основные его элементы - наrоловье, наmей­
ник .и прикрытие корпуса. Наголовье в изучаемом: регионе на 
первом. этапе представлено двумя основными типами - налобни­
ком :и; маской. Налобники известны трех разновидностей:. Налоб­
ники· первой ра'Звовидвооти, бытовавшие на севере Китая и в Ко­
рее в IV в., имеют вид довольно узкой пласт.Йвы, округло расши­
ряющейся в .верхней части, с вертикальной чеканной осевой по­
лосой; корейские экземпляры - с короткими прямоугольными 

створками на шарнирах в нижней части (рис~ 11, 1-3). Богатст­
во материала (золоченая бронза и ·серебро), изящные и хрrпкие 
украшения в виде листиков на шпеньках - все свидетельствует 

о том:, что налобники первой ра'Зновидности служили украшением 
в не :меньшей, если не большей ~тепеви, чем защитой. (В лите-
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Рис. 11. Консхие налобники (J:.....a, 6), :конс:кие мас:ки (4, 5), детали конских 
панцирей (7, 8), :конские доспехи (9, 10). 

1 - Сяомииьтун, Аиьян, начало IV в.; 2 - Чанънён, пр. :Кёнсан-намдо, Южная :Ко· 
:рея, IV в.; а - южный курrак моrилькика Хвакным, Силла, IV в.; 4. - rробкиD.'а.' 
Пёкчжокдон, Силла, IV-V вв.; s, 8 - курrан «Отани», Япония, IV-V вв.; б - храм, 
Вунхва, :Кёнджу, Силла, IV-V вв.;- 7 - rробница 109, :Кёнджу, С1щла, IV в.; 9 -
Силла, III-IV вв.; 10 - местонахождение не известно, нонец VI- начало VII в.· 

ратуре эти налобники, особенно корейские, со створками, обычно 
сч~тались наручам:и 32, но находка в Аньяне 33 показала их и·с­
тинное назначение.) Ко второй разновидности относится один 
доспех из Кореи в виде фиrурно вырезанной полосы металла, 
«изображающей» с искажением: пропорций наrоловье типа маски 
(рис. И, 6). Наконец, доспех третьей разновидности является· 
~алобной ча-стью маски, тщательно выкованной из железа и вы- . 
полненной в соответствии с анатомией лошадиной. :головы (см:. 
рис. 5, 11). 

Маски трех разновидностей: первая - rлухая цельная (см. 
рис. 5, 8-10, 12; 6, 2, 4, 5, 7, 9); вторая - полузакрытая цель­
ная (см. рис. 5, 14; 6, 8); третья - rлухая трехчастная (состояJ 
щая·из налобника и нащечвиков) (-см. рис. 4, 3, 6-8; 5, 13, 15; 
6, 1; 11, 4, 5). Маски всех ра•знов11дностей чаще всеrо изтотавли..: 
вали из це·льных (или более мелких, но неподвижно соединен­
ных между собой) кусков железа .илк толстой твердой кожи. Но 
:маски первой разновидности делали и ламеллярным:и (см. рис. 5, 
9; 6, 5), а третьей - комбинированными (сплошной налобник и 
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ламеллярные нащечники) (см. рис. ~; 1). Чаще же всего маски 
третьей разновидности ковали, i1атуралистичесl{И воспроизводя 
формы лошадиной головы. На затылке к маске часто приклепан 
фронтальный т.рехчастный гребень-украшение и прикрытие 
затылка. 

Редки наголовья, представляющие собой единое целое с на­
шейнико:м: (см. рис. 11, 10) или с полным: доспехам (см. рис. 6, 
6). Подобные наголовья изготавливались из мягl(ого материа­
ла - ткани, войлока, кожи. Мяг:кий · доспех из органических ма­
терищюв пока за1финсирован только в Rитае VI в. Он показан 
гладким, богато затнанным (или расписанным по ноже) и стеган­
ным (см. рис. 6, 6, 7; 11, 10). Возможно предполагать его приме­
нение в степях Центральной Азии. В ·1\итае (см. рис. 5, 12), Ко­
рее (см. рис. 5, 13), Монголии (см. рис. 5, 15) встречаются изо­
бражения ламинарного нонс:кого доспеха или его деталей. Прав­
да, художники и скульш;оры не поназали вертинальных пласти­

нок, ограничившись горизонтальными линиями, хотя на деле 

изображен, пусть и у·словр:о, доспех ламеллярный, а не ламинар­
ный. Именно ламеллярный до.спех :можно видеть на большинстве 
изображений бронированных ноней, именно его остатни найдены 
во время pacROПOR на территории Японии, Rореи, Rитая, Южной 
Си'бири и Центральной А•зи'и (см. рис. 4, 3-9; 5, 4, 7, 11, 13-
15; 6, 1-5; 8, 9; н, 7, 8, 10). 

Что касается покроя конского доспеха, то выявить его удает­
ся не всегда. В ряде случаев ДОСПеХ представлен цельным, Raii 
бы сделанным: из одного нуска, скроенным и сш:И:тым <шо фигу­
ре» и надетым на ноня нан «:fю:мlбинезою>. В принципе можно 
представ:ить доспех подQбного понроя (разумеется, с разрезом 
для шщ'евания (у 1юп.Я вдоль хребта или шеи и груди), как у лю­
бого,· сам,ого. глухого, номбинезона), но толь но из мягного органи­
чесноrо :материала. Ламеллярный же, да еще железный доспех 
на·столько тяжел, что в одном нусне его невозможно надеть на 

:коня. Там, где понрой показан, можно говорить о его неснольких 
вариантах. Первый вариант доспеха (нагруднин и две боновины, 
часто ооединенные сзади (см. рис. 4, 5; 5, 8; 11, 9)) :известен в 
Ropee в IIl-IV вв. и Rитае в VI в., второй вариант (прикрытие 
шеи и груди, две боковины и прикрытие нрупа (см. рис. 4, 7-9; · 
5, 15.) )- в Rитае, Ropee, Монголии в IV-VI вв., третий вари­
::шт (то же плюс ·задник (см. рис. 4, 6; 5, 9, 10, 14; 6, 4)-
n Rитае, Ropee в IV-VI вв., четвертый вариант (принр~1тие rру­
ци и шеи и Iiакрупник (см. рис. 5, 12) ) - в Rитае в VI в., пя­
·1·ый вариант (.нашейнпк и соединенные в один кусок боковины, 
нагрудник и вазадппн (см. рис. 6, 8) ,- в Rитае в начале VI в., 
шестой вариант (прикрытие груди и шеи, назаднин и нанрупнпн 
(см. рис. 5, 11)- в Rитае в начале VII в. Пос11юльку нашейнmк 
п прикрытие груди 11 шеи были открыты сзади и: RJ?епились 
I\ шее лошади завязками-перемычками на гриве, то эти детали; 

обычно дополняли нагривпи:ком - полосой толстой ткани, войло­
JЩ или мяrкой кожи с волни·стыми краями, нередко ярко Оrформ-
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1- Керчь, VI в.·i z- Нидерштётцунrен, I0)кная Германия, VI в.; а - Нунсцеитмар-· 
тон, Венrрия, V -Vll вв.; . 4 - Венrрия, VI-VII вв.; 5 - Нуцырrэ, Ал'J'ай, VII в.; 
6 - Турфан, Восточный Туркестан, VIII .!:i 7 - Нил, Восточный Туркестан, 1Х в.; 
в - Ч11ктам, Восточный Туркестан, VII-1.л. вв.; 9-Туран, Тува, VII-IX вв.; 10- • 
Двин, Армения, V-VII вв.; 11- Цюйцаянчи, Сиань~.. VII-IX вв.; 1z- Pi!Jiкa, Сред­
нее Приобье, VIl-IX вв.; 18 - Аймырпыr, Тува, V1Il-IX вв.; 14-Бай-Тайrа, Ту-

ва, VII-VIII вв. . 

ленной. Конский доспех имеет боrатую историю в Китае с сере~ 
дины 1 тыс. до я. э., у скифов - с Э'.!;'Оrо же времени, у саков - . 
с IV в. до н. э., у сарматов и юэчжей - в конце 1 тыс. д<> н. э.- · 
начале 1 тыс. я. э. Видимо, он был активно воспринят · в сянь­
бийской, а в какой-то :мере и в rуннской среде. · 

Шестой век представляет собой переходную эпоху иежду: 
первым ( «rунно-сяньбийскюо) и. вторыи («тюркским•) периода-~ 
ми. В это время предметы защитяоrо вооружения приобретают· 
черты, которые будут характерны для следующеrо периода и п~ 
лучат дальнейшее развитие. С<Jбственно, речь идет об одной чер-~ 
те - оформлении краев пластин (частей ли шлема, панциря л~. 
особенно «ребер• каркаса человеческих и конских шлемов) вы.! 
резной, выемчато-заостренной или волнистой линией (си. рис. ~. 
10, 11; 7, 21; 8, 1-4; 9, 21, 29.; 12, 1-3, 10, 12, 14). : 

Важной деталью, появившейся па ш111е:мах в VI в., была заи:м:-j 
ствованная у поздних восточно-римских шлемов (см. рис. 9, 27~ 
пластинка «брови-на.носник•, раоriространивmаяся к VI в. от Евl 
ропы до Китая (см. рис. 6, 7), rде она, «соединившись• с налобi 
пой прямоуrольной пластиной, известной там с IV в. н. э. (см~ 
рис. 3, 8), и оформившись в те~ение VI в. в ·пря:моу1Гольную па:; 
лобную пластиву с «бровями• и · навоснико:м, распространилас~ 
по всей степной зове вплоть до Восточной, Центра~J?НОЙ и IOro~ 
Запад11ой Европы 3• (см. рис. 7, 21, 23; ·13, 34). Во ·второи перио· 
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де продолжает бытовать и фиrурная пластинка «брови-наноснИJR• 
с прямыми или Изогнутыми «оровями» (см. рис. 7, 5, 14, 22, 27, 
29, 94). . 

R VI в. относятся достаточно подробные сведения о вооруже­
нии на интересующей нас территории в письменных источниках: 
китайских и византийских. Император сяньбийской династии Се­
верная Вэй в 520 г. подарил жуаньжуаньокому царевичу (:Мы 
пользуемся двумя переводами - Бичурипа (Б.), Таскина (Т.)­
и комментариями Шефера (Ш.) 35 ) Анахуаню (Б.)/Апагую (Т.) 
в числе- прочих предметов китайско-:кочевничсского обихода две 
пары тонко отделанных мингуанских (Т;)/блестящих (Б.)/«ярко 
.с,вер:кающих» (мин гуан) (Ш.) лат для воина и лошади, шесть 
пар из узкого железа (Т.)/стальных (Б.) лат для воина и лоша­
ди, шесть щитов, покрытых красным лаком, и мечи (Т.)iсаб­
ли (Б.) R ним, шесть щитов, покрытых черным лаком, и мечи 
(сабли) к ним. -

На другом конце степной ойкумены визаптийскиii император 
Маврикий советует снабдить тяжеловооруженяую конницу авар­
<шим ор.Ужием. Собственно аваров в их вооружении он описывает 
кратко: «".воорушение их состоит из лат". Выдающиеся из них 
не только себя, по также и лошадей своих покрывают спереди 
же.лезом или лоскутьями»36• Но там, где Маврикий рассуждает об 
аварском: доспехе применительно к своему пароду, он более под­
робен: «."брони с плечевыми ремнями и '11апожники, доходящие 
до пят... шлемы с небольшими султанами наверху... круглые 
ожере.лья, как 'У аваров, с редчайшими нитями изо льна внутрь 
и наружу .... следует, чтобы :морды и груди лошадей у начальни­
:ков и у других отборных воинов были прикрыты латами, хотя бы 
из лоскутьев, :как у аваров, которые предохраняли бы шеи и гру­
ди лошадей".».37 

Как видим, комплекс защитного вооружения в евразийс1юй 
степной зоне и вокруг нее бьщ поЛ'постью сложившимся и· разви;­
ты:м: уже па первом этапе. Носмотри:м:, какие изменения 011 пре­
терпел далее. 

Панцири второго этапа. На этом этапе истории панцирей: 
структура брони существенно не изменяется. По-прежнему пре.: 
обладают ламеллярные (см. рис. 8, 9-10, 12,' 15, 17; 13), реже 
встречаются ламинарные (см. рис. 8, 11) панцири. Везде, кроме 
I\итая и, кажется, Кореи, перестают и:зготавлищ1.ть панцири из 
боЛьших цеЛьных :кусков твердого материала. Лишь в ряде сл~·­
чаев :м:ожпо говорить о довольно крупных монолитных ItyCI(ax, 
при,крывавших обычпо верхнюю часть груди (см. рис. 8, 6; 13, 5), 
но всегда являвшпхсн пе самостоятельпы:м: доспехом" а частью 
доС1Пеха иной, обычно ламеллярной структуры. В западной части 
степной ойкумены кольчуга (см. рис. 8, 16) по-прежнему имеJiа 
преимущества перед ламелля:рпым доспехом, и по давней, еще 
сар:матской, :местной традиции панцири из пластин и колец но­
сили тяжеловооруженные всадни1<и, особенно хазарс1ше и Позд­
нее :мадьярские- в течепие VIII-X В]). (см:. рис. 8, 14; 13, 5). 
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Рис. 13. Реконструкция панцирей. 
1 - Хайдутёрён, Венгрия, VI-VII вв. (ренонструнция О. Гамбера); 2 - Rунсцеит­
мартон, Венгрия, VII в.; а - Нидерштётцунген, Южная Германия, VI-VII вв. (ре- ' 
sюнструкция П. Паульсена); 4 - Рёлка, Прt1обье, VII-VIII вв. (реконструкция 
М. В. Горелина); 5 - Верхний Чиръюрт, Дагестан, v11..:..v1п вв. (реконструкция , 

М. В. Горелика). 

Предмет на одном из изображений на сосуде и3 Надьсцент:м:ик­
лош можно трактовать как панцирь с мягкой основой, с изнанки. 
которой приклепаны пластины металла, а снар~ужи видны лишь 
головки заклепок (см. рис. 8, 18). Однако подобный доспех, изо~ 
бретенный в Rитае в конце VII I в. как доспех дворцовых тело­
хранителей 38, появился в южно-русских степях и 1юобще в Ев­
ропе тоJ1ыю в XIII в. бJ1агодаря монголам: 39• Поэтому правомерно 
считать, что в данном случае изображена также кольчуга, тоЛI.­
:ко на пленнике, связанном веревками, которые показаны .:парал.:. 
лельпыми горйзоптальпыми полосами. Трудно сомневаться в бы-; 
товапии доспехов из мягких материалов, по изображения встре­
чаются только в Rитае. ·Их структура Передана параллельны_мя 
горизонтальными полосами (см. рис. 8, 11). Но скорее это' все-та-
1ш, как говорилось выше, ламинарные доспехи. Пластинчато-па" 
шивпая и чешуйчатая структура брони использовалась на втора~· 
эта111е лишь в Ruтae, Корее и, может быть, Средней Азии. · 

Что касается пластин ламеJшярпого доспеха (см. рис. 12), то 
~х основные типы сохранились и на втором этапе: новым было 
фигурное вырезывание внешнего вертикального края пластин~· 
что повышало легкость и декоративный эффект, ue снижая за~ 
щитных свойств панциря. 
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Рис. 14. Изображения 1, 2- наплечников; 5-12 - наручей; 13-22 - по-
ножей; 3, 4 - «ожерелий», 23-25 - щитов, 26-30 - конских доспехов. 

1, 3, 23 - пещера 5, Шорчуг, Восточный Туриестан, VIIf в.; 2, 24 - Rарашар, Вос­
точный Туриестан, VIII в.; 4 - Rуча, Восточный Туриестан, IX-X вв.; 5..:... Верхний 
Чиf.ъюрт'r Дагестан, VII-VIII вв.; 6, 14 - Борисовсиий могильни11, Геленджии, 
yI -VII вв.; 7, 13 - НадьсцеН/l'миклош, Венгрия, VII-IX вв.; 9, 19 -«пещера Rи­
рина», Шорчуг, VII в.; 10 - Rочо, Восточный Туриестан, VIIl-IX вв.; 11 - Безеи­
лии, Восточный Туриестан, VII-VIII вв..;; 12 - «пещера осады Rушинары», Шорчуг, 
VIII-IX вв.; 15 - Нопёнсиий чаа-тас, лаиасия, IX в.; 16 - «пещера Муцилинды», 
'l'уюг-:Мазар, :\Jосточный Туркестан, VII в.; 17 - Восточный Туркестан; 18 - пеще­
ра 9, Шорчуг. VIII в.; 20 - «пещера омовения ног». Нызыл, Восточный Ту1жестан, 
VII в.;. 21 - Беэеилик, IX в.; 22 - .Нр-хото, Восточный Туриестан, IX в.; 25 - могиль­
нии АймЫрлыг 111, Тува, VIII-IX вв.; 26 - Дуньхуан, JX в.; 27 - Таи-и-бустан, 

Иран, VП в.; 28, 29 - гора Хар-Хад, Монголия, V-IV вв. 

Обратимся I\ понроям ламеллярных и ламинарных панцирей. 
Излюбленным понроем по-прежнему остается «корсет-кираса» с 
двумя боковыми разрезами или одним осевым, дополненная . ло­
пастевидными на.бедренюша1Ми, прикрепленными опереди и с бо­
ков к подолу «1юрсета-кирасы» или надеваемыми отде.11ьно (см. 
рис. 8, 1, 2, 10, 13-15; 13, 1, .~-5). Ламеллярными де.11ал11 и: 
лям.ки. «Ожерелье» в роли основы для крепления парукавий­
оплечий еще существует. но теперь все чаще нарукавья - лопа­

стевидпые, нрепятся непосредственно к панцирю, к лямкам (см. 
рис. 8, 13, 15). Почти столь же популярен покрой «халат» с пря­
мым осевым или боковым, с запахом, разрезом (см. рис. 8, 4-6, 
11, 12). Нововведение в VIII-IX вв. :коснулось оформлеш1я 
нижней части: подол часто уже не был разрезан сзади от крест­
ца дониз:у, а лопастевидные набедреннини-наножники различной 
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(до нолен и до стопы) длины nрИI(рывали ноrи спереди и сбону, 
а 1нвадратная или трапециевидная лопасть сзади прикрывала .кре­

стец (см:. рис. 8, 111 12). Иноrда паmцири имели и небол'ьшую 
пря:м:оуrольную 11опасть спереди, прикрывающую ноrи до нол(!~. 

Покрой «халат» и «1юрсет-нираса» имели и \Панцири из мятних 
материалов. Можно предполагать и покрой «пончо» (1с:м:. 
рис. 13, 2). 

Нововведением можно считать и встречающиеся на изображе­
ниях и среди археолоrических предметов на терри'tории от Цен­
тральной Азии до Северноrо Rав1(аза наплечпики различuых 
форм и из разноrо материала (рис. 14, 1, 2, 5, 6): из ;келеза и 
толстой кожи, монолитные и ла:м:еллярные, принрепленные, нак 
правило, непосредственно н панцирю. В качестве дополнения R 
панцирю бытовали и широкие «ожерелья» (см:. рис. 13, 3, 4; 14, 
3, 4) из войлока, ткани :и кожи или ламеллярные - из железа 
пли твердой кожи. «Доживают» в Восточном Туркестане .до VI в. 
панцирные стоячие воротники - наследие сако-юэчжийской эпохи. 

Шлемы второrо этапа. Развитие шлемов во второй. половине 
I тыс. продолжалось по направлениям, выработанным в основном 
еще на первом этапе. Исчезают шлемы-венцы. Шлемы типа II ·из 
нешироких сужающихся кверху пластин популярны по-прежнему 

(см. рис. 7, 3, 21, 23). То же моашо сказать и о шлемах типа 
III - каркасных (см. рис. 7, 2, 9, 14, 20, 22, 24, 30). Но, «вы­
растаю> из констр;у.1щий типов II и III, It концу периода все бо­
лее распространяются шлемы с тульей, состоящей из ск.11епапных 
(реже связанных} между собой двух-восьми кусков J) фор~е сеr­
мепта, нижний обод для них в 01'личие от навершия у;не пе всеr­
да qбя:~ателеп, I(рай l\10ilieт быть ровным или с надбровными ·вы­
резами, окол:Ыш может быть на востоке степной зоны наборным: 
из пластинок (см. рис. 13, 1, 7, 8, 13, 15, 25-29, 31-34). Шле­
мы повоrо типа VIЦ имели различную форму тульи-купола: яйце­
видную и сфероконичесюую. Все чаще встречаются шлемы типа 
IV - с цельнокованой тульей-куполом (см. рис. 7, 10, 16, 17). 
Они конической и ~ероконичесI(ОЙ формы. Rащ отмечалось, с 
VI в. важным признаком шлемов становятсЯ пластины с вырезны­
ми краями. Это характерно для шлемов всех перечисленных, кро­
ме цельнокованого, типов. Интересно проследить развитй:е этого 
признака на шлемах типа VIII. Появившись как система оформ­
ления каркасных пластин шлемов типа III в Центральной 
Азии (?) в VII в. (см. рис. 7, 2), он перекочевал на шлемы 
VIII-IX вв. Дальнеrо Востока (см. рис. 7, 25, 26), шлемы IX-, 
Х вв. Южного Приуралья и Нижнего Поднепровья (.?) (см. 
рис. 7, 29, 34). Со шлемами этоrо типа и облика связапа еще 
одна деталь оформления- накладные nлоокие зубцы на лбу. 
Парные зубцы :мы видим па корейском: и бо~айском шлемах VIII­
IX вв. (см. рис. 7, 25, 26), «трезубец»- на восточпо-турнестап­
ском VIII в. (см. рис. 7, 8) и нижпедпепровском мадьярском 
IX в. (см:. рис. 7, 34). Шлемы второrо варианта с вырезными пла-. 
стина:м:и, на каащой из сторон которых имеется только один круп-· 
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ный округлый вырез (см. рис. 7, 27, 28), пока зафиксированы 
только в булrаро-хазаро-мадьярском круrе памятников VllI­
IX J3B. Картина развития шлемов степной зоны важна и для трак­
товки находок на территории Древней Руси: большинство обна­
руженных здесь древнейiпих, второй половины IX - начала Х в., 
шлемов (см. рис. 7, 30, 31, 33) прямо свя~зано со шлемами рас­
смотренных степных типов. И если шлемы из Гнездова и Гуль­
бища можно полаrат~ импортом - rульбищенский из Хазарии, 
а rнездовс1шй из Средней А~ии (?), то знаменитые «золотые» 
шлемы (см. р_ис. 7, 33), известные на Руси, в Польше и Венгрии, 
можно считать древнверусской, довольно самостоятельной, · реп­
ликой, превзошедшей по, эффектности, степной прототип, получен­
ный из мадьярских или хазарских рук. 

Изменения коснулись и других деталей. Столь популярные 
на первом этапе и в переходном VI в. полушаровидные и слегка 
выпуклые круглые навершия (см. рис. 7, 1, 2, 20-23) сменяют­
ся коническими, часто · увенчанными трубочкой для плюмажа. 
Особенно высокие трубочки наверший (и в виде трубочки, и в 
виде шпиля, и в, виде наконечника, и с шариком на макушке) 
известны на шлемах из Восточного Тур1кестана VII 1-Х вв. (см. 
рис. 7, 9, 10, 13-15). Там же фррмируется налобная пластина, 
верхний край которой вырезан в виде трех низких зубцов (см. 
pl:tc. 7, 15). ' · · 

В западной части степной ойкумены предпочтение отдавали 
кольЧулшым бармицам, ИJ'4еюiцим в начале второго этапа еще 
часто 1iащечники иного типа (см. рис. 7, 20-22). Интересно, что 
этй нащечнпки проникали далеко на восток - до Южной Сибири 
(см. рис. 7, 16). В болгаро-мадьярской среде кольчужные барми-' 
:о;ы были глухими (см. рис. 7, 19), порой закрывающими и лицо 
(см. рис. 7, 24). Что ~асается Центральной Азии, то там барми­
цы (ла:Меллярные, ла:шшарные (?) и из :мягких материалов) бы­
ли· четырех видов: с короткой затылочной и удлиненными боко­
вы;М:и .частями, завязывающимися на подбородке (см. рис. 7, 1-
9, 7, 9); глухая, оставляющая открытой лицо, 110 прикрыва:Ющая 
ключицы и верх лопаток (см. рис. 7, 8, 15); закрывающая все, 
кроме глаз (см. рис. 7, 13); прикрывающая спиmу, плечи и рук11 
до ло!(тей (см. рис. 7, 10). Мягкие шлемы типа V продолжали 
делать в Китае и Восточном Туркестане. Но если в VII в. шлемы 
из . Астаны повторяли шлемы первого этапа, то ду11ьхуанские 
образцьi IX в. снабжены каркасной вырезной пластиной спереди, 
иноrда соединенной с ш,rастинкой - «брови-наноснию>, и увенча­
ны перьями (см. рис. 7, 4-6). 

·Щиты второго этапа. Они претерпели самые серьезные измене­
ния: около VI в. прямоугольные щиты сме1!ились кругJ1ыми. Су­
дя по изображениям и находкам, щиты были разных размеров: 
от больших .(до 70..:_80 см) до маленьких (40-50 см). Их дела­
ли из деревянных досок, обтянутых кожей, иногда с росписью, 
усилевпыми оковками, одним, а то и пятью железн:Ьlми · умбова­
МИ' (с~. рис. 14, 23-25). 
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Прикрытия конечностей. Эта часть доспеха народов стеJJной 
зоны во второй половине I тыс. переживает бурное развитие. 
Конструкция наручей и поножей, ~ак правило, одна и та n~e. 
По структуре известны наручи и поножи полосчатые, из верти­
кальных полос железа или' дерева, приrшепанных ил~ прив.Язан­
ных к горизонтальным ремням (с VII в. в Европе (см. рис. 14, 
7, 13)), ламинарные (с VII в. от Китая до Средней Азии (см.· 
рис. 14, 8-11, 16, 17, 21) ), ламеллярные (с VII в. от Японии до 
Центральной Азии (см. рис. 14, 20) ), монолитные (с VIII в. от 
Китая .до Сев~рного Кавказа (см. рис. 14, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 
22)). В ~осточном Туркестане зафик~ированы кольчужные чул­
ки, или гетры (см. рис. 14, 20), надеваемые под Jrамеллярныэ по­
ножи. По конструкции различаrот поножи и наручи труб9атые 
(см. рис. 14, 7, 13, 17), одностворчатые (см. рис. 14, 8-11, 15, 
16, 19-21)', двустворчатые (см. рис. 14, 9, 10, 12, 14, 18, 22). 
Нар;у'чи и щцю~1ш были более 1юроткие .:_ до локтя и до nолена 
и более длинные - прикрывающие локоть и колено. В. первом 
случае наручи' и поножи могли дополняться дисковидными пла­

стинами, прикрывающими локоть и колено (см. рис. 14, 9, 18, 
21),. Пластины эти, прикреплявшиеся к верхнему краю наруча 
или поножи, известны пока только в Китае и Восточном Тур-. . 
кестане. 

Конский доспех второrо этапа. Судя, по изобразительным: ис­
точникам, применение полного 1ю11ского доспеха в Vll- IX вв. 
х~тя и прфдолжает~я, но значительно сокращается. Ввиду мало­
числен11ос1и изображений бронировапных коней ·грудно рассуж­
дать о специфике конского доопеха этого периода. Тем не ~енее 
основные особенности видны достаточно хорошо. Можно с уверен­
ностью говорить, что полные доспехи практически всех разноnид­

ностей продолжали: бытовать и на втором эта~пе (см. рис. 14, 26, 
90). В полном соответств:Ии с описаниями аварского Rонского до­
спеха, составленными императором Маврикием, Rонский nа•пцирь 
на изображении персидского царя Хосрова II (?) из Так-и-буста­
на приRрывает только шею и грудь лошади (см. рис. 14, 27); 
На одной 1m дуньхуанских икон IX-X в:в. показана тааtая защит­
ная деталь, как наRрупник из толстой кожи, усиленный и укра­
шенный металлическими умбонами. Эти свидетельства позволя­
ют говорить о попыmах на данном этапе облеr.чить конский 
доспех. На той же дунъхуанской икон~ на голове коня видна че-· 
шуйчатая полумаска (впрочем, доспех вполне уникальный). Бое- · 
вые паголовья-маски частр показаны имеющими отличия в струк- •: 
туре бронирования налобника и нащечников: ламинарный паJi:об- · 
пик и цельные нащечники (см. рис. 14, 26), ламеллярный налоб­
ник и лами:нарные н&.щечники (см. рис. ·14, 27), цельнокованый ' 
далобник и нащечники из мяmой 111атерии (с:м:. рис. 14, 90),' 
Впервые в VIII в. встречаются :металлические доски, усиливаю­
щие доопех, в частности ламеллярный панцирь (см. рис. 14, 90). 

Подведем итоги и попробуем набросать общую Rартину разви- ' 
тия доспеха щителей степной зоны и 'прилегающих районов Евра-
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зии в ~, тыс. На базе сако-юэчжийской и китайс1юй традиций в 
первые века пашей эры вырабатывается совершенный и разнооб­
разный комплекс вооруже11ия тяжеловооруженного всадника и 
пешего во~на. Комплекс включает панцири, шлемы, ожерелья с 
11арукавъями, пару1:1и, набедренники-паножвИ'ки, «юб~и», прямо­
угольные щпты, полный конский доооех, целиком: закрывающий 
лошадь. Чаще всего по структуре броня ла:меллярпая. В резуль­
тате 11упнского движения на Запад этот комплекс становится из­
вестен на территории до Центральной Европы, где бытовал рим­
ско-сарм:атский .комплекс. Результатом: обратного влияния следу­
ет считать широкое распространение кольчуги вплоть до При­
тяньшанЬя и пащечников античного типа (еще восточнее). 
В VI в. начинается процесс некоторого изменения в у~не оконча­
тельно сформировавшемся комплексе: прямоугольные щиты сме­
няются КРУl'ЛЫМИ (у пехотинце.в в Китае на вооружении остаются 
подпрямоугольпые), распространяются наплечники и поножи. 
В целом доспех становится, очевидно, более подвижным и легким, 
допускающим более свободные ком:бинациИ элементов. Ум:епьша­
ется колmчество ТИIПОВ шлемов, на базе старых роящаются не­
:мнО1Гие новые. Делаются 111опыт1Ки облегчения конского защитноrо 
покрытия за счет при:меnения в качестве самостоятельпого доспе­

ха отде11ьнъiх частей полного панциря. Однако эти попы.тки пе 
и:мели'будущего, во всяком'случае в ближайшие 500 лет. Вторая 
половина 1 тыс.- «тюркская эпоха»- связана также с усилением: 
цен.fрально- и восточно-азиатских признаков в доспехе на, всей 
территории степной ойкумены; что естественно, учитывая тюрк­
ское, аварское, хазарское влияние на Запад, опять-таки до Цент­
ральной Европы. Кольчущ,· известная и популярная уже не толь­
ко в Европе и Малой Азии, но· и па всем Ближнем и Среднем Во­
стоке, включая Среднюю Азию, .все чаще особенно на Западе вхо­
дит в комплекс доспеха. Часто ее носят под ламеллярны:м или 
ламинарным допехо:м, в этом случае прикрытия рук и бедер не 
ламеллярные. Доспех евразийских степей сыграл важную роль 
в формировании элементов древнерусского доспеха - ла:мс;шяр­
ных панцирей, сфероконическИх шлемов. 

Второй период характ'ери31уется поиском в создании «абсолют­
ного», максимально ве~проницаем:ого доспеха, работой в направ­
лении увеличения рациональности, удобства, снижения веса, ка-
1юй-то стандартизации. Это можно связать с ростом численности 
тяжеловооруженных всадников, со стремлением сделать их со­

единения более подвижнымц и маневренными, не теряя при этом: 
мощи и тяжести их первого таранного, копейного' удара. 
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А. П. Бородовский 

ПЛЕТИ И СТЕКИ В ЭКИПИРОВКЕ 
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОГО ВСАДНИКА 

ЮГА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

Среди разнообразного сопровоДительного инвентаря погребений 
раннесредневеновых всадников юга .Западной Сибири в последнее 
время выделяются предметы, конструктивно относимые к Шiетям 

и стекам 1• Эта груП1Па находок пока еще немногочисленна, но до­
статочно интересна для интерпретаций. 

Предметы Эiшпировки всаднИI(а во м:пого:м являются 1~1атериа­
лизацией его реальных навыков и возможпостей, а значит, и пу­
тями для 11х реконструкции в дальнейшем. Как элемен"Е погреба­
льной обрядности экипировка несет в себе и определенную смыс­
ловую нагрузку, что в конечном счете имеет выход на идеологи­

ческие представления. Этнографический опыт, :Мифология и изоб­
ражения составляют достаточное обоснование ДЛ.f!: вариантов ин­
терпретации конкретного археологического :материала. 

Конструктивные фрагменты плетей mвестны в ко:мtПлексах 
нескольких археологических культур юга Западной Сибири: по­
восибирском варианте одинцовской и сросткинской культур, ку­
райской, аскизской, в :материалах кыргызов и кыштым:ов. В це­
лоl-1 все предметы относятся к хронолоrическоrм:у промежутку 

VIII-XIII вв. Плети X-XIII вв. с юга Западной Сибири опуб­
ликованы в научной литературе 2• Элементы, относимые к VIII­
X вв., :Публиковались не раз, однако авторы публикаций не всеr­
да ,включали их в категорию плетей 3• При~ина этого.- сложность 

t10 



определепия плетей по их фрагментам и отсутствие разработан- , 
ной хронологии и типологии плетей из памятников раннего сред­
i1евековья. ПредметЬJ, относящиеся к плетям VIII-X вв., обна­
ружены в ряде погребений на территориll Алтая и Н овосибирс1ю­
го Приобья. Основанием для отнесения их ;к конструктивным· э.ле­
ментам плетей может быть: определепная типологиЧ:есI(аЯ бли­
зость к более поздним хорошо известным образцам; наличие ха­
рактерных для плетей деталей; типичное расположение в погре­
бальных коМ1Плексах, что согласуется с этнографичеокими и изо-
бра1Зительными материалами. . 

Наличие плетей в погребальных комплексах одинцовсного 
времени в Новосибирском Приобье отмечается Т. Н. Троиц1юй 4• 

Около костей правой руки погребенного из нург. 10 Юрт-А:кбалы­
ка-8 был прослежен тJ11ен от кожаного ре:м:ня плети. Ее конс:rрук­
цию проследить не удалось, одна1ко очевидuо, что ее общая дли­
на составляла около 80 см. 

Об усилении проникновения тюркских элементов па террито­
рию Новосибирского При:обья можно судить по найденным в па­
мятниках 'многочисленным ллетЯJм и конс:nому снарятению. В це­
лой груIШе погребений из могильника 'Умна-~ (кург. 18), Крас­
ный Яр-1, (курr. 2), Чинrис-2 (~ypr. 1) встрl!чаются костяные 
предметы, которые вполне МО!ГЛИ выполнять роль навершия 1при 

сочленении ремня и кнутовища плети 5• , По форме они тишто·ги­
чес:ки близки к восточно-европейс;ким наверши:ям III тИtпа, по 
А. Н. Кирпичникову 6• Отнесение их к конским султанчикам 7 

вряд ли будет правомерным, так как пока неизве'Стны ни анало­
ги их в непотревоженных комплексах оголовья этого времени, · 
ни связи с более поздними конскими султанчиками. Расположе­
ние отверстий более соответствует устройству плети, а крепежнь!е 
отверстия по краям основной втулки имеют прямые аналогиц 
с пл,етеными конструкциями. Плети встречаются в 'Погребениях, 
датированных Т. Н. Троицкой не позднее VIII-X вв.8 

По материалам аски.зской ~ультуры и погребений кыргыз­
ских кыштымов для X-XIII вв. извести~ железные и роговые· 
сочленил кнутовища и ремня плети. Аналоги им И. Л. Кь1зласов 
находит в восточно-европейских памятниках 9• Навершия. из Ан­
Полака, 'Уюк-Тарлыка (кург. 51), Оглахты-3 .(кург: 3); Лугов­
ского и коллекций случайных находок имеют длинные втушш 
и загнутое сочЛенение, наиболее близное · к западным экземпля­
рам IV тиПа, по классификации А. Н.' Кирпичникова 10• Оконча­
ния рукоятей плетей VIII-X вв. иногда выполняли в виде ко­
стяных наверший (Чулым-2, кург. 17, погр. 4). Они имели дис­
ковидную, трубчатую или шарообразную форму. Шарообразные 

· рукояти иногда изготавливали из бронзы и наносили зоhмqрф- , 
ный декор. В вариантах тамг более позднего, времени у отата­
р_ившихся вогулов навершия этого типа ~стречаются довол~но ча-, 
сто (рис. 1, 2-4). Навершия близкой шарообразной формы встре­
чаются и в археологических комплексах II тыс. (Абрамовский 
~огильник, Болгар)"· Н~верmие указанщJго ТИIПа интересно J'!:e ' 
только своим mироп:м: временнЬl.м бытованием, но и тем, что в 
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Рис. 1. Изображенне всадника с плетью с жертвенного мансибского покры-

вала (1) и тамrи сибирских народов (2-5). · 
2, 3, :; -:- отатарившиеся вогулы; 4 - сибирские татары. J, 4 - по С. В. Иванову; 

2, 3, :; - по Ю. Б. С11мченко. 

ранп~е средневековье 0110 было. характерно и для стеков. Стеки 
VIII-X вв. с шарообразными наnершиями известны в погребе­
ниях Алтая (Курота IV, Rург. 1,' Ю'стыд-12, Rург. 28) 12, Тувы 
(Аргальшты 1, кург. 11 1 з, Мо11уп Тайг~ IV, кург. 58) 14 и Ново-
.сибирсRого Приобья (Красный Яр-1) 51 (рис. 2). Близость функ­
ционального назначения ~шута и сте1{а, од'на1ю; пе озпа'чает их 
"l'ождества. Наличие шарообразнЬ1х роговых наверший на равных 
предметах свидетельствует об оптимальности их формы. 

Ременная плетеная конструкция кнутовищ воспроизводится в 
декоре алтайских роговых наверший. Характерные дета.тти разно­
.го орнамента достаточно похожи па узлы и плетение ремней, бы­
туюп(ие до современности 16• Такая же орнамента·ция иногда П!Ме­
ется и на навершиях стенов, хотя там она менее фующионально 
-оправданна, та1{ RaI{ стержень сте1{а в основном был деревянным. 

В раннесредневеновое время _продолжает развиваться тради­
ция :и3готовлепия Rнутовища па дерева И обмотRИ его металли­
чесRОЙ лентой, а также оформления паверший руноятей зооморф­
ным орнаментом, иавес.тпьlм со снифсного времени 17• 

Следует отметить, что, несмотря на преемственность традиций 
в использовании разнообразных материалов и деталей отделни, 
для раннего средневеновья харю{терен новый способ соедипения 
ремня и ннутовища: жестJ{ое закрепление ремня и ннутовища 

под углом 45-90°. Об этом можно судить по изогнутости втулни 
для ремня из [Jрочных материалов .. 

Различные варианты нонструRтивпого офор~ления плетей сви­
детельствуют о сложности изготовления этого предl\rета. В эпосе 
жочевых Н!iродов есть описания плетей. 

Внешний вид богатырсной нагайни ТаI{ов: 

:моЩпы~ ш~урь~ п~тпД('сл~и бык~в 
Вложены были в серцовину ее, 
Мощные шкуры семидесяти быков 
Теплою шубой покрываJ1и ее, 
.Тысяча угловаrых на ной ремешков. 
Поочередно в rи:сках сжимали ее, 
Избранные силачи нетленной страны 
Долго держали нагайку в слюне змеи. 
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Были искуспо тесемки переплетены, 
Словно узоры на СI(ольакой спине амеи. 
Снизу была снабжена ладонью стальной 
В два толщиной и четыре пальца длипой. 
Всех се 11уrовок сразу 11е сосчитать. 
И сиротой выраставшей, 11е в частном бору, 
Семьдесят лун высыхавший ua жарком ветру -
:Крепкий сандал пошел ua се рукоять. 
Да, украшеньем ваrайки была рукоять, 
Но и 11аrайке дано рукоять украшать! 11 

,Процесс изготовления стека был менее сложен, однако имел 
особенности. Речь идет в основном об изготовлении костяного ша­
рообразного навершия и цилиндрического основания. Сырьем длsr 
этих предметов служил рог. Шарообразное на.вершие делали, как 
правило, И1З роговой сшщы, пористая и губчатая структура мате­
риала которО1Го ·позволяла И01'отовить тяжелый и прочный предмет· 
с отверстием в центре (рис. 3). Деревянный стер;кень стека, кан: 
и кнутовище, в некоторых случаях (Арюальiкты 1,, курr. 11) об-
рамляли бронзовой лентой:. · ' · · · 

Использование плетей и стеков во мпогом было обусловлено 
практикой верховой езды. Плеть начиная с ассирийского време.:. 
ви 19 .относилась к важным деталям экипировки iюнного лучни­
ка, поэтому предусматривался определенный способ ее ношения. 
Этнографические материалы, изображения и археологические на­
ходки позволяют представить способ ношения плетей. При :Вер­
ховой езде плеть держали В правой руке, а при стрельбе И8 лука 
она висела па ременной петле па запястье. Этот способ известек 
по изображениям па Сулекской писанице, росписях из Турфана 
и Кореи 20 и мансийским погребальным изображениям 21 (см. 
рис. 1, 1; 4, 1-3) . Удобство расположения плети ременной пе1·­
лей на запястье очевидно. Плеть не затрудняет движений и 
стрельбы при свобоДriом свисании, а в случае ·необходимости 
может быть легко подхвачена и использована всадником. Способ 
.ношения плети петлей на поясе, характерный для скифского вре­
мени 22, пока неизвестен для раннего средневековья. 

Стеки носили другим способом: в колчане со стрелами. На 
поздних гравюрах Герберштейна на некоторых колчанах показа­
ны специальные отверстия, в которые всовывался стек навершием 

вверх 23• Автор подчеркивает восточные черты экипировки всад­
ника, более известные в Московии, чем в Западной Европе 
(рис. 4, 4). 

Расположение роговых деталей стеков среди остатков колча­
нов в погребениях Могун Тайги (кург. 58) и Красного Яра-1 
(кург. 15, погр. 1) 24, указывает на то, что стеки носили в Rолча­
не со стрелами. Но поскольRу боковое отверстие на колча~ах от­
сутствовало, СТ'0К помещали непосредственно в приемнике :между 

стрелами (рис. 4, 5, 6). 
Расположение плетей И стеков в экипировке всадника обус­

ловлено важностью и :мпогофункциопальностью ее применения в 
практике конного войска кочевых обществ. Плети .харакiеризо-
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Рис. 2. Конструкция стеков (J-3) и схема их использовапи~ (4). 
1 '.;.. обЩвl вq~ .е - окруr.пЬl:е роrовые иаверlпия; 8 :...... роrовые окончания. 
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Рис. 3. Схема изготовления на­
вершия стеRа. 

вали о.пределенную традицию 

верховой езды всадников 25• 

Элементы этой традиции со­
храняются в системе совре­

менной выоодки, в которой 
ислользуются стеки. При 
езде верхом: веадниI( исполь­

зует стек, верхний. конец 
которого намного тяжелее 

нижнего, и поэтому держит его в месте центра тяжести. В таком: 
положении стеком можно пользоваться, не дел·ая размашистых 
движений рукой. Стеком наносят короткий удар по крупу лоша­
ди. Его воздействие достаточно: пе нужно, чтобы лошадь nуга­
лась еще и с.виста рассекаем()ll'о воздуха, как это случается при 

использовании других средст.в - 1Плетей, кнутов 26 (см. рис. 2, 4). 
Практика использования стеков объясняет целесоооразность их 
характерной детали - рогового шарообра•зното навершия, которое 
выполняло функции утяжелителя. 

Плеть использовалась и для ~управления боевым конем (с той 
стороны, где бьют плетью, имеется солнцеподобное тавро )27• Од­
нако в 'отдельных случаях, приближенных к экстремальным, 
плеть могла заменять оружие. По этнографическим: данным, у 
каеахов, калмыков, киргизов, хакасов и других ночевых народов 

ПЛеТИ ИС'ПОЛЬЗОВаЛИСЬ В кач•естве ОрШ'ИНаЛЬНОГО И специфичеСКО­
ГО .Ударного оружия 28• Известный у киргизов «бой обнаженных» 
занлючался в умении выбить противнина из седла ~ударом плети. 
Живучесть этого вида состязаний во многом обусловливалась тес­
ной связью с военным делом. Лица, неоднократно выступавшие 
и одерживавшие в таких состязаниях победу; еще в начале ХХ в. 
носили почетное прозвище баатыров - богатырей. На особо круп­
ных праедниках эти ионные поединки имели массовый характер 
и порой превращались в настоящие сражения 29• Иногда сраже­
ния с плетями были формой выяснения отношений между родст-
венными племенами в конфлю(тных ситуациях 30• • 

Qсобая эффективность применения плетей в бою достигалась 
благодаря вплетению в конец ремня кости и железа 31 • Одна из 
ТаКИХ плетей Изображена На ПОДПИСНОМ ЗНаI\е сибирСКИХ татар 
XVII в.32 (см:. рис. 1, 4). Отработана была и система специаль­
ных ударов по особо уязвимым: местам - по pYJte выше локтя, 
запястью, коленной чашечке, по голове. Особенно действенным 
был уДар рукояткой плети по шейному сухожилию 33• Для этого 
было важно иметь твердое рельефное навершие из 'рога Или ме­
талла. 

Значительная C.JiIЛa удара плети . по:лучила. обра,зное~ о.сУЬ!,сле-
пие. его в э'посе 34• · • 1 
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Рис. 4. Стеки (4-6) и их изображения (1-3). 
l - Сулекская писаница; 2 - турфанские миниатюры; а - корейское изображение; 4 - пстожевие стена в саадане (по Герберштейну); lS - попожение стена в копчане (Моrун Тайга, нурr. 58); в -11оло)кение стена в колчане (Нрасный Яр-1, курr. 15, 

поrр. 1). , 
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Юзут-Арх, издав восхище~шый 1шич, 
С силой дернула топкий бич. 
Ремень задрожав натянуJ1ся 

струной, 
До тела прорезав панцирь стальной. 
Юзут-Арх рвануJ1а второй раз, 
Так, что брызнули искры из rлаз. 
Тонкий· ремень, словно черный змей, 
Врезался в тело до белых костей 35• 

Интересно отметить, что в' китайском историческом романе мон­
гольского ·времени «Речные заводи» описывается применение плое­
тей в бою. Причем речь идет о специальных плетях с особой 
отделкой 36• 

Система специальных ударов плетью применялась не только 
в состязаниях и в бою, но и при копной охоте, широrю распрост- . 
раненной на юге Западной Сибири. Плети иооолъзовалисъ и при 
выпасе стада скота. Это ее назначеп.ие актуально до сих пор. 

Вопрос о социальной значимости плети является одnим из · 
наиболее сложных. Исследуя навершие кнутовища плети из мо­
гилы Ак-Rюна (I\урай IV, кург. 1), JI. Р. Кызласов отмечал, что. 
конские плети тюрок,• видимо, были си:мволом власти. Об этом 
свидетельствуют дошедпiие описапи.Я: «Лоцrадrшая плеть Турк­
санфа носилась двором как символ власти и подтверждепие его 
приказа»37• 

· На древнетюркских изва.11ниях изображения плетей пе обнару­
женЬJ. f'оворя о плети как о символе власти, следует, вероятно, 
подчеркнуть образность этого символа. Явно пе одна толыiо плеп 

. могла быт:., посланной в качестве подтверждения слов ее мо1у 
щественного владельца. Э1·0 хорошо видно на примере тамг си· 
бирских татар и отатаривmихся вогулов, на которых плеть вместе 
с другими предметами была вrшючепа в систему символики обо­
значения собственности 38 и не могла претендовать на какую-то 
исклюЧительность. Скорее всего, разница между плетью обыкно­
венной и плетью социально значимого лица заключалась в отдел­
ке и !llосвятительных надписях, что влияло на ее «информа­
тивпосты>. 

· Очевидно одно: плеть осмыслялась достаточно сло;1шо, ассо­
циируясь с большой силой и мощью, описанных в эпосах. Этой 
мощью наделены добрые и злые силы. У даром плети эпические 
герои тувинского сказания Mere Баян Тоолай рассекали землю, 
заставляя течь по месту удара реку 39• По величине следа от уда­
ра плети можно было измерить свою силу перед решающuм по­
единком с врагом. 

Наличие деталей плетей в п01·ребениях заставляют задумать­
ся над их значимостью в обрядах тюркского времени. Исполь:ю­
вание плети в качестве шаманского атрибута встречается пе толь­
Rо у тюрских этпосов Сибири 40• Применение плети в погребаль-
110-поминальной обрядности известно у казахов IОжного Алтая. 
Во время годовых поминок плетью загибались края развешанных 
ла :веревке личных веще~ покойного, после чего они разруmаn~сь .. 
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Считалось; что таким образом происходило обезвреживание ве­
щей, разрыв родсmенников и окружающих с душой покойното. 
Плеть выступала в этом случае как средство борьбы со ·злыми 
силами, оберег. По мнению специалистов, это представление яв­
ляется реликтовым и поэтому может быть спроэцирован() на по­
гребально-поминальные обряды, зафиксированные на основании 
археологических источников 41 • В свя·зи с шаманской и погреба.nь­
ной атрибутикой плетей интересно отметить определенные парал­
лели в эпосах тюр:КоязЬl:чuых народов. Вот как, например, выгля­
дит· сцена оживления богатыря, превращенного в камень в хакас­
ском эпосе: 

С девичьим обликом гранит подвяла, 
Бич с золотой ручкой ваяла, 
Положив па кровать тело ничком, 
О камень три раза хлестнула бичом, 
В каменных жплах кровь разбудив, 
Сердце остывшее вновь оживив, 
Окаменелость с лица сошла, 
Окаменелость с тела сошла '42• 

В целом можно предполагать, что в эпоху раннего средневе­
ковья на юге ·Западной .Сибири пле1и были многофункциональ­
ными. Они служили средством управления конем (вместе со сте­
ком), оружием, оберегом, символом, атрибутом культовой пра1<­
тики .и погребально-поминальной обрядности. Подобное использо­
вание было возможно благодаря устоявшейся и сложной системе 
представлений о плети па самых различных уровнях. Мпогофунк­
циоцальиость плетей восходит к скифской эпохе и соответствует 
хозяйственно-экономическим особенностям культур , кочевых 
народов. 
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С. П. Нестеров, И. Ю. Слюсаренко 

ПАНЦИРЬ И ШЛЕМ ИЗ МОГИЛЬНИКА ШАПКА 

Эащитное вооружение средневе1<ового воина среднего Амура яв­
ляется довольно редкой археологичес1юй находкой. Чаще в но­
rребепия клали лишь отдельнЬl(Э ·панцирные пластины, что 
обусловлено пе только высокой ценностью защитного доснеха 1, 

но и погребальным обрядом амурских племен, согласно которому 
в могиле оставляли преднамеренно сломанные вещи или их фраг­
менты. Так, в Троицком могильнике найдены лишь 22 целые 
пластины и 500 фрагментов, в Найфельдском - около 100 целых 
и сотни обломков 2• Поэтому обнаруженные в мог. 5б могильника 
Шапка (где, как и в других мохэских :могилах, найдены только 
отдельные прямоугольные и круглые панцирные пластины) две 
панцирные полосы, и шлем позволяют рас~ририть наши зна,ния о 

защитном вооружении этого времени и. провести его рекон­

струкцию. 

, ·Могильник Шапка находится в пойме Амура :между поселка­
ми Поярково и Дим Михайловского района Амурской области, 
в 2 км к северу от горы Ша111:ки. Исследованный участок моrилъ­
ника (41 :могила) датируется IX-X вв.3 Под западиной .№ 5 
(размеры 33QX190 см, грубина 36 см) были обнаружены три :мо­
r~львых пятна: 5а, 5б и 5в. Могильные пятна 5а ,и 5б сливались 
друг с другом. Могила 5а врезалась в моrилу 5б и, СIУдЯ по ра::1-
рооу1 была сооружена позже ее. · 

Могила 5б размерами 143Х62 см ориентирована дцинпой сто­
роной с юго-востока на северо-запад. В ее заполнении па г.11убине 
206 см найден развал сосуда, железный нож, отдельlrые кости 
·скелета человека (трубчатые, челюсть) и зуб лошади. В юго-во­
сточной ч.асти ямы на глубине 228 см находилось скоnление же­
лезных панцирных пластин, бронзовая. пластинка, фрагмент со­
-суда, в восточной части - железная пряжка. В северо-западном 
углу могилы лежали фрагмент панциря, шлем, железное кольцо, 
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Рис. 1. Фраrиевт панциря из мог. 56. 

длипп_ая железная пластина и железная накладка с бронзовыми 
заклепками (рис. 1; 2, J). 

Панцирь лежал у западной стенки могилы примерпо на уров­
не груди человека, если его положить в данную могилу. Люди, 
оставившие могилъпик Шапка, хоронили в основном по вторично­
му обряду погребения я при хорошей сохранности скелета, · захо­
ранивая его в могиле, костям придавали относительный анатоми­
ческий порядок. В могильнике Шапка скелеты были ориентирова­
ны черепами на северо-запад, ноги в коленях согюуты. 

Обе панцирные полосы сложены вдвое и вложены одна в дру..: 
rую (.см. рис. 1). Внешняя полоса длиной 44 см состоит из 19 
пластип, внутренняя длиной 42 .см - из 18. Сверху па этот блок 
были положены еще две пластины; такие же две пластин:ы в со­
единении лежали рядом с панцирем:. 

· Пластины, составляющие полосы, размерами 3Х10 см, не­
сколыю выгнутые по длищюй оси. Углы нижнего края срезаны. 
В пластинах пробиты пара тройных отверстий у нижнего края, 
пара двойных в средней части, три двойных в верхней части и 
одно отверстие в середине (рис. 3, 1). Для получения полосы 
пластины соединялись между собой внахлест через отверстия 
1-2, 5-7 первой и через отверстия 11-12, 15-17 второй пла­
стины и т. д. На шапкинских полосах нс сохранились скрепля­
ющие ремешки, поэтому на реконструкции представлен лишь 

один, на:Иболее простой способ вявк:И пластин (рис. 3, 2). По-. 
добная вязка известна по фрагменту древнеманьчжурского пан­
циря, хранящегося в Хабаровском краеведческом музее 
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Рис. 2. Пластины от панцирного набора (1, 8-12) и шлема (2-7). 
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Рис. 3. Схемы расположения отверстий (1), соедивепия пластин в поло­
су (2), СОСДИПСППЯ ПОЛОС (3). 

(кол. 7514), по железному панцирю из м:оr. No 3023 из запад­
ного района Ло.Яна (рубеж эр.) На последнем вязна пластин· 
осуществлена с помощью веревок 4• 

Система расположения отверстий на: шапнинских пластинах 
подразумевает скрепление цолос так, что они образуют чешуй­
чатый панцирь. Соединение полос пр~исходило следующи.м: обра­
зом:: с11изу через отверстия третьей-четвертой пластипы первой 
полосы и через отверстия восьмой-девятой пластины второй по-' 
лосы продевался ремешок. Нижние части пластин второй поло­
сы крепились к ;первой полосе через ее отверстие 10 (рис" 3, 1). 
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Ремешок, продетый через него, проходил сквозь отверстие ше­
стой пластины второй полосы, перебрасывался через ремешок 
:между отверстиями 5 и 7, опять протягивался через отверстия 
6 и 10 и уходил к следующей паре пластин ив первой и второй 
полос. В реЗ1ультате две полосы оказывались соединенными в 
двух :местах. ПодобнЫ:м: образом: происходило присоедИнение 
третьей, четвертой полос и т. д. (рис. 3, 1). Каждая последую­
щая полоса присоединялась к предыдущей так, что ее пласти­
ны на 3/5 ван:рывали места скреплею1я пластин, при этом на 
1Поверхности панциря оставались видимыми ремешки крепления 

пластин друг с друrО1\1 только :между отверстиями 5 и 7. При 
присоединении третьей полосы на панцире появлялся участок 
шариной около 2 см:, образованный ив наложе11ных друг на дру-
rа трех пластин (рис. 3, 3). · 

Шлем найден у северо-западной стенки :могилы. Пластины, 
сос~авщ1ющие тулью -шле:м:а, имеют трапециевидную форму; 
основание у нижнего края 3 см:, у верхнего - 2,6 с:м. Углы по­
следнего срезаны. Длина пластин 10 см. Система отверстий на 
пластине такая те, как и у вышеу1JJомя.нутых пластин панциря 

(рис. 4, 9, 4). От навершия шлема сохранилось около 13 прямо­
угол.ьных пластин (2,5Х6 см:) со срезанными углами. На пла­
стинке по длинной оси пробито четыре пары др6йных отверстий: 
одно "отверстие в середине и три отверстия, расположецные 
треугольни1<ом, у одного конца (см:. рис. 2, 5) . Сохращшось не­
сколько пластин 1рапециевидной фор:м:ы длиной около 6,5 см, 
nшриной 1,8-2,5 (см:. рис. 2, 5). Судя ло местоположению, они 
относятся тан:же к наверш'ию шле<Ма. На одном фрагменте пла­
стины имеются· две заклепки (см. рис. 2, 7) . 

Реконструируемая 'l'УШ~я шлема была набрана ив двух полос, 
составленных ив больших трапециевидных пластин. которые 
были связаны между собой также, как и пластины панциря. 
Высота тульи 14 см. В собранном виде тулья шлема представ­
ляет собой усеченный конiУС (диаметры оснований 20 и 16 см). 
РеконструкЦия навершия вызывает затруднение ив-за плохой 
сохранцости пластин. Вероятнее всего, навершие было уплощеп­
:но-сфер:Ически:м:, так как в могиле шлем: находился навершием: 
впив. Пластины (примерно 13 шту1{) были собраны в поп:ос.у, 
которая располагалась поверх тульи, образуя навершие купола. 
Оставшиеся сегменты перекрывались двумя полосами ив трапе­
циевидных пластин, соединяющими '.11УЛЬЮ и среднюю ~:холосу 

навершия. После око11чатель11ой сбор1ш частей в одно це~ое вы­
сота шлема составила около 20 см, а основапие тульи приобре­
ло овальную фор:м:у. Внутри шле,:ма навершие могло быть. укреп­
лено по центру двумя-тремя прямоугольными пластинами, nоло­

женными перпендикулярно средней полосе. По верхнему и ниж­
нему краям , тульи могли проходить усиливающие обручи 
(рис. 5): . 

фра:Гмент панциря, найденный в могильнике llia'llкa, п9зво­
ляет , уточнить паши представления о типах панцирей, бытовав-
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Рис. 4. Рековструкция mле:м:а (2/3 натуральной величины). 

mиt: в южной части Далыrего Востока в конце I тыс. Исследо­
ватели различают несколько типов панцирей, с которыми мо;кпо 
сеотвести найденные в могильниках панцирные п.11астины. Боль­
шинство найденных в могильнике Шапка панцирных пластин 
(мог. 16а, 27, кв. 10-Д и Др.) размерами 2,8Х8,5 см имеют 
шесть. пар двойных отверстий, располо;кенных по периметру 
пластины, и одно отверстие в середине (см. рис. 2, 12). По на­
шему 'Мнению, они относятся к ламеллярному панцирю 6• Такой 
досшех собирался из нескольких наборных полоо, при втом 
пласт:Ины двух полос крепились одна над другой. Доспе?' вто­
рогQ типа, встреченный в могильнике. Шапка,- чешуйчатый­
преД~тавлен <Щисывае:мым здесь фрагментом из мщ·. 5б. Чеnrуй­
чатЫй · Доспех по сравнению с ла:мелляррым обладал повышен-

,. 
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Рис. 5. Шлем в разрезе. 
А - вид спереди; Б - виц сбоку. 1 - усиливающие ппасrины навершия; 2 - обручи. 

н:ыми защитными свойствами за счет удвоения и утроения пла­
стин в определенных местах, но был менее подвижным и бо­
лее тяжелым. По мнению А. И. Соловьева, 1I1анцирь да.иного 
тИIПа <щ эпоху средне.вековья постепенно вытесвяе1:СЯ ламецяр­

ным доооехом, но не исчезает полностью, продолжая существо­

ват~ как в самостоятельных формах, так и, вероятно, в освщшом 
в виде элемента в сочетании с другими видами бронирования»6• 
Видвмо, чешуйчатый панцирь обнаружен в погр. 5б. Кроме двух 
полос чешуйчатого доспеха в могиле найдено "болыnо~ количество 
фратментов пластин другой формы (см. рир. 2, 8-11), длинная 
пластина, вероятно. от ламинарного папциря, и ссгментовидная 

пластина с бронзовыми заклооками (см. рис. 1) . Таким ·образом, 
в мог. 5б был11 помещены, очевидно, фрагменты от комбинирован­
ного панциря с чешуйчатым нагрудником. Покрой ~:~анциря, судя 
по тем образцам, которые широко использовались на ~определь­
пых территориях, мог быть различным. При этом надо учитывать 
I\ак тюркское влияние на мохэское защитное вооружение, та1\ и 

взаимодейств11е с соседними районами Восточной Азии, в первую 
очередь с северными областями Китая и Кореей. · 

Найденный в могильнике Шапка шлем является первым ре­
конструируемым мох·эским шлемом 7• Важно отметить, что и 
шлем: и фрагмент чешуйчатого панциря составляли одиц Цабор 
и были сделаны одним: мастером-оружейником. Об этом красноре­
чиво свидетельствуют пластины, составляющие панцирь и тулью 
шлема, одинаковая система отверстий в них. Отличие шаriкин­
ского шлема от чжурчжэньскогi> из Корсаковс1юго мorи.JJL'1BKa 
очевидно 8• Корсаковский шлем: набран из узких длинных полос 
сложной конфигурации, образующих одновременно и тулью и па­
вершие шлема. Шапкинский шлем набран из небольших 110 срав­
нению с корсаковским шлемом пластин, разли~шых для· т.ульи и 

лавершия. Такие наборные шлемы широко использовались в тап-



ское время (618-907 гг.) в Китае, где традиция: их изготовленин 
уходит в 1 тыс. до н. э. (шлем из япьской Нижней столицы-· 
111 в. до н. э.) 9• Продолжая предложенную выше реконструкцию 
шапкинского шлема, необходимо добавить, что шлем должен был 
иметь подшлемник из жесткого и мягкого органичес1юго материа­

лов, который способствовал погашению энергии рубящего удара. 
ДJiя. защиты шеи. и плеч к шлему крепилась бармица, которая в 
дашiо.м cJiyчae пли пе была положена в могил~у, или пе сохрани-· 
лась (если изготовлялась. из органического материала). 

Rомпленс защитного Jюоружения из могилью1на Illaпнa ус­
пешно и<;пользовался в бою. Об этом свидетельствует след от пря­
мо.го поnадан:Ия стрелы на длинной пластине от ламинарной ча­
сти доспеха (см. рис. 2, 1) и пробитая насквозь и погнутая 
пластина от тульи шлема (см. рис. 2, 4). В последнем случае 
стрела попала на двойной участок пластин и, пробив первую 
пластину, застряла в шлеме (см. рис. 2, 2). Таким образом, в кон-·· 
це I тыс. среднеамурс:кие воины использовали комбинированный 
пластинчатый доспех и пластинчатые шлемы, что, однако,. не от­
рицает многообразия типов защитного доспеха на средпе.м Амуре. 
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В.'Е. Медведев, В. А. Краминцев 

ВАRОВЕЧНИКИ RОПИй ЧЖУРЧЖЭНЬСКОй ЭПОХИ 

Наконечники копий относятся к тем: вЦ,цам наступательного во­
оружения, наличие или отсутствие которых на археологических 

памятниках может свидетельствовать о степени боевой оснащеп­
Н()(fТИ древнего или средневекового общества. Подавляющее боль­
шинство найденных на юге советского Дальнего Востока наконеч­
ников копий (все они железные) приходится на чжурчжэньскую 
эпоху (VII - вторая четвер'J,'ь XII в.). Количество их по мере 
увеличения масштабов раскопок постоянно растет, и это создает 
:предпосылку детального и всестороннего анализа этих предметов 

вооружения. Однако сделать подобнqе исследовапие представля­
ется возможным липiь с появлением в публикациях дополнитель­
ной и.нформацип о рассматриваемом эдесь 'Виде вооружения, Копья: 
из Приамурья почти все (за исключением одного) опубликованы. 
а из Приморья выборочно или, точнее, обобщенно. Правда, опи­
санию. чжурчжэньских копий из Приморья посвящены ооециаль­
ные статьи1 • И хотя приморских копий найдено больше, чем 
амурских, сравнивать их конкретные образцы цевоэможно, по­
скольку по приморским копьям приведены суммарные показате­

ли. Тем не менее попытаемся сопоставить копья чжурчжэньской 
эпохи Приамурья и Приморья, а также реконструировать техно­
логии производств~ раннечжурчжэньских копйй Приамурья. За­
метим·, что подобные исследования копий интересующей вас эпо­
хи пока не проводились. 

Четырнадцать из девятнадцати учтенных копий найдено в 
Приа:м:урье в ходе раскопок Корсаковского и Надеждивского :м:о­
гильвиков. По одному коп_ью обнаружено в ОI(рестностях с. По­
кровка, на острове оэ. Болонь, рядом с с. Аrчан, на разрушен­
ной части могильника у оз. Боловь (все из подъе:м:ных сборов), 
на городищах Джари и Хорско:м:. Все эти копья втульчатые, боль­
шая· часть с ланцетовидным (6 экз.), лавролистным (2 экз.) пе­
ром, а также с пером: удлиненно-треугольной формы (3 экз.). 
Заметим, что форму отдельных наконечников копий, представлен­
яых фраrментами в погребениях Корсаковского могильника, уста­
новить невозможно. Объясняется это особенностями .погребально­
го обряда, согласно которому палаши и наконечники копий клали 
в могилы испорченными - намеренно сломанные и разрубленные 
на нескол.ько частей, иногда в погребениях залегали лишь отдель­
ные небольшие обр.убки оружия. 

На датируемом Х в. Хорско:м: городище (жилище .№ 1) на­
нонечник нопья длиной 23, 7 см (рис. 1) . Форма его ромбического 
в сечении пера близна к лавролистной, ширина 3 см, толщина 
0,8 см. Перо плавно переходит в нонусовидную втулку, диаметр 
ноторой у основания достигает почти 4 см. Примерно одинаковая 
длина пера и втулки и нерезкий щ~реход одного в другое придаю·r 
наконечнику нопья сбалансированные пропорции. 
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Рис. 1. Наконечник J(Опья из 'жвлвща .М t 
Хорскоrо городища. 

Сравнение ам:ур~ких и приморских 
наконечпи.ков КООIИИ весьма условное. 

Несмотря на то что оружие этого ви- . 
да относится к одной эпохе - Э'Похе 
развития чжурчжэньсRоrо .этноса, оно 

имеет прющmшальные различия: IПОЧТИ 

все амурсние копья выявлены на па­

мятнинах раннего, догосударственного, 
111ериода чжурчж0ньской эпохи, 1IIрим:ор­
ские - на памятниках XII - начала 
XIII в. и. в основном на Шайтивском 
городище. Естественно, что в период 
чжурчжэньской государственности было 
больше, чем в ранний период, типов 
наконечников КО'ПИЙ. В Приморье наря­
ду с лавролистными и ланцетови-дными 

выделены иволистные, гарпунн'ые, че­
решковые наконечники копий, а такжое 
пики и наконечники с пером · в виде 
длинных уеких кинжалов. К сожале­
нию, в 'ПрИJМорских материалах нет 

ранних (До XII в.) на.конечнИRов ко­
:пий, которые позволили 6111 111роследить 
этапы в развитии изделий указанных 
тюпов. Представляется, что ланцетовид­
ные и лавролистные наконечники КОIПИЙ 
были на вооружении чжурчж0ньских 
воинов на протяжении довольно· -дли­

тельного времени (с конца . 1 тыс. п. э.). 
Отдельно следует сказать об универсальных, или комбиниро-

v б / ванных, наконечниках 1юпии, отличающихся от о ычных допол-

нительной деталью _, крюком или специальным ножом, прикреп­
ленным: с помощью штырьков к шейке наконечника. Подобные 
~юпья пока сравнительно четко увязываются в Приморье с поэд­
пим:и памятниками чжурчжэней, а именно с городищами._ Вопрос 
о времени появления па советском Дальнем Востоке комбиниро­
ванных наконечников копий пока остается открытым. Подобный; 
наконечник копья, найденный па среднем Амуре (Амурская · об-
Jrасть)2 значительно расширяет их ареал. . 

Для реконструкции технологии производства амурс1шх :копий 
микроструктурному анализу было подвергнуто 14 предметов (це­
Jiые экземпляры и фрагменты пера). Среди них 11 шлифов сде­
J1ано на корсаковских копьях. Образцы для исследования выре-
0ались путем поперечного сеченпя пера и иногда допошштедьно 

·' 
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Рис. 2. Микроструктуры наконечни­
. ков копий из Корсаковскоrо могилr,­

) ника. 

1 - сварочный шов; 2, з - видманmтст­
това структура (Х400) . 

тт001ере11Jного сечения втулки 

копья. Десять и~з 14 исследо­
ванных изделий откованы из 
стали и четыре ИЗ желооа. Во­
семь цельностальных накопеч­

, пиков сохранили следы терми­
ческой обработки, т. е. 80 % 
изделий изготовлено из стали. 
С 1\орсаковского могильника 
(погр. 92) анализировался фраi'­
мент наконечника КОIПЬЯ. Ме­
талл · шлифа в значительной 
степени затря~шен слабодефор'­
мированпыми неметаллически­

ми включениями. В централь­
ной :части шлифа прослеживается сварочный шов (рис. 2, 1). 
Происхождение шва следует, вероятно, связЫ1Вать с изгибом зато­
товки в процессе выковки копья. Структурное состояние па всей 
iПоверхности шлифа - сор.битообразный {[Iерлит. Микротвердость 
206 кг/мм2• НабJiюдается вторичная полосчатость . . Наконечник 
копья изготовлеп из стали и закален в мягкой закалочной среде. 

Похожая струкrурпая картина обнаружена па фрагменте ост­
рия. пера из ~:югр. 316. Основное структ.урное состояние - сорби-
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Рис, а. 'Техволоrические схемы ваковечвиков и фраr.мевты копий из Rop-
. саковскоrо (1-7) и Надеждивскоrо (8, 9) .моrИJiьвmщв. 

а - же.лево; б - сталь; в - сталь, термИчесJ<и обработаН1Ная; г - свариа же.лева и 
- стали, сварочный шов. 

тообразпый перлит. Есть участки зернис~ого феррита. Микро­
твердость на режущих краях составляет 236 кr/мм.2 ." Rопъе изго­
товлено из тщательно прокованной углеродистой стали. Структу­
ра шлифа сщраняет следы мягкой термической обработки, воз­
.мощно, за;каш<и с самоотпуском. 

Микроскопическое Изучение фрагмента острия копья длиной 
.5,5 см .ив п'оrр. 166 выявило мягкую поверхностную закалку. 
Структурцое. состояние упроченной зоны - тростосорбит. Микро­
твердость 322 кr/мм2• В сердцевине шлифа образовалась струк-
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тура игольчатого феррита. Микротвердость видманштетт~ 
236 кr/мм2• 
. В погр. 148 найден сломанный паконечник копья. Сохранилась 
втулка с частью пе'ра общей длиной 18,5 см, а также 'кончик 
острия наконечника .длиной 4 см. Для выясн<ения технологиче­
ской схемы копья изготовлено три поперечных шлифа, (рис. 3, 5,. 
ба, 6). Шлиф No 1 взят на втулке копья. Основное стр;уктурное 
состояние - видмаmптетт (см. рис. 2, 2, З) , встречаются также 
отдельные участки феррито-перлитной и чисто ферритной струк~ · 
тур. Содержание углерода в феррито-перлите низкое- 0~1-
0,15 %. Крупные зерна феррита слегка вытянуты вдоль длинноii: 
оси. Микротвердость. феррита 110 кг/мм2 • По центру ,шлифа от­
четливо прослеживается забитый шлаками сварочный шов - след 
выгибания заготовки в про~ессе офQрмления втущ<и. 

Шлиф No 2 вырезан на конце обломанного пера. БолЬШ!УЮ 
1ц1сть поверхности шлифа занимает неравновещ1ая феррито-nер­
ли1:вая смесь. Бщ1же, :к rраниц~м шлифа располагаются участки 
сорб:Итообразн9го перлита. Микротвердость ~54 кг/мм~. На одцой 
из режущих граней, сохран-илась структура сорбита. Микротвер­
дость сорбита 297 'Кг/мм2 • Имеются участки ферритной структуры 
с равновесными зернами крупного разм'ера. Микротвердость фер-
рита 143 кг/мм2 • . 

Шлиф .№ 3 получе~ на обломанном крнчике острия пера~ 'На 
одной· из граней шлифа обравовал:ась тростосорбитная структура. 
М:Икрот.вердость 383 · кrfмм2• Б сердцевине шлифа феррито-пер­
литная смесь в неравновесном; состоянии. Микротвердость зоны 
193 'itr/мм2• Омечаются отдельные ферритные поля. Такой набор 
структурных составЛяющих свидетельствует о том, что наконеч­
ник отцован ив мягкой веравно\'t!ерно науглероженной сырцовой 
стали., После окончания ковки паконечник подв,ергнут мягкой 'по­
верхностной закалке. Закалочная температура была, видимо, ни-
же цеобходимой. ' . · ' 

При анализе фрагмента кончика пера копья ив погр. 173 в 
центральной части шлифа выявлено большое количество недефор­
мирq,ванных крушных шлаковых включений. Травление поли;ро­
ванпо~о щлифа обнажило :м:еталличесную основу. Структурное 
состоя;н~е одного режущего края пера - тростит с микротвер­

достью 464 кг/мм2, а другого- тростосорбит с микротв·ердостью 
383 'JS.r./мм2• Структура остальной поверхности шлифа- сорбито­
обрав~ый перлит. Наблюдаются отдельные ферритные поля. Мик­
ротвердость феррита 160 кr/мм2 • Наличие в центре шлифа фер­
ритвых верен очень круйlного размера предполагает нагрев на­
конечнц~а до значительных т01Мператур, а характер тростосорби­
та и сорбитообразного перлита, возможно, свидетельствует о по-
следуюЩей закалке его в горячей воде (.с самоотпуском). · 

На щ>Верхности шлпфа фра.гмента наконечника . копья ив погр. 
182 после механичесной обработки невооруженным глазом хоро­
що виден, забитый шлаками технологический· шов. Структурное 
состояние режущих краев наконечника неодинаково. На одпо~ 
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из них зафиксирован тростит с ферритными выделениями по rра­
ница:м бывших аустенитных зерен (микротвердость тростита 
420 кr/мм2 ), на другом - сорбит (МИI(ротвердость 254 кг/мм2). 
В сердцевине - феррито-tПерлитная смесь в неравновесном состоя­
нии. Сразу после окончания ковки наконечник был,· вероятпо" 
охлажден в воде. 

Признаки мартенситной закалки режущих краев зафиксирова­
вЫ при изучении фрагмента острия пера из погр. 293. "Упрочен­
ная зова распространяется на глубину 0,4-0,5 см. Микротвер­
дость мартенсита 514 кг/мм2• В центральной части шлифа со­
хранилась феррито-перлитная структура в неравновесном состоя­
нии. Наконечник подвергнут поверхностной закалке. Судя по то­
му, что мартенситная струк'J1Ура образовалась только на тонких 
режущих частях пера, температура нагрева была непродол­
жительной. 

Целый наконечник копья найден в поrр. 65 . Надеждивскоrо· 
:могильника. Общая длина изделия 21,2 см, длина пера 13 см. 
Шл;иф вырезан путем поперечного сечения пера на расстоянии 
4 см от кончика острия (рис. 3, 8) . На поверхности шлифа :мик­
роскопическим анализом выявлены 'участки феррито-перлитной 
смеси с частично сфероидmированвым цементитом, зоны сорби­
тообразвоrо перлита, видмавштетта, а также отдельные чисто. 
ферритные поля. Микротвердость феррито-перлитной зоны 
170 кг/мм2, сорбитообразвого перлита- 206 кг/мм2, феррита-· 
160 кг/мм2• Наконечник копья изготовлен из неравномерно на­
углероженной сырцовой стали, подвергнут высокому нагреву к 
закален, очевидно, в rорячей воде (с самоотпуском): · 

Результаты ваших исслседовавий показали, что около 30 % 
наконечников копий изготовлено из обычного кричного железа. 

Анализу подвергнут наконечник с обломанным концом пера 
из корсаковского погр. 87. Длина сохранившейся Части 24,5 см. 
Изгqтовлено два шлифа: один путе~ цоперечвого сечения пера, 
другой - сечения втулки (рис. 3, 2). На обоих шлифах наблюда­
ется много неметаллических включений, вытянутых на лезвии 
вдоль длинной оси копья, па втулке - По линиям: ее вы1•ибания. 
Структурное состояние копья - феррит с зерном рмличвой вели­
чины. Наличие на ре,кущих краях деформированных ферритвых 
зереп предполагает дополнительную проковку пера по подстыв­

шему метал.mу (наклеп). 
· Из железа был также изrотовл~н фрагмент острия пера из 
корсаковского поrр. 185. Нераввоосность и зазубренность зерен 
феррита указывает па неравновесность структурного состояния, 
возникшего вследствие пластической деформации ·подстывшего 
:металла. 

В погр. 30 Надеащивского могильника найден листовидный 
плоский наконечник без ребер жесткости (рис. 3, 9). Структур­
ное состояние пера - зернистый феррит. Равноосность ферритных 
верен свидетельствует о дополнительном нагреве наконечника до· 
аустенитвого состояния для снятия деформационного напряжения. 
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Амурские кузнецы изготавливали наконечпини целиком из 
-стали или из технического железа. Цельностальные изделия со­
Gтавляли более 70 % . На копья шла обычная н,изкоуглероДистая 
{:Таль с неравновесным распределением уг~ерода. Количество не­
металлических внлючений в стали значительное, но есть образ­
цы с тщательной проковкой метцлла. 

Судя по целым изделиям, втулку и перо копья выковывали из 
единой заготовки дв·умя приемами. При первом способе один ко­
нец приготовленной Заготовки вытягивали и отновывали перо. 
Второй конец заготовки сначала расковывали клином, затем на 
·специальной оправке выгибали и сворачивали втулну. При этом 
шов выпо;rр1ялся впритык без сварки, но иногда вокруг втулки 
для большей прочности приваривалось специальное кщ1ьцо (рис. 
З, 1, 2). При втором· способе веерообразную раскованную за1•0-
товку сначала сворачивали кон.усом, на месте пера тщательно 

проковывали, после :чего производили окончательное формирова­
ние пера. В этом случае на шлифах, взятых с лезвия, отчетливо 
прослеживается (часто забитый шлаками) сварочный шов - ·след 
·сгибания заготовки. Похожие способы изготовления паконеч1щ­
ков копий применялись и в других регионах 3• Чтобы нако11ечни1( 
не соскакивал с древка на его втулке для гвоздей пробивали один- ·, 
два отверстия. После завершения кузнечных работ изделие поли­
ровали и затачивали. В заключе:иие нанонечник подверга:n:и тер­
мической обработке. Обычно это была мяrкая закалка. Иногда· 
испол:ьзоnалась, вероятно, закалка с самоотпуском. 

Выбор режима мягкой термообработки, конечно, не был слу­
чайным. Перо наконечника в боевом применении испытьlвало 
сильные нагрузки па изгиб и помимо твердост~r режущих краев 
-требовало повышенной пластичности. Этому соответствует нали­
чие в поверхностных слоях наконечников тростосорбитных стру:n­
тур при сохранении феррито-перли;тных смесей в его сердцевине. 

Амурские наконечники копий в основном делали из обыкно­
.венной сырцовой стали невысокого качества, использовалось так­
же. кричное железо. Это характерно не только для Приамурья. 
Мы не имеем металлографических анализов на1юпечпиков 1юпий 
с сопредельных территорий, но известно, что, например, в Древ­
ней 'РусИ, с ее высокоразвитой металлообработкой и гооподством 
сложной техники сварных конструкций, половину копий ковал'и 
цеЛиком пз неравномерной стали. Таким образом, по мнению 
Б. А. Rолчина, удешевлялось производство, что имело нема.тюваж..: 
IIOe значение при массовом выпуске 4• Из мягкой сырцовой стали 
с небольшим содержанием углерода изготавливали наконечни1ш 
1юпий и кузнецы Притомья в VIII-IX вв.5 

Железные на~юнечпики по боевым качествам мало уступали 
цельностальным. На их долю в Приамурье прихdдится около тре­
-ти изделий. Это одна пз самых значительных серий железных 
изделий среди качественных орудий Приамурья. 1 

Все это указывает на дифференцированный подход чжур­
чжэньских иузнецов к выбору меташ1а, подчеркивает их высокий 
профессионализм и мастерство. 
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ПАНЦИРЬ ИЗ ГОРОДИЩА, БУЗУR-ТОБЕ 

Изучение защитноrо вооружения средневековых кочевников яв­
ляется важн~й задачей современноrо оружиеведениЯ. Несмотря 
на существующие . трудности в деле ре:КонструкцИи 'защитноrо 
доопеха mз-еа фра'!1Ментарности и недостаточJiо хорошей сохран­
ности деталей панцирей при археолоrических раскопках, за по­
следние rоды описаны, и проаналш~ированы ра~щичные тишы за­

щитноrо вооруЖения средневековых кочевников· Южной Сибири 1, , 

Восточной Сибири 2, Центральной Азии 3, Приуралья 4• В резул'ь­
тате анализа вещественных, изобразительных и письменных 
источников удалось проследить процесс эволюции защитноrо 

доспеха в кочевQм :мире Центральной Азии с момента появления 
:металлическоrо панциря в ху:в:нское время до развития защит-· 
ноrо покрытия в :монrольскую эпоху 5• В Средней Азии :мноrо 
внимания уделялось изучению защитноrо вооружения периода 

поздней древности 6• В :меньшей степени исследовано защитное 
покрытие раннесредневековых кочевников 7: 

Недостаточно изученным остается защитное вооружение. ко­
Чевоrо населениЯ · Rазахстана и Средней Азии в периоды разви­
тоrо и nозднеrо средневековья. Хотя панцирные пластины не­
однократно встречались при раскqпках средневек'?вых пам:ятни- · 
ков на территории Rазахстана, эти находки еще не стали объек­
том специальноrо исследования. в этой связи несомненный ин­
терес представляет часть панцирноrо доспеха, обнаруженная 
Р. В .. Исмаrиловым1 в ходе исследования rородища Бузук-Тобе в 
1991 r. Городище расположено на правобережье в среднем тече­
нии р. Сырдарьи, в Rызыл:Ку:м:ском районе Чимкентской области 
Rазахстана. Оно находится в 25 км к востоко-юrо-востоку от 
r.ородища Отрар. Памятник датируется XIV-XV вв. в~ э. Пан-
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цирные пластины обнаружены на юrо-западном: склоне ~yrpa, на 
котором: рас:цоложен шахристан. Rрупное скопление железных 
панцирных пластин находилоtь в 35 м: к северу от нижнего 
створа юrо-западных ворот rородища, на высоте 4,5 м от 'подош­
вы буrра. В 20 м к северу от этоrо местонахождения была обна­
ружена еще о,дна железная панцирная пласт:kна. Пластины, пай- · 
денные , компактным скоплением:, , преимущественно соединены 

друr с друrом~ Некоторые Из них сохранились во фраrм:ен~ах. 
Не приходится сомневаться, что они относятся к одному ' до-
спеху. , , 

Судя по наличию на внешней поверхности большей части 
пластин бронзовых заклепок с окруrлым:и сферическими шляп- · 
кам:и и отпечаткам материи, доспех относился к так называемым 

внутренним па1щирям, металлические пластины в составе кото­

рых крепились к. матерчатому покрытию с внутренней стороны 
с помощью заклепок 8• Пластины, как правил9, пример~ю на треть 
ширины перекрывают одна друrую. He:iro:ropыe из них вследствие 
коррозии спеклис'ь между собой по две-четыре пластины. Вдоль , 
одноrо края такой пластины заметен след от соединения с дру­
rой пластиной. Судя по расположению закле:Пок и следам от · 
'соединения, б(;mьшая часть пластин была расп6ложена в составе 
панцирного покрытия rоризонтальв:о, · но соединялась между со­
бой по вертикали. Следовательно панцирь, обнаруженный на rо­
роДиЩе Бузук-Тобе; должен относиться к доспехам: с вертикаль-

. нь'rм соединением rоризонтально расположенных пластин, кото­
рьiе крепятся к матерчатому покрытию с помощью За:t.<лепок 9• 

Все .плас~ины плоские в сечении. По форме, размерам, · количе­
ству и расположению заклепок выделяются пластины нескольких 

типов, которые, вероятно, различались своим :местоположением в 

составе панциря. . ' 
Тип 1. Пря:м:оуrольные пластины горизонтального распо'ло~е­

ния с . одним рядом заклепок. В составе бузук-тобинскоrо доспе­
ха к данному типу относится большинство пластин. Из них часть 
сохранилась во фраrментах. На 18 пластинах вдоль верхнеrо 
храя располаrались ·ТРИ бронзовые заклепки, ВДОЛЬ нижнеrо -

. полоса ,соединения с нижерасположенной пластиной. РаЗм:еры ' 
сохранившихся полностью пластин 10 Х 4 см. Пластины :крепи-. 

, лись rоривовтально к матерчатому покрытию с помощью ·трех 

заю:tе:i:юк, расположенных вдоль верхвеrо края. Они свободно на­
лаrались одна па друrую, соединяясь па матерчатом покрытии 
по 'вертикали. В составе авализируемоrо комплекса наблюдается 
ве · менее четырех таких полос по три-пять пластин в каждой 
(рис. 1, 1-4; 2, 1, 4, 6; 3, 1, 6; 4, З, 4; 5, 1, 2). 

Tlrп 2. Прямоугольные пластины вертикального расположе- . 
ния с 9дHIJM рядом: заклепок. В составе бузук-тобинскоrо Доспец 
можно выделить две такие пластины. На одной из них вдоль 
одного края расположен ряд из трех бронзовых заклепок., Ра~­
церы пластины 9 .Х 5 см. На этой пластине в~т следа . от соеди­
непия ,,~нахлест с друrой пластиной. Судя по расположению в 
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Рис. 1. Панцирные пластины типа f (1-4) и 4 (5). 

составе доспеха, эти. пластины крепились к матерчатому покры­

тию вертикально между полосами, составленными из rоризон­

тально расположенных пластин (см. рис. 4, 1, 2). 
Тнп З. Прямоуrольные пластины вертикальноrо расположе­

ния с двумя; рядами заклепок. В бузук-тобинском панцире обна-
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Рис. 2. Панцuрпые пластины типа 1. (1, 4, 6) и их фраrменты (2, а, 5, 7, 8). 

ружена одна такая пластина. Вдоль обоих длинных краев пла­
стины расположены ряды бронзовых заклепок. Вероятно, в ка,к­
до:м: ряцу было по три заклепки, но сохранились две в одном и 
одна в друrо:м:, в котором заметен след от еще одной. заклепки. 
На этой пластине нет следа от соединения внахлест. с другой 
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1 
Рис. З. :Панцирвые 'ПJiастины типа 1 (1, .6), их ·фрагменты (2, 4, 5, 7) и пан.: 

цирные пластины типа 3 ( З). 

пластиной. 'видимо, она могла крепиться к ·матерчатому покры­
тию вертикально в одном: вертикальном: ряду с пластинами вто­

рого типа {см. рис. 3, З) . 
Тип 4. Прям:оуго.п:ьные пластины вертикального расположе­

пи.Я без заклепок. В составе бузук-тобинского комплекса обна!~. 
ружена одна такая пластина. Это узкая небольшая пластина, 
·:н~поминающая детали ламелляр~ого Или чешуйчатого панциря, 
однако .из-за коррозии на ней не· прослеживаются отверстия. 
Размеры пластины 5,5 Х 2,2 см:. В комплексе она была найдена 
несколько .в с,тороне, от компактноrо с1юпления, и ее ,рас.положе- " 
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.Рщ:. ·~· Панцирпые пластины типа 2 Рис. 5. Панцирные пластины типа f. 
' ' (1, 2) и 1 (3, 4). 

1 В:ие ' в , составе панцирно'Го набора остается неясным ( c:rtr. 
рис. 1, 5). 

Довольно большое количество пластин в бувук-тобинском: 
комплексе сохранилось в :Виде небол:ьmих фрагментов. Судя по 
Щ~рине пластин, следам матерчатоrо покрытия и мес:rоположе-

, нию в составе компле:кса, эти фрагменты должны относиться к 
плЦ:стинам типа 1 (см. рис: 2, 9, 5, 1;. 8; 3, 2, 4, 5, 7), Средц 
находок· имеется небольшой обломок щ1астины с заклепкой, ко­

, торый м:о}Rет относиться к пластине тиnов , 1, 2 или 3 {см. 
рис~ ,2', '2). 

Весьма важно, что пластины найдены не в беспорядке: 01щ 
сохранили местоположение, поэволящщее восстановить часть 

доспе'ха. в центральной части комплекса им;~ется вертикальная 
полос.а: из пяти rоризонтальных пластин, к западу от нее - об-
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Рис. 6. Местонахождение пан­
циря на rороДище Бузуи-Тобе. 

ломки еще одной такой 
же полосы, к востоку­

полоса из вертикально 

расположенных пластин. 

Поверх центральной и 
восточной полосы нахо­
дились еще две полосы· 

из rорИJЗонтально располо- 1 

женных пластин. Они ле" 
жали вверх внутренней 
стороной. пластин, т. е. до­
спех был сложен вдвое iПО 
вертикали, по линии вер­

тикально раоположенных 

пластин. Вокруr основно­
го скопления с северной 
стороны находилось не­

сколько мелких обло:мхов 
1Пластин типа 1, южнее -
одна пластина типа 4 

(рис. 6) . Под железными пластинами и ~частично поверх них 
находились остатки сильно разло.жшвшейся серо-желтой орrани­
ч:еской массы, вероятно, кожи, т. е. дoCJiex имел не .только матер­
чатое покрытие, но и кожаную .подкладку. 

, По располQжению пластин в составе комплекса :можно ре­
конструировать основные очертания найд~нноrо защитноrо по­
крытия. Оно сос:rояло из четырех вертикальных полос горизон­
тально роположенных пластин и полосы вертикально укреплен-

1,1ых пластин в центре. Такой доспех охватывал площадь при­
-мерно ·45 Х 27 с:м. Он :м:оr свободно сrибаться по вертикали 
(рис. 7). Видимо, это одна из составных частей более крупноrо 
эащитJJ;оrо доспеха. Возможность сrиба панциря по вертикали и . ' 

симметричное раоооложение пла-

.стин свидетельствуют о защите 

,объемноrо тела. Это :моrла быть 
_часть подола панциря - куяка . 
. М. В. Горел1Jк при реконструк-
дии ийи-кулакских панцирей из о о о 
_Тувы, в составе которых присут­
ствует бол:ыm:ое количество пла-

' Рис. 7. Реконструкция панциря из 
Бузук-Тобс. 
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стин с за~шепками, выделиJI несколько , составных частей 10~ 
Оплечья и подол второго ийи-кулакского панциря состоят из 
узких или широких прямоугольных пластин с заклепками 1;. 
Датировка бузук-тобинского папциря должпа соответствовать 
верхней хронологической границе существования горо;цища, 
XIV-XV вв. н. э., т. е. тимуридской <moxe. ,Деталь панциря 
могла быть потеряпа в ходе штурма грродища и осталась неза­
меченной воинами после боя. 
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10. А. Плотников, З. Батсайхап. 

САБЛЯ С ГОБИЙСКОГО АЛТАЯ 

Полевой сезон 1988 г. для палеолитического отряда Советско­
·Монгольской комплексной историко-культурной эксnедиции (на­
чальник экспедиции А. П. Деревян1<0, начальник отряда 
В. Т. Петрин) начался работами в пещере Цагап-Агуй, располо­
женной у южного фаса невысокой горной гряды, которая зани­
мает промежуточное положение между хребтами Их-Богдо :и Ба­
га-Богдо. Географически э'т'а зона входит в Гобийский Алтай, 
административно находится па территории Баянлиг-сомона Ба­
янхонгорского аймака. В работах принимали участие солдаты 
Мопrольской Народной Армии из войсковой части, расквартиро­
ванной в соМ:оне. По их словам, год назад, летом 1987 г., их 
старш:Ие товарищи нашли то ли в самой пещере, то ли непода­
,пеку от нее железную саблю, которую затем передали в музей 
части. -Уточнить место не удалось, поскольку все открыватели 
уже уволились в запас. У.видев проявленный нами интерес', Щ)­
м:анд;пр' части капитан· Б. Дагвадор~ любезно предложил осмот­
реть находку. 

Полоса сабли, все металлические' детали рукояти и ножен 
,были изготовлены из железа. Сохран~ость очен:~;. хорошая, при 
желании саблю можно начистить до блеска. Общая длина 79,5 см:, 
длина :Клинка· 66 см, рукоятц-13 см (см:. рисунок).· Ширина 
:Клинка 3,7 см, в последней трети длины (на ра,сстоян:Ии 49-
52 см о.т рукояти)·- ра~mирение до 4 см. Максимальный выгиб 
СПИНКИ ( 1,5 СМ) фи1<сируется на раССТОЯНИИ 38...;;45 СМ ОТ ру­
:КОЯТИ, максим~льный выгиб лезвия (4,4 см)-:- на участке 47-
51 см. ТоЛщина обуха уменьшается с 8 м:м: под ·перекрестьем: до 
-2....-3 см в последней трети длины. Острие повреждено - слегка 
])аtп.11ющено. Rлинок сабли имеет два дола: широкий (9 мм:) и 
узкий (2 мм). Первый расположен ближе к обуху на расстоя­
нии 18-63 см от. рукояти, второй---: ближе к лезвию, начинает­
ся от прямоугольного клейма на участке 9-17· см от рукоятй 
и заканчивается· у самого острия. В клейме техникой' рельефа 
на углубле:в:ном фоне изображен распластавшийся в стремитель­
ном: беге зверь .(вол~?): Изображе~ия на обеих плоскостях ~ин­
ка несколько ·отли'Jаются друг от друга ,в деталях. Очевидно, 
они наносились штампом с последующей проработкой зубилом. 

Черен рукояти расположен по центру полосы, плоский, ши­
риной 2 см, толщина постепенно уменьшается с 5 до 1,5' мм. 
Плечики при' переходе· к поЛосе, прямоугольные. Наклона рукоя­
l'I'И к лезвию пет, но за счет елмани (расширения в последней · 
трети длины)' между рукоятью и лезвием образуется некоторый 
угоЛ. На кон'це черен заострен, острый конец продет через от­
.верстие ·в навершии и расклепа.~ сверху. Обкладка рукояти' при­
нреплепа снизу обо;tiмой, наверху вставлена в наверmие-ко~~;~:а-
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чок. Дополнительное крепление произведено через отверстие . в 
верхней части черепа под навершием. Судя по внутрепним об­
водам навершия и обоймы, рукоять в сечении была подпрямо­
угольной, размерами 3 Х 1,5 см. Рукоять снабжена плоской дис­
ковой гардой диаметром 7 ,5 см с бортиком по краю и прямо-
угольной прорезью для черева в центре. ' 

Система для подвешивания ножен к поясу состоит из двух 
обойм и пластины. Пластина цельнокованая, представляет собой 
две треугольные петли, соединенные стержнем. Длина пластины 
26 см, толщина 2 :м:м. Пластина вставлялась в разъемы обойм и 
закреплялась заклепками. Судя по внутренним размерам обойм, 
ширина ножен достигала 5 см, толщина уменьшалась с 1,5 см 
'у обуха до О, 7 см у лезвия. Крепление пластины со с'тороны 
обуха указывает па то, что саблю носили изгибом вниз. 

Ближайший аналог описанной сабли хранится в собрании 
Государственной Оружейной палаты *. Эта 1штайская сабля, при­
везенная в Москву Н. Г. Спафарием в 1675-1678 гг., имеет тот 
же набор конс~руктивпых деталей рукояти и пожен. В отличие 
от нашей, целиком железной и очень простой по оформлению, 
китайская сабля парадная - украшена прорезными узорами по 
позолаченным бронзовым деталям. Неи3'Вестно, есть шх на клинке 
клейма. По аналогу гобийская сабля может быть датирована 
широким временным интервалом - с XVII в. до нашего столе­
тия. В современном Rитае очень похожие ~шинки :нсщшьзуются 
в традиционных боевых искусства·х. Нес:мотря на .то что пока 
авторы не в .состоянии дать более точную хронологическую и 
культурно-историческую атрибуцию находки, представляется, ч~о 
первоначальная ее публикация будет полезна для изучения позд­
несредпевекового оружия Центральной Азии. 

В. Д. Ле1tъков, В. Э. Пiавкунов 

ЖЕЛЕЗНЫЕ НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ 
БОХАйЦЕВ ПРИМОРЬЯ 

Среди всего оружейпого материала, получаемого археологами с: 
бохайских памятников (VIII-X вв. н. э.) в Приморском крае, 
подавляющее большинство составляют наконечники стрел. И это 
неудивительпо: лук и стрелы являлись тем вполне доступпым 

и эффективным средством, которое позволяло значительно удли­
нить дистанцию поражения )КИ:ВОГ!) существ.а во время боя или 
охоты. Именно поэтому до изобретения огнестрельного оружия 
лук и стрелы были самым распространенным видом вооружения 

* Парадн.ое ·оружие и конское убранство XVII-XVIII в.: Путеводи­
тель.- М., 1986.- Рис. 20. 
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1 у1 большинства народов. И не случайно почти все оружиеведче­
СRИе работы начинаются с рассмотрения лука и стрел. 

·. В 1976 г. была опубликована статья Л. Е. Семениченко, по-
·: 'Священная бохайским наконечникам стрел 1• Однако с тех пор 
мl~териал по данной теме существенно пополнился. Кроме 'того, 
в упомянутой статье наряду с бохайс1шми ошибочно расс,матри­
вались и некоторые типы более поздних наконечников стрел, ко· 
торые бЫJiи найдены на Новогордеевс:Ком городище~ расположен­
ном· на Круглой Сопке. Новогордеевское городище ·является трех­
слойным: памятником: нижний' слой датируется железным веком, 
средний является бохайским, а верхний, в котором в настоящее 
время выделяется три строительных горизонта 2, относится к 
:культуре чжурчжэией .. Все это в значительной мере затруднило 
культурно-историческую интерпретацию материала. По крайней 
мере, некоторые наконечники, найденные на Круглой Сопке и 
отнесенные Л. Е. Семениченко к бохайским: *, неизвестны на 
друrих памятниках этого времени в Приморском крае, но они 
имеют точные аналоги на чжурчжэньских памятниках в При­
морье. Кроме того, эти наконечники по качеству, а нередко и по 
оформлению, в частности, упоров, гораздо ближе чжурчжэнь­
ским, а не бохайским. Все это и предопределило необходимость 
написания данной статьи, причем в ней не будут учитываться 
те наконечники с Круглой Сопки, которые вызывают сомиепие 
в их принадлежности к бохайскому времени. 

В статье использованы материалы, полученные Л. Е. Семени­
чеико с Петровского и Новогордеевского поселений, со Староре­
ченското и Новоrордеевского городищ, В. И. Болдиным - с посе­
ления Рудановское II, КраскинскО1Го, Новогордеевскоrо и Нико­
лаевскоrо 11 Михайловскоrо района городищ, О. С. Галактионо­
вым - с Марьяновского городища :ь: с Новопокровскоrо могильни­
ка, А. М. Кузнецовым: - с раскопанного им бохайского строения 
нар. Илистой. 

Всего вами учтено 117 железных наконечников стрел, хра­
нящихся в фондах Института истории, археологии и этнографи'и 
народов Дальнего Востока ДВО РАН в г. Владивостоке. Все они 
черешковые, по форме пера моrут быть разделены на 20 типов, 
которые в зав.ис:имости от наличия или отсутствия тех или иных 

дополнительных элементов, не меняющих функцию наконечника, 
а только придающих ему дополнительные качества и свойства, 
а танже от сечения делятся на варианты. Всего выделяется 
35 вариантов. Характеристика наконечников (размеры, форма в 
сечении и количество экземпляров в памятнике) приведена в 
·табл. 1. 

Тип t. Ланцетовидный трехлопастный. Такие же бытовали в 
бохайское время .(VIII-~ вв. н. э.) на территории Монголии 3• 

* Типы 2, 7 (рис. 3, 32, 34) плоские; типы 3 {рис. 3, .39), 8 rранеиые, 
по uассификации Л. Е. Ссмсничспко. 
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• 1 
Таблиц а· 1 1 

Типологическая характеристика наконечников 

Тип Вариант 
Сече- Общая Дли"а · Ширина 

Памя.тник ние длина, см пера, см пера, см 

'1 --=Q "):) д ' 6,6 3,8 1 Р-11 ,. 

2 сэ~ А - - 1,5 Н-2 

-==<\А = НМН-5, Р-1 
3,1-6,1 2-3,7 1,5-3 

Ст-1, М-1 
3 

~6 = 4,9 2,2-3,7 2,1-3 Н-2 

4 ~ = 5,6 2,7 - HMll-1 

~А 
>> = 4,1 2,4 2,4 

' 

-==<JБ 
>> 

5 = б,9 2 3,3 

' 

48 <:=Со 12,5 5,5 2,6 Кр;-1 

еС::) А ~ 5,1 
' 

2,6 2 нм1·1-1 

~ 
>> 

6 с::::1 
5,1 l,5 ' с;>- 3,7 

6 

~ 
R 

С:=:! 6,9. 4,3 l,5 Кр-1 

-==С=::] с::::1 
HMIJ-13,KC-~ 

5-8,6 2,9-5,8 0,9-1,6 Ст-1, НП-1 r М-1. Кр-1 

-с ::> ' 7 c::::i 9,3 1,4 3,2 Н-1 
' 

.-====еА <> 4,5-1,3 3,6-4,8 1,6-1,9 
НП-2 

Ст-2 

8 =---=С:) 6 
-Ф- 4;1 2,9 1,4 НП-1 

~в с:> 5,4-6,1 . 3,8-4 1,1-1,2 
НМН-2 

Ст-1 

9 -====<::=> 6,1-6,9 3,9-4,7 1,4-1,9 
Н-3, КС-1 , 

С> 
НП-2 
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Тип Вариант 
Сече- Общая Длина 'ширина 

Пам<1т11ик 
ние длина, см пера, см пера, см 

1'0 ~ ~ 10 2,5 2,7 к·с-1 

1 

сСЭ 
НМН-2,М-2 

11 <> 4,9-8,7 2,7-5,8 1,2-1,5 НП-2, КС-1 

1 
1 Н-1, Кр-1 

12 ~> <> 6,7-8,3 3,7-.6,3 1,5-2,2 
HMII-1 
ИЛ-1 

(>,А 
HMH·I = ,6,6-10,1 4-8,2' 1,3-3,1 

КС-1, Н-1 

13 3> 6,1 3,3 2,3 Н-1 = 
б 

-===с:::> 
НМН-1 

<::> 5,4-5,5 2,4-4,3 1,4-1,5 Cr-1 в 

се:::::> А 
НМН-5,М-1 

·<> 5,4-8,2 3,J-5,4 1,3-1,6 i<p-2, КС-1 
' НП-4 П-1 

~б = 4,4-7;1 3,3-5,2 1,3-1,8 
НП-2, Н-1 

14 Ст-1, М-1 

~в <> 
4~5.2 

НП-1 ИЛ-1 
~ 7,3-8 ' 1,4'·1,8 

Кр-1 

~А = 5,2 3 1,6 НМН-1 

15 
HMII-3,:М-2 

~б' ~ 5,9-7,6 2,9-4,5 1,4-1,7 KC-J,Kp-1 

--=::; ~ С7 16 9,5-10,3 6,4-7,3 0,6-0,7 КС-3 
а 

~ ~ 
НМ!!-! 

17 """"'"'-! 
С7 

7,7-10,3 ' 4,6-8' 1, 1-1,5 Н-1, .М-1 

1 

18 D 9 6,3 'о,6'· HMII-l 
1 

КС-3 

<> 10,9-13,l 7,8-9,6 0,9-1,2 HMH-l А ' 
~ s;. 19 = б <> 9,9 7,3 0,9 КС-1 

==Е ~>в ~ 10,9 6,9 '1,2 HMH-I 

20 -О о 4,6 2,2 '0,7 Н-1 
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Примечание. В таблицах 1, 2 приняты следующие обозначения: 

П - Петровское, Н - Новоrордеевское, Р - Рудановсжое 11 посеяеJiия; 
Ст :-- Старорече;11ское, КС - Новоrордеевскос, Кр - Краскинс~ое, НМП -
Нвkот1евское, 11 Михаiiловскоrо paiioнa, М - Марьяновское rородища; 
НП ,- Новопокровский моrипьник, ИЛ - строение на р. Илистой. 

Двойное сечение соответствует верхней и нижней частям наконеч:ника. 

Тип 2. °У'длиненпо-треуrольпый трехлопастный. На1юпечпики 
этоrо типа интересны наличием: небольших прямых плечиков. 

Трехлопастных наконечников различных типов довольно мно­
rо найдено на Троицкрм: моrильнике (VI-VIII вв. н. э.) в При­
амурье 4, но в более позднее время на Дальнем Востоке они те­
ряют популярность и встречаются крайне редко как в При-

. амурье 5, так и в Приморье 6• 

Тип 3. Двуроrий. Подразделяются на два варианта. 
Вариапт А. Вильчатый. Такие наконечники были необычайно 

широко распространены и бытовали почти во всех культурах 
I - начала П тыс. н. э. в ,Сибири, Центральной Азии и на Даль­
нем: Востоке. Бохайские наконечники этоrо варианта довольно 
сильно отличаются друr от друrа: есть экземпляры, у которых 

У'ПОр выражен не столь ярко и больше похож па небольшие пле­
чики; у некоторых наконечнико:в боковые стороны пера слеrка 
выrнуты наружу, а острие имеет форму двух совмещенных полу­
овалов. Такие наконечники помимо Приморья найдены также 
на бохайских памятниках на территории RНДР 7• 

Вариант В. Двуроrий со срезанными концами. Похоаше на­
конечники найдены в Приамурье на Rорсаковском ·моrильнике 8 

и на бохайских памятниках в RНДР 9• 

Тип 4. Однороrи:i-i. Имеет довольно узкое острие, смещенное 
в сторону от оси стрелы. Возможно, такой наконечник получил­
ся в результате тоrо, что у обычноrо двуроrоrо наконечника об­
ломился один «por», а место облома заточили как острое лезвие. 

Тип 5. Вогнутый срезень. Различают три варианта. 
Вариант А. С плавно сходящимися боковыми стор6нам:и и 

.покатыми плечиками. · 
Вариант В. С расходящимися боковыми стор.онам:и и прямыми 

плечиками. Такие ate наконечники найдены в Приамурье на 
Надеждинском: моrильнике 10• 

Вариант В. С воrнутым:и расходящимися боковыми сторонами 
и с плавно :Jзоrнутым:и покатыми пл0Ч1Иками. Характерная осо­
бенность этого наконечника - наличие на пере двух ребер жест­
кости, идущих от каждоrо острия до середины плечиков. 

Тип 6. Прямой срезень. Различают четыре варианта. 
Вариант А. Со сходящимися боковыми сторонами, маленькJJ­

ми плечиками и ступенчатым: сечением. 



Вариант В. С изящной «талией» в середине пера, маленьки­
ми плечиками и отверстиями в них и со ступенчатым: сечепием 

в нижней части пера. Такие наконечники встречаются · в более 
поздних приамурских могильниках Луданникова Сопка 11 и ,Rор­
саковский 12• Подобные по форме, по не ступенчатые в сечении 
и без отверстий бытовали и в Забайкалье '13• 

Вариант В. Срезень с бордюрчиком вдоль· боковых сторон, 
причем в нижней половине пера в бордюрчике с обеих сторон 
на обеих плоскостях имеется по два разреза. 

Вариант Г. Простой прямой срезень-лопаточка. Наконечпики· 
этого варианта в большом количестве обнаружены в слоях V­
VIII вв. н. э. на поселении Синие Скалы в Ольгинском районе 
Приморского края 14. Найдены они и на памятниках культуры 
Rorypё на Корейском полуострове 15, в Приамурье на могильни­
ках· Троицкий 16, Луданникова Сопка 17, Rорсаковский 18, Надеж­
динский 19, а такще в Приморском крае па чжурчжэньских па-
мятниках конца ХП - начала XIII в.20 ' 

Тип 7. · Секторовидный срезень. В более раннее время такие 
наконечники на Дальнем Востоке были у когурёсцев 21 . В начале 
П тыс. н. э. они получили широкое распространение и встреча­
ются во многих культурах этого времени от Приморья и При­
амурья до Восточной Европы. 

Тип 8. Листовидный. Различают три варианта. 
Вариапт А. Простой листовидный. На Дальнем Востоке впер­

вые появляются у когурёсцев 22. Найдены такие наконечники 'и 
на Троицком могиJ1ьнике 23 в Приамурье. 

Вариапт В. Листовидный со .ступенчатым сечением. Такие или 
похожие.наконечники найдены в Приамурье на памятпиr<ах кор-
саковского типа 24. · 

Вариапт В. Листовидный с шей~ой. Помимо Приморья найде­
ны на территории Верхней столицы Бохая в Дунцзинчэне 25. 
В ХП - начале XIII в. такие наконечники были у чжурчжэней 
Приморья, а в XIII-XIV вв.- у монголов 26. 

Тип 9. 'Пламевидный. Точно такие же наконечники бы.ли най­
дены на Троицком 27 и Rорсаковском 28· могильниках в Приамурье. 

Тип 10. Гарпуновидный. В Приамурье такие наконечнюtи Из­
вестны по материалам датируемого концом X-XI вв. Болонь­
ского могильника 29, где таких наконечников было довольно мно­
го, и на поселении Сакачи-Алян П 30. 

Тид 11. Rилевидпый. Наконечники данного типа довольно 
широко распространены в Приморье на бохайских памятниках, 
а также на поселении Синие Скалы в Ольгинском районе 31 . 
В Приамурье такие наконечники найдены на Троицком 32 и Rор-
саковском 33 могильниках. . 

Тип 12. 'Удлиненно-пятиугольный. 
Тип 13. С параболовидной боевой головкой. Различают три 

варианта. 

Вариант А. С большой головкой и длинной узкой шейкой. 
Наконечники этого варианта найдены в Приамурье на Rорса­
ковско:м: :могильнике 34. 
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Вариант В. С большой головкой, длинной. уЗко~ meJijкoй и с 
трехлепестковы:м:и отверстиями на пере. Аналогичные. наконеч­
ник:и найдены в Приамурье па КорсаRовщ~ом могильнике 35 • 

. Варцант В. С небоЛьmой головкой . и короткой шейкой. : От, 
наконечников вариантов А и В отличаются еще и липзовидны:м: ' 
-сеЧение:м: пера. Такие· ще были у коrурёсцев 36• . 

'.1,'~п 14. Параболовидный. Различают три варианта. 
BapиalfT А. С ромбическим: в сечеции пером. Т~кие ).Ке па-· 

конечники обнаружены па поселении Синие Скалы 37 в Ольгин-
ско:м: районе. , . 

Вариант В. Плоский. Похожий наконечник найден Па бохай­
ско:м: памятнике в КНДР 3~ n в Приамурье ца Троицком м9гиль-
~~ ~ . . 
' · Вариант В. Ступенчатый ·в сечении нижней части, с рамби­
ческим сечением острия; В Приамурье такие наконечники обна­
ружены на могильниках Корсаковский 40 ,и Луданникоnа Со'пка 41 • 

. Тип 15. Треугольный с шейкой. ~аЗличаются два варианта. 
Вариант А, Плоский с 1 :м:аленьки;м:и прямыми плечи~ами;. 

· Вариант В. Ступенч11;тый в сечени~, со слегка скошенными 
плечиками. В Приморье такие наконечnиRИ найдены на посе­
ленИи Синие Скалы 42 .в Ольгипском районе, в. Приамурье - на 
НаДеждипском 43 ,и; Корсаковско:м 44 моги,Jiьниках. 

Тип 16. Бронебойны~ с трапециевидной боевой ·rолов'Кой. Го­
ловка в сечении имеет вид параллелогра.мма, а длинная п узкая 

шейка - прямоугольника. · . 
Т11п 17. Бронебой·ный с треугольной боевой головкой. Головка 

в сечении' ступенчатая, шейка - в виде параллелограмма. Такие 
же наконе~ники обнаружены в Приамурье на могильнике Лу-
данпикова Сопка 45• , · , 

Тип 1~. 1Шиловидпый, I<вадратный в ' сечении. Та1<и:е же на­
конечники· найдены па когурёских местонахожде:ниях 46, Троиц­
ком: :могильнике ·47, на , чжурчжэньских па:м:птпиках ·конца XII .­
начала XIII в. в Приморье 48, X-XIV вв. в Мопгодии 49• Шило­
видные наконечники, но без упора найдены и на Корсаковском 
моrил:Ьнике 50• · 

Т1ш 19" 1\инжаловидв.ый. Различают три варианта. , 
Вариант А. nростой кинжаловидный. Такие же наконечники 

найдены па коrурёских, памЯтниках в КНДР 51 , на поселении 
Синие Скалы 52 в Приморье.· В Приамурье они известны по ма­
териалам Троицкого 53, Надеждинскоrо 54 и Молчанихинского 55 

·могильников" В X-XIV вв. такие наконечники бытовали в ко­
рейском rоqуДарстве Корё 56, а в конце XII- начале XIII вв.­
у чжурчжэпей Приморья. 

Вариант В. Кинжалови'дный с .желобками на гранях пера.· 
Такие же наконечники использоваJJiись когурёсцами 57 и чжур-
чжэнями Приморья 58, · , 

Вариант В. Кинжалов'идный,, ступенчатый в сечении. Такие 
же наконечнИки найдепьl: в П риамурr.е иа Надеждинском мо­
гильнике 59• 
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Тпп 20. Бипирамидальный. . 
Железные бох~йские наконечники стрел из Прим9рья пе име­

ют аналогов средц' материалов 1 тыс. н. э. из Южно~ Сиб:ири и 
Ц~дтральной А.зии. Вместе с тем в памятниках ·пр'едшеатвующих 
бохайцам 1;:ультур на Дальнем Востоке параллелей · д'овольn:о 
много: Троицкий могильник - восемь типов и вариантов, лосе.: 

· ление Сипие Скалы - пять типов и вариантов, .Государство Ко.:. 
гурё - Шесть типов и вариантов. Следует также учитывать, что 
если Троицкий могильник исследова~ довольно полно и в доста­
точной степе:µи освещен в исследовательС(кой литературе, то этого 
нельзя сказать об оружии Когурё и других rосударств Корей­
ского полуострова. В любом случае можно смело утверждать,- что 
«колчан» бохайсноrо воина-охотника формировался на ·местной, 
дальневосточной, основе. . ', · , 

Следует обратить внимаnие на большое количество совпаде­
ний бохайских наконечников стрел с оружием, найденным на 
различных памят~иках·, Приамурья: могильниках Луданникова 
Сопка, Надеждинском, Молчанихинсrюм, Болоньском и :Корса­
:КовсRо:М: (подавляющее ~ольшинство погребений которого, к~;к 
.и осталъные , ,. ~~гильники, датируется концом Х - началом 
ХП в.) 60. ,Аналоги прослеживаются по 13 из 20 типов и по 18 
из 35 вариантов. Если же исключить из преДлоЖенной нами 
1шассиф;и:Кации · трехлопастные нанонечники, которые посл~ 
VПI в. н, ~. не · был;и распростр~нены на ·юге Дальнеrо Востока, 
а также. однорогий (тип 4) .и два наконечника, не имеющие ана­
лоrов ИЗ-За СВО~ГО необычного сечения (ТИП 5 'вариан:r- В 1 Ц ~И,П 6 
вариант В), то доля совпадений будет еще выше: 13 Из 17 типов 
и 18 из 30 вариантов. Столь широкие а:в:алогии нельзя обы,1снить 
случайнрстью или только соседством территорий. Скорее всего, 
близость набора колчанов населения Примор~я VIЦ-X вв. и 
Приа:мур:ья, Х-ХП в.в. была обусловлена активной военной экс-
11ансией на Амур rосударства Бохай 61. Возможно, 'такж~, . что 
ЧаСТЪ, бохаЙС~ОГО населения OC~Jla В nриамурье ПОСЛ0 ра~грома В 
926 г. их государства киданями, В любом случае элементы 'куль­
туры бохайцев проникли на берега -{\.мура, rде, , как это видно. 
на. примере наконечников стрел, получили дальнейшее развитие. 
ос'обе:В:но. нагл.Ядно' это прослеживается в традиции', изr9товления 
ступенчаты~ в,. сечении наконеЧвиков стрел. Самый ,ранний. та­
кой нако:В:е~к найден в При~орье на поселепю,: · Синие. Gка­
лы·6~. Наiщнечники с таким сеЧ:ением не известны tш на Троиц­
;ком :могил:Ьнике, ни у когурёсцев. в бохайские времена в п~и­
морье ступенчатые в сечении наконечни1;:и уже не были ред­
:костью, име~те.Я семь вариантов бохайских .nакопечников стрел. 
Но; наибольшее' распространение ступенчатые в сечении наконеч­
ники в Приамурье получили на рубеже I' и 11 ·тыс. н. э.63 .'В то 

· · *е. время в· Приморье традиция использования'. та,ких наконеч­
ников уrасает" Мс;>жно отметить, что на па:М:Ятниках конца ХП -
на.Чала XIII. ·В• . в· При!\Jорье найдено всего два ступенчать1х· в 
се~еВ:ии наконечн1:1.ка (оба. на Шайгинско:м: городище) , да · и то 
бо~mе ~арактерньt~Х для· Приамурья; ч~ для Приморья форм:. 
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~ Таблпц(I. 

Реау.uьт~ты химическоrо и микроструктуриоrо анализа наконечников стре.11 

1 
Химический состав 11\f11кротвердость, Нанояечmmп М1шроструКтура 

с 1 Мn 1 Si 1 s 1 р кг/мм• 

Прямой срезеиь-лопаточка типа 6, ва- 0,31 Отс. 0,25 0,041 0,007- Сорб11т 380 
риаита Г (М) -

Параболоидиый типа 14, вариаи- 0,21 ел. Сл. 0,04 0,03 Феррит с участкаъm_перлита 151 
_та В (НП) 

Киижаловидиый типа 19, вариаи- 0,26 )) 0,15 0,06 0,05 Феррит с включением перлита 180 
та А (НМ 11) -

ПараболоиДИЬIЙ типа 14, вариаи- 0,14 )) Сл. 0,07 0,04 Феррит 151 
та А (КС) . 

Килевидиый типа 11 (М) 0,10 )) 0,02 0,04 0,06 1) 149 
Килевидиый типа 11 (КС) 0,14 1) 0,27 0,05 0,08 Феррит с крупным зерно111, пеболь- 151 

шис участки перлита 

У длииенио-пятиуrольиый типа 12 0,28 )) 

(НМ 11) 
0,34 0,06 0,04 Сорбит 360 

Ли~товидный типа 8, варианта А (НП): 0,28 ел. Сл. 0,07_ 0,04 Феррит с Перлито111 2?8. 
Шиловидный типа 18 (НМ 11) 0,63 )) 0,21 0,05 0,03 Сорбит с участками тростита __ 320 
Пртrой срезепь-лопаточка тппа 6, 0,46 1) 

варианта· Г (КС) 
0,3 0;03 0,04 Сорбит 350 

Бронебойный с трапециевидиой rолов- 0,62 )) 0,2 0,05 0,3 Сорбитообразиый перлит u феррит 322 
кой типа 16 (RC) (сварной шов) 

Прямой срезеиь типа 6, варианта А 0,15 1) ел. 0,05 0,04 119 
(НМ 11) Феррит 

Секторовидиый срезеиь типа 7 (Н) . 0,05 )) )) 0,03 0,03 )) 135 
ТреуI'ОJIЬИЫЙ с шейкой, типа 15, ва- 0,2 )) )) 0,03 0,07 Феррит с небольшими участками пер- 138 

риаита Б (RC) ......_ ., ·лита 

Двурогий типа 3, варианта А (НМ 11) 0,1 )) ~-- 0,04 0,03 Феррпт 125 
Треуrольиый с-шейкой, типа· -15, ва- 0,12 )) )) 0,02 0,04 )) 123 
" риапта_ Б. (НМ' Щ · . . . 



Для технологического анализа отобрана и И!!уче11а коллекция 
из 16 на:конечников стрел различных типов. Основой при изуче­
нии уровня технологии производства был металлографический 
анализ. Для определения качества металла, используемого для 
изготовления стрел, образцы были проанализированы на содер­
жание углерода, марганца, кремния, серы и фосфора, т. е. на 
элементы, влияющие на свойства металла. 

Бохайские J(узнецы иополыювали кричное железо и сырцовую 
:мало- и среднеуглеродистую сталь, полученную в. горне, с ха­

рактерным неравномерным содера(анием и распределением угле­

рода. По химическому составу все исследованные образцы на­
стощ.ко мало отличаются друг от друга, что можно говорить об 
их почти полной идентичности. Наличие фосфора не выходит за 
пределы 0,02 % (0,07-0,00 %), содержание серы и кремния так­
же низкое,- что характерно для железа, полученного путем сы­

родутого процесса. Почти полное отсутствие марганца (табл. 2) .· 
в образцах объясняется, очевидно, отсутствием его в исходных 
:материалах, использованных в процессе получения железа. Ме­
талл; как правило, довольно хорошо прокован, содержит не 
очень большое количество шлаковых включений, что свидетель­
ствует, надо полагать, о довольно высоком профе,ссионально:м 
мастерс1ве бохайских кузнецов. Правильно подобранный тепло­
вой режц:м при изготовлении таких небольших по размерам по­
Rовок наконечников стрел (ни в одном образце не была выявле­
на структура видманштетта, свидетельствующая о перегреве за­

готовки в процессе ковки) говорит о высоком дл~ того вре~ени 
профессиональном мастерстве кузнецов. . 

Бохайские кузнецы, хорошо владевшие операциями свобод­
ной ковки .металла, могли придавать изделиям: самую разнообраз­
·ную форму (20 типов стрел 35 вариантов), используя для этого 
разнообразные инструменты· в виде штампов и обжимок, без 
которых невозможно отковать строго профилированные детали 
наконечников стрел. , 

Результаты микроструктурных исследований позволяют разде­
лить бохайские наконечники стрел по технологическим: призна­
кам на две основные группы. К первой, наиболее многочислен­
ной .(62,5 %), можно отнести паконечники стрел, откованные из 
железа и малоуглеродистой стали, которые не подвергались до­
полнительно термообработке. Для образцов характерна феррит­
ная и ферритная с участками перлита структура с :микротвер­
достью' в пределах 119-180 нг/мм2• 

Другая группа образцов (37,5 .% )' представлена наконечника­
ми стрел из ·среднеуглеродистой сырцовой стали, при изготовле­
'Нии которых для улучшения рабочих качеств изделия использо­
вались специальные технологичесние приемы. Выявленn:ая в про­
цессе минроструктурного анализа четырех обр'азцов структура 
сорбита с микротвердостью 320-380 кг/:м:м2 указывает на то, Ч'l'G 
<Окончательной операцией при их изготовлении была заналка с 
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последующим высоким отпуском (при температурах 500-
700 °С)~~. 

Обращает 'па себя внимание выя:вленный при микроскоЩ1че­
ском исследовании сварной: шов. Структура образца - феррит е ' 
сорбитообразн:ым перлитом. Структура подобного :вида образуется 
в процессе охлаiкдения заготовки на воздухе, что обусловливает . 
получение :мелкозернистой структуры с хорошими механическitмп 
свойствами. После сваркй двух (железной и стальной) заготово1\7 
кузвеЦ отковал наконечник стрелы, а затем цроизвел закаnку 1 с 
последующим :медленным охлаждением на ,:воздухе, проведя так 

называемый' процесс нормалхтации. Следует отметитв, что каче­
ство ~варки невысЬное, сварочный шов Широкий, местами забит 
Шлаками. Из-за этого в :местах сварки изделие рассл,аивается :и 
приходит ,в негодность. Rак широ1ю использовали бохайские куз­
нецы опособ сварки стали .с железом при пзrотовлении стрел· -
пр'и ':малочисленности проанализированного :материала СI(азать 
трудно, но несомненно, Что им был хорошо известен процесс 
:сваркИ различных по качественному составу :металлов. В усло­
виях, когда наконечники были разовыми, в~nщ1влять более .ка­
чественный :металл :и с более сложной· кузнечной технологией 
считалось нецелесообразным. Нес:м:от'ря' на это, при изготовлении 
наконечникой стрел бохайские кузнецы применяли не только 
про~тую ковку· из железа и 'сырцовой ' стали, но и специальные 
технические пр,ие:м:Ы в виде закалки и даже, возможно, кузнеч­

ной' сва:рки" направ~енные на улучшение рабочих качеств ивrо­
товлйе:Мьt!Х: стрел •. Может быть, сложные в техническо.м исполне­
нии операции пр:и кузнечной обработке' >Jеряых :металлов,' ·такие 
как: сварка, наварка, .цементация, ·применялись 'бохайскими куз­
нецами более 'шйроко при производстве качественных изделий. 
рассчитанных ца длительный период ·их экплуаrации. 
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Д. Харрис* 

РИМСКИЕ ЛЕГИОНЕРЫ В КИТАЕ 

(к постановке вопроса) 

Две тысячи лет назад в пустынных землях нынеIПВей 
пров. Ганьсу построили город. Его назвали Лицзянь, что соот­
ветствует RитайсRому названию Рима. Но Rто же его создал, Rем 
были высоRие светлоножие незнаRомцы, ·пришедшие с Запада? 

Кажется невероятным, что римсRий город построили в Китае 
за 1300 лет до путешествия Марко Поло. ОдваRо название Лиц­
зянь встречается в официальном: ооиске городов, датированном 
5 г. н. э. Профессор Оксфордского университета Х. Дабс в лек­
ции, прочитанной в Китайском: обществе 23 ноября 1955 г., дал 
объяснение данному факту. Его нонцепция сводится к тому, что 
основавшие поселение солдаты были легионерами римской армии, 

* Австралийский ученый Дэвид Харрис (r. Маунт Баркер, Южная Авст­
ралия) последние несколько лет запимается изучением судьбы римских ле­
rиоверов, попавш11х в, Rитай в 1 в. до в. э. Ему удалось создать небольшо:й, 
во дружныii иптервацИональвыii коллектив, который в своих поисках до­
бился определенных резуJIЬтатов. Они были сообщены одним из коордвиа­
торов работы В. В. Васевькивым (Калипипrрадский университет) ва 
ХХП Всесоюзвоii научной ковферевции «Общество и rосудаЕство в Китае• 
в Москве и вызвали интерес у специалистов-востоковедов.-(См.: Харрис Д., 
Васепькип В. В., Комиt;саров С. А. Римляне в Rитае: перспективы поис­
:ка /1 XXII вауч. ковф. «Общество и rосударство в Китае•: Тез. докл.- :М., 
1991.- С. 92-94). Ряд сообщений был опубликовав также в периодической 
печати.- См.: Родиопов Ю. Пропавший леrион /1 Эхо планеты.- 1989.­
No 44.- С. 44-45; Васепькип В. В поисках потерявноrо города /1 Калинин­
градский комсомолец.- 1990.- 28 апр., 5 мая. 

Перевод данной статьи выполнен А. С. Ком11щ:аровым по ориrивально­
:му авторскому тексту с везнач~тельпыми сокращс1шями. 
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лотерпевшими поражение от парфян в битве при Rappax (в 53 г. 
до 11. э.). Rак писал Плутарх· в биографии Rpacca, после одер­
жашюй победы ;парфяне отправили ш1епшшов далеко 'на восток, 
n Маргиапу (Мерв). Для запада !)ТИ люди были полностью : По­
теряны. Но сведения об их судьбе моЖно отыскать в классиче­
ских китайских сочинениях, прежде всего. в «Истории ранней 
Ханы, переведенной на английский язык Х. Дабсом. Это фун­
даментальное творение обычно приписывается официальному 
придворному историографу Бань Гу (32-92 гг. п. э.). Факти­
чесни же работу начал его отец Бань Бяо, а завершила млад­
шая сестра Бань Чжао (45-115 гг. п. э.), которая являлась 
одной из выдающихся представительниц интеллектуальной эли­
ты· Rитая 1• Rак придворные историографы члены семьи . Бань 
;им:елu. доступ к императорским архивам, в которых хранились 

рабочие записи бесед, дQкументы, протоколы советов. 
Среди этих материалов находился, вероятно, журнал, кото­

рый вел во время одной из кампаний генерал' Чэнь Тан. Именно 
он в 36 г. до н. э. на западных рубежах Rитая з'ахватил в .плен 
необычных солдат. Rогда войска Чэнь Тапа готовились атаковатЬ 
rород хуннского правителя Чжи-чжи, генерал с удивлением уви­
дел, чrо ворота города обороняют более сотни пехотинцев, стоя­
щих по· обе стороны ворот в построении, подобном рыбьей чешуе. 
До этого китайцы никогда не видели, как сдвигаются щиты в 
'построении, называемом римлянами «Т·естудо», или «черелаха». 

Хувны устремлялись в битву неорганизованными массами. Rи­
тайцьi использовали большие щиты для защИты своих лучников. 
Но ',,никто в этой части света не использовал маневр с щитами, 
соединенными вместе. Чэнь Тан не был знаком также с таким 
:видом городских укреплений, как земляная· стена, перед которой 
находился двойной палисад из дерева. С точки зрения Х. Дабса, 
'l'акое фортификационное сооружение было обычным для рим­
лян, но не использовалось ни китайцами, пи хунну 2• Войс1\а 
Чэнь ·тапа штурмовали и захватили город. Одержав победу, ге­
нерал приказал казнить 1518 вражеских солдат, но оставил в 
живых 145 военнопленных, которых Х. Дабс считает римляна.­
ми. Чэнь Таи сделал запись о штурме города в журнале, а также 
приказал художникам запечатлеть свою победную aтaity. По 
мнению Х. д?-бса, рисунок отличается· от традиционных кя:тай­
ских картин: он выполнен в форме римских триумфов, подобных 
тем, что, проходили по улицам ·Рима по случаю побед Помпея 
или Цезаря. А ведь в армии Rpacca, разбитой при Rappax, были 
ветераны Помпея. 

Х. Дабс ·подробно изучил древнекитайские документальные 
свидетельства и обнаружил немало интригующих фактов. На­
пример, в 9 г. н. э. узурпатор Ван Ман, следуя конфуциан({КОЙ 
доктрине «чжЭн мию> («исправления имен») приказал переиме­
новать все населенные пункты в соответствии с обстоятельствами 
Их 'возникновения. На какое-то время Лицзянь стал называться 
Цзелу, что примерно означает: «пленники, захваченные при 

штурме города»3• 
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... 
* * 

В конце 1'988 г. автору удалось посетить м~сто к юго-западу 
от. r .. Юнчаш (пров·. Ганьсу), где, по :предmоложения:м Х. Дабса, 
находился Лицзянь. Как сообщил секретарь по вопросам: :куль- , 
туры при :местном: руководстве, Чжан Юй, развалины древнего· 
города в настоящее время скрыты 11остройка:м:и роврем;евной де­
ревни, поэтому детальный осмотр места затруднен. В ходе про-· 
веденных консультаций в Ланьч?КОУ и Пекине китайские. У'lевые 
пришли к однозначному выводу, что Лицзянь, несомненно, су­
ществовал. Его название .неоднократно встреч~ется в городских 
кадастрах. А ведь китайцы очtэнь редко давали иноязычные· ва-· 
звания своим городам. Например, в упомянутом списке 5 г. в. э. 
из 1587 городов только два носят «иностраннЬl:е» названия, при­
чем оба были заселены пришельцами с Запада. По :мнению спе­
циалистов, с · ко,торыми консультировался автор, Лицзянь исчез 
:много ве;ков ·назад в результате войн, зе:млетрясени'й, песчаных 
бурь и наводнений. . ' . ' 

, Город Лицзянь зафик~ирован .. на историчес~их атласах Ки-. 
·.тая 4• ·в 1989 г. профессо,р Гуан~ Ицюань (исторический факуль­
тет".Ивститута национальностей, г. Ланьчжоу) представил новые 
нарты, на ио1оры~ он навес еще четыре города, которые были 
основаны жителями Лицзянn. Согласно топонимическим: изыска-
1в:Иh:м: профессор~ Гуаня, одно из ,послещjющ:~1х названий ЛJЩзя­
ня - Чжэрлайчжай,5• Еще· одно из его названий можно перевести· 
как Черный город, иногда н110Ыва.е:м:ый 'тахже Город Червой Ло­
шади. Рядом с ЩIМ, в устье речной до.Лины, ра,сполагала~ь Кре­
пость , Красно:го Утес11. Сочеташие ".этой топщ1mmки в одном 

, пункте должно укавать точное :местоцоложение л·ицвяня. . 
С этой информацией ·автор вновь отnравился на осмотр окре­

стностей Юнчана. Секретарь Чжан Юй . подтвердил, что деревня, 
под которой, по . его мнению, находятся .развалинЬ'I: древнеrd горо­
да, НЩlе называется Чжэсачжань (Zhe Sa ZihJan), но раны.пе она 
действительно называлась · Чжэрлайчжай. В километре на Ц)ГО­
З!\Пад,. :на другом берегу речного русла, удалось обнаружить раз­
рушенные стены поселения, котс;>рое н.азывалось Город Червой 
Лошади. К югу 01 долины виднелись низкие стены, расположен­
ные под скалистым утесом. Чжан Юй определил это городище 
как Хуншиай (Hong Shi Ai), т. е. Крепость Rрасвого Yi:eca. 

* * * 1 

В 199Q. г. для обсуmдения полученных доказательств ~о спе­
циалистамit, авrор совершил специальную поездку по стра;ва:м: 
Европы, СССР и ,Китаю, где провел ряд :Консультаций. В Риме 
состоялась встреча с генеральным директором Итальянского эн­
цИклопедическоrо института профессором В. Каппеллетти, 'no-
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торыЙ Проявил интерес к проблеме Лицз.нвя. Профессор отметил . 
u • 

что паши исследования могут пролить ;ньвыи свет па культур,ные 
и торговые контакты и миграции между Востоком и Западом; 
независимо от того, будут ли подтверждены выдвинутые гипоте­
зы. Оп дал любезное согласие наttисат:ь независимое заключение 
па вашу работу. ' 

В Ташкенте ·ll;i~ встретились с доктором 3. Узмайевой, кото­
рая 20 лет проводит раскопки в Мерве - городе, где, -цо мнению· 
Х. Дабса, наход:Ились в плену ри:Мл.Яве из легионов Rpacca: До 
нее в этом районе· в течеп:Ие 40 лет работал профессор М. Е. Мас­
сов. Доктор 3. Узма:йева заверила пас, что никаких следов при­
сутствия римских пленников в .Мерве в 1 в. до п. э. обнаружено 
пе было. В Ташкенте состоялась беседа с доктором Э. Ртвеладве, 
который представил ·свидетельства того, что римляне оставили 

· свой след в районе к востоку от Мерва. Наиболее интересными 
нам цоказались матер:Иалы о латинских надписях, вырезанных 
па стенах в Rapa-Raмape (Червой Пещере). Одна из них тракту.., 
ется как посвятител'ьпая '«Непобедимому Митре», .в 'другой упо­
минается легион A:pollin.aris ( 15-й леrиоп) и собствеппо·е· имя 
(Гирекс- ?) 6• Хотя надписи сделаны позже, битвы пр:И Rappax, 
приведеппап выmе ·надпись в пещере доказывает сам факт ·су-· 
ществовав~ей у парфян 'практики отправлять римских военпо­
!Пленных. да:лецо па востоЧJНые рубежи своей державы . 
.' В Алма-Ате профессор ~- ,Ба:йпако~ указал на нашей ~арте 
мест9 возможного расположения ст9лицы ц~аньюя Чжи-чжи, взя­
той штурмом войсками Чэнь Тапа 2 тыс. л. н. Развалины горо:. 
дища рас#оложены в 15 км к востоку от совремеппоrо г~ Джам­
рула. Защитные сооружения :нетипичны дщ1 данцоrо ре~она, 
возможно, они были возведены римлянами. Однако их остатки 
еще ждут тщательноrо изучения. . · 

После . этих консультаций мх.1 от~равились в Rитай. R сожа­
лению, в этот раз нам не удалось в:Ыбраться с очередной раз­
ведкой: на развалины Лицзяпя, поскольку остатки Лицзяня был:И 
объявлены национальным культурны){ достоянием и, для их по.:. 
сещепия требовалось специальное ·разрешение. ' 

В· то ~е' время в Ланьчжоу продолжали успешно трудиться 
китайские .члены «Рабочей групnы по проблеме Лицзюrя». Про­
,фессор Ма Хунляп привлек для Изучения 'карты :Местности; сде­
ланные :м:етода~и аэро- и :Космической ·разведки. По . ero мнению, 
мы нашли только малую часть древнеrо города, то;rда ка:к ero 
основная часть расположена выше в. ropax. ·Продолжает изуче­
ние древних летописей профессор· Гуань Ицюань, которого за­
интересовала дальнейшая судьба жителей Лицзяня. · 

* 
* * 

По вашему мнению, для решения .поставленных в статье' во­
просов пеобходмо орrапизовать международную комплексную 
экспед11цию. Ее силами буду,- не только осуществлены планомер-
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11ые раскопки, по и проведепы необходимые картографические и 
J1ингвистические иссщщования 7• Плодотворной может оказаться 
работа по реализации программы изучения rепетических харак­
теристик современных щителей уезда Юпчан, сред11 которых, 
возможно, будут обнаружены потомки легионеров. ' 

В целом проблема раннего появления римлщ1 на терр11тории 
Rитая и их дальнейшей судьбы рвляется ярким примером взаи­
модействия культур Востока и Запада и в качестве такового 
идеально вписывается в программу «Великий Шелковый путы, 
осуществляемую под эгидой ЮНЕСКО. 
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nодавателю -истории (в отставке) 'Университета Новой: Англии (г. ,Арми­
~ейл, Австралия), любезно предоставившему этп материалы. Гипотезу о 
связи Лицзяня с римскими легионерами см.: T'on~ Рао.~ Vol. 34.- Р. 249-
'264; Zhongguoshi wangjin.-1985.- N 2.- Р. 57-74; на русском языке: Ма­
rериалы по истории сюнну (по кита~ским источникам)/Предисл., пер. и при­
меч. В. С. Таскина.- М., 1973.- Вып. 2.- С. 128-130. 

4 Сц: Чжупго ЛИШИ дитуцзи (Исторический атлас к:Итая)/Под ред. Тая 
Цисяна.- Пеющ 1982.-Т. 2.- С. 33-34, 57-58.- (Диту чубаньше). 

6 Так в английском тексте - Zher Lai Zhai.- Прим. пер. 
6 См.: Ртве.яадае Э. В. Из недавних откр~тий узбекистанской искусство­

ведческой зкспедиЦии в Северной Бактри11 - Тохарис>rане /1 ВДИ.-1990.­
.№ 4.- С. 143-144; Уст1~пова Ю. В. Наскальные латинские и греческая над­
писи 11з Кара-Камара /1 Там же.- С. 145-147. По мнению ученых, имя 
в надписи следует читать 11е как Гирекс, а как два слова: сокращение пме-
11и Гай и титул или прозвище Rex (царь). Ю. Б. 'Устинова допускает, что 
надписи могли оставить легионеры 15-го легиона, которые попали в плен 
к парфянам в 66 г. н. э., когда Рим ·Потерпел сокрушительное поражение 
от Парфии в борьбе за Лрмсш110. « .•• Некоторых из них судьба могла за­
-бросить даже в Кара-Камар»,- пишет исследовательница.- Прим. пер. 

7 Определенный дополщ1тельный 111атериал может появиться и в ходе 
специальных оружиеведчес1шх исследований:, цель которых - 11роа11ализи­
;ровать оружейный комплекс (и шире -военное дело) ханьского Китая и 
сопредельных государств с позиций возr.южности влпюшя на него римских 
традиций.- Прим. пер. ' 
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