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Русская артиллерия конца XVI – начала XVII в. 
весьма скудно представлена документальными ис-
точниками. Архив Пушечного (Пушкарского) при-
каза до 1626 г. погиб в пожарах XVII–XIX вв., поэто-
му историку достаточно сложно реконструировать 
масштабы производства и применения артилле-
рии рубежа XVI–XVII столетий. С другой стороны, 
именно от периода царствования Федора Ивано-
вича сохранилось больше всего образцов тяжело-
го артиллерийского вооружения – ни один период 
истории русской артиллерии вплоть до XVIII в. не 
может похвастаться таким количеством сохранив-
шихся высокохудожественных орудий. Ныне орудия 
1586–1592 гг. можно увидеть в собраниях Воен-
но-исторического музея артиллерии, инженерных 
войск и войск связи (ВИМАИВиВС) и Московского 
Кремля. Кроме этого, в описях артиллерии Москвы 
(1694/95 г.)1, Смоленска (1670-х)2, Пскова (1699 г.)3 и 
других городов сохранились подробные характери-
стики некоторых стволов 1580–1590-х гг., стоявших 
на вооружении крепостей.

Необходимо отметить еще один уникальный ис-
точник об артиллерии. В собрании шведского Му-
зея армии хранится альбом рисунков трофейных 
орудий, захваченных шведами в сражениях 1700–
1707 гг., среди которых встречаются русские пушки 
и пищали 1550–1700-х гг.4. Перечисленные источни-

1  Научный архив СПбИИ РАН. Ф. 175 (И. Х. Гамеля). 
Оп. 1. Д. 465 (копии академика И. Х. Гамеля).

2  ДАИ. СПб.: тип. Э. Праца, 1853. Т. V. С. 294−304 (№ 51).
3  Сборник МАМЮ. М., 1914. Т. 6, кн. 2: Псков и его при-

городы. 
4  Thelott  P. J. Ritningar uppе de af den Stormacktigste 

Konung, Konung Carl den XII under det med Rysland, Saxen 
och Pеhlen fur de kriget med Guids hielp och segerrika wapn 
sе wid fastningars intagande som uti battallier, erofrade 
tropheen ahren 1700, 1707 och 1702 // Armemuseum. 
Thelott ХХХ. Band 1 (АМ 5373); Band 2 (АМ 5378).

ки позволяют не только выявить факты отливки ар-
тиллерии в определенные годы и узнать некоторые 
ее особенности, но также прояснить многие вопросы 
истории артиллерии интересующего нас периода.

Ко времени вступления Бориса Годунова на 
царство в 1598 г. в литейной мастерской, согласно 
списку служилых людей пушкарского чина (сохра-
нился в копии академика И. Х. Гамеля), работали три 
пушечных мастера (А. Чохов, С. Дубинин, Р. Евсеев; 
оклады от 30 до 15 руб.) и 13 учеников под присмо-
тром «пушечного приказчика» Игнатия Трескина5. 
Однако неизвестно, сколько литейщиков работа-
ло ранее, в 1584−1592 гг., когда было отлито боль-
шинство известных нам тяжелых осадных орудий. 
Тем не менее можно с уверенностью заявить о том, 
что производственная мощность Пушечного двора 
в конце XVI в. была достаточно большой: с 1584 по 
1592 г., всего за 8 лет, известно не менее десяти слу-
чаев отливки крупных орудий (см. таблицу 1).

Данная таблица отнюдь не исчерпывает всех све-
дений о больших орудиях, отлитых в 1585–1592 гг. 
В 1590-х гг. упоминаются тяжелые пищали «Сокол» 
и «Раномыжская»6, которые, возможно, также были 
отлиты в этот период. Помимо этого известно, что 
А. Чоховым была отлита в 1587  г. большая мортира 
«Егуп» (калибр 6 пудов 25 фунтов, длина полтора 
аршина, вес 77 пудов 10 фунтов, надпись: «Слита 
бысть сия пищаль при державе государя царя Федо-
ра Ивановича всеа Великия Росии лета 7095-го году, 
делал мастер Ондрей Чохов»)7. В следующем 1588 г. 

5  Научный архив СПбИИ РАН. Ф. 175. Оп. 2. Д. 1. Л. 1.
6  Павлов  А. П., Эскин  Ю. М. Местническое дело дьяков 

И. В. Неелова и Г. И. Клобукова // Российское самодержа-
вие и бюрократия: сб. ст. в честь Н. Ф. Демидовой. М.; Ново-
сибирск: Древлехранилище, 2000. С. 73.

7  Сборник МАМЮ. Т. 6, кн. 2. С. 255; ВИМАИВиВС. 
Инв. № 9/51.

А. Н. Лобин

Состояние русской артиллерии 
накануне Смуты 
(1584–1603 гг.)
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была отлита стоствольная пушка («Пушка о ста за-
рядех, на ней вылита подпись: “слита сия пушка 
при державе государя, царя и великого князя Фе-
дора Ивановича всеа Великия России лета 7096-го, 
делал Андрей Чохов”, на ней же под теми словами 
насечено “пушка о сте зарядех, в ней весу 330 пуд 
8 гривенок”»)8.

Наконец, нельзя не упомянуть и о знаменитом 
памятнике литейного мастерства – Царь-пушке, от-
литой тем же Чоховым в 1586 г. Как сообщает «Пи-
скаревский летописец», «Того же году повелением 
государя царя и великого князя Феодора Иванови-
ча всеа Русии слита пушка большая, такова в Руси 
и в ыных землях не бывала, а имя ей “Царь”»9. По-
скольку Царь-пушка является самым знаменитым 
произведением мастера Андрея Чохова, на ней надо 
остановиться подробнее. Надпись на тулове орудия 
(«Повелением благоверного и христолюбивого царя 
и великого князя Федора Ивановича государя само-
держца всея великия Россия при его благочестивой 
и христолюбивой царице великой княгине Ирине 
слита бысть сия пушка в преименитом граде Мо-
скве лета 7094 в третье лето государства его. Делал 
пушку пушечный литец Андрей Чохов») позволяет 
определить временные рамки, в которые и было из-
готовлено орудие: 18 марта – 31 августа 1586 г. (ука-
зание на 7094 г. и «третье лето государства»).

Гигантская бомбарда (калибр 52 пуда, мас-
са ствола 2400 пудов) так и не была закончена. В 
1980 г., перед Олимпиадой, Царь-пушку отвезли на 
реставрацию. Исследование ствола проводила груп-
па специалистов под руководством М. Е. Портнова, в 
качестве технического консультанта был приглашен 
инженер Г. М. Захариков. Результаты были опубли-
кованы Г. М. Захариковым в 1984 г.10. Параллельно 
орудие изучали специалисты научно-исследователь-
ского отдела Артиллерийской академии им. Дзер-
жинского. Отчет под названием «Научные иссле-
дования и опытно-производственные работы по 
реставрации, восстановлению и сохранению Царь-
пушки» так и не был опубликован11, поэтому имеет 
смысл привести некоторые выдержки из него.

Все специалисты пришли к единому мнению – 
из орудия не стреляли, оно так и не было додела-

8  Научный архив СПбИИ РАН. Ф. 175. Оп. 1. Д. 465. 
Л. 22. О «стоствольной пушке» см.: Немировский  Е. Л. Ан-
дрей Чохов (около 1545–1629). М.: Наука, 1982. С. 53−61.

9  ПСРЛ. М.: Наука, 1978. Т. 34. С. 196. 
10  Захариков  Г. М. О боевом назначении Царь-пушки  // 

Памятники науки и техники: [сб. ст.] / Акад. наук СССР, 
Ин-т истории естествознания и техники. М.: Наука, 1984. 
С. 31–45.

11  Научные исследования и опытно-производствен-
ные работы по реставрации, восстановлению и сохране-
нию Царь-пушки // ОРПГФ ММК. Ф. 20. Оп. 1982. Д. 167. 
Большую признательность выражаю старшему научному 
сотруднику Оружейной палаты кандидату исторических 
наук А. Н. Чубинскому за указание на материалы.

но. Внутренняя часть ствола не зачищена после от-
ливки, в нем имеются «наплывы высотой до 20 мм, 
неровности, горелая земля»12. Кроме этого Г. М. За-
хариковым отмечено: «Затравочное отверстие не 
просверлено, хотя и сделано при отливке начальное 
углубление диаметром около 10 мм в квадратном 
ограждении одинаковой высоты»13.

Исследование химического состава ствола про-
водилось в химико-аналитической лаборатории 
Гипроцветметобработки. Проба бралась на рассто-
янии около 1 м от дульного среза. Анализ показал, 
что на 91,6 % металл состоит из меди, на 6,10 % из 
олова. Содержание легирующих элементов в про-
центном отношении: свинец 0,84, цинк 0,053, ни-
кель 0,12, сурьма 0,42, мышьяк 0,34. Примеси (в %): 
железо 0,010, висмут 0,035, алюминий менее 0,05, 
марганец менее 0,05, магний менее 0,001, кобальт 
менее 0,005, следы серебра. Вывод специалистов о 
составе бронзы Царь-пушки таков: «Рассмотрение 
данных, представленных в таблице, показывает, 
что ствол изготовлен из оловянистой бронзы, с не-
большим количеством других легирующих элемен-
тов (менее 2 %) и примесей (менее 0,1 %). Известно, 
что бронза такого состава обладает хорошими ли-
тейными свойствами (высокая жидкотекучесть, не-
большая усадка), высокой коррозийной стойкостью 
и способностью образовывать на поверхности в ат-
мосферных условиях естественную патину с хоро-
шими защитными и декоративными свойствами»14.

По всем расчетам Царь-пушка могла выдержать 
стрельбу гигантскими каменными ядрами (1000 кг 
ядро и заряд пороха 117,8 кг – по расчетам специ-
алистов из Артиллерийской академии им. Дзержин-
ского или ядро в 750 кг с массой порохового заряда 
84 кг – по расчетам Г. М. Захарикова)15.

Современный исследователь С. Н. Богатырев 
справедливо полагает, что Царь-пушка была соз-
дана в демонстративных целях для укрепления 
позиций Федора Ивановича (и естественно, Бориса 
Годунова) в период волнений в Москве после смер-
ти Ивана Грозного. Большую роль играл и дипло-
матический фактор, поскольку в Речи Посполитой 
царя Федора не считали серьезным правителем, 
а пушка, находившаяся на виду у всех посольств, 
въезжавших в Кремль, должна была продемон-
стрировать воинственность сына Ивана Грозного 
и показать его величие16. Царь-пушка являлась по-
следним представителем типа осадных орудий XV–
XVI вв. – бомбард.

12  Там же. Л. 28; Захариков  Г. М. Указ соч. С. 44.
13  Захариков  Г. М. Указ. соч. С. 31.
14  ОРПГФ ММК. Оп. 1982. Д. 167. Л. 44.
15  Там же. Л. 33–34; Захариков Г. М. Указ. соч. С. 35.
16  Bogatyrev S. Bronze Tsars: Ivan the Terrible and Fedor 

Ivanovich in the Décor of Early Modern Guns // The Slavonic 
and East European Review. 2010. Vol. 88. No. 1/2, January/
April. P. 66−67.
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Помимо производства тяжелой крупнокали-
берной артиллерии есть сведения о массовом изго-
товлении «больших полуторных пищалей» длиной 
около 15 пядей (полтора десятка пядей, или около 
4 аршинов – отсюда название), массой в 44–50 пудов 
и калибром в 6 фунтов (см. таблицу 2).

Нами выявлено 14 случаев однотипного произ-
водства полуторных пищалей. По-видимому, масте-
ра лили орудия партиями сразу по несколько штук. 
Например, в описи Пскова упоминаются несколько 
одинаковых орудий мастера Русина Евсеева, отли-
тых в 1590 г. Несмотря на отдельные упоминания 
полуторных пищалей 1586–1594 гг. в источниках 
XVII–XVIII вв., можно констатировать, что в этот 
период отливались совершенно однотипные ору-
дия (калибр 6 фунтов17, длина «полтора десятка 
пядей», или около 4 аршин, масса ствола 44–50 пу-

17  Обозначенный у пищалей № 13 и № 14 калибр в 
7 фунтов, возможно, связан с неточностью измерений ве-
сового калибра. Например, масса № 12 и № 13 одинаковая, 
несмотря на то, что калибр отличается на 1 фунт. 

дов), различающиеся между собой наличием или 
отсутствием украшений, пространных надписей 
и т. д. (см. рис. 1). Хотя все перечисленные стволы 
не сохранились, всё же, благодаря рисункам Я. Фе-
лотта, мы можем представить, как выглядели не-
которые из них, а именно: две пищали Б. Федорова, 
две пищали, отлитые совместно К. Михайловым и 
Б. Федоровым, и пищаль Р. Евсеева18. Ранее я писал 
о массовом производстве полуторных 6-фунтовых 
пищалей со времен 1560-х до 1648 г.19 – конструк-

18  Thelott  P. J. Op. cit. Fol. 4, 10, 15, 31, 33. 
19  Лобин  А. Н. Полковая артиллерия в царствование 

Михаила Федоровича (1613−1645) // Исследования по 
истории средневековой Руси: к 80-летию Юрия Георгиеви-
ча Алексеева. М.; СПб.: Альянс-Архео, 2006. С. 383−397; Его 
же. Русская артиллерия в царствование Ивана Грозного 
[Электронный ресурс] // История военного дела: исследо-
вания и источники. 2012. Специальный выпуск.  I: Русская 
армия в эпоху царя Ивана IV Грозного: материалы науч. дис-
куссии к 455-летию начала Ливонской войны, ч. I: Статьи. 
C. 104−158. [Электронный ресурс] URL: http://www.milhist.
info/2012/12/15/lobin_1> (дата обращения: 15.01.2014).

Рис. 1. Полуторные пищали 1590−х гг. Б. Федорова и С. Дубинина 
(Armemuseum. AM 5378. Thelott ХХХ. Band 1. P.4)
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ционные особенности этого типа орудий практиче-
ски не менялись.

Несомненно, что в период царствования Бориса 
Годунова также массово отливались пушки и пи-
щали. Однако свидетельств этого почти не сохра-
нилось, за исключением упоминаний о 4-х мелко-
калиберных орудиях, два из которых хранились в 
1695 г. на Пушечном дворе: «Две пищали медные, 
русского литья… ядром по гривенки бес чети, дли-
ною по 3 аршина без пяти вершков. На одной из них 
подпись русским писмом: “Повелением государя 
царя и великого князя Бориса Федоровича делана 
пищаль лета семь тысяч сто осьмого месяца майя 
в двадцать четвертый день”. На другой: “Семь ты-
сяч сто десятого делали литцы Никита Тупицын да 
Юшка Бочкарев”, на них же резаны от письма и у 
дула травы, у дула голова звериная. Весу по 5 пуд»20. 
Две других пищали стояли до конца XVII в. на воо-
ружении Смоленска: «две пищали медные русского 
литья, в станках на колесах, ядром по гривенки без 
четверти, длиною по 3 аршина без пяти вершков. 
На них подпись русским письмом: “Божиею мило-
стию, повелением благоверного и христолюбивого 
великого государя царя и великого князя Бориса 
Федоровича, всея Руси самодержца, делана пищаль 
лета”, на одной семь тысяч сто восьмого, месяца 
мая в двадцать четвертый день, на другой семь ты-
сяч сто десятого, делали литцы Никитка Тупицын 
да Юшка Бочкарев»21.

В источниках отсутствуют данные о произ-
водстве «семипядных» и «девятипядных» орудий, 
известных во времена Ивана Грозного, хотя есть 

20  Научный архив СПбИИ РАН. Ф. 175. Оп. 1. Д. 465. Л. 8.
21  ДАИ. Т. V. С. 307 (№ 51).

данные о снабжении ими городов в 1590–1592 гг.22. 
По-видимому, к концу XVI в. произошел окончатель-
ный переход к литью полуторных пищалей, произ-
водство которых продолжалось до 1648 г. Изготов-
ление других типов пищалей («скорострельных», 
«полковых», «затинных», «волконеек») продолжа-
лось и в первой половине XVII в.23.

Подводя итоги, следует заметить, что, несмо-
тря на практически полное отсутствие документов 
Пушкарского приказа конца XVI – начала XVII в., 
можно реконструировать орудийное производство 
указанного периода. По самым неполным данным, 
которые удалось найти, только в 1585–1592 гг. было 
отлито крупных пушек и пищалей общей массой 
более 90 тыс. кг, а с учетом «мелкого наряда» и не-
известных нам фактов этот показатель может пре-
вышать отметку в 100 тыс. кг. За весь XVII в. такой 
уровень орудийного производства крупных орудий 
так и не был превзойден. Артиллерия, созданная 
пушечными мастерами до Смуты, активно исполь-
зовалась в войнах XVII  в., а несколько стволов, в том 
числе тяжелые «Лев» и «Медведь», еще обстрелива-
ли в 1700 г. Нарву24. Немногие сохранившиеся по-
ныне орудия являются подлинными украшениями 
старейших музеев страны.

22  Описи Соловецкого монастыря XVI века: Комм. из-
дание / составители: З. В. Дмитриева, Е. В. Крушельницкая, 
М. И. Мильчик; отв.  ред. М. И. Мильчик. СПб.: Дмитрий Бу-
ланин, 2003. С. 167–168.

23  Лобин  А. Н. Материалы Пушкарского приказа как 
источник изучения русской артиллерии ХVII  в.: дис. … 
канд. ист. наук: 07.00.09. СПб., 2004. С. 100.

24  Великанов  В. С., Лобин  А. Н. Русская артиллерия в 
Нарвском походе 1700 г. // Старый Цейхгауз: воен.-ист. 
журн. 2012. № 4 (48). С. 3−10.

Abstract: The article is devoted to the research of 
the Russian artillery in the reign of Tsar Fiodor Ivano-

A. N. Lobin

State of the Russian Artillery on the Eve of the Time of Troubles (1584–1603)

vich’s and Boris Godunov’s period. On the basis of the 
published and archive sources the facts of mass produc-
tion of big and middle weapons were elicited. A high rate 
of artillery production of big weapons in 1585–1592 
was not outperformed during the whole 17th century.

Key words: artillery, cans and harquebuses, the ar-
chive of the Pushkarsky prikaz, Andrei Chokhov.
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Приложение
Таблица 1

Тяжелые осадные пищали, отлитые в 1585−1592 гг.

Название 
орудия Калибр Масса Длина ствола Надписи на стволе

«Соловей»1 25 фунтов ? 6 аршинов
На дульной части: «Соловей», на казенной части: 
«Божиею милостию царь, государь и великий князь 
Федор Иванович всея Русии зделана сия пищаль Со-
ловей лета 7098 делал Ондрей Чохов»

«Аспид» 45 фунтов 370 пудов 6 аршинов 
1 вершок

На дульной части: «Аспид», на казенной части: «Бо-
жиею милостию повелением государя царя и вели-
кого князя Федора Ивановича всея Руси зделана сия 
пищаль Аспид лета 7098 делал Ондрей Чохов»

«Троил» 60 фунтов 430 пудов 6 аршинов 
9 вершков

На казенной части: «Божиею милостию повелением 
государя царя и великого князя Федора Ивановича 
всея Русии зделана сия пищаль Троил лета 7098 
году. Делал Андрей Чохов»

«Скоропея» 30 фунтов 224 пуда 6 аршинов
На дульной части: «Скоропея», на казенной части: 
«Божиею милостию царь и государь и великий 
князь Федор Иванович всея Русии зделана сия пи-
щаль Скоропея лета 7098 делал Ондрей Чохов»

«Лев» 40 фунтов 344 пуда 
41 фунт

7 аршин 
«с лишком»

На дульной части: «Лев», на казенной части: «Божи-
ею милостию повелением государя царя и великого 
князя Федора Ивановича всея Русии зделана сия 
пищаль Лев лета 7098 делал Ондрей Чохов»

«Медведь» 40 фунтов 290 пудов 6 аршинов
6 вершков

На казенной части: «Божиею милостию повелением 
государя царя и великого князя Федора Ивановича 
всея Руси зделана сия пищаль Медведь лета 7098 
делал Семенка Дубинин»

«Свиток» 30 фунтов 290 ½
пудов 6 аршинов

На казенной части: «Божиею милостию повелением 
государя царя и великого князя Федора Ивановича 
всея Руси зделана сия пищаль Свиток лета 7099 
делал Семенка Дубинин»

1 В 1700 г. участвовала в осаде Нарвы, захвачена шведами и переплавлена.
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Таблица 2
Полуторные пищали 1586−1594 гг.1

№
п/п Калибр Длина ствола Надписи на стволе

1 6 4 аршина без 1 ½ вершка «Лета 7098 делал сию пищаль полуторную литец Русин 
Евсеев»

2 6 4 аршина «Лита в 98-м году, лил мастер Андреев ученик Богдан 
Федоров»

3 6 4 аршина без ½ вершка «Лета 7098 делал сию пищаль полуторную литец Русин 
Евсеев»

4 6 4 аршина «Лета 7098 делал сию пищаль полуторную литец Русин 
Евсеев»

5 6 4 аршина «Семенка Дубинин»2

6 6 4 аршина «Лита в 7094-м году, лил мастер Кашпир»3

7 6 4 аршина «Лета 7098 делал сию пищаль полуторную литец Русин 
Евсеев»

8 6 4 аршина без ½ вершка «Лета 7098 делал сию пищаль полуторную литец Русин 
Евсеев»

9 6 4 аршина «Семенка Дубинин»

10 6 4 аршина «Пищаль Левик, лита в 7098-м году, лил Андреев ученик 
Кондратей Михайлов»

11 6 4 аршина «Лита в 98-м году, лили мастеры, Андреевы ученики Чехо-
ва, Богдан Федоров да Кондратей Михайлов»

12 6 4 аршина с вершком «Лета 7100, делал Андрей»; масса 47 пудов 20 фунтов

13 7 4 аршина 2 вершка
«Лита во 102 году Андреев ученик Савельева Федор, при-
знаки на ней отлитые лики человеческия»; масса 47 пудов 
20 фунтов4

14 7 4 аршина с ½ вершком

«На ней указаны посередь у дула травы, у казны же под-
пись русским писмом: “Лета семь тысяч сто второго делал 
Андреев ученик Федор Савельев”…на ней же посередь 
звериные две головы, позади же за казною звериная же 
голова. Весу 50 пудов»

1 Таблица составлена на основании следующих источников: Научный архив СПбИИ РАН. Ф. 175. Оп. 1. Д. 465; Сбор-
ник МАМЮ. М., 1914. Т. 6, кн. 2. С. 231–254; Thelott P.J. Ritningar uppе de af den Stormacktigste Konung, Konung Carl den XII 
under det med Rysland, Saxen och Pеhlen fur de kriget med Guids hielp och segerrika wapn sе wid fastningars intagande som uti 
battallier, erofrade tropheen ahren 1700, 1707 och 1702 // Armemuseum. Thelott ХХХ. Band 1 (АМ 5373); Band 2 (АМ 5378).

2 Семен Дубинин – пушечный мастер, упоминается в 1590–1598 гг.
3 Возможно, в описи допущена ошибка, поскольку мастер Кашпир (Ганусов), учитель А. Чохова, работал в 1550–

1560-х гг., в других документах последнее упоминание о нем – 1568 г.
4 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ. Книги Белгородского стола). Кн. 152. Л. 293–293 об.
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До наших дней дошло не так уж много подлин-
ных вещей XVI–XVII вв., принадлежность которых 
конкретному историческому деятелю не вызывает 
сомнений. Чаще это предметы, обладание которы-
ми традиция приписывает тому или иному герою 
прошлого. Это относится и к татарским царям и 
царевичам, проживавшим в России XVI–XVII вв. 
Практически полное отсутствие вещевого инвен-
таря серьезно осложняет нам любую попытку вос-
создать бытовые реалии этой категории поддан-
ных московских государей. Данная работа ставит 
перед собой задачу проанализировать отдельные 
предметы, упоминаемые в источниках и приписы-
ваемые тому или иному Чингисиду. Понятно, что 
в России их окружали по преимуществу вещи, сде-
ланные русскими ремесленниками. Однако нас в 
первую очередь интересуют изделия, имеющие 
восточные корни.

Среди предметов, однозначно находившихся 
какое-то время в домах знатных татарских выход-
цев и их потомков, следует назвать два шитых по-
крова. Известно, что у супруги Симеона Бекбулато-
вича1, княгини Анастасии Мстиславской, имелась 
собственная золотошвейная мастерская. В насто-
ящее время в собрании музея «Оружейная палата» 
хранится покров «Алексий митрополит» 1581 г., по-
ступивший из кремлевского Чудова монастыря. Это-
му изделию присуща тяга к активному использова-
нию золотых и серебряных тканей и нитей, а также 
обильному привлечению жемчуга для украшения2. 

1  Беляков А. В. Симеон Бекбулатович // Единорогъ: 
материалы по военной истории Восточной Европы эпохи 
Средних веков и раннего Нового времени. М.: Квадрига, 
2011. Вып. 2. С. 159–191.

2  Русское художественное шитье XIV – начала XVIII вв.: 
каталог выставки / сост. Н. А. Маясова, И. И. Вишневская. 
М., 1989. С. 161–162.

Другой известный покров, «митрополит Филипп» 
1650 г. из собрания Оружейной палаты, происходит 
из мастерской Евдокии Андреевны Стрешневой, до-
чери царевича Андрея Кучумова и супруги боярина 
Василия Ивановича Стрешнева. Следует отметить, 
что данная пелена является единственным извест-
ным на настоящий момент источником, донесшим 
до нас имя дочери Андрея Кучумова. Здесь мы ви-
дим совсем иную цветовую гамму. Фоном служил си-
ний шелк, окаймленный широкой красной полосой. 
Фигура святого вышита серебряными нитями3. Ло-
гично предположить, что и в иных музейных собра-
ниях хранятся предметы русского золотошвейного 
искусства, вышедшие из мастерских, связанных с 
именами тех или иных Чингисидов. Подобные вещи 
ценны для нас еще и тем, что отчасти позволяют 
представить эстетические вкусы того или иного 
представителя «золотого рода».

В коллекции Оружейной палаты хранится шлем 
из булатной стали иранского производства XVI в., 
который в описях государевой казны именовал-
ся «шапкой ерихонской кучюмовской». Поверх-
ность шлема декорирована изящным восточным 
растительным орнаментом. Шлем имеет золотое 
эмалевое навершие (позади навершия располо-
жена трубка для перьев) и украшен жемчугом и 
драгоценными камнями красного и синего цветов. 
Эта «шапка» была преподнесена в дар царю Алек-
сею Михайловичу боярином Борисом Петровичем 
Шереметевым. Традиция связывала этот пред-
мет с именем хана Кучума. Действительно ли это 
так и каким образом парадный шлем хана попал к 
Шереметеву, неизвестно. Однако при Алексее Ми-
хайловиче шлем однозначно воспринимался как 
военный головной убор Кучума, что послужило 

3  Там же. С. 308–309.

А. В. Беляков

Личные вещи Чингисидов 
в России XVI–XVII вв.
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причиной его выдачи 27 января 1664 г. потомку 
Кучума сибирскому царевичу Алексею Алексеевичу 
(Иш-Мухаммед б. Алтанай б. Кучум), который дол-
жен был находиться в нем на «государском смотру 
у наряду» (артиллерии)4. В европейских странах 
бытование шлемов-корон являлось обычной прак-
тикой5. Скорее всего, это был не имевший в даль-
нейшем продолжения опыт внедрения в государ-
ственный церемониал регалий, мнимо или же явно 
принадлежавших независимым правителям терри-
торий, присоединенных к России. Его следует рас-
сматривать в единой цепи с присутствием на офи-
циальных церемониях XVI в. казанских царей или 
же заменой их казанской и астраханской шапками.

Время от времени можно услышать о якобы 
переданном в Рязанский краеведческий музей из 
музея Рязанской ученой архивной комиссии троне 
касимовских царей. С высокой долей вероятности 
можно утверждать, что это деревянное, грубо сра-
ботанное кресло (стул) без следов покраски, спинка 
и подлокотники которого имеют сквозной повто-
ряющийся резной узор в виде соприкасающихся 
друг с другом волнистых линий, расположенных по 
вертикали и напоминающих расположение нитей 
при вязке. Восточные мотивы в его декоре отсут-
ствуют. Специальных исследований данного пред-
мета не проводилось, в музее он хранится без атри-
буции; считается, что он относится к XVII в. Однако 
это далеко не окончательная датировка. Вполне 
возможно, что его изготовили значительно позже, 
в XVIII или даже XIX в. Всё же в целом данное кресло 
соответствует русским образцам XVI–XVII вв. как по 
форме, так и по орнаменту. Н. Н. Соболев называет 
подобные произведения «предметами крестьян-
ского мебельного искусства» и подчеркивает, что 
они чаще встречались в монастырях и скитах как 
особо почетные места для сидения и реже – в до-
мах обывателей6. В Касимовском краеведческом 
музее в настоящее время выставлено подобное же 
кресло в более плохом, нежели в Рязани, состоя-
нии (значится как трон последней ханши Фатимы-
салтан Шакуловой, супруги царя Арслана б. Али). 
У него имеется и серьезное отличие от рязанского 
«трона» – сохранившийся паз на спинке, позволя-
ющий предположить наличие в прошлом некой 
конструкции в виде балдахина. Следует отметить, 
что кресла долгое время рассматривались в России 

4  Пчелов  Е. В. Символы Сибирского царства // Изве-
стия Уральского государственного университета. 2009. 
№ 4 (66). С. 13–22; Комаров  И. А. Шлем – шапка ерихонская 
кучумовская // Царь Алексей Михайлович и патриарх Ни-
кон: «премудрая двоица». М., 2005. С. 177; Комаров  И. А., 
Яблонская  Е. А. Парадное оружие русских царей XVI–
XVII веков. М., 2006. С. 54.

5  Орел и лев: Россия и Швеция в XVII веке: каталог вы-
ставки. М., 2001. С. 56–57.

6  Соболев  Н. Н. Стили в мебели. М.: Сварог, 1995. 
С. 275–276.

как статусные вещи. Поэтому, не имея результатов 
дополнительных исследований, мы не можем пол-
ностью отвергать версию о том, что данные пред-
меты каким-либо образом связаны с последними 
касимовскими царевичами. Однако в XVII в. рус-
ские мастера создавали и более изысканные пред-
меты деревянной мебели, в том числе и стулья7. 
Хотя, конечно же, тронами они являться не могли. 
Традиции наличия в Касимове, как, впрочем, и в 
ряде иных мусульманских держав, подобных атри-
бутов власти не зафиксировано. У кочевых народов 
и их наследников функцию трона выполняла белая 
кошма – четырехугольный кусок белого войлока. 
Здесь, однако, следует сказать, что в Касимове ру-
бежа XVI–XVII вв., по сообщению Кадыр-Али бека, 
описывавшего обряд провозглашения Ураз-Мухам-
меда б. Ондана царем, скорее всего с подачи Мо-
сквы, возможно, появилась несколько модифици-
рованная традиция: кошма с белой была заменена 
на золотую8.

До наших дней дошло две серебряные каптор-
ги (коробочки для хранения Корана или отдельных 

7  Орел и лев. С. 78.
8  Вельяминов-Зернов  В. В. Исследование о касимов-

ских царях и царевичах. СПб.: тип. Имп. акад. наук, 1864. 
Ч. 2. С. 402–404.

Рис. 1. Кресло, за которым закрепилось 
название трона касимовской ханши 

Фатимы-салтан Шакуловой. 
(Касимовский краеведческий музей)
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сур из него), принадлежавшие: одна – касимовско-
му царю Ураз-Мухаммеду б. Ондану9 (в настоящее 
время находится в Петербурге)10, другая – имел-
дешу Исенею (Ишанею) Карамышеву сыну Муса-
итову11 (в настоящее время ее реплика хранится 
в Казани, в Музее национальной культуры)12. В 
ГИМе, судя по всему, находится подлинная коран-
ница имелдеша. Там она атрибутирована как сере-

9  Беляков  А. В. Ураз-Мухаммед ибн Ондан // Ми-
нинские чтения: труды науч. конф., Нижегород. гос. ун-т 
им. Н. И. Лобачевского (20–21 окт. 2006 г.). Н. Новгород: 
Изд-во ННГУ, 2007. С. 29–60.

10  Fraehn  C. M. Variae incriptiones arabicae vel primo 
explanatae vel njvis post alios curis // Memoires de l, Akademie 
Imperiale des sciences de St. Petersborg. St. Petersborg, 
1822. Т. VIII. S. 497–556; Idem. Uras-Muhammedis chani 
Kasimowiensis, quae in Akademie Imp. Scient. museo Asiatico 
Asservatur, Theca koranica, interpretatione illustrate // Ibid. 
S. 497–544; Dorn  B. Das Asiatische Museum der Kaiserliсhen 
Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg. St. Petersburg, 
1846. S. 6, 28, 133, 169; Крачковская  В. А. Эпиграфика на 
арабском языке в России до 1850-х гг. // Советское вос-
токоведение. М.: Изд-во Акад. наук СССР, 1949. Т. VI. С. 273, 
281; Земное искусство – небесная красота: искусство исла-
ма: каталог выставки в Гос. Эрмитаже (Санкт-Петербург, 
13 июня – 17 сент. 2000 г.). СПб.: Славия, 2000. 360 с.

11  Беляков  А. В. Сибирские татары при дворах сибир-
ских Шибанидов конца XVI – первой половине XVII века // 
История, экономика и культура средневековых тюрко-та-
тарских государств Западной Сибири: материалы между-
нар. конф. (Курган, 21–22 апр. 2011 г.). Курган: Изд-во Кур-
ган. гос. ун-та, 2011. С. 114–118; Его же. Исиней Карамышев 
сын Мусаитов. Неизвестный герой Смутного времени // 
Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачев-
ского. Н. Новгород, 2012. № 6, ч. 3. С. 82–87.

12  Казани – 1000 лет: иллюстрир. каталог выставки. 
Казань: Гасыр, 2003. С. 106.

бряная капторга египетской или турецкой работы, 
принадлежавшая некоему царевичу касимовскому 
Инаю Имильдину (?)13. Следует сказать, что кап-
торги (коранницы, амулетохранительницы или 
же обереги) широко известны среди татар Крыма, 
Казани и Сибири14. Однако как правило, подоб-
ные изделия из благородных металлов, тем более 
украшенные бирюзой (в случае с капторгой Иси-
нея Карамышева), принадлежали женщинам, но не 
мужчинам. Последние чаще зашивали завернутые 
в трубочку суры из Корана в обшлаг верхней одеж-
ды. Данный факт позволяет предположить особый 
статус мужских капторг. Возможно, они рассматри-
вались как статусные предметы и являлись неким 
атрибутом власти. Можно предположить, что они 
не носились постоянно, а одевались только в тор-
жественных ситуациях.

Еще один предмет, который мог находиться 
какое-то время в доме касимовского царевича, – это 
турецкая сулея, поднесенная Сеид-Бурханом б. Арс-
ланом в 1653 г. царю Алексею Михайловичу15. Сулея 

13  Золото. Металл богов и царь металлов. М., 2007. С. 27.
14  Тычинских  З. А. Служилые татары и их роль в 

формировании этнической общности сибирских татар 
(XVII–XIX вв.). Казань: Фэн, 2010. С. 226–227; Суслова  С. В. 
Сибирско-татарская коллекция ювелирных украшений 
Тобольского музея как исторический источник // Татар-
ская археология. Казань, 2004. № 1–2 (10–11). С. 114–125.

15  Вельтман  А. Ф. Московская Оружейная палата. М.: 
тип. Бахметева, 1860. С. 144, 179; Снегирев  И. М. Древ-
ности Российского государства. [M.]: хромолитография 
Ф. Дрегера, 1853. [Иллюстрации к отд-нию 5] / [рисованы 
ак. Ф.  Солнцевым]. № 38.

Рис. 2. Капторга (коранница) – коробочка для хранения 
Корана и отдельных его сур, принадлежавшая 

сибирскому выходцу мирзе имелдешу 
Исинею Карамышеву сыну Мусаитову (ГИМ)

Рис. 3. Сулея (матара) – сосуд для хранения воды. 
Преподнесена в 1653 г. касимовским царевичем 
Сеит-Бурханом (Василием) б. Арсланом царю 
Алексею Михайловичу (Оружейная палата)
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(правильнее, матара) – фляга с закрепленной на 
цепи пробкой (начиная с XVI в. она является одним 
из символов верховной власти в Турции). В настоя-
щее время она отождествляется с сулеей, хранящей-
ся в Оружейной палате16. Однако вполне возможно, 
что данный предмет никогда не принадлежал каси-
мовскому царевичу и был выдан ему из Казны спе-
циально для того, чтобы он сделал подношение мо-
сковскому государю. Здесь нужно отметить еще один 
интересный факт. Зимой 1599 г. ряд пленных сибир-
ских царевичей, вывезенных в Москву, просили вы-
дать им наряду с богатой одеждой еще и серебряные 
амагилы (фляги)17. Фляги просили исключительно 
Чингисиды. В челобитных мирз такие просьбы от-
сутствуют18. Вполне возможно, что турецкий обычай 
был позаимствован сибирскими Шибанидами или же 
имел иные, более глубокие корни.

До нас дошло описание калфака (головной убор 
замужней женщины, аналог русской кики) одной из 
татарских (касимовских) цариц первой половины 
XVII в.: «зделана з золотом и серебром, и с каменьем, 
и жемчюгом. Да у ней же краны серебрены позало-
чены с разными каменье и жемчюги»19. Описание 
данного предмета вызывает ряд вопросов. От та-

16  Искусство Блистательной Порты: каталог выстав-
ки. М., 2008. С. 120–123.

17  Потехина  Е. С. Фонематическое консонантное ва-
рьирование иноязычных слов в русском языке: дис. ... 
канд. филол. наук: 10.02.01. СПб., 2000. С. 37–48.

18  АИ. СПб.: тип. II Отд-ния Собств. Е. И. В. канцелярии, 
1841. Т. II. С. 21. 

19  РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. Ед. хр. 9 (1628 г.). Л. 3.

тарского калфак произошло русское колпак. Однако 
приведенное описание явно не напоминает татар-
ские калфаки, известные по этнографическим му-
зейным коллекциям и литературе. В таком случае 
мы вправе предположить, что перед нами описание 
парадного и даже статусного женского головного 
убора. Но как он мог выглядеть? В нашем распоря-
жении имеется только одна подсказка. Это карти-
на художника А. Карнаухова «Царица Сююмбике и 
ее семейство» 1913 г., хранящаяся в Национальном 
музее Республики Татарстан20. Здесь мы видим слу-
жанку (?) в традиционном калфаке, а также моло-
дую женщину (по-видимому, казанскую, а затем и 
касимовскую царицу Сююн-бике) и некую девочку 
в высоких конусообразных головных уборах с явно 
жестким основанием. Мы не будем разбирать со-
став изображенных (у Сююн-бике не известны до-
чери), обратим внимание на предметы интерьера и 
головные уборы. Многие детали на картине имеют 
явные следы модернизации. Однако художник дол-
жен был где-то позаимствовать подобные головные 
уборы. Похожие головные уборы мы можем наблю-
дать на фотографиях ногайских женщин рубежа 
XIX–XX вв.21. Здесь нам следует отметить ногайское 
происхождение самой Сююн-бике и многих жен 
служилых Чингисидов в России XVI–XVII вв.22. В та-

20  Казани – 1000 лет. С. 66.
21  Кавказский национальный костюм [Электронный 

ресурс]. URL: http://kavkaz-costume.blogspot (дата обраще-
ния: 15.01.2014).

22  Беляков  А. В. Чингисиды в России XV–XVII веков: 
просопографическое исследование. Рязань: Рязань-мiр, 

Рис. 4. Мифический портрет 
казанской ханши Сююн-бике с сыном 

Утямыш-Гиреем (Александр Сафагиреевич) 
в женском платье

Рис. 5. Ногайские дети.  
Фотография начала XX в.



ком случае и повседневные головные уборы жен и, 
возможно, дочерей многих татарских царей и царе-
вичей выглядели так же, только без богатой отдел-
ки драгоценными металлами и камнями. Следует, 
однако, отметить, что подобные шапки не утвер-
дились в местах компактного проживания татар и 
ногайцев в России, даже если там же поселялись и 
семьи служилых Чингисидов.

Мы рассмотрели несколько предметов или же 
их описаний, традиционно связываемых с теми или 
иными представителями «золотого рода» в России. 
Их совсем немного. При этом далеко не все из них 
реально можно связать с тем или иным татарским 
царем или царевичем в России. В первую очередь 

2011. С. 91–105; Его же. Политика Москвы по заключению 
браков служилых Чингисидов // Тюркологический сбор-
ник. М.: Вост. лит., 2009. 2007–2008: История и культура 
тюркских народов России и сопредельных стран. С. 35–55. 

это относится к так называемому трону и «шапке 
кучумовской». В других случаях (сулея, капторги 
и описание женского головного убора) предсто-
ит провести дополнительные исследования для 
того, чтобы установить истинное значение, а под-
час и внешний вид этих предметов. Что однозначно 
бросается в глаза, так это, безусловно, статусный 
характер этих предметов. В одних случаях их цере-
мониальное значение искусственно создавалось в 
Москве, дабы лишний раз подчеркнуть статус мо-
сковского государя как царя царей, в других – функ-
ционировало в татарско-мусульманской среде са-
мостоятельно. Следует отметить, что мы имеем все 
шансы в будущем обнаружить в собраниях тех или 
иных центральных и местных музеев и другие пред-
меты, принадлежавшие в прошлом служилым Чин-
гисидам. Это, в свою очередь, поможет нам ответить 
на стоящие перед нами вопросы.

Abstract: The article analyzes separate items 
that traditionally belonged to the Chingisids who 

A. V. Belyakov

Personal Belongings of the Chingisids in Russia in the 16th – 17th Centuries

lived in Russia of the 16th – 17th centuries. Among 
those are a wooden throne, kaptorgas, a helmet, a 
flask and golden broidery. The attempt to reconstruct 
the headdress of Tatar tsarinas is made according to 
its description.

Key words: the Chingisids, the Russian state of the 
17th – 18th cc., insignia.
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События Смутного времени оставили глубокий 
след в истории Российского государства. Активное 
изучение этого отрезка отечественной истории про-
должается более двухсот лет. За это время ученым 
удалось восстановить общий ход развития событий, 
проследить специфику кризиса начала XVII в. на 
уровне отдельных регионов, реконструировать био-
графии главных участников Смуты и многих «геро-
ев второго плана». Вместе с тем совершенно неизу-
ченной остается повседневность Смутного времени, 
мы почти не располагаем информацией о вещах, 
окружавших людей той непростой эпохи. Политиче-
ские перевороты, социальные потрясения, дым со-
жженных городов и звон колоколов, возвещавших 
о больших победах, заслоняют от нас собственно 
самого человека Смуты с его заботами, тревогами, 
личными интересами и вкусовыми пристрастиями. 
И совсем неправильно было бы считать, что для 
этих людей в тяжелую для страны минуту личные 
интересы и дела всегда отступали на второй план. 

Во второй половине 1611 г., когда силы I Ополче-
ния осаждали занятый польско-литовскими войска-
ми московский Кремль, когда в Нижнем Новгороде 
шло уже формирование II Ополчения, московские 
торговые люди Ужовкины в судебном порядке де-
лили между собой наследство покойного родителя и 
супруга. В условиях, когда катастрофически не хва-
тало средств на содержание Ополчения, Ужовкины 
вели тяжбу о распределении огромной по тому вре-
мени суммы (одни долговые расписки отдавали в их 
распоряжение более 2 тыс. рублей)1. Для сравнения: 
в начале 1612 г., один из рязанских помещиков за 

1  Лисейцев  Д. В. Тяжба торговых людей 1621 г. и не-
известная страница Смутного времени // Смутное время 
в России в начале XVII века: поиски выхода: к 400-летию 
«Совета всея Земли» в Ярославле: материалы Между-
нар. науч. конф., Ярославль, 6–9 июня 2012 г. М.: 2К, 2012. 
С. 209–220.

Д. В. Лисейцев

Вещи Смуты: предметы личного 
обихода деятелей Смутного времени 

в казне царя Михаила Федоровича

смешную на фоне предыдущей сумму (3 рубля) на 
восемь лет заложил соседу свою родовую вотчину2. 
Летом 1618 г., когда Москве угрожала опасность за-
хвата войсками польского королевича Владислава 
и запорожскими казаками гетмана Сагайдачного, 
русский разведывательный отряд, действовавший 
в окрестностях столицы, стал свидетелем горькой 
картины: «наехали они на лесу убитово мужика да 
жонку, а над ними плачет крестьянская жонка, а ска-
зала, что ей сын да сноха, а хто их побил, того она не 
ведает»3. И вряд ли мы ошибемся, если предположим, 
что потеря сына и снохи была в этот момент для пла-
чущей «жонки» страшнее и значительнее всех по-
трясений пылающей пятнадцатый год Смуты.

Именно личностное измерение Смутного вре-
мени пока еще ускользает от нашего восприятия. 
Заслоняемая грандиозными событиями и соци-
альными движениями, на фоне первой российской 
гражданской войны теряется отдельная человече-
ская личность. Безусловно, реконструкция эмоцио-
нального мира, особенностей восприятия окружав-
шей действительности человеком, жившим четыре 
столетия назад, задача вряд ли осуществимая на 
практике, особенно для периода, когда в обычай 
еще не вошло писание дневников и мемуаров, для 
времени, от которого до нас почти не дошла даже 
частная переписка русских людей4. Однако, пусть и 

2  Акты служилых землевладельцев XV – начала XVII в.: 
сб. документов. М., 2002. Т. III. С. 154–155 (№ 184).

3  РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Оп. 9 (Столбцы 
Московского стола). Ед. хр. 9. Л. 62.

4  Ввиду этого попытки реконструировать внутренний 
мир людей начала XVII в., их представления о власти и ее ле-
гитимности, грехе и его искуплении с опорой на узкий круг 
исключительно литературных памятников неизбежно по-
рождают споры (см., например: Антонов  Д. И. Смута в куль-
туре средневековой Руси: эволюция древнерусских мифо-
логем в книжности начала XVII века. М.: РГГУ, 2009. 424 с.). 
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ограниченная, возможность заглянуть во внутрен-
ний мир человека той эпохи, хотя бы в плане ре-
конструкции его эстетических предпочтений, всё 
же имеется. Сделать это исследователю позволяет 
сохранив шаяся информация о вещах, принадлежав-
ших людям Смутного времени. Сведения подобно-
го рода, хоть и нечасто, попадают в распоряжение 
исследователя5. Так, например, известному при-
казному деятелю эпохи Смуты, думному дьяку По-
сольского приказа Петру Алексеевичу Третьякову 
принадлежала серебряная братина (чаша для вина), 
которая и ныне хранится в Оружейной палате. В на-
чале XVII в. в документах Казенного приказа она 
была описана следующим образом: «Братина с кров-
лею чеканная, серебряна, венец, и клейма, и мишень 
золочены… А в ней на мишени бражник с бочкою»6. 
Для нас интересна надпись, выбитая на этой брати-
не: «Человече! Что на мя зриши? Не проглотить ли 
мя хощеши? Воззри, человече, на дно братины сей и 
открывши тайну свою». На дне же помещена над-
пись: «Аз есмь бражник». Думаю, присутствие такой 
(и весьма недешевой) вещи в личном обиходе дьяка, 
прошедшего в годы Смуты через лагерь Лжедми-
трия II, побывавшего в рядах I Ополчения, успевшего 
послужить оккупационному режиму в осажденном 
Кремле, а затем возглавившего дипломатическое 
ведомство при первом царе из династии Романовых, 
свидетельствует о том, что владелец братины, как 
минимум, был не лишен чувства юмора.

Предметом рассмотрения в настоящей статье 
станут вещи из личного обихода двух заметных дея-
телей эпохи Смуты, погибших в 1611–1612 гг. Часть 
их имущества, избежавшего разграбления, со време-
нем попала в казну царя Михаила Федоровича. Бла-
годаря подробным описаниям этих вещей, выпол-
ненным служащими Казенного приказа, мы имеем 
редкую возможность составить хотя бы общее пред-
ставление об одежде и парадной посуде этих людей.

Первый из них – боярин Богдан Яковлевич Бель-
ский. Племянник известного опричника Малюты 
Скуратова, Богдан Бельский был одним из фавори-
тов царя Ивана Грозного в конце его царствования 
и вошел в состав так называемого регентского со-
вета при царе Федоре Ивановиче. Проиграв схват-
ку за власть Борису Годунову (с которым состоял в 
свойстве – Борис Годунов был женат на дочери Ма-

5  Сведения о личных вещах русских людей, живших 
в эпоху Смуты, практически не становились предметом 
специального рассмотрения историков. Исключением 
является опубликованная А. В. Лаврентьевым роспись 
имущества, оставленного думным дьяком Посольско-
го приказа Афанасием Власьевым в г. Любеке в 1604 г. 
(Лаврентьев  А. В. «Посольский наряд» русского диплома-
та XVI–XVII вв.: изобразительные и письменные источ-
ники // Российское самодержавие и бюрократия: сб.  ст. 
в честь Натальи Федоровны Демидовой. Москва; Ново-
сибирск, 2000. С. 119–130).

6  Викторов А. Е. Описание записных книг и бумаг ста-
ринных дворцовых приказов. М., 1877. Вып. 1. С. 13.

люты Скуратова), Бельский долго оставался в опа-
ле. После воцарения Бориса Годунова Богдан Бель-
ский был амнистирован и даже получил чин 
окольничего, но вскоре вновь впал в немилость (в 
1601 г. его обвиняли даже в намерении отравить 
царя Бориса). Падение правительства Годуновых 
и вступление на престол Лжедмитрия I привело к 
новому взлету Бельского: официально признав в 
Самозванце младшего сына Ивана Грозного, Богдан 
Яковлевич, по некоторым сведениям, даже заявлял, 
что именно ему «царевич» обязан спасением от рук 
убийц, подосланных Годуновым. Лжедмитрий I по-
жаловал Бельского боярским чином, однако ско-
рая гибель «расстриги» лишила новоиспеченного 
боярина места при дворе. Новый монарх Василий 
Шуйский (с которым Богдан Бельский также был в 
свойстве – боярин князь Дмитрий Иванович Шуй-
ский, брат царя, был женат на дочери Малюты Ску-
ратова) отправил его на воеводство в Казань. Там 
в самом начале 1611 г. Богдан Яковлевич Бельский 
нашел свою гибель: изменив привычке участвовать 
в разного рода политических авантюрах, он попы-
тался воспрепятствовать присяге казанцев Лжед-
митрию II и был убит ими как «изменник». По всей 
вероятности, тогда же двор Бельского был разгра-
блен. Буквально через несколько дней в Казань по-
ступило известие о том, что Лжедмитрия II уже нет 
в живых7.

Уцелевшее имущество Богдана Бельского спустя 
два года было отправлено в Москву и не позднее 
сентября 1613 г. пошло в раздачу (поскольку состо-
яние царской казны в это время было плачевным). 
Первое известное нам упоминание об этом датиру-
ется 4 сентября 1613 г., когда одному из крымских 
гонцов была вручена на приеме у царя Михаила 
камка (шелковая узорчатая ткань) из летника (раз-
новидность женской одежды), принадлежавшего к 
доставленной в Москву из Казани «рухляди» Бог-
дана Бельского8. Спустя две с половиной недели, 
22 сентября, к царю Михаилу Федоровичу, ехавше-
му на богомолье в Троице-Сергиев монастырь, на 
стан в с. Тайнинское была доставлена другая ценная 
вещь из имущества Бельского – «чепочька золота з 
жемчюги… весу тритцать четыре золотника (око-
ло 145 грамм. – Д. Л.), цена по ярлыку тритцать три 
рубли»9. Еще через неделю, 30 сентября, знамени-
тый впоследствии стряпчий Борис Иванович Моро-
зов был пожалован взятыми из «рухляди» Бельско-
го ветчаными (ветхими) алтабасными (шелковая 

7  Буссов  К. Московская хроника 1584–1613 гг. // 
Хроники Смутного времени. М., 1998. С. 50; Флоря Б. Н. 
Из следственного дела Богдана Бельского // Археографи-
ческий ежегодник за 1985 год. М., 1986. С. 302–306.

8  РГАДА. Ф. 396 (Архив Оружейной палаты). Оп. 2. 
Кн. 199. Л. 10 об.–11.

9  Там же. Л. 42.
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ткань с золотой нитью) вошвами10. По прошествии 
недели, 8 октября 1613 г., царь Михаил Федорович 
пожаловал шубой воеводу Михаила Матвеевича Бу-
турлина. На изготовление шубы пошли пуговицы, 
срезанные с багровой однорядки Богдана Бельско-
го: «девять пугвиц серебрены золочены дороще-
ты, сверху и снизу репейки и зерна белы, цена два 
рубли»11. После перерыва в месяц, 7 ноября, из рух-
ляди Бельского пожаловали жильца Василия Гаври-
ловича Михеева, которому досталась шапка «бархат 
таусинной, испод лапчетой лисей, окол соболей, 
цена рубль дватцать алтын»12. 25 ноября 1613 г. в 
одну из дворцовых мастерских передали из Казны 
13 золотых пуговиц «з зерны жемчюжными, наве-
дены чернью» общей стоимостью в 6 рублей, ранее 
принадлежавших Богдану Бельскому13. 19 декабря 
вещи из гардероба Богдана Бельского отнесли и к 
царю Михаилу Федоровичу. Это были «четыре со-
рочки тафтяные червчатые и белые, а на сорочках 
на вороту и на мышках и на прорехах триста семьде-
сят три зерна жемчюжные на спнех на серебреных, 
да четверы порты тафтяные, цена всему тритцать 
шесть рублев»14. 29 декабря 1613 г. царь пожаловал 
шубами за Тихвинское осадное сидение воевод кня-
зя Семена Васильевича Прозоровского и Леонтия 
Андреевича Вельяминова. На шубу князя Прозоров-
ского пошли «девять пугвиц серебрены золочены 
половинчаты, резаны лошки косые, другие глаткие, 
весу дватцать девять золотник, цена пять рублев». 
Ранее эти пуговицы были на суконном спорке из 
«рухляди» Богдана Бельского. На шубу второго вое-
воды, Вельяминова, пошли более скромные пугови-
цы: «восмь пугвиц серебряны золочены дорощаты, 
в закрепках листки белые, цена два рубли, спороты с 
однорятки Богдановские рухледи Белсково»15.

20 апреля 1614 г., после длительного перерыва, 
одежда Богдана Бельского вновь оказалась востре-
бована: на двор к царице-инокине Марфе, матери 
царя Михаила, отнесли «шесть образцов, низаны 
жемчюгом по отласу по червчатому, около жемчю-
гу обложено золотом пряденым, спорот с ферезей 
с камки з бурской, на червце шолк бел, зелен, лазо-
рев з золотом»16. Еще через полтора месяца, 4 июня 
1614 г., из имущества покойного боярина был по-
жалован казначей Никифор Васильевич Траханио-
тов: по именному приказу царя ему дан был «спо-
рок – камка адамашка лимонной цвет, цена семь 

10  Там же. Л. 48. Вошвы – кусок ткани, пришиваемый 
для украшения к другой ткани, платью или конскому при-
бору (Словарь русского языка XI–XVII вв. М.: Наука, 1976. 
Вып. 3. С. 77–78).

11  РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 199. Л. 55 об.–56 об.
12  Там же. Л. 120 об.
13  Там же. Л. 146.
14  Там же. Л. 191 об.–192.
15  Там же. Л. 217 об.–220.
16  Там же. Л. 429 об.

рублев»17. Вещи Богдана Бельского оставались пред-
метом пожалований и позднее. Так, 8 ноября 1615 г. 
царица-инокиня Марфа распорядилась выдать зо-
лотной кушачный летник из «Богдановские рухледи 
Бельсково» боярыне Марье Ивановне Салтыковой18. 
Через месяц, 8 декабря, однорядкой «сукно лундыш 
светлобагрово, цена 10 рублей» пожаловали казна-
чея Н. В. Траханиотова19. 3 марта 1616 г. за службу под 
Смоленском был пожалован воевода Мирон Андре-
евич Вельяминов, которому из «рухляди» Богдана 
Бельского досталась шуба стоимостью в 102 рубля 
и 6 алтын: «камка бурская, на червце шелк лазорев, 
бел, зелен з золотом на соболях, пуговицы серебря-
ные золоченые»20. 30 мая 1616 г. царица Марфа из 
вещей Бельского пожаловала княгиню Марфу Ми-
хайловну Сулешеву «опашнем червчатым с кружи-
вом серебряным, пуговицы серебряные золоченые» 
стоимостью в 17 рублей21. Это последний известный 
нам случай пожалования вещами из «рухляди» Бог-
дана Бельского.

Таким образом, вещи убитого в Казани бояри-
на Богдана Бельского, поступив в царскую Казну в 
Москву, почти три года (с сентября 1613 г. по май 
1616 г.) были в раздаче. За это время «рухлядь» 
Бельского выдавалась из Казны на разные нужды 
не менее 15-ти раз. Среди пожалованных вещами 
покойного боярина были лица, близкие к новому 
царю, порой даже состоявшие в родстве с ним (пред-
ставители семей Салтыковых, Сулешевых, казначей 
Траханиотов, начинавший свой карьерный подъем 
Борис Иванович Морозов). Дважды вещи Богдана 
Бельского поступали в личное распоряжение царя 
Михаила Федоровича – золотая с жемчугом цепь и 
четыре пары шелковых (тафтяных) сорочек и пор-
тов, расшитых жемчугом. Стоимость вещей Богдана 
Бельского не во всех случаях зафиксирована в рас-
ходных книгах Казенного приказа; суммарная сто-
имость пошедших в раздачу вещей боярина, цена 
которых в документах Казны указана, составляет 
около 222 рублей (почти половину этой стоимости – 
102 рубля – приходится на долю принадлежавшей 
Богдану Бельскому шубы).

Сопоставить ценность одежды, принадлежав-
шей Богдану Бельскому, можно с перечнем имуще-
ства, утерянного переводчиком Посольского прика-
за Вилимом Вилимовым, ездившим в ноябре 1617 г. 
в ранге гонца в Англию22. Часть пути Вилимову при-
шлось проделать морем, и потому ему дважды (пе-

17  Там же. Л. 518.
18  Там же. Кн. 201. Л. 24–24 об.
19  Там же. Л. 39.
20  Там же. Л. 78 об.
21  Там же. Л. 127–127 об.
22  Там же. Ф. 35 (Сношения России с Англией). Оп. 1. 

Ед. хр. 68. Л. 49, 65; Ед. хр. 65. Л. 156; Ед. хр. 66. Л. 121; Ф. 53 
(Сношения России с Данией). Оп. 1. Ед. хр. 2 (1617 г.). 
Л. 76, 120.
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ред отплытием из Швеции в Данию и затем перед 
отбытием в Англию) пришлось избавляться от части 
имущества, которое проблематично было погрузить 
на борт корабля. Спешность передвижения, дик-
туемая обязанностями гонца, не дала ему времени 
продать лишнее имущество, и потому, вернувшись 
в Москву, Вилим Вилимов обратился к царю с чело-
битной о возмещении материального ущерба. Как 
всегда в подобных случаях, челобитная содержала 
подробный перечень утраченных вещей. В Швеции 
путешествовавший в зимних условиях гонец был 
вынужден оставить сани с хомутом и прочей упря-
жью, «медведную полсть санную», «шубу одеваль-
ную», пуховую подушку, лисьи рукавицы «под лун-
дышом», настрафильную епанчу, сафьянные сапоги 
и длинную пищаль. В Дании Вилимов ездил, судя по 
всему, верхом, потому что перед отплытием в Лон-
дон ему пришлось бросить сафьянное седло «со сни-
мальником», ордынские потники, немецкую узду и 
переметные сумки. Кроме того, оставить пришлось 
пистолет «аглинское дело», лядунку, пороховницу, а 
из одежды – бумазейный кафтан под заячьими хреб-
тами, суконный «езжалой» кафтан и темно-синий 
«проезжий» зипун. Весь этот внушительный пере-
чень «покинутого» имущества по оценке Вилимова 
обошелся ему в 35 рублей с четвертью23. Это лишь 
немного более цены одной золотой цепочки Богда-
на Бельского, которая, напомню, в Казенном прика-
зе была оценена в 33 рубля.

В основном «рухлядь» Богдана Бельского со-
стояла, разумеется, из предметов мужской одеж-
ды. Среди нее упоминается три однорядки (одна из 
которых – английского сукна), лисья шапка, шел-
ковые сорочки и порты, ферязь из бурской камки 
и соболья шуба, крытая бурской камкой. Однако 
были и предметы женской верхней одежды, что на-
мекает на присутствие рядом с Богданом Бельским 
в последние месяцы его жизни женщины, которой 
принадлежали два летника (один из них – золот-
ной кушачный) и червчатый опашень, украшенный 
серебряным кружевом. Часть «рухляди» Бельского 
представлена в расходных книгах Казенного при-
каза уже в качестве ткани, споротой с обветшавшей 
одежды, – это так называемые спороки из алтабаса, 
камки и сукна. Помимо одежды, в «рухляди» Богдана 
Бельского представлены и ювелирные украшения: 
помимо золотой цепочки, это были разнообразные 
пуговицы: золотые с чернением, украшенные жем-
чугом; серебряные золоченые разных видов: поло-
винчатые, гладкие, резные («дорощатые», то есть 
украшенные дорожками-полосами). 

Описания «рухляди» Бельского позволяют нам 
составить представление о цветовой гамме, в ко-
торой могла быть оформлена верхняя одежда со-

23  Там же. Ф. 141 (Приказные дела старых лет). Ед. хр. 2 
(1619 г.). Л. 73.

стоятельного боярина начала XVII в. Среди одежды 
Богдана Бельского были представлены белый и 
лимонный цвета, но преобладающим был красный 
различных оттенков – багрового, светло-багрового, 
червчатого. Этот фон дополнялся шелковым ши-
тьем белого, зеленого, лазоревого и золотого цве-
та24. Об одежде женщины, бывшей рядом с Богданом 
Бельским в конце его жизни, известно меньше: мы 
знаем, что цветовая гамма ее одежды включала в 
себя цвета золотой, серебряный и червчатый. Сре-
ди тканей, из которых была изготовлена верхняя 
одежда Бельского, преобладал шелк разных видов – 
камка, алтабас, адамашка, тафта. В целом можно 
констатировать, что одежда социальной верхушки 
Московского государства эпохи Смуты выглядела 
ярко и празднично.

Каким образом имущество покойного боярина 
Богдана Бельского оказалось в Москве почти через 
три года после его гибели? Высказать некоторые 
предположения нам позволяют указания расход-
ных книг Казенного приказа. В записи от 20 апреля 
1614 г. сообщается, что переданная царице-инокине 
Марфе «рухлядь» Бельского была взята «у боярина 
у Василья Петровича Морозова, да у кравчево у Ми-
хаила Михайловича Салтыкова, да у думново дьяка 
у Олексея Шапилова»25. Кравчий М. М. Салтыков в оз-
наченное время возглавлял Оружейную и Серебря-
ную палаты, которым были подчинены дворцовые 
мастерские; думный дьяк Алексей Шапилов руково-
дил приказом Казанского дворца26. Боярин Василий 
Морозов в указанное время никаких постов в адми-
нистрации приказов не занимал, но известно, что он 
вместе с Богданом Бельским был воеводой в Казани, 
где и оставался в течение нескольких месяцев после 
гибели своего товарища27. Надо полагать, что иму-
щество убитого в Казани воеводы Богдана Бельско-
го, избежавшее разграбления, было сначала взято 
на хранение первым воеводой Казани, боярином 
В. П. Морозовым, а затем передано в распоряжение 
приказа Казанского дворца, которому была непо-
средственно подведомственна Казань. На это ука-
зывает и запись в расходной книге Казенного двора 
от 8 ноября 1615 г.: пожалованный боярыне Марье 
Ивановне Салтыковой летник из «Богдановские 
рухледи Бельсково» был взят из приказа Казанско-

24  Та же гамма цветов, с заметным преобладанием 
красного (червчатого), присутствует в перечне подарков, 
поднесенных в 1606 г. придворными чинами Лжедми-
трию I, а также в списке имущества, оставшегося в 1618  г. 
после смерти ирландского капитана на русской службе 
Томаса Юстоса (документы публикуются в приложении).

25  РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 199. Л. 429 об.
26  Лисейцев Д. В. Приказная система Московского госу-

дарства в эпоху Смуты. М.; Тула, 2009. С. 669, 674, 681.
27  В. П. Морозов в начале мая 1611 г. еще был воеводой 

в Казани, потом выступил на соединение с I Ополчением 
(АИ. СПб., 1841. Т. II. С. 396 (№ 329)).
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го дворца28. Из Казанского дворца впоследствии 
«рухлядь» Бельского была передана в дворцовые 
мастерские, о чем свидетельствуют неоднократно 
мелькающие в расходных книгах указания на то, 
что перед выдачей вещи Бельского были «снесены с 
верху», то есть непосредственно из царских покоев, 
где располагались дворцовые мастерские.

Если от покойного Богдана Бельского в царскую 
казну поступила преимущественно одежда, то дру-
гой деятель Смуты, Лжедмитрий III, известный как 
«псковский вор», оставил после себя в основном 
посуду из драгоценных металлов. Лжедмитрий III 
приобрел известность в масштабах страны лишь в 
последние полтора года своей жизни, современники 
затруднялись даже с определением его подлинного 
имени, называя его то «Сидоркой», то «Матюшкой». 
Впервые заявив о себе как о претенденте на россий-
ский престол в Великом Новгороде в начале 1611 г., 
он был признан «чудесно спасшимся царем» снача-
ла в Ивангороде, а затем, в декабре того же года, – в 
Пскове. Пик его успехов пришелся на весну 1612 г.: 
2 марта I Ополчение принесло ему присягу и стало 
вновь рассылать грамоты от лица царя Димитрия 
Ивановича и царицы Марины Юрьевны. Однако уже 
к лету ситуация изменилась: самозванец был аре-
стован представителями I Ополчения и погиб на 
пути в Москву (по другим сведениям, был казнен в 
подмосковном лагере Ополчения или в Москве уже 
после воцарения Михаила Романова)29.

Первые упоминания об имуществе Лжедми-
трия III в казне царя Михаила Федоровича датируют-
ся весной 1616 г. 3 марта 1616 г. за службу под Смо-
ленском были награждены воеводы боярин князь 
Иван Андреевич Хованский и Мирон Андреевич 
Вельяминов. Обоим были пожалованы серебряные 
золоченые кубки, подробно описанные в расходных 
книгах Казенного приказа. Оба чеканных кубка «на 
достаканное дело» ранее принадлежали, согласно 
записям в расходных книгах, «псковскому вору Ма-
тюшке», однако первому воеводе достался более до-
рогой кубок (вес около 882 граммов), кубок второго 
воеводы был заметно меньше (528 граммов)30. Еще 
два кубка, ранее принадлежавших псковскому само-
званцу, были пожалованы от царя Михаила его при-
ближенным в 1617 г. Первый из них – серебряный 
с золочением резной достакан весом примерно в 
513 граммов – достался 28 января стольнику князю 
Ивану Андреевичу Голицыну по случаю его свадьбы. 

28  РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 201. Л. 24–24 об.
29  Седов  П. В. Лжедмитрий  III // Вопросы истории 

Европейского Севера: сб. науч. ст. Петрозаводск, 1993. 
С. 22– 33; Замятин  Г. А. Россия и Швеция в начале XVII века: 
очерки полит. и воен. истории. СПб.: Европейский дом, 
2008. С. 266–281; Рабинович  Я. Н. Малые города Новго-
родской земли в Смутное время. Великий Новгород, 2013. 
С. 134, 144–161.

30  РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 201. Л. 77 об.–79 об.

Почти через год, 28 декабря 1617 г., также в честь 
бракосочетания царь Михаил Федорович пожаловал 
серебряный с золочением резной достакан стряпче-
му Федору Михайловичу Толочанову. Вес этого по-
дарка составил примерно 562 грамма31.

Среди вещей псковского самозванца, оказав-
шихся в царской казне, были и предметы одежды. 
14 июня 1616 г. ею был одарен глава Стрелецкого 
приказа боярин князь Афанасий Васильевич Лоба-
нов-Ростовский: ему пожаловали шлык – шапку-кол-
пак из красного с золотом венецианского бархата с 
двумя петлеватыми морхами (то есть кистями или 
бахромой): «шлык бархат венедицкой, шолк черв-
чат з золотом, двое морх петлеват». Помимо шлыка 
Лобанов-Ростовский получил также четыре завязки 
из зеленого с золотом шелка с ворворками (укра-
шение на одежде или конской сбруе в виде шарика 
на тесьме или шнурке, прикрепляемого к кистям)32, 
низанными жемчугом по таусинному атласу. Эти за-
вязки, споротые с платна «псковского вора», были 
оценены в очень крупную сумму – 100 рублей33. Ин-
тересно, что платно – это одежда, считавшаяся на 
Руси традиционно царской. Псковский самозванец, 
как видно, за короткий период своей деятельности 
успел обзавестись этим элементом парадной одеж-
ды, который должен был служить зримым обоснова-
нием его притязаний и мнимых прав на российский 
престол. Что касается князя Лобанова-Ростовского, 
то он не потерял интереса к одежде псковского вора 
и позднее. 2 апреля 1619 г. ему был пожалован зо-
лотной кушак Лжедмитрия III, стоивший, по оценке 
Казны, 5 рублей34.

Обстоятельства появления вещей «псковского 
вора» в Москве могут быть реконструированы лишь 
гипотетически. Вряд ли они могли быть доставлены 
в подмосковный лагерь I Ополчения вместе с Лже-
дмитрием III в 1612 г.: до весны 1616 г. упоминаний 
о них в документах Казенного приказа нет. Поэтому 
более вероятной представляется версия о том, что 
имущество самозванца до начала 1616 г. находилось 
во Пскове, бывшем его резиденцией в конце 1611 – 
первой половине 1612 г. До начала 1616 г. сообще-
ние между Москвой и Псковом было затруднено из-
за боевых действий на северо-западе страны. Даже 
в конце 1616 г., когда между Россией и Швецией 
активно велись переговоры о мире, проезд в Псков 
был сопряжен с серьезными трудностями. Это вы-
звало, в частности, затруднение с назначением на-
грады казакам, проехавшим с грамотами от русских 
послов из-под Новгорода в Псков: «А на пример в 
Посольском приказе выписать им некого: таких 

31  Там же. Кн. 202. Л. 56 об.–57; Кн. 203. Л. 143–143 об.
32  Словарь древнерусского языка XI–XVII вв. Вып. 3. 

С. 29.
33  РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 201. Л. 135 об.–136 об.
34  Там же. Кн. 204. Л. 524 об.
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проходцов, которые б от послов во Псков и изо Пско-
ва к послом прохаживали, наперед сего к Москве не 
присылывано»35. Однако в январе 1616 г., когда меж-
ду Россией и Швецией военные действия были пре-
кращены, царь Михаил Федорович распорядился о 
смене воевод в Пскове, и прежние воеводы – боярин 
В. П. Морозов, Ф. Л. Бутурлин и князь А. Ф. Гагарин – 
были отозваны в Москву36. В начале апреля 1616 г. 
воеводы уже определенно находились в столице, по-
скольку 7 апреля они были в числе приглашенных 
на царский пир37. Вероятно, именно в начале 1616 г. 
вещи Лжедмитрия III и были доставлены из Пскова 
в Москву, чтобы практически сразу поступить в раз-
дачу. Первоначально они оказались на хранении в 
Стрелецком приказе (почему – можно лишь гадать, 
возможно, имущество самозванца доставили в Мо-
скву псковские стрельцы). Интересно, что все упо-
мянутые в расходных книгах Казны предметы «рух-

35  Там же. Ф. 138 (Дела о Посольском приказе и служив-
ших в нем). Оп. 1. Ед. хр. 1 (1613–1617 гг.). Л. 80.

36  Дворцовые разряды, по высочайшему повелению 
изданные II Отд-нием Собств. Е. И. В. канцелярии. СПб., 
1850. Т. I. Стб. 236.

37  РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 201. Л. 92 об.

ляди псковского вора» достались одному и тому же 
лицу – возглавлявшему тогда Стрелецкий приказ 
боярину князю А. В. Лобанову-Ростовскому38. Кубки 
Лжедмитрия III поступили из Стрелецкого приказа 
на хранение погребного ключника Федора Красного 
в Сытенный дворец, а впоследствии перешли в руки 
приближенных Михаила Романова.

Резюмируя свою статью, отмечу, что изучение 
бытовой составляющей жизни людей эпохи Смуты 
позволяет приоткрыть завесу, скрывающую от нас 
внутренний мир человека того времени, помогает 
составить представление о его эстетических пред-
почтениях, выражавшихся как в цветовой гамме 
одежды, так и в подборе дорогой, «представитель-
ского уровня» посуды. Какие зримые образы ассо-
циировались у людей начала XVII в. с богатством, 
властью, величием? В поиске ответов на этот во-
прос неоценимую помощь исследователю оказы-
вают как материальные остатки прошлого, чудом 
дошедшие до настоящего времени, так и письмен-
ные источники, сохранившие для нас подробные 
описания вещей, окружавших человека прошлого в 
его повседневности.

38  Лисейцев  Д. В. Приказная система … С. 681–682.

Abstract: The Time of Troubles, which has attract-
ed scientists’ attention for a long time, is still poorly ex-
amined on the “micro” level. The descriptions of clothes 
and tableware, which belonged to formerly famous 

D. V. Liseitsev

Items of the Time of Troubles: 
Statesmen’s Personal Belongings in the Treasury of Tsar Mikhail Fyodorovich

persons of the Time of Troubles, boyar Bogdan Yakov-
levich Belsky and False Dmitry III (“Pskov Thief”), pre-
served among the materials of paperwork of the Treas-
ury prikaz, give a researcher a valuable material about 
the taste preferences of the early 17th century Russians. 
Besides, they help get an idea of images which reflected 
the Time of Troubles people’s ideas about power and 
wealth.

Key words: The Time of Troubles of the beginning 
of the 17th century, Treasury prikaz, ceremonial attire, 
argentry, Bogdan Belsky, False Dmitry III.
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I. 1606 г. Роспись подарков, поднесенных царю 
Дмитрию Ивановичу (Лжедмитрию I)  

думными чинами, гостями, русскими и  
иностранными торговыми людьми

Крайчей князь Иван Хворостинин:
Братина золота с каменьем с яхонты и с ызумру-

ды и с лалы;
Запона золота с алмазы и с яхонты;
Рукомойник да лохань серебряны золочены 

(1). //
Василей Щелкалов: стопа серебрена, покрышка 

и поддон золочен, сорок соболей (1 а). //
Григорей Микулин: кубок серебрян золочен с 

покрышкою, сорок соболей (2). //
Князь Володимер Шаня1-Масальской: сорок со-

болей2 (2 а). //
Князь Иван Большой-Одуевской: кубок серебрен 

золочен с покрышкою, сорок соболей (3)3. //
Князь Олександра Засекин: стопа серебрена с 

покрышкою, сорок соболей (3 а). //
Гости и торговые люди Гостиные сотни: 
3 кубки серебряны золочены;
Алтабас золотной узорчат;
Отлас золотной;
Алтабас золотной глаткой;
3 сорока соболей.
Суконные сотни торговые люди: 2 сорока собо-

лей (4). //
Думные дворяне:
Сокольничей Гаврило Пушкин4:
Ортемей Измайлов: алтабас золотной, шелк5 

червчат з золотом; сорок соболей (5). //
Постелничей Семен Шапкин; (6). //
Иван Стрешнев: кубок с покрышкою золочен, со-

рок соболей (7). //
Василей Янов: стопа серебряна с покрышкою, 

камка желта, кармазин; сорок соболей (8). //
Иван Грамотин: кубок серебрен золочен с по-

крышкою; сорок соболей (9). //
Иван Пушкин: достокан серебрен; сорок собо-

лей.
Гаврила Пушкин: кубок серебрен с покрышкою; 

сорок соболей (10). //
Богдан Сутупов челом бьет: 
Кубок двоичат;

1  Шаня приписано над строкой.
2  На левом поле помета: справ которой; слово кото-

рой зачеркнуто.
3  На обороте листа помета черными чернилами: При-

казной.
4  Далее оставлены чистыми примерно две строки.
5  Слова алтабас золотной шелк приписаны над стро-

кой вместо зачеркнутого сорок соболей.

Отлас золотной, по червчатой земле шолк бел да 
лазорев;

Сорок соболей (11). //
Федор Янов: кубок серебрян золочен; отлас 

жолт; камка червчата; сорок соболей (12). //
Ондрей Воейков: кубок с покрышкою золочен; 

отлас шолк червчат да бел да зелен; сорок соболей 
(13). //

Офонасей Власьев: запана крест золот с ызум-
руды и з жемчюги; чепь золота6; отлас золотной по 
червчатой земле; кубок серебрен с покрышкою зо-
лочен; сорок соболей (14). //

Григорей Желябужской челом бьет:
2 пары соболей;
Достокан серебрян (15). //
Тимофей Витофтов челом бьет: 
Сорок соболей (16)7. //
Иван Головин.
Василей Головин: сорок соболей (17). //
Князь Григорей Ромодановской: сорок соболей.
Иван Крюк-Колычов.
Олексей Чорт-Плещеев.
Князь Дмитрей Туренин: кубок серебян золочен; 

сорок соболей.
Чашники:
Князь Иван Курлятев:
Кубок серебрян золочен с покрышкою;
Отлас золотной;
Сорок соболей (18). //
Аглинские земли гость Иван Ульянов с товары-

щи:
Чепь золота;
Кубок серебрян золочен;
Отлас золотной по червчатой земле;
Отлас золотной по червчатой же земле розные 

шолки;
Камка евская двоелична;
Отлас бел евской узорчат;
Сорок соболей.
Голанские земли гость Ондреян Лукьянов да 

Фрянчик Олексеев челом бьют:
Чепь золота;
Кубок серебрян золочен;
Отлас золотной по червчатой земле;
2 сорока соболей.
Голанские ж земли гость Миколай Ондреев: 
Чепь золота да кубок серебрян золочен (19).

РГАДА. Ф. 159 (Приказные дела новой разборки). 
Оп. 2. Ед. хр. 142. Л. 1–19.

6  Слова чепь золота приписаны над строкой.
7  Перед словами сорок соболей зачеркнуто: кубок сере-

брян золочен да.

Приложение
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II. 1616–1617 гг. Описание серебряных
кубков, принадлежавших самозванцу 
Лжедмитрию III («псковскому вору»  

Матюшке), из расходных книг  
Казенного приказа

«Кубок серебрен золочен с покрышкою на досто-
канное дело, изнутри выбиваны травы и образинки, 
по сторонам выбиваны три человека стоячие, под пу-
зом три дуги завернулись литые; по стоянцу ложечки 
короткие, одне чеканные, другие глаткие; по покрыш-
ке резаны травки, наверху человек литой, в правой 
руке повеза, левою рукою подперся в бок; весу две гри-
венки пятнатцать золотников, взят у боярина у кня-
зя Офонасья Васильевича Лобанова-Ростовсково да у 
дьяка у Дмитрея Ратцова псковского вора Матюшки». 

РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 201. Л. 77 об.–78 об.

«Кубок серебрен золочен, на достоканное дело, 
на высоком стоянце, по нем изнутри выбиваны тра-
вы под пузом, яблочко литое; по стоянцу киотцы; 
весу гривенка дватцать восмь золотников, взят у 
боярина у князя Офонасья Васильевича Лобанова-
Ростовсково да у дьяка у Дмитрея Ратцова псковско-
го вора Матюшки». 

РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 201. Л. 79–79 об.

«Достокан серебрен, бел, по венцу резаны трав-
ки спускные золочены; под стоянцом три образин-
ки литые крылаты, золочены; повыше стоянца ве-
ревочка золочена; весу гривенка дватцать четыре 
золотника с полузолотником, взят Сытново дворца 
с поставца у погребново ключника у Федора Красно-
во, псковского вора». 

РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 202. Л. 56 об.–57.

«Достокан серебрен на высоком стоянце без 
кровли, по венцу и по стоянцу резаны травы золо-
чены, повыше стоянца кружек дерблян да два до-
рощеты, поверх крушков и вниз травы спускные зо-
лочены; весу гривенка тритцать шесть золотников, 
псковского вора, взят с поставца у погребново ключ-
ника у Федора Красново». 

РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 203. Л. 143–143 об.

III. 1618 г. Роспись имущества,
оставшегося после смерти  

капитана ирландской роты 
«бельских немцев»  

Томаса Юстоса

«127-го октебря в 11 день по приказу дьяков 
думново Сыдавново Васильева да Марка Поздеева 
переписывал животы ирлянсково копитона Томаса 
Юстуса во дворе ево подьячей Сенка Дохтуров.

В повалуше.
Платья: кожан замшеной, подложен камкою 

червчатою.
Кофтан, отлас гвоздичен.
Штаны богрецовые.
Седло польское, снимальник русской лазорев.
Шишак неметцкой.
Cщит, навожен золотом.
Корд золочен.
Протазан, навожен золотом.
Шкатула, поволочена ворвонью, без скляниц 

(211)8. //
Да в повалуше хлеба.
Ржи чети з 10.
Круп овсяных с четь.
С 3 пуда соли.
6 полоть ветчины.
Да в горнице ковер невелик на столе.
3 блюда оловеных.
Оловеник невелик.
Да в конюшни два бахмата литовских:
Бахмат гнед лыс;
Да бахмат сер.
Да на дворе сена с 5 возов, да соломы возов с 7.
И что на повалуше платья и всякие рухляди и 

хлеба, и то за печатми подьячево Семейки Дохтуро-
ва да немчина Якова Ахтурлина (212). // 

А в горнице ковер и суды, и в конюшне лошеди 
и конской корм приказано немчину, которой жил с 
копитоном, Джан Дуфу» (213).

РГАДА. Ф. 210. Оп. 13. Ед. хр. 1 (1618 г.). Л. 211–213.

8  На обороте помета: Отдать животы Якову прапор-
щику ево роты, и хто ему племя.
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Массовый исход крестьян из малодворных дере-
вень, которые определяли систему расселения Мо-
сковского края на протяжении трех столетий, имел 
место в 1564–1612 гг. Археологически внутренняя 
деколонизация фиксируется в виде многочислен-
ных селищ площадью от 0,1 до 1 гектара, сохраня-
ющихся в лесных массивах и на полях, окружающих 
ныне существующие селения. Эти селища выде-
ляются по находкам белоглиняной грубой посуды 
первой половины XVI в. Поселения, следами кото-
рых являются данные селища, упоминаются в актах 
и писцовых описаниях первой половины XVI в. как 
деревни, а в писцовых книгах 1620-х гг. значатся 
уже как пустоши. Археологические исследования, 
развернутые в 1976–2012 гг. на территории воло-
стей Радонеж, Бели, Воря и Кинела, расположенных 
на северо-востоке Московского края, красноречиво 
свидетельствуют об этом массовом исходе. 

Археологические данные потенциально могут су-
щественно дополнить свидетельства письменных ис-
точников об этом процессе, за которым стоят разноо-
бразные демографические и экономические явления. 
Однако серьезным препятствием для реализации 
этих возможностей является то, что мы пока не мо-
жем установить по археологическим материалам точ-
ную (на уровне десятилетия) хронологию запустения 
каждого конкретного исследуемого поселения.

Между тем исторические свидетельства пока-
зывают, что процесс внутренней деколонизации 
прошел несколько стадий. Во второй половине 
1560-х гг. общее ухудшение экономической конъ-
юнктуры, вызванное аграрным перенаселением, 
было усугублено ростом государственных налогов, 
связанным с началом Ливонской войны (решение 

Земского собора 1566 г.), и увеличением оброков на 
опричных землях. Всё это могло и не вызвать ката-
строфических последствий, если бы не голод 1569–
1570 гг., разгром и сожжение Москвы войсками Дев-
лет-Гирея в мае 1571 г. и эпидемия чумы, которые 
привели к огромным людским потерям, составив-
шим не менее 30 % населения страны1.

На протяжении 1580-х и 1590-х гг. на части 
утраченных поселений жизнь восстановилась. Вто-
рой виток кризиса начался в результате голода 
1601–1603 гг., который протекал особенно остро 
на поместных землях, поскольку мероприятия пра-
вительства Бориса Годунова по прикреплению кре-
стьян к земле оставили их практически без запасов 
посевного зерна. На демографические потери этих 
лет наложились массовые убийства гражданского 
населения, которые начались в Замосковье с осени 
1608 г., когда у Троице-Сергиева монастыря обосно-
вался лагерь гетмана Яна Сапеги.

Датировка запустения того или иного поселе-
ния по археологическим данным опирается на дату 
закрытых комплексов керамики, которые обнару-
живаются в ямах-погребах, сохраняющихся на месте 
жилых и хозяйственных сооружений. Сегодня опу-
бликовано уже 16 закрытых комплексов керамики 
из сооружений второй половины XVI – начала XVII в., 
исследованных в Москве и Московской области.

Как показывают исследования керамических 
комплексов XVIII в., установление процентного 
соотношения типов керамики и систематическое 
изучении вариантов форм сосудов позволяет вы-

1  Нефедов  С. А. История России. Факторный анализ. 
М.: Территория будущего, 2010. Т. 1. С. 257–277.

С. З. Чернов, И. В. Волков

Археологические маркеры  
Смутного времени: комплекс керамики 

с кладом из Лешково-6 и датировка 
запустения малодворных деревень 

Радонежского края
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делить признаки, которые могут датировать ком-
плекс с точностью до двух десятилетий. Однако 
для того, чтобы реализовать эти потенциально 
заложенные в комплексах возможности, необходи-
мо: 1) «выстроить» их в типологическую цепочку, 
которая может быть объяснена хронологической 
последовательностью, 2) датировать некоторые 
из них на основании абсолютных хронологических 
реперов (монеты, точно датированные строитель-
ные прослойки и др.).

Если подойти с этими критериями к опублико-
ванным комплексам керамики второй половины 
XVI – начала XVII в., то придется констатировать, 
что в настоящее время в основном выполнен пер-
вый этап исследования (выстроена типологическая 
цепочка) и сделаны первые шаги в области второ-
го этапа. В работе 1991 г. было высказано предпо-
ложение о том, что комплексы первой половины 
XVI в. характеризуются доминированием белогли-
няной грубой посуды и отсутствием белоглиняной 
гладкой керамики. Верхнюю дату этим комплексам 
дало поселение при погосте Великое Воскресенье 
Кинельского стана (Сергиево-Посадский район), 
которое к 1557/1559 г. запустело (обратилось в 
«церковную землю»)2.

Типологически более поздние комплексы харак-
теризовались особой формой красноглиняной глад-
кой посуды, имевшей шаровидный профиль (ямы 7 
и 13 селища у часовни Никиты Мученика – волость 
Бели Радонежского уезда) и наличием белоглиня-
ной гладкой керамики (Копнинский лес – волость 
Радонеж Радонежского уезда – 3–8 %). К сожалению, 
оба эти комплекса имеют лишь «рамочные» даты: по 
данным писцовых книг идентифицируемые с ними 
поселения запустели, соответственно, до 1584/1585 
и до 1592/1593 гг.3. Близкий к Копнинскому лесу-3 
комплекс их раскопок в Покровском Хотькове мона-
стыре также не имеет абсолютной даты4.

Наиболее ранние комплексы с белоглиняной 
гладкой керамикой получили достаточно надежную 
«привязку» к абсолютным датам благодаря раскоп-
кам на погосте у с. Рождествено (Одинцовский рай-
он). В ямах 60 и 61, которые содержали белоглиняную 
гладкую керамику (0,2–2,5 %), были обнаружены 
монеты великого князя Ивана IV (1535–1547 гг.). Ав-
торы раскопок были склонны относить появление 
белоглиняной гладкой посуды к 1540- м гг.5. Между 

2  Чернов С. З. К хронологии московской керамики кон-
ца XV – XVI вв. // Московская керамика. Новые данные по 
хронологии. М.: Ин-т археологии РАН, 1991. С. 52, 55.

3  Там же. С. 50–59.
4  Чернов  С. З., Лебедева  Е. Ю. Покровский в Хотькове 

монастырь по данным археологических исследований 
1978–2008 гг. // Археология Подмосковья: материалы науч. 
семинара. М.: Ин-т археологии, 2012. Вып. 8. С. 175–203. 

5  Богомолов  В. В., Гоняный  М. И., Заидов  О. Н., Шеба-
нин  Г. А., Шеков  А. В. Археологические исследования пого-
ста XV–XVI веков у села Рождествено Одинцовского рай-

тем необходимо учесть, что монеты, чеканенные в 
эти годы, продолжали использоваться и в дальней-
шем. Отсутствие монет, чеканенных после 1547 г., 
показывает, что в случае Рождественского погоста 
этот срок вряд ли превышал десятилетие. В ямах 63 
и 65, где найдено несколько больше белоглиняной 
гладкой посуды (3–6 %), встречено пуло второй по-
ловины XVI в. и полушка второй трети XVI в. Все эти 
соображения делают более вероятным относить по-
явление белоглиняной гладкой керамики на этом 
поселении к 1550-м гг.6. 

В 2009 г. на 6-м Кузьминском селище (на Ша-
баевской плотине) (Копотенский стан Московско-
го уезда) Н. А. Кренке были раскопаны ямы 5 и 11 с 
керамическими комплексами, содержавшими зна-
чительно бóльший процент белоглиняной гладкой 
посуды (24 % и 34 %), чем на селище Копнинский 
лес-3. Автор раскопок предварительно датировал 
их рубежом XVI–XVII вв.7, однако ямы не содержали 
узко датированные находки, которые могли бы под-
твердить это предположение.

Более точно датировать комплексы керамики 
могут клады, дата которых надежно устанавливает-
ся по поздней монете. Именно такой комплекс был 
изучен в 2008 г. на селище Лешково-6 вблизи Радо-
нежа. Введение его в научный оборот позволит, на 
наш взгляд, получить точно датированный «репер», 
важный для установления хронологии как уже ис-
следованных комплексов, так и тех, которые будут 
обнаружены в дальнейшем.

Разведочные работы 
Селище Лешково-6 было открыто 24.07.1984 г. 

археологическим отрядом исторического факуль-
тета МГУ, который проводил разведки в рамках 
проектирования зон охраны древнего города Ра-
донеж (трест «Мособлстройреставрация»)8. Обсле-
дуя лесной массив (квартал 13 Воздвиженского 
лесничества), расположенный между с. Городок 
(ныне Радонеж) и д. Рязанцы, мы вышли на хорошо 

она Московской области // Археология Подмосковья. М.: 
Ин-т археологии РАН, 2009. Вып. 5. С. 298.

6  В работе 2012  г. авторы относят ямы 60, 61, 63 ко 
второй трети XVI в.: Богомолов  В. В., Гоняный  М. И., Заи-
дов  О. Н., Шебанин  Г. А., Шеков  А. В. Археологические ком-
плексы раннего этапа поселения при погосте у села Рож-
дествено // Археология Подмосковья. М.: Ин-т археологии 
РАН, 2012. Вып. 8. С. 379.

7  Кренке  Н. А., Ершов  И. Н., Кудрявцев  А. А., Лазу-
кин  А. В. Раскопки усадьбы XVI в. на месте дачи П. С. Полу-
денского в Кузьминках // Археология Подмосковья. М.: 
Ин-т археологии, 2011. Вып. 7. С. 323.

8  Чернов  С. З. Отчет об археологических разведках в 
бассейне р. Вори (Загорский, Пушкинский и Щелковский 
районы Московской области) на территории проектиру-
емой трестом «Мособлреставрация» зоны охраны древ-
него города Радонежа в 1984 г. Ч. 2 // Архив ИА РАН. Р-1. 
№ 11172. С. 3–5, 8–13.
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Рис. 1. Схема расположения селища Лешково-6 относительно 
Радонежа, Сергиева Посада и Покровского в Хотькове монастыря. Съемка 1964 г., обновлено в 1984 г.

0 5 км
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читавшуюся на аэрофотосъемке большую лесную 
поляну (рис. 1,  2). Первые же пробы показали, что 
на поляне сохраняется культурный слой. Древнее 
поселение удалено на 560 м к северу от пересече-
ния Ярославского шоссе и шоссе на г. Хотьково, ко-
торое было построено после Отечественной войны 
1941–1945  гг. В 100 м к северу от селища, по лесу, 
пролегает Троицкая дорога, ныне почти совершен-
но заросшая лесом. До 1920-х гг. она использова-
лась для гужевых перево зок и вела от с. Городок 
к часовне Крест и далее по Ярославскому шоссе к 
Сергиеву Посаду9.

Селище занимает обращенный на юг склон од-
ной из возвышенностей Клинско-Дмитpовской 
гpяды (рис. 3). Северный край селища находится 

9  В настоящее время место утраченной часовни нахо-
дится на территории учебной базы Московского геолого-
разведочного университета: Чернов  С. З. Исторический 
ландшафт древнего Радонежа. Происхождение и семан-
тика // Памятники культуры. Новые открытия, 1988: еже-
годник. М.: Наука, 1989. С. 435, 50.

на высоте 222,4 м над уровнем Балтийского моря, 
южный – на высоте 215,6 м. Склон пологий и равно-
мерный (величина падения уровня поверхности 
составляет 0,46 м на каждые 10 м по горизонтали). 
У подножия склона, на отметке 215,3 м (уровень 
уреза воды), расположен пруд средневекового вре-
мени (25×15 м). Он выкопан на седловине между 
низменностями, по которым проходят овраги Коло-
мино (к западу от селища) и Алексеевский (к восто-
ку от селища). К югу от пруда, между оврагами, име-
ется узкая возвышенность (максимальная отметка 
216,5 м), которая распахивалась до 1920-х гг. 

Поляна, на которой обнаружено селище (выде-
лы 24 и 29 13 квартала), именуется жителями с. Го-
родок (Радонеж) «Лешковскими полями», посколь-
ку в первой половине XIX в. она входила в пределы 
земельной дачи д. Лешково, располагавшейся тогда 
севернее (селище Лешково-5)10. В середине XIX в. эта 
деревня, принадлежавшая тогда помещику В. И. Дом-

10  Там же. С. 437, 236.

Рис. 2. Селище Лешково-6 на поляне-осёлке, занятой разнотравным лугом. 
Вид с юго-запада. Место шурфа 1 – в левой части кадра. 13.06.2008 г.
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Рис. 3. План селища Лешково-6. Топографическая съемка выполнена в июле – августе 1984 г. студентами 
Московского геолого-разведочного института под руководством Б. П. Саковцева. Красным цветом указаны 
пробы культурного слоя и их номера. I – шурфы 1984 г.; II – находки 2000 г. и их номера: 1, 2 – монеты царя 
Михаила Федоровича, 3 – накладка ларца бронзовая, 4 – ручка железная от деревянного ларя, 5 – перстень 

печатный серебряный, 6 – пряжка, 7 – креста наперстного круглоконечного нижняя часть, 8 – браслет 
железный витой, 9 – ключ железный от деревянного ларя, 10 – железный буравчик, 11 – железная стамеска

– I

– II

0 50 м
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бровскому, была перенесена к Ярославскому шоссе, 
где и сохраняется до настоящего времени11. В Ря-
занцах поляну именуют «Большим осёлком»12. По-
скольку осёлками называют поляны, сохраняющие-
ся на месте старинных поселений, в этом топониме 
запечатлено воспоминание о некогда существовав-
шем здесь поселении. О связи поляны и старинного 
поселения говорят и наблюдения над исторической 
планировкой. На это указывает почти полное со-
впадение границ поляны и селища и их одинаковая 
ориентировка перпендикулярно склону (по линии 
ССВ–ЮЮЗ) (рис. 3).

Северо-восточная, возвышенная, часть поляны 
имеет размеры 110×125 м. Юго-западная, низмен-
ная, часть поляны вытянута на 160 м с СЗ на ЮВ, 
повторяя формы седловины. С юга лес подступает к 
самому пруду (в 10 м). С севера на юг поляну пере-
секает дорога, которая ведет вдоль ее западного 
края. В северном направлении дорога ведет к сели-
щу Лешково-3, которое представляет собой следы 
д. Лешково. В южном направлении дорога ведет к 
Ярославскому шоссе между оврагами, вдоль старого 
поля, занятого ныне посадками.

От северо-западного угла поляны начинается 
еще одна дорога, которая ведет к селищу Лешково-4. 
Это селище расположено в 100 м от селища Лешко-
во-6, на верховьях оврага Коломино. Оно представля-
ет собой следы исторического предшественника се-
лища Лешково-6 – радонежской волостной деревни 
Белухинской. В 1455–1456 гг. эта деревня, которая к 
тому времени обратилась в пустошь, была приобре-
тена Троицким монастырем у князя Василия Бори-
совича Серпуховского, Боровского и Радонежского13. 

Поляна окpужена лиственным лесом втоpичного 
пpоисхождения. На возвышенности к востоку от се-
лища пpеобладает осина и беpеза (имеется ольха и 
дуб – выдел 14), на низменной теppитоpии к запа-
ду от селища доминиpует ольха (встpечается также 
осина, беpеза, дуб – выделы 23, 34; а в выделе 20 – 
ель). В 1984 г. лес имел возpаст 35–40 лет. Он выpос 
на месте сведенного шиpоколиственного дубово-
ольхово-осинового леса – роща старовозрастных 
дубов (более 110 лет) сохраняется вдоль оврага Ко-
ломино. К севеpу от селища находятся посадки ели 
11-летней давности, а к югу – дуба 29 лет14.

11  ЦГИАМ. Ф. 184. Д. 15. № 132 (План земельной дачи 
д. Лешково 1851 г.).

12  Чернов  С. З. Исторический ландшафт древнего Ра-
донежа … С. 437, 236.

13  АСЭИ. М.: Изд-во Акад. наук СССР, 1952. Т. 1. С. 184, 
185 (№ 255, 256). Материалы раскопок этого памятника 
недавно опубликованы: Чернов С.З. Ранняя волостная де-
ревня в Радонеже по данным исследования культурного 
слоя, сохранившегося in situ: селище Лешково-4 (Белухин-
ское) // Археология Подмосковья: материалы науч. семи-
нара. М., 2015. Вып. 11. С. 304–338.

14  Данные из таксации Воздвиженского лесничества 
1982 г.

Размеpы селища 150×135 м. Площадь его 
7 тыс. кв. м. Размеpы селища были установлены с 
помощью пpоб культуpного слоя. Одна линия пpоб 
была заложена по линии запад – восток, вдоль 
севеpного кpая поляны (№ 1–13, 22). Втоpая линия 
пересекла селище с севера на юг вплоть до пpуда 
(пpобы № 17–21). Закладывались пpобы также в 
севеpной (№ 23, 24) и юго-восточной (№ 25–29) ча-
стях поселения. В pезультате была получена сле-
дующая каpтина (см. табл. 1).

На большей части территории памятника под 
дерном залегал культурный слой, который пред-
ставлял собой серый гумусированный суглинок 
мощность 0,2–0,3 м. Культурный слой переотложен 
в ходе распашки не только в северной части, ныне 
занятой лесом, но и на склоне, на котором распола-
гался покос15. По всей видимости, распашка велась в 
XVIII – первой половине XIX в., когда здесь размеща-
лись поля д. Лешково16.

Материковые отложения, прослеженные в про-
бах, разнятся в зависимости от геоморфологическо-
го положения участка. В северной части селища (под 
лесом) материк представляет собой пылеватую су-
песь (пробы № 13–16, а также № 17). Южнее, вдоль 
верхнего края поляны, супесь сменяется пылеватым 
суглинком (пробы № 1–10, 23). Ниже, по склону, ма-
терик имеет вид бурого (красного) суглинка (про-
бы № 11, 18, 19) – горизонта Bt погребенной почвы. 
Судя по всему, на склоне подзолистый горизонт был 
переработан в ходе распашки. У подножья склона, 
вблизи пруда, материк представляет собой оглеен-
ный подзол (пробы № 21, 25).

Наибольшая мощность культурного слоя (0,3 м 
в пробах № 4, 5; 0,4 м – в пробе № 10) и мелкие фраг-
менты обожженной глины от развалов печей (про-
бы № 1–5, 17, 18, 23) зафиксированы в северном углу 
поляны – видимо, существовавшие здесь в период 
Средневековья жилые постpойки гpуппиpовались в 
пpямоугольнике, огpаниченном на севеpо-западе и 
северо-востоке лесом, на юге – гоpизонталью 217, а 
на востоке – межевым валиком. Заложенная в пре-
делах этой территории пpоба № 18, судя по обилию 
кеpамики и чеpному цвету культурного слоя, затро-
нула теppитоpию усадьбы.

Планиграфия кеpамики (всего встречено 
38  фрагментов) показывает, что кpасноглиняная 
гладкая и белоглиняная гладкая посуда, которая да-
тируется XVI – первой четвертью XVII в., встpечаются 
по всей площади селища. Белоглиняная грубая ке-

15  Разнотpавный и богатый по видовому составу луг в 
1980-е гг. выкашивался. 24.07.1984 г., когда проводилось 
обследование, на поляне сено было собрано в 20 копен 
(Архив ИА РАН. Р-1. № 11172. С. 10, рис. 7). 

16  С того времени сохранились межевой валик длиной 
70 м, который пролегает по центру поляны перпендикуляр-
но склону, и pовик, пролегающий параллельно валику в 35 м 
к востоку от него. Судя по всему, валик и ровик отделяли друг 
от друга «полосы», обрабатывавшиеся разными семьями. 
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Таблица 1
Селище Лешково-6. Пробы культурного слоя. 

Таблица процентного соотношения типов керамики

№ 
про-
бы

Мощ-
ность 
слоя 
в м 

Описание культурного слоя 
и материковых 

от ложений

Красно-
гли-

няная 
глад кая 
ран няя

Бело-
гли-

няная 
грубая

Красно -
гли-

няная 
глад кая

Бело-
гли-

няная 
глад-
кая

Черно-
лоще-

ная

Море-
ная

Крас но-
лощеная

1 0,2 Серый гумусированный суглинок.Материк –  
пылеватая супесь. Фиксируется печина № 1 +

2 0,2 Серый гумусированный суглинок. Материк –  
пылеватая супесь. Фиксируется печина № 2

3 0,2
Серый гумусированный суглинок. Материк –  
пылеватая супесь. Фиксируется печина и 
уголь

№ 3 +

4 0,3
Серый гумусированный суглинок.  
Материк – пылеватая супесь. Фиксируется 
печина

№ 4 +

5 0,3
Серый гумусированный суглинок. Материк –  
пылеватая супесь. Фиксируется печина и 
уголь

№ 6 № 5

6 0,2 Серый гумусированный суглинок. Материк –  
пылеватая супесь. Фиксируется печина (№ 9) № 8 + № 7

7 0,2 Серый гумусированный суглинок.  
Материк – пылеватая супесь № 10

8 0,2 Серый гумусированный суглинок.  
Материк – пылеватая супесь № 11

9 0,2 Серый гумусированный суглинок.
Материк – пылеватая супесь № 12 № 13

10 0,4 Серый гумусированный суглинок.
Материк – пылеватая супесь № 14 + № 16 + № 15

11 0,25 Серый влажный гумусированный суглинок.  
Материк – красный суглинок № 17 +

12 Слоя нет Материк – красный суглинок

13 0,2 Серый пылевидный суглинок. Материк –  
пылеватая супесь +

14 0,2 Серый пылевидный суглинок. Материк –  
пылеватая супесь +

15, 
16 Слоя нет Материк – пылеватая супесь

17 0,25 Серый гумусированный суглинок. Материк – 
пылеватая супесь. Фиксируется печина и угли № 18 № 19 № 20

18 0,2 Черная гумусированная супесь. Материк – 
красная глина. Фиксируется печина и угли № 23 № 26 № 24 № 22 № 27, 

28 № 21 № 25

19 0,2 Темно-серый гумусированный суглинок. 
Материк – красная глина № 29 № 30 +

20 0,1–0,2
Серый гумусированный оглеенный суглинок 
со следами заболоченности. Материк – свет-
лая супесь

№ 32 + № 31

21 Слоя нет Материк – светлый оглеенный подзол  
(болотная почва)

22 Слоя нет

23 0,15 Материк – серый суглинок слой.  
Фиксируется печина

24 Слоя нет Материк – супесь
25 Слоя нет Материк – светлый оглеенный подзол  

(болотная почва) +

26 0,2 Серый гумусированный суглинок.  
Материк – красная глина + № 34, 

35
27 0,2 Материк – супесь № 36, 

37 +
28 0,2 Материк – супесь
29 Слоя нет Материк – супесь № 38

Всего керамики 5 9 6 9 2 3 2
% 14 25 16 25 6 8 6
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рамика XVI в. прослежена только в центpальной 
части селища, на поляне. Здесь же зафиксированы 
и красно глиняные гладкие ранние сосуды, которые 
датируются рубежом XV–XVI вв.

Процентное соотношение типов керамики та-
ково: красноглиняной гладкой (30%, в том числе 
ранней 14%), белоглиняной грубой (25%), белогли-
няной гладкой (25%), краснолощеной (6%) и черно-
лощеной и мореной (14%). Большой процент бело-
глиняной гладкой посуды (25%) показывает, что 
поселение функционировало во второй половине 
XVI – первой четверти XVII в. В то же время весьма 
значительный процент белоглиняной грубой по-
суды, максимум распространения которой прихо-
дится на первую половину XVI в., в сочетании с на-
личием краснолощеной и красноглиняной гладкой 
керамики свидетельствует о том, что первый этап 
жизни поселения протекал в хронологических рам-
ках последней четверти XV – первой половины XVI в.

16.05.2000 г. в ходе мониторинга состояния ар-
хеологических памятников, который проводился 
Московской областной средневековой археологи-
ческой экспедицией Института археологии РАН, 
сотрудником экспедиции В. В. Петровым в северо-
западной части селища, где ранее была зафиксиро-
вана повышенная мощность культурного слоя и пе-
чина, были обнаружены серебряные монеты XVI в.

К югу и северо-востоку от места обнаружения мо-
нет были найдены бронзовая ручка от деревянного 
короба, бронзовая подквадратная пряжка, нижняя 
часть бронзового наперстного круглоконечного кре-
ста, свинцовая пуля и серебряный печатный перстень 
с изображением человека в рост с мечом (?) в правой 
руке. Восточнее, между валиком и ровиком, были 
обнаружены бронзовая накладка от деревянного 
короба, бронзовая обкладка, железный витой брас-
лет, серебряная копейка царя Михаила Федоровича 
и медная монета-чешуйка. Восточнее ровика обна-
ружены подкова, ромбовидный наконечник стрелы, 
железный ключ от деревянного ларя, нож, буравчик, 
стамеска и еще одна свинцовая пуля (рис 3).

Учитывая возможность открытия здесь клада 
русских средневековых монет и в связи с угрозой 
его утраты в ходе несанкционированных сборов, 
осуществляемых на прилегающих территориях 
кладоискателями, применяющими металлодетек-
торы, было принято решение о проведении рас-
копок в районе обнаружения монет. Этот план был 
реализован в 2008 г. в рамках работ по обновлению 
учетной документации по памятникам Радонежа17. 

17  Работы на селище Лешково-6 были проведены в 
2008 г. в рамках госконтракта по мониторингу памятни-
ков археологии зон охраны древнего города Радонеж, вы-
полнявшегося Институтом культурного и природного на-
следия Минкультуры РФ (Лебедева  Е. Ю. Археологические 
исследования на территории Покровского в Хотькове 
монастыря и на селище Лешково-6 Сергиево-Посадского 
района Московской области в 2008 г. Т. 2: Исследования 

Археологические исследования 2008 г. преследова-
ли охранные цели и одновременно являлись частью 
программы более подробного изучения селища для 
уточнения его характера и датировки.

Методика исследований 2008 г. 
С 16 по 24 июня 2008 г. на участке обнаружения 

серебряных средневековых монет XVI в. в северо-за-
падной части селища был заложен шурф 1 (рис. 3). Ра-
боты проходили в следующей последовательности.

Находки монет, сделанные в 2000 г., имели точ-
ную топографическую привязку (рис. 4: А). Далее по 
методике, выработанной и апробированной М. И. Го-
няным на памятниках района Куликова поля18, был 
произведен детальный сбор подъемного матери-
ала с применением металлодетектора (рис. 4: Б) и 
инструментальной привязкой на плане каждой на-
ходки. Общая площадь обследованной таким обра-
зом территории составила 120 кв. м – 30 квадратов, 
ориентированных по странам света, со стороной 2 м 
(рис. 4: А). Это позволило еще до начала раскопок, во-
первых, установить, что действительно обнаружен 
распаханный клад монет XVI в., а во-вторых – опре-
делить район наибольшей концентрации монетных 
находок и, исходя из его локализации, разбить ис-
следовательский шурф.

Перед началом раскопок был установлен постоян-
ный нулевой репер, представляющий собой отрезок 
металлической трубы, вбитый на глубину около 1,5 
м, на опушке леса, в западной части селища (рис. 3 – 
показан двойным кругом). Его абсолютная отметка в 
Балтийской системе высот составила 218,80 м.

Раскопки проводились вручную, с переборкой 
всей земли на месте. Фиксация индивидуальных 
находок и керамики производилась по квадратам 
2×2 м и слоям. Культурный слой в пределах шурфа 
имел мощность более 30 см и представлял собой 
тяжелый и очень влажный серо-коричневый сугли-
нок, насыщенный включениями глины и печины. 
Такой характер слоя делал визуальное обнаружение 
мелких монет в процессе переборки практически 

селища Лешково-6 // Архив ИА РАН. Р-1. № 31326), и ис-
пользованы при выполнении госконтракта по установле-
нию границ и предмета охраны памятников археологии 
Сергиево-Посадского района, который осуществлялся Ин-
ститутом археологии РАН в 2012 г. (Чернов  С. З. Отчет об 
археологических разведках на территории Сергиево-По-
садского района в рамках работ по госконтракту № 101 от 
09.10.2012 г. по определению предметов охраны и границ 
территории объектов культурного наследия (памятников 
археологии) и объектов архитектурного наследия, распо-
ложенных в Сергиево-Посадском районе Московской об-
ласти // Архив ИА РАН. Р-1. Б. н. ).

18  Гоняный  М. И. Археологические памятники района 
Куликова поля (конец XII – третья четверть XIV в.) // Кули-
ково поле и Донское побоище 1380 г. М., 2005. С. 103. (Тру-
ды ГИМ; вып. 150); Двуреченский  О. В. Находки предметов 
вооружения на Куликовом поле // Там же. С. 219 и др.
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Рис. 4. Селище Лешково-6. А – план размещения находок, обнаруженных в процессе 
сбора подъемного материала в 2008 г. Выделены квадраты, вошедшие в шурф 1.  

Б – сбор подъемного материала на территории, прилегающей к шурфу 1,
 с помощью металлодетектора. Вид с ЮЗ
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Рис. 5. Селище Лешково-6. Шурф 1. А – нивелировочный план шурфа, Б – план 1 пласта с показом индивиду-
альных находок из пахотного слоя (показаны границы материковых ям), В – раскопки первого пласта:  

вид с северо-востока, Г – деньга Бориса Федоровича Годунова (индивидуальная находка № 116) in situ
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Б

В

Г
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невозможным. Помимо этого, даже при использова-
нии металлодетектора миниатюрные монеты – «че-
шуйки» XVI–XVII вв. – далеко не всегда могут быть 
сразу выявлены, что определяется условиями их за-
легания в грунте в каждом конкретном случае.

Для преодоления указанных сложностей перед 
началом работ была разработана следующая мето-
дика. После снятия предварительно проверенного 
с помощью металлодетектора дерна (слой, не пре-
вышающий 5–7 см), пахотный горизонт разбирался 
тонкими зачистками, пластами по 10 см, лежащими 
в плоскости, параллельной современной поверхно-
сти (рис. 5: В). После снятия каждого пласта и выбор-
ки из него вручную фрагментов керамики и иных 
находок, грунт перемещался на листы целлофана 
и дополнительно проверялся металлодетектором 
для обнаружения монет и мелких металлических 
предметов. Затем, перед снятием следующего пла-
ста, осуществлялось его зондирование металло-
детектором, что дало возможность обнаружить 
большинство монет до перемещения их в отвалы 
и, соответственно, зафиксировать планиграфию и 
стратиграфию их залегания.

Надо сказать, что подобная методика полностью 
себя оправдала: около 80% всех найденных в шурфе 
монет были извлечены непосредственно при раз-
борке пластов (рис. 5: Б), остальные 20% были обна-
ружены в отвалах уже после переборки грунта.

Сбор подъемного материала 

Как уже отмечалось, участок, на котором произ-
водился сбор подъемного материала с применени-
ем металлодетектора, расположен в западной части 
селища (рис. 3, 4). До начала работ он был свободен 
от деревьев, частично задернован, покрыт траво-
стоем. Его площадь, как указано выше, составила 
120 кв. м – 30 квадратов, сориентированных по стра-
нам света, со стороной 2 м.

В процессе сбора материала, производивше-
гося в 2000 и 2008 гг., найдено 58 серебряных мо-
нет (иные металлические предметы встречены не 
были). Глубина залегания монет от современной 
дневной поверхности не превышала 12–15 см, а 
некоторые находки были обнаружены на поверх-
ности непосредственно. Как будет показано ниже, 
при описании шурфа 1, все они происходят из пере-
отложенного пахотного слоя, следовательно, ни их 
планиграфия, ни глубина залегания ни в коей мере 
не отражают первоначальной стратиграфической 
ситуации и местоположения нумизматического ком-
плекса. Очевидно, что в процессе длительной глу-
бокой распашки территории памятника кладовые 
монеты были растащены плугами на значительной 
территории. Однако ядро скопления монет по дан-
ным, полученным в ходе сборов, локализуется доста-
точно четко. Данные о количестве монет, собранных 

Таблица 2
Участок площадного обследования детектором металла. Распределение момент по квадратам1

№ квадрата Количество 
монет № квадрата Количество 

монет № квадрата Количество 
монет

7 – 17 1 23 –

8 – 18 3 1 –

9 – 5 6 2 2

10 1 6 7 24 3

11 – 19 5 25 3

12 – 20 4 26 –

13 1 21 – 27 –

14 3 3 7 28 1

15 3 4 4 29 2

16 – 22 2 30 –

1 Квадраты, на которых найдено 4 и более монет, выделены серым.
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на участке, с разделением на квадраты, приводятся 
ниже в таблице 2.

Как видно, наибольшее количество монет (от 4 
до 7 экз.) обнаружено в пределах квадратов 3–6, 
19 и 20, находящихся в центральной части иссле-
дованного металлодетектором участка (рис. 4: А). 
С учетом этого и был разбит шурф 1, причем таким 
образом, чтобы в него вошел не только центр мо-
нетного скопления (квадраты 3–6), но и один из 
участков его периферии (квадраты 1–2) для полу-
чения более полного представления о характере за-
легания монет в толще культурного слоя. В резуль-
тате 26 монетных находок, сделанных в процессе 
сбора подъемного материала, вошли в пределы 
шурфа и рассматриваются ниже, при его описании 
(рис. 5: Б; фотографии на рис. 10–19). Распределе-
ние остальных 32 монет показано на плане (рис. 4; 
фотографии на рис. 20¸ 21, № 160–191).

Описание результатов раскопок 
На всей площади шурфа 1 сохранился только один 

пахотный слой (слой 1), залегавший непосредственно 
на материке, за исключением тех участков, где мате-
рик был прорезан ямами 1–6 (см. ниже). Слой вскры-
вался пластами 1–4. Он был полностью однороден на 
всей площади шурфа и состоял из тяжелого серо-ко-
ричневого суглинка, насыщенного включениями гли-
ны и печины, сильно увлажненного. Мощность слоя 
колебалась в среднем от 25 до 35 см, причем понижа-
лась в направлении с севера на юг (рис. 5: В). После 
снятия слоя 1 была проведена зачистка, выявившая 
в северной и западной частях участка (квадраты 4–6) 
глубокие борозды от плуга, врезанные в материк и 
проходившие параллельно с севера на юг. Расстояние 
между ними составляло 40–50 см (рис. 7: Б).

Индивидуальные находки из слоя 1, в количестве 
159 экз., подразделяются на четыре группы (располо-
жение на плане шурфа см. на рис. 5: Б). Находки из же-
леза включали сапожные гвоздики, предназначавши-
еся для крепления обувных подковок, получивших 
распространение не ранее XVI в.19 (рис. 9: 2, 10 – кв. 1); 
два обломка черешковых ножей (рис. 9: 5, 11 – кв. 2, 
1); кольцо от упряжи (рис. 10: 16 – кв. 6); дверной 
пробой (рис. 10: 15 – кв. 4); кованый гвоздь (рис. 9: 6 – 
кв. 2); железную подквадратную изогнутую пластину 
(рис. 9: 7 – кв. 3); прямо угольный в сечении стержень, 
заостренный с обоих концов (шило?) (рис. 10: 13 – 
кв. 3); шайбу (рис. 9: 1 – кв. 1) и поковки неясного на-
значения (рис. 9: 3, 4, 9 – кв. 3, 1, 2).

Из свинца отлита шаровидная пуля 1 группы 
(литье в пулелейку) варианта 2 (со срезанным ли-
тиком) (рис. 10: 12 – кв. 3), которые использовались 
в Московском государстве для ручного огнестрель-

19  Осипов  Д. О. Обувь Московской земли XII–XVIII вв. // 
Материалы охранных археологических исследований. М.: 
Ин-т археологии РАН, 2006. Т. 7. С. 56.

ного оружия с конца XV по XVII в.20. Из медного спла-
ва изготовлена обоймица, представляющая собой 
миндале видную пластину с прямоугольным отвер-
стием по центру (рис. 10: 14 – кв. 4). Кроме того най-
ден оселок из серого сланца, со следами сработан-
ности на широкой стороне (рис. 9: 8 – кв. 3).

Основной массив находок (№ 17–159) представ-
ляют собой серебряные копейки Ивана IV, Федора 
Ивановича и Бориса Годунова (XVI – начало XVII в.), 
которые описаны ниже. Данные о планиграфическом 
и стратиграфическом распределении этой группы 
находок приведены в приложении и на рис. 10–21. 

После снятия слоя 1 на всей площади шурфа 
была произведена зачистка по материку. Материк 
на исследованном участке поселения представлял 
собой желто-бурый плотный и сильно увлажненный 
суглинок, прорезанный бороздами распашки XX в., а 
также в некоторых местах – ходами землеройных 
животных (рис. 7: Б). Зачистка выявила ямы 1–6.

Наиболее крупная яма 4 расположена в квадра-
тах 3 и 5, причем не менее половины ее уходит в за-
падный борт шурфа (рис. 6). При зачистке по матери-
ку имела вид округлого пятна, сложенного печиной, 
углем и красной необожженной глиной (рис. 7: Б, 
В). Максимальные зафиксированные в шурфе раз-
меры – 285×183 см. Отметим, что общий характер 
залегания прослоек и внешний вид не оставляют 
сомнений в интерпретации ее как подпечной ямы 
значительного размера (не менее 5 кв. м) и глубины. 

В 1 м к северо-востоку от ямы 4, в северной ча-
сти квадрата 6, была зафиксирована яма  5 (рис. 6). 
На уровне зачистки по материку она представляла 
собой пятно темно-серого суглинка с отдельными 
включениями печины и несколькими вкраплени-
ями красной необожженной глины (рис.  7: А, Б). 
Размеры, зафиксированные в шурфе, составили 
155×170  см. Яма уходит в северный борт шурфа. 

В 2 м к востоку от ямы 4 в кв. 4 зафиксирована 
яма 6 (35×165 см) в виде пятна темно-серого (с про-
слойкой желтого) суглинка, уходящего в восточную 
стенку шурфа (рис. 6). И наконец, в 0,2–1,3 м к югу 
от ямы 4 в кв. 2 были зафиксированы три столбовые 
ямки (№ 1–3), диаметр которых составлял, соот-
ветственно, 22, 24 и 23 см, а глубина – 4, 21 и 15 см. 
При разборке данных ям было установлено, что их 
заполнение является однородным и идентичным – 
темно-серый суглинок с включениями печины и 
угля. Никаких индивидуальных и массовых находок 
обнаружено не было.

В связи с тем, что в сезон 2008 г. не было возмож-
ности исследовать усадьбу широкой площадью, за-
полнение ям 4, 5, 6 не разбиралось, и, соответственно, 
индивидуальные и массовые находки не извлекались.

20  Двуреченский  О. В. Боеприпас для ручного огне-
стрельного оружия Московской Руси конца XV – нача-
ла XVIII века // Археология Подмосковья. М.: Ин-т архео-
логии РАН, 2005. Вып. 2. С. 265–266.
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Рис. 6. Селище Лешково-6. Шурф 1. Зачистка материка. План. 
I – современная поверхность, II – гумусовый горизонт почвы,  

III – темно-серый гумусированный суглинок, IV – глина обожженная (печина),  
V – гумусированный суглинок (заполнение ям в материке),  

VI – сверху вниз: гумусовый, подзолистый и бурый горизонты погребенной почвы,  
VII – прослойка извести, VIII – уголь, IX – уровень материка, X – нивелировочные отметки, 

XI – индивидуальные находки
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Рис. 7. Селище Лешково-6. Шурф 1. Зачистка материка. А – яма 5, вид с юга. Б – общий вид зачистки материка  
в квадратах 3–6 с севера (буквами показаны точки съемки фотографий А и В). В – яма 4, вид с востока
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Рис. 8. Селище Лешково-6. Шурф 1. Профили стенок шурфа

0 2 м



Рис. 9*. Селище Лешково-6. Шурф 1.
Находки из верхнего слоя: № 1–11

*  Расшифровку номеров индивидуальных находок, помещенных на рис. 9–21, см. в приложении на стр. 321–323
настоящего издания.
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Рис. 10. Селище Лешково-6. Шурф 1. 
А – находки из верхнего слоя: № 12–16. 

Б – клад: № 17–22 
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Рис. 11. Селище Лешково-6. Шурф 1. Клад: № 23–37
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Рис. 12. Селище Лешково-6. Шурф 1. Клад: № 38–52
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Рис. 13. Селище Лешково-6. Шурф 1. Клад: № 53–67
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Рис. 14. Селище Лешково-6. Шурф 1. Клад: № 68–82
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Рис. 15. Селище Лешково-6. Шурф 1. Клад: № 83–97
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Рис. 16. Селище Лешково-6. Шурф 1. Клад: № 98–112
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Рис. 17. Селище Лешково-6. Шурф 1. Клад: № 113–127
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Рис. 18. Селище Лешково-6. Шурф 1. Клад: № 128–142
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Рис. 19. Селище Лешково-6. Шурф 1. Клад: № 143–159
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Рис. 20 Селище Лешково-6. Шурф 1. Клад: № 160–174
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Описание клада 
В ходе работ на селище Лешково-6 было обна-

ружено 175 русских серебряных монет XVI–XVII вв. 
Из них 174 экз., датирующиеся 1533–1603 гг., не-
сомненно, входят в состав единого кладового ком-
плекса. Одна монета – копейка Михаила Федоровича 
1630-х гг. – судя по датировке, сохранности и усло-
виям обнаружения, представляет собой единичную 
находку, к кладу не относящуюся.

Клад обнаружен в пахотном слое; сосуд (или 
иное вместилище), в котором первоначально хра-
нились монеты, не сохранился. Все монеты пере-
даны в Отдел нумизматики Государственного исто-
рического музея на постоянное хранение21. 

По правлениям монеты клада распределяются 
следующим образом:

Иван IV (1533–1584) – 74 экз. (копейки; Москва, 
Новгород, Псков. № 1–7422).

Федор Иванович (1584–1598) – 29 экз. (копей-
ки; Москва, Новгород, Псков. № 75–103).

Борис Федорович Годунов (1598–1605) – 70 экз. 
(копейки; Москва, Новгород, Псков. № 104–173).

Федор Иванович или Борис Годунов – 1 экз. (ко-
пейка; Псков, плохой сохранности. № 174).

Старшие монеты клада –  «мечевые копейки» 
Ивана IV, чеканившиеся в 1533–1547 гг. (№ 1–8). 
Младшие датированные монеты – новгородские ко-
пейки Бориса Годунова 1602 г. (№ 169–173). Кроме 
того, в кладе обнаружена недатированная москов-
ская копейка (№ 142), которая относится исследова-
телями к 1603 г. и, судя по всему, является наиболее 
поздней монетой в составе комплекса. Таким обра-
зом, сокрытие клада с большой вероятностью отно-
сится к 1603 г. Такой датировке не противоречит и 
отсутствие серий 1603 г. – самого обильного по вы-
пуску монет за все царствования Бориса Годунова23. 

Из 36 точно датированных кладов времени 
Бориса Годунова, зарегистрированных до 2003 г., 
на 1603 г. приходится наибольшее количество 
(12 комплексов). По мнению А. С. Мельниковой, 
столь большое количество дошедших до нас кла-
дов этого времени является следствием «эпидемии 
холеры, которая разразилась в 1603 г., голода, от 
которого, по словам современников, погибло около 
пятисот тысяч человек только в одной Москве, раз-
боев и грабежей, учиненных холопами, лишенны-
ми приюта и средств существования»24.

21  ГИМ 112834 / КП 1733193–1733367.
22  Здесь и далее – номера по таблице 3. Для просмотра 

фотографий монет (рис. 10–21) необходимо использовать 
правую колонку таблицы 3.

23  Мельникова  А. С. Русские монеты от Ивана Грозно-
го до Петра Первого: история русской денежной системы 
с 1533 по 1682 год. М.: Финансы и статистика, 1989 С. 72–
76. (Таблицы соотношения штемпелей на вкладке). 

24  Ее же. Русские монетные клады рубежа XVI–XVII в. 
Киев: ЮНОНА-МОНЕТА, 2003. С. 13.

На территории Московской области зарегистри-
рованы 13 кладов времени Бориса Годунова. При 
этом к северу от Москвы (в Дмитровском и Сергиево-
Посадском районах) найдено всего 4 клада, а основ-
ная масса известных комплексов тяготеет к западу и 
югу от Москвы25. В этой связи представляют особый 
интерес два клада, найденных в непосредственной 
близости от селища Лешково-6. Первый из них об-
наружен в Хотьково в 1897 г., а второй – в 1941 г. в 
окрестностях Сергиева Посада. К сожалению, сохра-
нившаяся информация о составе обоих комплексов 
очень скудная. Точная датировка, равно как и соот-
ношение номиналов (денег и копеек) в составе этих 
кладов, отсутствуют. Таким образом, клад 2008 г. в 
значительной мере дополняет наши представления 
о денежном обращении региона в период, непосред-
ственно предшествовавший Смуте начала XVII в.

Ниже приводится описание комплекса в обще-
принятой для кладов данного периода табличной 
форме (табл. 3).

Историческая интерпретация 
Таким образом, можно заключить, что клад был 

зарыт на территории исследованной усадьбы в на-
чале 1603 г. – иначе в нем, несомненно, отложились 
бы монеты, выпушенные в ходе денежной эмиссии 
1603 г. – наиболее крупной из всех, производивших-
ся за годы правления Бориса Годунова. 

В связи с тем, что состав клада позволяет весьма 
точно датировать его сокрытие, небезынтересно на-
помнить хронологию голода 1601–1603 гг. Причиной 
его стало экстремально дождливое лето 1601 г.26. Не-
дозревшие из-за дождей посевы в августе пострада-
ли от заморозков. Неурожай 1601 г. мог и не привести 
к голоду. Однако в конце весны 1602  г. заморозки по-
били озимую рожь «на цвету». Началась первая фаза 
голода. Лето 1602 г. было вполне удовлетворитель-
ным для вызревания яровых. Но поскольку весной 
крестьяне, лишившиеся семенного фонда, засеяли 
поля «зяблыми» семенами урожая 1601 г., осенью 
1602 г. случился повторный неурожай. Это вызвало 
вторую фазу голода, ставшую катастрофической27. 

Рост цен на продовольствие разными источника-
ми характеризуется по-разному. В годы со стабиль-
ной урожайностью (1594–1597 гг.) власти продавали 
четверть ржи по 30 коп. В начале 1602 г. цена подня-
лась до 1–2 руб., а к концу этого года – до 3–4 руб., то 

25  Там же. С. 26–27 (№ 30–42).
26  Метеорологи предполагают, что экстремальные 

климатические явления этих лет были вызваны взрывом 
перуанского вулкана Уайнопутина 16 февраля 1600 г. и на-
коплением пепла в атмосфере Земли.

27  Корецкий  В. И. Формирование крепостного права 
и первая крестьянская война в России. М.: Наука, 1975. 
С. 117–148; Скрынников  Р. Г. Социально-политическая 
борьба в Русском государстве в начале XVII века. Л.: Изд-
во Ленингр. ун-та, 1985. С. 38–40.
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Таблица 3 
Описание клада, обнаруженного на селище Лешково-6

№ п/о Имя  
правителя

Место 
че-

канки
Дата Номинал

Буквен-
ное  

обозна-
чение на 

л.с.

Ссылка 
на каталоги1

Коли-
че-

ство, 
экз.

Вес, г

Номера по 
полевой 

описи на-
ходок  

(рис. 10–21)

1–8 Иван IV 
(1533–1584)

Мо-
сква

1533–
1547 гг.

«Мечевая 
копейка» б/б

М., табл. 1, 
1-1;

Гр., Кл., 
№ 73

8
0,62 (2); 0,64 
(2); 0,65 (2); 

0,67; 0,69

17, 19, 72, 
150, 159, 164, 

171, 181

9–17 – » – Псков 1535–1547 
гг. Копейка À

М., табл. 1, 
8-11;

Гр., Кл., 
№ 74

9

0,55; 0,57; 
0,63; 0,64; 

0,65; 
0,66 (2); 0,67; 

0,68

18, 63, 74, 90, 
115, 122, 123, 

148, 151

18 – » – – » – 1547 – 
1550-е гг. – » – IÂß М., табл. 1, 20-24; 

Гр., Кл. № 78 1 0,65 170

19–23 – » – – » –
1547 –
1550-е

гг.
– » – ÃÐ М., табл. 1, 21-25; 

Гр., Кл., № 79 5
0,61; 

0,66 (2); 0,67 
(2)

54, 62, 84, 98, 
187

24–36 – » – – » – 1560-е
гг. – » – Ñ

ÌÈ

М., табл. 1, 
35-27; 

Гр., Кл., 
№ 93

13
0,63; 0,64 (3); 

0,66 (3); 
0,67 (4); 
0,68 (2)

26, 33, 43, 59, 
79, 94, 128, 

134, 149, 161, 
169, 178, 179

37 – » – – » – 1570-е гг. – » – IÂ М., табл. 1, 37-27;
Гр., Кл., № 95 1 0,64 146

38 – » – – » – 1570-е гг. – » – IÂ М., табл. 1, 37-29;
Гр., Кл., № 96 1 0,64 129

39–46 – » – Новго-
род

1535–1542 
гг. – » – б/б М., табл. 1, 9-12;

Гр., Кл., № 75 8
0,61; 0,62; 

0,64 (2); 0,65 
(4)

34, 88, 125, 
135, 153, 163, 

186, 190
47–50 – » – – » – 1542–1547 

гг. – » – ÔÑ М., табл. 1, 14-17;
Гр., Кл., № 76 4 0,64; 0,65 (2); 

0,66 49, 68, 89, 92

51–56 – » – – » – 1547–1550-
е гг. – » – ÏÑ М., табл. 1, 19-23;

Гр., Кл., № 77 6 0,63; 0,64 (3); 
0,65; 0,66

36, 132, 140, 
145, 177, 180

57–58 – » – – » – 1555 г. – » – ÀË М., табл. 1, 22-26;
Гр., Кл., № 80 2 0,63; 0,66 44, 175

59 – » – – » – 1560-е гг. – » – þ
ð

М., табл. 1, 23-26;
Гр., Кл., № 81 1 0,67 21

60 – » – – » – 1560-е гг. – » – ÂÀ»" М., табл. 1, 26-26;
Гр., Кл., № 85 1 0,65 37

61–69 – » – – » – 1570-е гг. – » – Ê
ÂÀ

М., табл. 1, 29-26;
Гр., Кл., № 87 9

0,60 (2); 0,63; 
0,64; 0,65 (3); 

0,68; 0,69

24, 25, 35, 75, 
82, 101, 110, 

114, 182
70–72 – » – – » – 1570-е гг. – » – Ê

ÂÀ
М., табл. 1, 31-26;

Гр., Кл., № 89 3 0,63; 0,67; 
0,69 28, 109, 194

73–74 – » – – » – 1570-е гг. – » – Ê
Ì²Õ

М., табл. 1, 32-26;
Гр., Кл., № 90 2 0,64; 0,65 58, 81

75
Федор Ива-

нович (1584–
1598)

Мо-
сква 1595 г. Копейка ÍÅ М., табл. 2, 4-5;

Гр., Кл., № 120 1 0,65 137

76–79 – » – – » – 1595–1598 
гг. – » – ñ

Ì
М., табл. 2, 9-4;
Гр., Кл., № 126 4 0,62; 0,64; 

0,65; 0,77
96, 97, 104, 

119

80–87 – » – Псков 1595–1598 
гг. – » – ÏÑ М., табл. 2, 4-2;

Гр., Кл., № 136 8
0,62; 0,64; 

0,65 (2); 0,66; 
0,67; 0,68; 

0,70

30, 61, 108, 
142, 154, 155, 

162, 168 

88 – » – – » – 1595–1598 
гг. – » – ÏÑ М., табл. 2, 5-2;

Гр., Кл., № 137 1 0,68 27

89–90 – » – – » – 1595–1598 
гг. – » – ÏÑ М., табл. 2, 6-2;

Гр., Кл., № 138 2 0,62; 0,64 60, 91

1 Ссылки в таблице даны на следующие печатные работы: М. – Мельникова  А. С. Русские монеты от Ивана Грозно-
го до Петра Первого. М., 1989. (Таблицы соотношения штемпелей на вкладке); Гр., Кл. – Гришин  И .В., Клещинов  В. Н. 
Каталог русских средневековых монет с правления Ивана IV Васильевича до шведской оккупации Новгорода (1533–
1617 гг.). М.: УРСС, 1998. 88 с.
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91–93 – » – Новго-
род

1584–1595 
гг. – » – ÍÅ М., табл. 2, 1-1;

Гр., Кл., № 111 3 0,64; 0,65; 
0,66 38, 130, 191

94–99 – » – – » – 1597 г. – » – â
ÍÎÐÅ

М., табл. 2, 3-2;
Гр., Кл., № 115 6 0,65; 0,66 (2); 

0,67 (2); 0,72
39, 53, 65, 78, 

100, 167
100–
102 – » – – » – 1598 г. – » – â

ÍÎÐS
М., табл. 2, 5-2;
Гр., Кл., № 117 3 0,63; 0,67; 

0,73 46, 166, 173

103 – » – – » – 1598 г. – » – â
ÍÎÐS

М., табл. 2, 6-2;
Гр., Кл., № 118 1 0,57 183

104–
107

Борис Федо-
рович

Мо-
сква 1599 г. Копейка î

Ì
М., табл. 3, 1-1;
Гр., Кл., № 163 4 0,62; 0,65 (2); 

0,66 40, 48, 52, 69

108 – » – – » – 1600 г. – » – î
Ì

М., табл. 3, 2-1;
Гр., Кл., № 166 1 0,66 147

109–
139 – » – – » – 1600–1605 

гг. – » –
Á Î
î
Ì

М., табл. 3, 4-2;
Гр., Кл., № 173 31

0,59; 0,60; 
0,62; 0,63 (2); 

0,64 (5); 
0,65 (6); 
0,66 (3); 

0,67 (7); 0,68; 
0,69; 0,70; 
0,74; 0,82

20, 22, 23, 47, 
50, 55–57, 70, 
73, 77, 85, 99, 
102, 103, 107, 
116–118, 121, 
124, 136, 143, 
144, 158, 160, 
172, 176, 184, 

185, 188 
140–
141 – » – – » – 1601 г. – » –

Á Î
î
Ì

М., табл. 3, 4-3;
Гр., Кл., № 174 2 0,64; 0,67 80, 126

142 – » – – » – 1603 г. – » –
Á Î
î
Ì

М., табл. 3, 4-5;
Гр., Кл., № 176 1 0,64 45

143 – » – – » – 1602 г. – » – ñ
Ì

М., табл. 3, 6-1;
Гр., Кл., № 181 1 0,67 139

144–
152 – » – Псков 1599 г. – » – ÏÑÐÇ М., табл. 3, 1-1;

Гр., Кл., № 193 9
0,64; 0,65; 
0,66 (2); 

0,68 (3); 0,69; 
0,70

31, 71, 76, 95, 
106, 127, 138, 

157, 165

153 – » – – » – 1600 г. – » – ÏÑ М., табл. 3, 2-1;
Гр., Кл., № 196 1 0,69 131

154 – » – – » – 1600–1601 
гг. – » – ÏÑ Гр., Кл., № 198 1 0,69 67

155–
162 – » – Новго-

род 1599 г. – » – â
ÍÎ.ÐÇ

М., табл. 3, 1-1;
Гр., Кл., № 206 8

0,61; 0,65 (3); 
0,66; 0,67 (2); 

0,68

42, 64, 66, 83, 
87, 105, 156, 

189
163–
166 – » – – » – 1600 г. – » – â

ÍÎIÐÈ
М., табл. 3, 2-2;
Гр., Кл., № 209 4 0,65; 0,67; 

0,68; 0,70
93, 111, 112, 

113
167 – » – – » – 1601 г. – » – â

ÍÎÐF
М., табл. 3, 4-2;
Гр., Кл., № 213 1 0,66 120

168 – » – – » – 1601 г. – » – â
ÍÎÐF

М., табл. 3, 4-5;
Гр., Кл., № 215 1 0,64 141

169–
172 – » – – » – 1602 г. – » – â

ÍÎÐI

М., 
табл. 3, 

6-5;
Гр., Кл., № 220

4 0,66; 0,67 (2); 
0,72 32, 51, 86, 152

173 – » – – » – 1602 г. – » – â
ÍÎÐI

М., 
табл. 3, 8-8;

Гр., Кл., № 224
1 0,67 41

174
Федор Ивано-

вич или 
Борис Федо-

рович
Псков ? – » – ÏÑ

Л.С. –
Гр., Кл., 
№ 6 (3); 

о.с – ?
1 0,68 133

НЕ ИЗ КЛАДА. ЕДИНИЧНАЯ НАХОДКА

175 Михаил Федо-
рович

Мо-
сква 1633 г. Копейка î

Ì
М., табл. 8, 24-33;

Гр., Кл., № 538 1 0,44 29
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есть в 10–13 раз28. К. Буссов писал о том, что до 1604 г. 
цена держалась на уровне в 25 раз выше обычной29.

Сколько-нибудь точных оценок людских потерь в 
результате голода нет. Местные летописцы говорят о 
гибели трети населения30. В Москве, где велся учет, за 
два года и 4 месяца было погребено в трех скудельни-
цах 127 000 человек31 – многие из них были привле-
чены в столицу раздачами Бориса Годунова. 

Коль скоро клад был схоронен в начале 1603 г., 
можно полагать, что жители этого крестьянского дво-
ра пережили первый этап голода. Сохраненная в се-
ребре сумма равнялась 1,75 руб. За эти деньги в обыч-
ное время можно было приобрести (по цене 0,3 руб. 
за четверти ржи = 3,5 пуда = 57,33 кг) 334 кг ржи в 
зерне, то есть обеспечить три человека на полгода 
(на человека полагалось в идеале 15 пудов (1 пуд = 
16,38 кг), или 245,7 кг зерна в год). Если же принять, 
что в 1603 г. цена за четверть ржи составляла 3 руб., 
то за 1,75 руб. можно было получить чуть больше по-
ловины четверти, или 33,4 кг, или обеспечить три 
человека всего на полмесяца или месяц жизни впро-
голодь. Впрочем, мы не можем исключить, что у них 
еще оставались запасы продовольствия. Если бы жи-
тели двора покинули свою деревню в поисках пропи-
тания, они не оставили бы серебро. Поэтому остается 
предположить, что они умерли от болезней. 

Так или иначе, запустение исследованного нами 
двора произошло примерно за пять лет до того, как 
театр военных действий приблизился к Радонеж-
ской волости. После поражения русских войск Васи-
лия Шуйского 22 сентября 1608 г. под Рахмановым 
(в 9,5 км к юго-западу от селища Лешково-6) 23 сен-
тября отряды гетмана Яна Сапеги прошли мимо 
с. Воздвиженского и исследованной деревни и оса-
дили Троице-Сергиев монастырь32. 

Дневник Яна Сапеги, который детально фик-
сирует волости, принявшие присягу Самозванцу33, 
не упоминает Радонежа. Поэтому можно заклю-
чить, что жители этого края, большая часть ко-
торого входила в Троицкую вотчину, сели в осаду 
(23.09.1608 – 12.01.1610 г.) и, проявив чудеса стой-
кости, в значительной своей части погибли от го-
лода, болезней и в ходе военных действий. На это 
же указывает и гибель самого города, который не 

28  Маржерет Ж. Состояние Российской империи / под 
ред. Ан. Береловича, В. Д. Назарова, П. Ю. Уварова. М.: Язы-
ки славянской культуры, 2007. С. 159.

29  Буссов  К. Московская хроника, 1584–1613. М.; Л.: 
Изд-во Акад. наук СССР, 1961. С. 97.

30  Скрынников  Р. Г. Указ. соч. С. 40.
31  Сказание Авраамия Палицына / подгот. и ком-

мент. О. А. Державина, Е. В. Колосова. М.; Л.: Изд-во Акад. 
наук СССР, 1955. С. 106. Ж. Маржерет говорит о более чем 
120 тысячах погибших (Маржерет Ж. Указ. соч. С. 159). 

32  Сапега  Я. П. Дневник Яна Петра Сапеги (1608–1611) / 
сост. И. О. Тюменцев, М. Яницкий, Н. А. Тупикова, А. Б. Плот-
ников. М.; Варшава: Древлехранилище, 2012. С. 63–67.

33  Вохна, Переяславский уезд и др.

был восстановлен после Смутного времени. Огром-
ные людские потери в этом районе фиксируются 
данными по погребению трупов, скопившихся за 
вторую зиму осады монастыря и похороненных, 
по воспоминанию кле ментьевского священника 
Ивана Наседки, в братских могилах (убогих домах) 
весной 1610 г. (Никола в Клементьеве – 860, не на-
званный – 640, в Терентьевой роще – 450, около 
2050 – в Троицком монастыре, Служней слободе и 
церкви Пятницы на Подоле)34. 

В 1617 г., когда государевы земли в районе Ра-
донежа были разделены на дворцовую Воздвижен-
скую волость и земли Троице-Сергиевого монасты-
ря (к нему отошли земли с. Городок Радонежской), 
было проведено размежевание земель35. Восточная 
граница Троицких земель пролегла от Большой Пе-
реяславской дороги (нынешнее Ярославское шоссе) 
вверх по Олешковскому оврагу (рис. 28: 26, 27, 28) 
(нынешний овраг Коломино), названному по имени 
государевой деревни Олешковской (сохранялась до 
середины XIX в. под названием Лешково). В верховье 
Олешковского оврага упоминались «ямы копаны по 
конец врага по обе стороны Слобоцкие старые до-
рожки» (Троицкая дорога, которая в XIX в. пролега-
ла в 100 м к северу от поляны селища Лешково-6). 
Место, где ныне расположено селище Лешково-6, в 
этом описании было обозначено как «земля д. Олеш-
ковские», из чего можно заключить, что в 1617 г. по-
селения здесь уже не существовало. В единственном 
сохранившемся описании дворцовой Воздвижен-
ской волости 1646 г. мы также находим д. Алешково 
(рис. 28: 64), но не находим селения, которое могло 
быть идентифицировано с селищем Лешково-636. 
Из этого можно заключить, что деревня так и не 
была восстановлена после Смутного времени. Од-
нако хозяйственная деятельность на этом участ-
ке продолжалась – на это указывает обнаружение 
двух серебряных копеек царя Михаила Федоровича 
(21.02.1613 – 13.07.1645 г.). 

Керамический материал
Керамический материал из верхнего слоя шур-

фа 1 весьма многочислен (586 фрагментов) и разноо-
бразен (рис. 22–26). Анализ керамических типов и их 
соотношение свидетельствует о том, что практически 
весь материал (за вычетом красноглиняных грубых и 

34  Арсений, иеромонах. Село Клементиево, ныне часть 
Сергиевского посада, составляющая один из его прихо-
дов // ЧОИДР. 1887. Кн. 2. С. 31 (Смесь).

35  Описание Троице-Сергиева монастыря вотчины го-
родок Радонежский 1617 г. в составе Дозорной книги вот-
чин Троице-Сергиева монастыря 1623–1624 гг. // РГАДА. 
Ф. 1209. Оп. I. Кн. 258. Л. 227–239.

36  Список с переписной книги переписи князя Ивана 
Долгорукова да подьячих Ивана Прасова, Дмитрия Мол-
чанова и Семена Несвитаева 7154 (1646) г., 18 февраля, в 
подмосковных волостях // Там же. Кн. 9809. Л. 35–40 об.
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Рис. 22. Селище Лешково-6. Керамика из верхнего слоя. А – красноглиняная гладкая; Б – аногобированная
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Рис. 23. Селище Лешково-6. Керамика из верхнего слоя. Белоглиняная грубая
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Рис. 24. Селище Лешково-6. Керамика из верхнего слоя. Белоглиняная гладкая 
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Рис. 25. Селище Лешково-6. Керамика из верхнего слоя. Белоглиняная гладкая
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Рис. 26. Селище Лешково-6. Керамика из верхнего слоя. Чернолощеная и мореная
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краснолощеных фрагментов, которые составляют, со-
ответственно, 0,7 % и 0,3 %) отложился в ходе жизни 
жилого ядра усадьбы, сооружения которой сохрани-
лись в нижележащих ямах. Доминируют два типа ке-
рамики: красноглиняная гладкая (34 %) и белоглиня-
ная гладкая (34 %). Далее, по мере убывания, следуют 

белоглиняная грубая керамика (18 %), чернолощеная 
и мореная (12 %) и ангобированная (2 %). 

Для датировки этого материала можно приве-
сти таблицу (см. табл. 4) распределения керами-
ческих комплексов середины ХVI – начала ХVII в.  
по хронологии.

Таблица 4

Распределение закрытых комплексов керамики середины ХVI – начала ХVII в. по хронологии  
с указанием на процентное соотношение содержащихся в них типов керамики 

Название 

Крас-
ногли-
няная
глад-
кая

Бело-
гли-

няная 
грубая 

Бело-
гли-

няная 
гладкая

Чернолощеная и другая 
столовая посуда Датирующие признаки

Зачатьевский монастырь. 
Постройка 1 40,5 37,0 Нет Краснолощеная Пуло кон. XV в. – 1533 г. Види-

мо, погибла в пожаре 1547 г.

Зачатьевский монастырь. 
Постройка 3 (данные по 5 
пластам сверху вниз )

26,6
42,3
32,9
34,2
34,5

30,9
42,3
39

48,1
38,1

Нет
Чернолощеная

Краснолощеная
Ангобированная

Денга 1535–1547 гг.
Видимо, погибла  в пожаре 

1547 г.

Рождествено. 
Яма 61 43,5 55 0,2

1,5
Ангобированная 

со светло-салатной поливой 
Копейка и деньга 1535–1547 гг.

Рождествено. 
Яма 60 56 34,5 2,5 Чернолощеная 1 Копейка 1535–1547 гг.

Рождествено. Яма 63 53 42 3 Чернолощеная 2
Ангобированная Пуло второй половины XVI в.

Рождествено. Яма 65 48 44 6 2 Полушка второй трети XVI в.

Никита Мученик. Яма 13 35,5 61,9 Нет Краснолощеная 0,1
Ангобированная 2

Ранее 1584/1585 г.
(по данным писцовых книг)

Никита Мученик. Яма 7 58 39 Нет 2,9 Ранее 1584/1585 г. 
(по данным писцовых книг)

Романов двор. 
Печь 1 14 43,5 26 Чернолощеная 9,4 

Ангобированная 2,3 1564–1584 гг.

Романов двор.
Печь 9 21 32,5 11,5 Краснолощеная 4,7

Чернолощеная 9,5 1564–1584 гг.

Романов двор.
Постройка. В раскопе VI 7 66,3 16,6 1564–1584 гг.

Романов двор. Печь 10 18 20 45
Краснолощеная 1 
Чернолощеная 2,2

Ангобированная 2,2
1564–1584 гг.

Копнинский лес-3. Сооруже-
ния 1, 2 64 18,5 8 9 Ранее 1592/1593 г. 

(по данным писцовых книг)
Покровский 
в Хотькове монастырь. 
Шурф 2 2008 г.

33,8 36,6 11
Чернолощеная 17,2 
Краснолощеная 0,8 
Ангобированная 0,2

Селище 6-е Кузьминское 
(у Шабаевской плотины).
Яма 5

9 67 24

Селище 6-е Кузьминское
 (у Шабаевской плотины).
Яма 11

4 54 34
Чернолощеная 2,7

Краснолощеная 1,4
Ангобированная 0,5

Лешково-6 34 18 34 Чернолощеная 12
Ангобированная 2

Клад с позднейшей монетой 
1603 г.
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Рис. 27. Район д. Белухинской по данным межевого описания 1543 г. 
I – цитаты из межевого описания 1543 г., II – № памятника археологии, 

III – древние поселения (селище XV–XVI вв.), IV – поселение, не идентифицированное с археологическим памятником, 
V – межа 1543 г., VI – Большая Стоговская дорога (минующая Троицкий монастырь); 

VII – Большая дорога Переславка (через Троицкий монастырь); 
26 – «да изо врага направо взнож(ь)ю вверхъ возлѣ Иванову землю Тененева 

до Костиной земли Шеина и до Григор(ь)евы земли Тененева дорогою»; 
27 – «да з дороги направо межою к великого кн(я)зя роще к Онтипинской, 

да возлѣ рощу по леву по ямом во взнож(ь) до болшие дороги до Стоговские», 
28 – «да з дороги ручьем вниз»; 29 – «да из ручья налево по ямом возлѣ поле великого кн(я)зя 

земли Онтипинские д(е)р(е)вни до Переславские дороги до камени»; 
30 – «Да болшою дорогою направо до рѣчки до Подмаши». 

Памятники археологии: 130 – селище Радонеж-14 (у Глиняного оврага-1 на трассе ЛЭП); 
131 – селище Радонеж-15 (у Глиняного оврага-2 на трассе ЛЭП; 

132 – селище Радонеж-16 (на поле Иваниха у бетонки к г. Хотьково); 
133 – селище Радонеж-17 (Фомино-1 на трассе ЛЭП в квартале 49), 

134 – селище Радонеж-18 (Фомино-2 на трассе ЛЭП в квартале 49); 135 – селище Радонеж-19 (Окуловское 
Буторино на трассе ЛЭП в квартале 48); 137 – селище Морозово-2 (на поляне «Осёлок»); 

142 – селище Лешково-3 (в урочище Лешково); 145 – селище Лешково-6; 146 – селище Лешково-7; 
150 – селище Кутузово; 184 – селище Кудрявцево

– I – II – III – IV – V – VI – VII

Условные обозначения:

0 1 км
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Рис. 28. Район пустоши Белухинской по данным описаний 1617, 1623, 1624, 1646 и 1680 гг. 
I – церкви, II – часовни, III – поселения (селища), IV – поселения, археологически не выявленные, V – мельницы, 
VI – пруды, VII – межа 1617 г. М. Тиханова и Д. Орлова, VIII – межи 1623 г. М. Засецкого и П. Ермолина и 1624 г. 
Л. Кологривова и Д. Скирина, IX – становая межа А. Ю. Бестужева и В. Домашнева 1680 г., повторно описан-
ная И. И. Вердеревским в 1684 г., X – прочие межи, XI – Большая Переяславская дорога из Москвы в Троице-

Сергиев монастырь, XII – большие дороги, ХIII – прочие дороги, XIV – номера, обозначающие селе ния, земли, 
урочища по описаниям XVII в. (см. ниже), XV – номера  археологических памятников. Названия, имеющиеся на 

схеме, даны по межевой книге 1680 г.; названия, заключенные в скобки, – по межевой книге 1622–1624 гг.; 
п. – пустошь; д. – деревня; ТСМ – Троице-Сергиева мо настыря; госуд. – государева
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Описание 1617 г.: 
1 – Городокъ Радонежской, а в нем Б(о)жие м(и)л(о)с(е)рдие храм Преображѣние Спасово в предѣлех 

г(о)с(у)д(а)р(е)ва ан(г)ила Михаила Малеина да Сергия Радонежского чюдотворца, 2 – церковные ж паш-
ни пустошка Спасская; Да в нынешнем же во 125 (1617) году по государево грамоте к Горотку ж Радо-
нежскому отведено двенатцат(ь) пустошей, которые отданы были городецким охотником на выгон, 
а по писцовым книгам Елизар(ь)я Сабурова да под(ъ)ячего Ивана Яковлева 97 года тѣ пустоши были на-
писаны к селу ко Здвиженскому в укос для сенных покосов: пуст(ошь), что была д(е)р(е)вня: 3 – Могилки 
(Могилицкая), 4 – Селиванов Борокъ Жеребцы тож, 5 – Кашканово (№ 4, 5 не локализованы), 6 – Головко-
во, 7 – Путятино Пятино тож, 8 – Окуловская Бутырино тож. 9 – Попоичи, 10 – Пустое Фомино тож, 
11 – Токмаково Гнездишкино тож, 12 – Сартаково Гусенниково тож, 13 – Терехово Ханская Демишкино 
тож, 14 – Подчесное другие Попоичи Рогачево тож (не локализовано). Межа земель городка Радонежа 
ТСМ и с. Здвиженского гос.: 15 – гос. п. Голневская, 16–18 – Голневские дорошки, 19 – на прудовую плотину, 
20 – Большим врагом, 21 – дорога, что ѣздят из села Здвиженского на Городок и заплотина, 22 – к другой 
плотине, 23 – плотина стоит на Могилицком враге, 24 – Могилицкимъ врагом, 25 – к Большой Троецкой 
дороге, 26 – к Олешковскому врагу, 27 – земля д. Олешковские, 28 – ямы копаны по конец врага по обе сто-
роны Слобоцкие старые дорожки, 29 – к Старой Переславской дороге, 30 – Поповские дорошки... что ѣздят 
из д. Олешкова в д. Морозово. 

1623 г. Выпись межевая М. Засецкого и И. Ермолина Тр(ое)цкого Сергиева м(о)н(а)ст(ы)ря спорной 
землѣ тро(е)цког(о) Городка Радонежа (с) г(осу)д(а)рева дворцового села Здвиженского землею: 

31 – на Мариномъ лугу яма, 32 – на Марину гору, 33 – у дороги Дмитровки яма, 34 – п. Голнева гос., 35 – на 
дорогу Голневскую, 36 – церковная земля Оѳонасья и Кирила Олександрейских, 37 – прудец у Старой дороги 
Переславки, 38 – Старая дорога Переславка, 39 – поворот, что поворачивает к Городку.

Описание 1624 г. Л. Кологривова и Д. Скирина. Межа Радонежскому Городку от государевы двор-
цовые земли села Здвиженского: 

40 – на дорогу Репеховскую, 41 – церковная земля Аѳонасья Великого церкви, 42 – Здвиженская дорога, 
что ездят на Городок буераком, 43 – земля гос. С. Здвиженского п. Поповки (43а – то же, что и № 14) и п. 
Фоминской; 43б– то же, что и № 10, 44 – до речки Подлеси. Мѣжа земель сельца Ивановское Аристове и 
Коростково тож за дьяком за Микифором Шипулиным в отчине: 45 – от реки от Пажи, 46 – земля ТСМ Ра-
донежского городка, 47 – на Ивановскую дорошку, 48 – через Радонежскую дорогу, которой ездят с Городка 
к Тешилову, 49 – до реки Вори... до броду, 50 – через Тешиловскую дорогу, 51– дорога, что ездят из Дмитрова 
в Городок, 52 – дорога, что ездят з Хоткова на Городок, 53 – п. Дюденева а Дерюлкиа тож ТСМ. 

Описание 1646 г. И.М. Долгорукова и Д. Молчанова. Государевы царевы и вел. кн. Алексея Михай-
ловича Всея Руси дворцовыя подмосковныя волости (№ 54–66): 

54 – село Здвиженское, а в нем церковь Всемирное Воздвижение честного Креста древяна, 55 – госуда-
рев двор, 56 – д. Голнево, 57 – д. Ананино Филиповская Дятлово тож, 58 – д. Панино, 59–д. Антипино, 60 – д. 
Тресково Рогатиново, 61 – Гарасимово, 62 – д. Шолково, 63 – д. Волково, 64 – д, Алешково. 65 – п., что была 
п. Хрятец Тереховская Сидорково тож, 66 – Семушкина; Троице-Сергиева монастыря: 67 – д. Павлова, 68 – 
Хотьковского девича монастыря... в одномонастырской слободе бобылей 8 дворов, 69 – д. Комякино. За 
Скобельцыными: 70 – д. Онтипина, 71– сельцо Новое Отхожей луг тож. 

Запись на рукописи 1669 г.: 
72 – «пустынь чудотворцевыхъ Серпевыхъ родителей... церковь Рождества Христова» (Голубинский Е. Е. 

Преподобный Сергий Радонежский и созданная им Троицкая Лавра. М., 1909. С. 321).

Описание 1680 г. (межа стана Радонежа и Бели): 
73 – земля села Кесова ТСМ; 81 – гос. крестьяне Бутырок спорили, а ТСМ-ря слуги называли тое п. 

что была д. Куловская, а Буторино тож, а записана... к с. Городку, 82 – Алешинский враг, 83 – дорошкою 
20 сажен, дорошкою 51 сажен... поворотить направо мимо Крест через Большую Переславскую дорогу 
34  сажен.
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Как можно видеть, все эти комплексы – за выче-
том ям 6-го Кузьминского селища – содержат значи-
тельно меньше белоглиняной гладкой посуды, чем 
комплекс из Лешково-6. Следовательно, комплекс 
из Лешково-6 возник позднее 1580-х гг. Поскольку 
зарытый в начале 1603 г. клад связан именно с этой 
постройкой, комплекс отражает набор посуды, ис-
пользовавшийся вплоть до начала 1603 г. Как долго 
происходило его накопление, сказать трудно, но 
вряд ли этот период был больше десятилетия.

Изученные к настоящему времени закрытые 
комплексы керамики второй половины XVI в. де-
монстрируют постепенный рост доли белоглиняной 
гладкой посуды в быту населения Москвы и Москов-
ского края. В постройках Зачатьевского монастыря, 
погибших в пожар 1547 г., ее еще нет37. Начальный 
момент ее появления в быту подмосковного села 
(до 2,5 %) фиксируется в ямах 60 и 61 с. Рождестве-
но, в которых присутствуют монеты, чеканенные в 
1535–1547 гг., и отсутствуют монеты более поздней 
чеканки38. Это позволяет предполагать, что ком-
плексы откладывались в 1550-е гг. В печах Романова 
двора ранней генерации, связываемых с Опричным 

37  Глазунова  О. Н. Комплексы керамики из жилых по-
строек второй половины XV – начала XVI в. Зачатьевского 
монастыря (г. Москва) // РА. 2008. № 2. С. 133–138.

38  Богомолов  В. В., Гоняный  М. И., Заидов  О. Н., Шеба-
нин  Г. А., Шеков  А. В. Археологические исследования пого-
ста XV–XVI веков … С. 281–326.

двором (1564–1584 гг.), присутствует от 11 % до 
44 % белоглиняной гладкой посуды39. Однако сле-
дует учесть, что состав посуды хозяйственной зоны 
Опричного двора мог быть весьма специфичным и 
не может отражать бытование керамики в сельских 
поселениях. В комплексе из деревни, упоминаемой в 
1593/1594  г. как пустошь (Копнинский лес-3), бело-
глиняная гладкая керамика составляет 8 %40. Имеет-
ся там и серия сосудов из красной глины в формах и 
с орнаментом белой гладкой41. В комплексе из Хоть-
кова монастыря белоглиняная гладкая керамика 
составляет 11 %42. И наконец, в комплексе из Леш-
ково-6, который датируется временем около 1603 г., 
белоглиняная гладкая посуда составляет 34 %. 

Таким образом, в нашем распоряжении оказы-
вается показатель, посредством которого могут 
быть выделены поселения, запустевшие в 1570-е гг. 
(порядка 10 % белоглиняной гладкой посуды) и во 
время голода 1601–1603 гг. и в Смутное время 1605–
1612 гг. (30–35 % белоглиняной гладкой посуды).

39  Кренке  Н. А. Указ. соч. С. 70, рис. 222; Глазунова  О. Н. 
Керамика кухонная, тарная и столовая XIV–XVIII веков // 
Археология Романова двора: предыстория и история цен-
тра Москвы в XII–XIX  веках / авт.-сост. Н. А.  Кренке. М.: 
Ин-т археологии РАН, 2009. С. 130–141. 

40  Московская керамика. Новые данные по хроноло-
гии. М.: Ин-т археологии РАН, 1991. С. 57, табл. 133, 134.

41  Там же. Табл. 133, 99.
42  Чернов  С. З., Лебедева  Е. Ю. Указ. соч. С. 175–203. 

Abstract: Small-size villages were the very basis 
of the settlement process in the Moscow Principality 
of the 13th – 16th cc. But, the peasantry left them in the 
1570–1612s due to the overpopulation, Oprichnina, the 
Livonian War, the Devlet-Gerey invasion (1570) and the 
plague epidemic. In the 1580–1590s a certain number 
of villages were repopulated, but the mass starvation 
of 1601–1603 and the devastation of the country in 
the Time of Troubles interrupted the process. Still, the 
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Archealogical Markers of the Time of Troubles: 
the Pottery Complex with Hoard from Leshkovo-6 

and Dating of Desolation of Small-Size Villages in Radonezh Region

number of desolated villages of 0.1–1.0 ha size have the 
pottery fragments of the 16th c., but in cadasters of the 
1620s these villages were not mentioned as inhabited. 

Until recently, it was impossible to distinguish be-
tween those villages disappeared in the 1570s and in the 
1600s. Nevertheless, the results of the excavations at the 
Leshkovo-6 settlement (to the north-east from Radon-
ezh) could help. Here, at the spot of the farm, the hoard 
of 174 silver coins (1533–1603) was found (buried in 
the year of 1603). Almost all of the pottery fragments 
were deposited there in a very short time. Due to it the 
statistics of pottery shards enabled us to estimate the 
standard of the pottery types as of the very beginning of 
the 17th c. (34% of the white slick-surface ceramics). The 
article introduces both the monetary hoard and the syn-
chronous pottery complex. These finds would help us to 
distinguish the sites which were left in the early 1570s 
from those abandoned in 1601–1612.

Key words: Muscovy, the agrarian history, demogra-
phy, crisis of the 1570s, the Time of Troubles, the pottery 
complex, percentage of pottery, coins of Ivan the Terrible 
and Boris Godunov, Leshkovo-6 settlement, the Inter-
cession Monastery at Khotkov, Romanov’s Courtyard in 
Moscow, oprichny courtyard in Moscow, the invasions of 
Devlet-Gerey and Yan Sapeg.
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Приложение 
Селище Лешково-6. Шурф 1. 

Расшифровка номеров индивидуальных находок, помещенных на рис. 9–21 

№ п/о Название находки Материал Слой Квадрат Глубина (см)
1 Предмет Свинец Пашня (слой 1) 1 +5
2 Гвоздик сапожный Железо – » – 1 Выброс
3 Предмета обломок – » – – » – 3 +23
4 Предмета обломок – » – – » – 1 -3
5 Ножа обломок – » – – » – 2 +7
6 Гвоздь – » – – » – 2 Выброс
7 Пластина – » – – » – 3 +27
8 Оселка обломок Камень – » – 3 +12
9 Предмета обломок Железо – » – 2 Выброс

10 Гвоздик сапожный – » – – » – 1 Выброс
11 Ножа обломок – » – – » – 1 -11
12 Пуля Свинец – » – 3 +16
13 Предмет Железо – » – 3 +30
14 Обоймица Медный сплав – » – 4 +28
15 Пробой Железо – » – 4 +12
16 Кольцо – » – – » – 6 +33
17 Монета копейка, Иван IV Серебро – » – 1 +21
18 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 1 +11
19 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 1 +5
20 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 1 +20
21 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 1 +10
22 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 1 +12
23 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 1 Выброс
24 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 +24
25 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 +22
26 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 +31
27 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 3 +24
28 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 1 0
29 Монета копейка, Михаил Федорович – » – – » – 1 0
30 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 1 -3
31 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 2 0
32 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 3 +25
33 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 2 Выброс
34 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 +19
35 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 2 0
36 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 2 Выброс
37 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 +9
38 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 3 +9
39 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 3 +8
40 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 3 +26
41 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 3 +23
42 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 2 Выброс
43 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 2 Выброс
44 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 Выброс
45 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 3 +15
46 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 3 +17
47 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 3 +17
48 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 3 +18
49 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 +26
50 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 2 Выброс
51 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 +18
52 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 3 +18
53 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 4 +20
54 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 4 +21
55 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +38
56 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 +48
57 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 +51
58 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 5 Выброс
59 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 Выброс
60 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 3 +18
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61 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 3 +21
62 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 +13
63 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 +11
64 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +24
65 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 4 +26
66 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +27
67 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +25
68 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 4 +21
69 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +13
70 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +25
71 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +22
72 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 4 +27
73 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +26
74 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 4 +25
75 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 4 +17
76 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +21
77 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +22
78 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 4 +20
79 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 4 +11
80 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +20
81 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 4 +24
82 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 4 +20
83 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 +19
84 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 4 Выброс
85 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 Выброс
86 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 +33
87 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 +37
88 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 5 +51
89 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 5 +35
90 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 5 +37
91 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 6 +33
92 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 +45
93 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 +41
94 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 Выброс
95 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 Выброс
96 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 5 +37
97 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 5 +32
98 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 5 +31
99 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 +29

100 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 5 +38
101 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 5 +30
102 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 +41
103 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 +39
104 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 5 +36
105 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 +36
106 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 +34
107 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 +33
108 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 6 +28
109 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 +26
110 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 +25
111 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 +30
112 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 +25
113 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 +28
114 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 +30
115 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 +31
116 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 +36
117 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 Выброс
118 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 +24 
119 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 5 +21
120 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 +25
121 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 +23
122 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 +23
123 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 +23
124 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 +34
125 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 5 Выброс
126 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 Выброс
127 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 Выброс
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128 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 5 Выброс
129 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 Выброс
130 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 6 +25
131 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 +23
132 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 +27
133 Монета копейка, Федор Иванович или Борис 

Годунов – » – – » – 6 Выброс
134 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 2 п/м
135 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 2 п/м
136 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 3 п/м
137 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 3 п/м
138 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 3 п/м
139 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 3 п/м
140 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 3 п/м
141 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 3 п/м
142 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 3 п/м
143 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 п/м
144 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 п/м
145 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 5 п/м
146 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 5 п/м
147 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 5 п/м
148 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 5 п/м
149 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 п/м
150 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 п/м
151 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 п/м
152 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 6 п/м
153 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 6 п/м
154 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 6 п/м
155 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 6 п/м
156 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 п/м
157 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 п/м
158 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 4 п/м
159 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 4 п/м

Подъемный материал, собранный в районе шурфа 1
№ п/о Название находки Материал Слой Квадрат на плане (рис. 4)

160 Монета копейка, Борис Годунов Серебро Пашня (слой 1) 18
161 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 15
162 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 15
163 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 19
164 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 19
165  Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 19
166 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 14
167 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 15
168 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 20
169 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 20
170 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 20
171 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 20
172 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 17
173 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 13
174 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 18
175 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 18
176 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 14
177 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 14
178 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 10
179 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 19
180 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 25
181 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 19
182 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 22
183 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 22
184 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 25
185 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 24
186 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 24
187 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 24
188 Монета копейка, Борис Годунов – » – – » – 28
189 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 29
190 Монета копейка, Иван IV – » – – » – 29
191 Монета копейка, Федор Иванович – » – – » – 25
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В 2001 г. мне посчастливилось опубликовать 
уникальный образец отечественной дипломатики – 
оформление грамоты Боярской думы шведскому 
Риксдагу 1633 г., на которой печати думных чинов 
были оттиснуты на кустодии по кругу вокруг адре-
са1. Ввиду отсутствия списка приложивших печати  
и их идентификации, статья в основном была посвя-
щена определению владельцев печатей. 

Вкратце гипотеза была такова. Круговое рас-
положение мест за столом или вокруг трона симво-
лизирует стремление к определенному равенству – 
можно вспомнить изображения на гравюрах XVII в. 
рыцарей «Круглого стола», где король Артур сидит 
в некоем отверстии внутри столешницы2. Похожее 
расположение мест членов «Освященного собора» 
вокруг пустующего патриаршего трона мы можем 
видеть на рисунке в «Книге об избрании Михаила 
Федоровича на царство» 1672 г.3. Мною было вы-
сказано предположение, что члены Боярской думы 
в данном случае как бы символизировали государя, 
а их печати «замещали» печать государя, каковую 
нельзя было приложить к документу, посылаемому 
в ответ на документ, скрепленный печатями членов 
регентского совета из состава Риксдага, а не печа-

1  Эскин  Ю. М. Печати членов Боярской думы в 
1633  году: к истории русской «предгеральдики» // Russia 
Mediaewalis. 2001. T. X (1). S. 205–223; Его же. Шестнадцать 
боярских печатей // Родина. 1997. № 10. С. 47–49.

2  [Malory, sir Thomas]. Sir Thomas Malory’s The most 
Ancient and Famous History of the Renowned Prince Arthur ... 
London: Printed by William Stansby, for Jakob Bloome, 1634. 
[464] leaves; “King Artur Looking at the legend”: [буклет вы-
ставки, Нью-Йорк, окт. 1991 – февр. 1992 г.] / N. Y. Public 
Library, Rare Books and Manuscript Divizion. [N. Y., 1991]. 

3  Книга об избрании на превысочайший престол ве-
ликого Российского царствия великого государя царя и 
великого князя Михаила Федоровича всея Великия Рос-
сии самодержца: из собрания музеев Московского Кремля. 
М., 2012. Т. 1: Факсимильное воспроизведение рукописи. 
101 с.; Эскин  Ю. М. Печати … S. 216.

тью еще не коронованной несовершеннолетней ко-
ролевы Христины. Альтернативой царской печати 
могли быть только печати «всех бояр». Эта мысль 
была поддержана П. В. Седовым, отметившим, что 
«такая замена была возможна в связи с представле-
ниями о нерасчлененности государя и его Думы»4. 
Однако внешнеполитическая символика не отрица-
ла наличия внутренней иерархии. Известно, что на 
заседаниях Думы бояре, окольничие, думные дворя-
не и дьяки не местничали, поскольку, в отличие от 
большинства других служб, «сидения» эти не фикси-
ровались и не протоколировались и спорить о «на-
ходках» и «потерьках» смысла не было. Но в данном 
случае печати ставились на официальный документ, 
и их последовательность должна была быть строго 
регламентирована. Старшинство в России считалось 
справа налево – например, по местническим прави-
лам, во фланговом расположении полков второй во-
евода правой руки был равен первому воеводе левой 
и т. д.; то же можно наблюдать при назначении рынд 
по сторонам трона и у «государева стола». В отсут-
ствие государя за гипотетическим круглым столом 
во главе должны были находиться по местническо-
му старшинству Иван Никитич Романов, кн. Иван Бо-
рисович Черкасский и кн. Иван Иванович Шуйский. 
Печать второго легко определялась по наличию на 
ней инициалов «КИБЧ». Далее схема работала до-
статочно четко – зигзаги линий справа налево (если 
находиться «лицом к государю»), определяли выяв-
ленных находившихся в то время в Москве и соот-
ветствовавших своему местническому положению 
обладателей печатей5. Однако именных печатей 
было немного (№ 2 «КИБЧ» – кн. И. Б. Черкасский, 
№ 4 – полная надпись кн. Дмитрия Мамстрюковича 
Черкасского, № 6 «КС» – «князь Сулешев», № 10 – 

4  Седов  П. В. Закат Московского царства: Царский двор 
конца XVII в. СПб.: Дмитрий Буланин, 2006. С. 14.

5  Эскин  Ю. М. Печати … S. 214.

Ю. М. Эскин 
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Рис. 1. Чины Освященного собора и Боярской думы, 
сидящие кругом при пустующем патриаршем престоле в 1613 г. 

Иллюстрация из Книги об избрании на царство Михаила Федоровича. 1672 г. 
Гравированная прорись середины XIX в.

Рис. 2. Рыцари, сидящие вокруг Круглого стола. 
Гравюра 1634 г. из книги Легенд о короле Артуре Т. Мэлори 
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Рис. 3. Печати членов Боярской думы, оттиснутые на кустодии на грамоте шведскому Риксдагу 
(РГАДА. Ф. 179. Оп. 1. Ед. хр. 77)

Рис. 4. Схема расположения печатей членов Боярской думы
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Рис. 5. Печать боярина Ф. И. Шереметева. 1634 г. Прорись и фото

«БСВГ» – боярин Семен Васильевич Головин, № 15 
«ВГК» – окольничий Василий Гаврилович Коробьин). 
На № 11, предположенном для кн. А. В. Хилкова, – пе-
чать, обнаруженная в дальнейшем на документах 
его сына в 1646  г., а на № 1 – предполагаемом месте 
И. Н. Романова – печать, употреблявшаяся в частной 
переписке царем Алексеем Михайловичем, вероятно, 
доставшаяся племяннику с перстнями – наследством 
дяди. На № 7, предположенном мною для кн. Б. М. Лы-
кова, красивая печать, изображающая борьбу грифо-
на и барса. По описанию заверенного им диплома-
тического документа, на его печати «лютый зверь 
боретца со змеем»6, подлинник же, увы, сотрудники 
Архива внешней политики Российской империи от-
казались мне показать. Однако последние три аргу-
мента были косвенными, а сомнения оставались. 

И только недавно оказалось возможным найти 
неопровержимый аргумент в пользу описанной ги-
потезы. Под № 5, на предполагаемом месте Ф. И. Ше-
реметева, оттиснута красивая печать со стоящим 
геральдическим львом, держащим в передних лапах 
древко с прапорцем, на котором с трудом прочте-
ны были литеры «ѲIШ», но качество оттиска было 
крайне низко и можно было опасаться «домыслива-
ния». И вот, при просмотре других документов этого 
же фонда, была обнаружена на собственной отписке 
Ф. И. Шереметева в Посольский приказ 1634 г. та же 
печать7. Таким образом, это объективное доказа-
тельство ставит точку в вопросе идентификации 
остальных владельцев печатей. 

А наиболее интересный из них – владелец пе-
чати под № 8 – кн. Д. М. Пожарский. Но прежде чем 
приступить к анализу его печати, напомним о двух 
предыдущих печатях кн. Пожарского. 

6  РГАДА. Ф. 51. Оп. 1. Ед.  хр. 1 (1634 г.). Л. 72–73 об. 
7  Там же. Ф. 79. Оп. 1. Ед. хр. 7а (1634 г.). Л. 326 об.

Печать, которую можно характеризовать как 
«малую», имеется на документах рода Лихачевых – 
на ввозных грамотах сестре дьяка Ф. Ф. Лихачева 
вдове М. Голенищевой от 9 июля 1612 г. и самому 
дьяку от 9 сентября8. Опубликовавший их впервые 
П. А. Садиков обратил внимание на преемственность 
их с печатью, известной с середины XIX в. из Венско-
го Дворцового и государственного архива. Это гра-
мота «Совета всей земли» императору Рудольфу II 
от 20 июня 1612 г. Согласно легенде, к ней была 
«привешена печать на воску с гербом князя Пожар-
ского и подписью: “Стольника и воеводы князь Дми-
трия Михайловича Пожарского Стародубского”»9. 
При второй грамоте, являющейся просто проезжей 
для австрийских послов, никакой печати публика-
торами не отмечено. 

Недавно по моей просьбе эти грамоты просмо-
трела венская исследовательница Искра Шварц. По 
ее свидетельству, на большой грамоте вислой печа-
ти нет (утеряна?), а на малой10 имеется прикладная, 
под бумажной кустодией, оттиск которой весьма не-
ясен, о чем свидетельствуют и сделанные по моей 
просьбе фотографии. Поэтому, как и 133 года тому 
назад, приходится пользоваться исключительно 
прорисью печати из альбома Ф. А. Бюлера11. 

8  Там же. Ф. 1455. Оп. 2. Ед. хр. 5914, 5915. 
9  Памятники истории нижегородского движения в 

эпоху Смуты и Земского ополчения 1611–1612 гг. [СПб.: 
типо-лит. акц. о-ва «Самообразования», 1912. С. 201]. (Дей-
ствия Нижегородской губернской ученой архивной ко-
миссии: сборник; т. XI).

10  Österreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv, Russland, I, Konv. 4, fol. 14.

11  Снимки древних русских печатей государственных, 
царских, областных, городских, присутственных мест и 
частных лиц / [сост. Ф. А. Бюлер]. М.: Комиссия печатания 
гос. грамот и договоров, состоящая при Моск. глав. архиве 
М-ва иностр. дел, 1880. Вып. I. С. 59.
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Рис. 6. Грамота «Совета всей земли» 1612 г. 
с «малой» печатью Пожарского

Рис. 7. «Малая» печать Д.М. Пожарского. 1612 г. Прорись и фото

Хронологически первый документ был заверен 
большой печатью, а второй – малой, но нет особого 
резона опровергать мнение П. А. Садикова о том, что 
программа «малой», скорее всего личной перстневой 
печати Пожарского, легла в основу «большой». Опи-
сана она П. А. Садиковым весьма точно: «Печать пер-
стневая представляет двух стоящих на задних лапах 
львов с перекинутыми между ног через бедро хво-
стами, с раскрытыми пастями; львы, видимо, дерутся 
друг с другом. Между задними ногами львов лежит 
человеческая голова, над нею склоняется (клюет?) 
птица (ворон), головою обернутая влево»12. 

Садиков пришел к выводу, что именно по ее об-
разцу была сделана тогда же в Ярославле «большая» 
печать, причем, видимо, знатоком геральдики – она 
«носит явные следы стремления сделать ее гераль-
дически более правильной, на западноевропейский 
образец: львы держат щиток, на котором изображе-
ны голова и птица, повернутая уже в правую сторону, 
а ввиду этого, так как львы были изображены деру-
щимися, и пасти их закрыты, хотя языки высунуты; 
хвосты их распущены прямо вверх, внизу между за-
дними ногами львов изображен крылатый дракон, 
а вверху, над головами, дополнительный щиток с 
какими-то неясными изображениями. Обе последние 
фигуры – бесспорно, чтобы заполнить некрасивые 
пустые места. Вокруг – ободок с известной надпи-
сью». Садиков полагал, что с изготовлением второй 
матрицы у Ополчения возник полный аналог госу-
дарственной регалии, «большой» и «малой» печатей, 
находил он и символику изображения в аллегории 
Смуты – борющееся с поляками и «ворами» Ополче-
ние, раздираемая хищными птицами страна13.

Заметим, что с объединением ополчений нача-
ла применяться единая «земская» печать, и нужда 
в указанных печатях отпала. Уже 31 ноября 1612 г. 

12  Садиков  П. А. «Земская» печать и Нижегородское 
ополчение 1611–1612 гг. // Летопись занятий Археогра-
фической комиссии. Л., 1929. Т. XXXV. С. 7–9.

13  Там же. С. 8–9.
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Рис. 8. Грамота «Совета всей земли» в Вену 1612 г. с «большой» печатью Пожарского

Рис. 9. «Большая» печать Пожарского. Прорись XIX в. и фото
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Рис. 10. Грамота «Совета всей земли» 
князю И. Н. Хованскому с красной земской печатью. Две стороны печати
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любимый племянник князя Дмитрия Пожарского, 
кн. И. Н. Хованский, получает послушную грамоту 
«Совета всей земли» крестьянам поместья присел-
ка Пестякова (часть владений дяди) о переводе его 
в вотчину, с вислой красновосковой двусторонней 
«земской» печатью с орлом I и II  Ополчений14.

Последняя печать – единственная в своем роде, 
поскольку выполнена из красного воска (остальные 
известные – черные) и вислая двусторонняя, тогда 
как обычно, будучи прикладной, она не имела дру-
гой стороны, и ее в данном случае пришлось дваж-
ды оттискивать матрицей15. Экземпляров «земской» 
печати сохранилось немного, поскольку после Сму-
ты правительство Михаила Федоровича перере-
гистрировало все земельные пожалования: малая 
печать Пожарского известна в двух экземплярах, 
большая – в одном.

14  ЧОИДР. М., 1911. Кн. 4. С. 30–39 (разд. 4).
15  Таким образом она описана издателем С. А. Белоку-

ровым (Там же). Позднее, неизвестно когда и зачем, эта 
печать была аккуратно разрезана по гурту на 2 половин-
ки – одна осталась на шнуре, другая лежит рядом в фут-
ляре. При реставрации грамоты в 2012 г. их решили не 
соединять.

Рис. 11. «Третья» предполагаемая печать кн. Д. М. Пожарского. 1634 г. Прорись и фото

Теперь перейдем к печати на документе 1633 г. 
В ее программе мы видим тот же набор элементов. 
Печать под № 8 овальная, на поле ее два льва под-
держивают удлиненный щит в стиле барокко, на ко-
тором изображена птица – одноглавый орел, в пол-
оборота, с головой, повернутой влево, одно крыло 
сложено, другое слегка раскрыто; он стоит на чем-
то, похожем на свернувшуюся в клубок змею. Этот 
орел напоминает эмблему I и II Ополчений – орла 
«земской» печати, – только на ней он повернут впра-
во. Три элемента печати – два льва и птица – присут-
ствуют и на двух печатях Пожарского, датируемых 
1612 г., но там это ворон, клюющий отрубленную 
голову, а здесь – орел. Под ногами львов с «большой 
печати» 1612 г. располагался змей, дракон; здесь 
ему также нашлось место – он повержен, и его по-
пирает, торжествуя, орел Ополчения.

Надеюсь, что такая интерпретация изображе-
ний на печати Пожарского имеет право на существо-
вание – она была не случайна и может быть включе-
на в программу его деятельности – строительной и 
ктиторской, увековечивавшей победу над Смутой и 
окончание гражданской войны.

Abstract: There are two seals of Prince Dmitry 
Pozharsky on the documents of 1612, different in size 

and design, but similar in the programme and depicted 
emblems. On the document of 1633, authenticated by 
the seals of sixteen members of the Council of Boyars, 
the third seal of D. M. Pozharsky was identified, which is 
similar in the programme of depictions. That allows to 
connect them with their owner’s viewpoint. 

Yu. M. Eskin

Three Seals of Pozharsky: Essay on Sphragistics

Key words: sphragistics, emblem studies, 
D. M. Pozharsky, the Time of Troubles, the Council of 
Boyars.
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Избирание на царство Михаила Федоровича 
Романова согласно официальной русской дорево-
люционной историографии положило конец Смуте 
и дало начало династии Романовых. Историки про-
делали значительную работу по изучению истории 
Земского собора 1613 г. Ценные наблюдения и выво-
ды содержатся в монографиях и статьях С. Ф. Плато-
нова, П. Г. Любомирова, Г. А. Замятина, Л. В. Черепни-
на1, недавно вышедших научно-популярных книгах 
Р. Г. Скрынникова и В. Н. Козлякова2. Однако главный 
вопрос: каким образом на российском престоле ока-
зался Михаил Федорович Романов – человек, не об-
ладавший достоинствами государственного деяте-
ля и не принимавший никакого участия в земском 
освободительном движении, – остается невыяснен-
ным. Архивные находки и новое прочтение ранее 
известных документов дают возможность вернуть-
ся к анализу перипетий политической борьбы на 
Земском соборе 1613 г.3.

Руководство Земского ополчения приступило к 
подготовке избирательного Земского собора сразу 
же после освобождения Москвы. Ему предстояло 
решить трудную задачу. Земский собор правильно-
го состава традиционно состоял из Боярской думы, 
Освященного собора и представителей провинции. 

1  Платонов  С. Ф. Очерки по истории Смуты в Москов-
ском государстве начала XVII ст. СПб., 1901. С. 426–431; Лю-
бомиров П. Г. Очерк истории Нижегородского ополчения 
1611–1612 гг. М.: Соцэгиз, 1939. С. 158–232; Замятин  Г. А. 
К вопросу об избрании Карла Филиппа на русский пре-
стол (1611–1616 гг.). Юрьев, 1913. VI, [2], 142, VI с.; Его же. 
К истории Земского собора 1613 г. // Труды / Воронеж-
ский государственный университет. Воронеж, 1926. Т. III. 
С. 2–75; Черепнин  Л. В. Земские соборы Русского государ-
ства в XVI–XVII вв. М.: Наука, 1978. С. 198–199.

2  Козляков  В. Н. Михаил Романов. М.: Молодая гвар-
дия, 2004. 346 с.; Скрынников  Р. Г. Михаил Романов. М.: 
АСТ: Ермак, 2005. 333, [1] с.

3  Зимин  А. А. Акты Земского собора 1612–1613 гг. // 
Записки отдела рукописей ГБЛ. М., 1957. Вып. 19. С. 185–
193; Морозов Б. Н., Станиславский  А. Л. Повесть о Земском 
соборе 1613 г. // ВИ. 1985. № 5. С. 89–96.

Царя можно было избрать только из «природных 
московских бояр». В условиях, когда в 1611–1612 гг. 
многие бояре сотрудничали с иноземцами, добить-
ся участия Думы в работе Земского собора и обе-
спечить победу кандидата Ополчения было весьма 
проблематично. В результате переговоров удалось 
достичь компромисса. Стороны согласились на 
включение в список кандидатов на царское избра-
ние пропорционально как деятелей Семибоярщи-
ны: кн. Ф. И. Мстиславского, кн.  И. М. Воротынского, 
И. Н. Романова, Ф. И. Шереметева, – так и руководи-
телей Земского ополчения: князей Д. Т. Трубецкого, 
Д. М. Пожарского, И. Б. Черкасского, П. И. Пронско-
го. Дума дала согласие на созыв Собора, а князья 
Д. Т. Трубецкой и Д. М. Пожарский отправили в про-
винцию окружные грамоты, в которых утвержда-
лось, что бояре якобы силою удерживались поляка-
ми в Москве. Во избежание возможных эксцессов кн. 
Ф. И. Мстиславский «со товарищи» отправились по 
русским монастырям «на богомолье»4.

Другой проблемой властей, как показал 
Р. Г. Скрынников, было наличие в объединенном 
Ополчении фактического двоевластия: двух высших 
органов власти – «Совета всей земли» и Казачьего 
круга, отношение между которыми были отнюдь 
не безоблачными. Летом 1611 г. внезапно вспых-
нувший между «Советом всей земли» и Кругом кон-
фликт стоил жизни одному из вождей Ополчения 
П. Ляпунову. Конфликт из-за Лжедмитрия III между 
«Советом всей земли» и Казачьим кругом в первой 

4  Веселовский  С. Б. Акты подмосковных ополчений 
и Земского собора 1611–1613 гг. / собрал и ред. С. Б. Ве-
селовский. М.: Синод. тип., 1911. № 82, 89. (Смутное вре-
мя Московского государства, 1604–1613 гг.; вып. 5). ДАИ. 
СПб.: тип. II Отд-ния Собств. Е. И. В. канцелярии, 1846. Т. I. 
С. 291–294; Арсеньевские шведские бумаги 1611–1615 гг. 
Новгород: губ. тип., 1911. С. 13, 29. (Сборник Новгородско-
го общества любителей древностей; вып. 5); Титов  А. А. 
Рукописи славянские и русские, принадлежащие И. А. Вах-
ромееву. М., 1907. Вып. 4. № 276; Морозов  Б. Н., Станислав-
ский  А. Л. Указ. соч. С. 94.

И. О. Тюменцев

Казаки на избирательном 
Земском соборе 1613 г.



333

половине 1612 г. едва не привел к распаду Ополче-
ния и военному поражению от войска Я. Ходкевича 
осенью того же года. После освобождения столицы 
и отъезда большей части дворян и детей боярских 
по вотчинам и поместьям, политический вес Каза-
чьего круга резко возрос. Казаки были убеждены, 
что только избрание нового царя поможет им ре-
шить все проблемы и, в отличие от дворян и детей 
боярских, наотрез отказывались покинуть столицу. 
Все попытки руководителей Ополчения отправить 
их из Москвы под предлогом борьбы с И. М. Заруц-
ким успеха не принесли.

Готовясь к Собору, земские власти, казалось, всё 
предусмотрели. Они постарались застраховаться 
от выдвижения новых кандидатов в ходе работы 
Собора. Князья Шуйские были разгромлены еще в 
1610 г., и их, судя по всему, в расчет не брали. Глава 
клана Голицыных и претендент на престол в 1610 г. 
боярин кн. В. В. Голицын находился в польском пле-
ну, поэтому шансы его племянника кн. И. А. Голи-
цына взойти на царский престол, согласно местни-
ческим порядкам, были призрачны. Аналогичным 
образом власти, по-видимому, попытались нейтра-
лизовать другого возможного кандидата 1610 г. – 
М. Ф. Романова. В список претендентов был внесен 
его дядя – И. Н. Романов. Включение в этот список 
кн. И. Б. Черкасского закрывало путь к трону ском-
прометировавшему себя изменой «земскому делу» 
кн. Д. М. Черкасскому.

Опорой земского движения 1611–1612 гг. была 
провинция, которая создала из выборных уездных 
людей «Совет всей земли» – высший орган государ-
ственной власти в отсутствие царя, Боярской думы 
и Земского собора правильного состава, поэтому 
кн. Д. Т. Трубецкой и кн. Д. М. Пожарский постарались 
добиться как можно более широкого представи-
тельства уездных чинов на избирательном Соборе. 
С этой целью они отложили срок начала его рабо-
ты на месяц, так как не все земские представители 
прибыли в Москву к назначенному сроку 6 декабря 
1612 г. – Николину дню осеннему5.

Земский собор, как видно из документов, обна-
руженных А. А. Зиминым, начал свою работу только 
6 января 1613 г., в Крещение Господне. Первые три 
дня представители «всей земли» посвятили посту 
и молитве. На четвертый день они аннулировали 
решение предыдущего Собора об избрании на рус-
ский престол королевича Владислава и постанови-
ли: «иноземных принцев и татарских царевичей на 
русский престол не приглашать». Путь к русскому 
трону для официального кандидата «Новгородской 
земли» – шведского королевича Карла-Филиппа 
оказался закрыт. Одновременно земские власти по-
старались дезинформировать шведов относительно 

5  Любомиров  П. Г. Указ. соч. С. 177; Замятин  Г. А. К исто-
рии Земского собора 1613 г. С. 71.

возможности избрания Карла-Филиппа на русский 
престол, чтобы предотвратить их возможные воен-
ные акции против Ополчения6.

Вслед за этим был оглашен список восьми мо-
сковских бояр, из которых предстояло избрать царя. 
Руководство Земского ополчения, судя по всему, не 
сомневалось, что бывшие члены Семибоярщины, 
как служившие иноземцам (кн. Ф. И. Мстиславский, 
И. Н. Романов), так и отказавшиеся сотрудничать с 
ними (кн. И. М. Воротынский, Ф. И. Шереметев), бу-
дут отвергнуты членами Земского собора – и не 
ошиблись в своих расчетах. Они, вероятно, были 
уверены, что в сложившейся ситуации кандидаты-
ополченцы получат значительные преимущества. 
Чтобы не распылять силы, было решено органи-
зовать акцию в поддержку главного кандидата от 
Ополчений – кн. Д. Т. Трубецкого. Земским пред-
ставителям в благодарность за руководство Опол-
чениями 1611–1612 гг. предложили пожаловать 
кн. Д. Т. Трубецкому в вотчину Двинскую волость 
Вагу, которая, как заметил Р. Г. Скрынников, в то 
время была своеобразной ступенькой к высшей 
власти. Подписание жалованной грамоты члена-
ми Земского собора, по замыслу организаторов 
пожалования, должно было перерасти в избрание 
кн. Д. Т. Трубецкого царем.

Первыми поставили свои росписи на жалован-
ной грамоте боярину высшие иерархи церкви: ми-
трополит Ростовский, архиепископы Рязанский и 
Архангельский, архимандриты важнейших москов-
ских монастырей. Вслед за ними ее подписали руко-
водители объединенного Ополчения, в том числе и 
названные среди кандидатов на царское избрание 
кн. Д. М. Пожарский, кн. П. И. Пронский. Но рядовые 
члены Земского собора, судя по всему, отказались 
ставить свои подписи под соборной грамотой. Они 
слишком хорошо знали, с кем имеют дело и кто ре-
ально руководил освободительным движением. 
В результате ни одна из предложенных Собором 
кандидатур не набрала необходимого большинства 
голосов, и продуманный, казалось, до мелочей план 
царского избрания провалился7. Тотчас на соборе 
начали появляться и отвергаться новые претенден-
ты на престол: М. Ф. Романов, кн. Д. М. Черкасский, 
кн. И. А. Голицын, кн. И. И. Шуйский-Пуговка. Швед-
ский агент в Москве Брюнно отметил в своем доне-
сении, что казаки последовательно высказались за 
избрание сначала М. Ф. Романова, затем кн. Д. М. Чер-
касского. Как видно, в январе Круг еще не определил-

6  Зимин  А. А. Указ. соч. С. 190; Утвержденная грамота 
об избрании на Московское государство Михаила Федо-
ровича Романова / под ред. С. А. Белокурова. М.: тип. о-ва 
распространения полезных книг, 1906. С. 43, 46–47; Псков-
ские летописи. М.; Л.: Изд-во Акад. наук СССР, 1941. Вып. 1. 
С. 130; Арсеньевские шведские бумаги … С. 18, 21–22.

7  Морозов  Б. Н., Станиславский  А. Л. Указ. соч. С. 94; За-
белин  И. Е. Минин и Пожарский. М.: Т-во тип. А. И. Мамон-
това, 1896. С. 278–283.
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ся, какого кандидата поддерживать. В пользу этого 
предположения говорит инцидент с митрополитом 
Крутицким Ионой, на подворье которого ворвались 
разгневанные казаки, крича: «Дай нам, митрополит, 
царя государя на Россию, кому нам поклониться и 
служити и у ково жалованья просити!..» В свою оче-
редь кн. Д. М. Пожарский и другие кандидаты Опол-
чения отказались от поддержки кн. Д. Т. Трубецкого 
и начали действовать «каждый за себя». Ход работы 
Собора явно вышел из-под контроля его организа-
торов. Согласно сложившейся в России практике, в 
этих условиях решение вопроса о царском избрании 
неминуемо должно было быть вынесено на улицы 
Москвы, где сильно было влияние Казачьего круга. 
В расчете на поддержку казаков кн. Д. Т. Трубецкой 
не жалел средств на пиры москвичам и казакам. От 
него не отставали и другие претенденты на царский 
трон, но это испытанное в прошлом средство не 
помогло. Казаки надеялись после избрания нового 
царя получить от него жалование. Расточительство 
бояр, по меткому замечанию Р. Г. Скрынникова, вы-
звало у них возмущение8.

Неожиданно для властей на первый план нача-
ла выдвигаться кандидатура стольника Михаила 
Романова. Анализируя ход работы Земского собо-
ра, П. Г. Любомиров предположил, что Михаила Ро-
манова, как и в предшествующие годы, продвигала 
влиятельная боярская группировка родственников 
будущего царя: Шереметевы, Черкасские, Сицкие, 
Троекуровы, Погожие, Шестовы, Грязные, Михалко-
вы. А. А. Зимин считал, что за М. Ф. Романова ратова-
ли бывшие тушинцы: Черкасские, Сицкие, Салтыко-
вы, Ю. Я. Сулешов, дьяки С. З. Васильев, П. Третьяков, 
П. Мартемьянов9. Р. Г. Скрынников высказал серьез-
ные сомнения относительно участия в избиратель-
ной борьбе на стороне М. Ф. Романова влиятельной 
боярской группировки. Историк полагал, что имена 
людей, приведших Михаила Федоровича на трон, 
вряд ли будут установлены. 

Однако данные «Докладной выписи о вотчинах 
и поместьях 1613 года», в которой зафиксированы 
земельные пожалования, сделанные сразу же по-
сле избрания царя, позволяют установить наиболее 
активных членов «романовского кружка» и уточ-
нить наблюдения исследователей. В первые недели 
царствования М. Ф. Романов пожаловал поместья-
ми на Вологде, Галиче и Белоозере Ф. И., В. П., Б. П. и 
И. П. Шереметевых, С. В., Д. В., И. В., И. Н. и А. И. Голо-
виных, М. М. и Б. М. Салтыковых, кн. А. В. Лобанова-
Ростовского, кн. И. А. Голицына, кн. И. Ф. Троекурова, 
кн. П. И. Пронского, кн. Б. А. Хилкова, кн. Н. И. Егупова-
Черкасского, кн. И. И. Львова-Салтыкова, кн. Н. М. Ме-

8  Морозов  Б. Н., Станиславский  А. Л. Указ. соч. С. 90, 
94; Арсеньевские шведские бумаги … С. 18, 21–22; Замя-
тин  Г. А. К истории Земского собора 1613 г. С. 71.

9  Любомиров  П. Г. Указ. соч. С. 219–220; Зимин  А. А. 
Указ. соч. С. 187–188.

зецкого, Ю. И. и В. И. Татищевых, И. Н. Траханиотова, 
Ф. К. Плещеева, С. М. Волынского, A. M. и А. А. Нагих, 
кн. П. А. Репнина, Л. Г. Сумина, кн. А. Р. и В. А. Тюмен-
ских, кн. В. А. и Ф. А. Звенигородских, кн. Л. О. Щерба-
того, М. С. Дмитриева, А. Д. Селунского, кн. М. М. Ша-
ховского, К. Д. Бегичева10.

Шереметевы, Салтыковы и Троекуровы явля-
лись родственниками царя Михаила, но, за исклю-
чением Ф. И. Шереметьева и кн. И. Ф. Троекурова, 
все они были людьми молодыми, только что всту-
пившими в жизнь, и не имели достаточного веса в 
московской иерархии. Это была далеко не та влия-
тельная боярская группировка, которая боролась 
за власть в 1598, 1600, 1610 гг. Давним соратником 
Филарета Романова был только кн. И. Ф. Троекуров. 
Примечательно, что среди пожалованных нет дяди 
царя – боярина И. Н. Романова, который был одним 
из главных помощников главы Семибоярщины 
кн. Ф. И. Мстиславского и в начальный период рабо-
ты Собора вместе с другими «седьмочисленными 
боярами» находился на богомолье. К тому же, по 
свидетельству автора «Повести о Земском соборе 
1613 г.», И. Н. Романов, будучи одним из претенден-
тов на царский престол, до последнего противился 
избранию племянника11.

В перечне пожалованных можно обнаружить 
бывших тушинцев: А. А. Нагого, Ю. И. и В. И. Татище-
вых, В. П., Б. П. и И. П. Шереметевых, Ф. К. Плещеева, 
К. Д. Бегичева, но все они играли весьма скромную 
роль при дворе Лжедмитрия II и отнюдь не были 
ближайшими соратниками «патриарха» Филарета12.

В среде приверженцев Михаила Романова ока-
зались люди, в прошлом игравшие заметные, но да-
леко не первые роли в различных боярских группи-
ровках, потерпевших поражение в ходе борьбы за 
власть в Смуту: кн. Л. О. Щербатов быстро продви-
гался по службе при Борисе Годунове, А. А. Нагой – 
при его мнимом «родственнике» Лжедмитрии I, 
Головины и Л. Сумин – при Шуйских, младшие Сал-
тыковы и их свойственники князья Звенигород-
ские – при королевиче Владиславе. Остальные чле-
ны «романовского кружка» были людьми ничем не 
примечательными и практически незаметными в 
событиях Смуты13.

Среди пожалованных можно обнаружить трех 
кандидатов на царский престол: Ф. И. Шереметева, 
кн. П. И. Пронского, кн. И. А. Голицына. Но кн. П. И. Прон-
ский и кн. И. А. Голицын поставили свои подписи под 

10  Барсуков  А. П. Докладная выписка 121 (1613)  г. о 
вотчинах и поместьях. М.: Университет. тип., 1895. С. 2–19.

11  Любомиров  П. Г. Указ. соч. С. 292–293, 295, 297; Мо-
розов  Б. Н., Станиславский  А. Л. Указ. соч. С. 95.

12  Тюменцев  И. О. «Воровская» дума Лжедмитрия II 
в 1607–1610 гг. // Проблемы отечественной истории. 
Волго град: ВолГУ, 1994. С. 12–13; Любомиров  П. Г. Указ. 
соч. С. 297.

13  Любомиров  П. Г. Указ. соч. С. 277–278, 281.
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жалованной грамотой кн. Д. Т. Трубецкому на Вагу 
и, следовательно, на первом этапе работы Земского 
собора поддерживали кандидатуру тушинского боя-
рина. Вероятно, Ф. И. Шереметьев, кн. П. И. Пронский, 
кн. И. А. Голицын, в отличие от дяди царя, еще в ходе 
работы Собора сумели сориентироваться и вовремя 
примкнули к группировке М. Романова14.

Кандидатуру Михаила Романова в 1613 г., как 
видно из приведенных данных, поддерживал отнюдь 
не влиятельный клан бояр Романовых, а стихийно 
сложившийся в ходе работы Земского собора кружок, 
составленный из второстепенных лиц разгромлен-
ных ранее боярских группировок. Победа кандидата 
Ополчения лишала их последних надежд на карьеру 
при дворе. Избрание Михаила вселяло уверенность в 
завтрашнем дне. Эти люди явно не могли заставить 
Земский собор избрать Михаила, поэтому необходи-
мо с большим доверием отнестись к показаниям ис-
точников о том, что решающую роль в избрании Ми-
хаила Романова на царство сыграли казаки15.

Памятники публицистики того времени («Сказа-
ние киих ради грех ...», более известное как «началь-
ная» редакция первых шести глав «Истории» Авраа-
ма Палицына16 и «Повесть о земском соборе 1613 г.») 
позволяют выяснить, каким образом членам «рома-
новского кружка» удалось овладеть умами казаков и 
членов Земского собора и добиться избрания своего 
кандидата. Автор «Сказания ради киих грех …» келарь 
А. Палицын обладал поразительным политическим 
чутьем, которое не раз помогало ему среди потрясе-
ний и катаклизмов Смуты постоянно находиться на 
плаву. Уловив настроения русских людей, он оставил 
кн. Д. Т. Трубецкого, которого, судя по подписи на жа-
лованной грамоте, ранее поддерживал, примкнул к 
сторонникам М. Ф. Романова и вскоре стал их «глав-
ным идеологом»17. В условиях, когда реальная власть 
находилась в руках кн. Д. Т. Трубецкого, А. Палицын 
не решился в своем произведении открыто дискре-
дитировать боярина и агитировать в пользу своего 
кандидата. Вероятно, еще в ходе подготовки к Собору 
он начал работу над «Сказанием киих ради грех …», в 
котором попытался убедить членов Земского собора 
в том, что Бог наказал Россию Смутой «за грехи рус-
ского мира» и использовал всю силу своего литера-

14  Забелин  И. Е. Указ. соч. С. 278–283.
15  Морозов  Б. Н., Станиславский  А. Л. Указ. соч. С. 95.
16  Верхнюю грань датировки «Сказания» определил 

П. Г. Васенко (Васенко  П. Г. Две редакции первых шести 
глав «Сказания А.  Палицына» // Летопись занятий Архео-
графической комиссии, 1919–1922. Пг., 1923. С. 10–12). 
Нижняя – устанавливается по хронологическим реалиям 
текста. В «Сказании» о «пленении» – захвате управле-
ния страной иноземцами в 1611–1612 гг. – говорится в 
прошедшем времени; упомянуто также имя Псковского 
вора – поповского сына Матюшки, ставшее известным в 
стране после его разоблачения летом 1612 г. (Палицын А. 
Сказание. М.; Л., 1955. С. 255, 267).

17  Палицын А. Указ. соч. С. 232.

турного таланта для необычайно жестких даже для 
Смутного времени обличений язв современного ему 
русского общества. Примечательно, что наиболее 
острые разоблачения келарь посвятил грехам ту-
шинцев (они заняли почти половину текста произве-
дения), в то время как о грехопадении русских людей 
в 1610 г. и о движении Ополчений автор не сказал ни 
слова. И это не случайно. Главным соперником Ми-
хаила Романова в борьбе за престол был кн. Д. Т. Тру-
бецкой, в биографии которого были темные (он был 
главой тушинской воровской Думы) и светлые стра-
ницы (вождь Земских ополчений 1611–1613 гг.). Он 
сознательно умолчал о неблаговидных поступках 
Романовых и представил их прошлое только в выгод-
ном свете. К примеру, келарь живо описал страдания 
Федора Романова (в иночестве Филарета) и его бра-
тьев от преследований Бориса Годунова, сообщил о 
поставлении Филарета митрополитом Ростовским и 
рассказал о его пленении тушинцами. При этом он ни 
словом не обмолвился о том, что репрессии были вы-
званы заговором Романовых, стремившихся любой 
ценой заполучить трон, что митрополитом Ростов-
ским Филарета назначил «слуга дьявола» Лжедми-
трий I, что прибыв в Тушино, Филарет стал «патриар-
хом» и играл видную роль при дворе «Вора». Умолчал 
келарь и об участии И. Н. и М. Ф. Романовых в борьбе 
против Земских ополчений в годы Семибоярщины18.

В представлении русских людей того времени 
идеальный православный царь должен обладать 
тремя качествами: «боголюбием», «разумом в прав-
лении» и воинскими доблестями. Русские люди, как 
следует из сочинения А. Палицына, якобы не смогли 
постичь Божью волю и совершили цепь трагических 
ошибок, возводя на русский престол недостойных: 
Бориса Годунова («разумного в царских правле-
ниях, но писания божественного не навык»), Лже-
дмитрия  I («посланного от сатаны», «Лже-Христа»), 
Василия Шуйского («от царских полат излюблен-
ного», «никим же от вельмож не перекованного, 
ни от прочего народа не умоленного» и «играху им 
яко детищем»). Человеком, обладавшим всеми до-
стоинствами православного государя: твердостью 
в православной вере, мудростью в государственном 
правлении и достоинствами военачальника, – как 
показывает келарь, был «брат» последнего «при-
рожденного царя» – боярин Федор Никитич Романов 
(«разумный в делех и словесех и твердый в вере хри-
стиянстей, и знаменитый во всяком добросмысль-
стве»). Ненавязчиво А. Палицын подводил читателя 
к мысли, что именно Федора Романова Бог будто бы 
хотел видеть на русском престоле, и поэтому когда 
русские люди избрали царем не его, а Бориса Году-
нова, да еще позволили новому монарху репрессиро-
вать Романовых, – Господь наказал Россию Смутой19.

18  Там же. С. 250–279.
19  Там же. С. 250–252, 261, 265–266, 269, 273.
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Михаил Романов, в отличие от отца, не обладал 
всеми достоинствами православного государя. Он 
не имел никакого опыта в государственных и воен-
ных делах. Вялый, болезненный юноша вырос в ус-
ловиях постоянного страха за свою жизнь и жизнь 
близких. Он отличался необычайной набожностью 
и этим сильно напоминал своего дядю – последнего 
«прирожденного царя» Федора Иоанновича. А. Па-
лицын мастерски использовал это сходство. Вопре-
ки традиционным представлениям о православном 
монархе, келарь идеализировал царя Федора Иоан-
новича и постарался убедить читателей, что якобы 
за святость последнего «прирожденного» монарха 
Бог даровал «немятежное земли Русской пребыва-
ние» в 1584–1598 гг. Благодаря благодати Божьей 
бояре во главе с Борисом Годуновым с успехом спра-
вились с военными и административными делами 
и восполнили недостатки своего правителя. Не на-
зывая имени своего кандидата, келарь незаметно 
подводил читателей к мысли, что достаточно на 
русский престол избрать «благочестивого» племян-
ника царя Федора Иоанновича, и Бог дарует России 
успокоение, а с военными и административными 
делами справятся бояре20.

Источники свидетельствуют, что такая направ-
ленность агитации «романовского кружка» дала не-
которые результаты, но не смогла обеспечить побе-
ду М. Ф. Романову. Начавшиеся волнения москвичей 
и казаков, недовольных затянувшимися бесплодны-
ми спорами на Соборе, по всей видимости, застави-
ли внести коррективы в агитацию «романовского 
кружка». С народом нельзя было говорить хитро-
умными иносказаниями и намеками. В ход пошли 
адаптированные к новым обстоятельствам старые 
легенды о том, что Федор Иоаннович перед смер-
тью якобы завещал царство Ф. Н. Романову и теперь 
его необходимо отдать сыну и единственному на-
следнику боярина – М. Ф. Романову. Эти доводы, не 
изменив главной идеи, существенно дополнили и 
конкретизировали аргументацию А. Палицына. При-
мечательно, что народ требовал избрать М. Ф. Рома-
нова «по божьей воле», когда же Иван Романов по-
пытался увещевать москвичей и казаков словами: 
«Михаил Федорович еще млад и не в полном разуме, 
кому державствовать?», то услышал ответ: «Но ты 
Иван Никитич стар, в полном разуме, а ему, госуда-
рю, ты по плоти дядюшка прирожденный и ты ему 
крепкий потпор будеши!»21.

Добившись поддержки Казачьим кругом канди-
датуры М. Ф. Романова, члены «романовского круж-
ка» смогли с помощью казаков и москвичей усилить 
давление на членов Земского собора. Первого успе-
ха приверженцы М. Романова добились 2 февраля 
1613 г., когда Собор постановил отправить к Сигиз-

20  Там же. С. 250, 252.
21  Морозов  Б. Н., Станиславский  А. Л. Указ. соч. С. 95.

мунду III гонца с требованием отпустить из плена 
русских послов, прежде всего – Филарета Романова. 
Страсти на Соборе и вокруг него продолжали на-
каляться. Стремясь разрядить обстановку и вновь 
овладеть инициативой, руководители Земского 
ополчения предложили членам Собора принять 
беспрецедентное решение – начиная с 7 февраля 
1613 г. сделать двухнедельный перерыв в засе-
даниях, во время которого вернуть кн. Ф. И. Мсти-
славского и товарищей с «богомолья» и «посовето-
ваться» с русскими людьми на местах: достоин ли 
Михаил Романов быть русским царем?22. Вероятно, 
они рассчитывали, что с помощью провинции, яв-
лявшейся главной опорой движения Ополчений, и 
Боярской думы, не желавшей и слышать о Михаиле, 
им удастся добиться избрания своего кандидата и 
успокоить народную стихию. Последующие собы-
тия показали, что это был крупный просчет. Паузу 
в работе Собора приверженцы М. Романова исполь-
зовали для агитации в провинции. «Романовскому 
кружку» удалось использовать тайных представи-
телей Земского собора, направленных из Москвы 
«спрашивать земщину, кого они хотят видеть на 
русском престоле»23. Об этом свидетельствует тот 
факт, что, когда Собор возобновил свою работу, зем-
ским представителям были предъявлены много-
численные челобитные с мест об избрании царем 
Михаила, совпадающие слово в слово. Главный 
идео лог «романовского кружка» Авра амий Пали-
цын в преддверии возвращения из плена отца царя 
Филарета Романова около 1618–1619 гг. явно наме-
кал, что успешная агитационная работа в провин-
ции была делом его рук24.

Возвращение бояр в Москву также оказалось не-
удачным политическим ходом руководителей Опол-
чения. Бояре и руководство Ополчений договори-
лись вновь предъявить прежний список из восьми 
бояр с той лишь разницей, что теперь царя должен 
был избрать жребий, а не члены Собора25. Попытка 
возглавившего «романовский кружок» Ф. И. Шереме-
тева убедить своих коллег по Семибоярщине под-
держать кандидатуру Михаила на том основании, 
что он «млад» и за его спиной можно будет легко 
вершить дела, оказалась безуспешной. В списке кан-
дидатов М. Ф. Романова по-прежнему не было26.

Члены «романовского кружка», видимо, пре-
красно знавшие от Ф. И. Шереметьева о планах бояр 
и руководителей Ополчения, провели 20  февраля 
1613 г. тайное совещание на Богоявленском подво-
рье Троице-Сергиева монастыря. На этом совеща-
нии, судя по всему, был выработан план дальнейших 

22  Утвержденная грамота … С. 43.
23  Там же.
24  Палицын  А. Сказание. С. 232–233.
25  Морозов Б. Н., Станиславский  А. Л. Указ. соч. С. 95.
26  Палицын А. Сказание. С. 232.
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действий, с успехом реализованный на следующий 
день. Правда, его чуть не раскрыли некие буйные 
казачьи головы. Узнав о задуманном боярами, ка-
заки ворвались ночью в покои официально руково-
дившего собором митрополита Ростовского Ефрема 
с криками: «Дай нам, митрополит, царя государя на 
Росию, кому нам поклонитися и служити, и у ково 
нам жалованье просити, и до чево нам гладною смер-
тию измирати!». Митрополит едва успел скрыться и 
сообщил боярам: «Казаки хотят мя жива разстор-
гнуты, а прошают на Россию царя»27.

На первом после перерыва заседании Собора 
21 февраля 1613 г. предложение бояр и руководи-
телей Ополчения выбрать царя жребием из старого 
списка вызвало бурю возмущения и было решитель-
но отвергнуто рядовыми земскими представителя-
ми, казаками и москвичами, которые считали, что 
результаты жеребьевки легко фальсифицировать 
и на престоле окажется не их кандидат, а «лихой» 
боярин из недавних изменников. Выборные из про-
винции северяне, калужане (купец С. Судовщиков) 
и другие огласили полученные ими наказы, многие 
из которых совпадали слово в слово, и потребова-
ли избрания на царство Михаила Романова28. Реша-
ющим стало выступление атаманов от имени «ка-
зачьего воинства», потребовавших избрать царем 
М. Ф. Романова29.

В современных этим событиям источниках име-
на выступивших в поддержку М. Ф. Романова атама-
нов не указаны. У казаков сохранилось предание, 
что «писание» об избрании Михаила Романова от 
имени казаков подал Д. М. Пожарскому на сабле из-
вестный атаман Филат Межаков30. Земельные пожа-
лования в Вологодском и Галицком уездах в первые 
месяцы царствования Михаила Романова подтверж-
дают казачье предание. Именно атаман Филат Васи-
льев сын Межаков с сыном Степаном получил самые 
большие пожалования31. Помимо них были пожало-
ваны атаманы Кручина Внуков32 с сыном Воином33, 
Ларион Федоров сын Долгово34, Василий Буйносов, 

27  Морозов  Б. Н., Станиславский А. Л. Указ. соч. С. 95.
28  Палицын  А. Сказание. С. 233.
29  Морозов Б. Н., Станиславский  А. Л. Указ. соч. С. 95
30  Казачий словарь-справочник. Сан-Ансельмо, 1968. 

Т. 2. С. 169–170.
31  Участник Первого ополчения, 21  августа 1612  г. 

пришел на помощь кн. Д. М. Пожарскому в сражении с 
Я. К. Ходкевичем. См.: Станиславский  А. Л. Гражданская 
вой на в России XVII в. Казачество на переломе истории. 
М.: Мысль, 1990. С. 83, 98.

32  Участник движения Земских ополчений, в 1613 г. 
направлен в Путивль. См.: Там же. С. 96.

33  В 1619 г. получил поместье в Ливенском уезде, но 
тут же потерял за воровство. См.: Там же. С. 211–212.

34  Известны несколько атаманов с аналогичным про-
звищем. См.: Там же. С. 138, 219.

Михаил Юдин35, Герасим Попов36, Василий Серге-
ев сын Тонково с сыном Шайдуром37, Иев Беляев38, 
Федор Суровцев39, Дивей Иванов сын Горемыкин40, 
Федор Сухого сын Малыгин с братом Богданом, есау-
лы Федор Васильев сын Патрикеев41, Степан Иванов 
сын Беляев42, Степан Кузьмин43, Ждан Дешков, Улан, 
Кипреян и Третьяк Утины44, Осип Кокорев45, казаки 
Володя Беляев46, Иван Борщов, Дементий Мартемья-
нов, Иван Кашников, Агей Недьяков47, Филипп Хо-
мяков, Пинай (Пимин) Хлуденев, Трофимко Иванов 
сын Хлуденев, Федор Саввинов сын Ларионов, Влас 
Максимов, Микита Медведев48, Микита Шестаков49, 
Иван Головков50, Ларя Антонов51, Григорий Мило-

35  Упоминается в 1615 г. См.: Там же. С. 99.
36  В декабре 1611 г. гонец Лжедмитрия III под Москву. 

В 1614 г. его поместье отошло атаману М. Маркову. См.: 
Там же. С. 99, 162.

37  Упоминается в 1614 г. В начале 1620-х гг. его оклад 
составлял 500 четей. См.: Там же. С. 99.

38  Там же. 
39  Там же.
40  Упоминается Г р е м ы к и н  И в а н, атаман воль-

ных казаков, перешедший в конце 1606 – начале 1607 г. 
на сторону В. Шуйского и сдавший ему Можайск. 20 фев-
раля 1607 г. получил за это у царя жалование (Станислав-
ский  А. Л. Указ. соч. С. 25).

41  В апреле 1613 г. входил в ярославское посольство к 
М. Ф. Романову. С 1614 г. атаман. В мае 1613 г. писал, что 
служит «на Поле и на Руси и под Москвой третий год без 
съезда». В начале 1620-х гг. его оклад составлял 400 четей. 
(Там же. С. 99).

42  В апреле 1613 г. входил в ярославское посольство к 
М. Ф. Романову. В 1616 г. получил из Галицкой чети оклад 
10 руб. (Там же. С. 99).

43  В апреле 1613 г. входил в ярославское посольство к 
М. Ф. Романову. (Там же. С. 99).

44  Утин Кипреян – двоюродный брат Т. Юдина. В 1615–
1617 гг. есаул. В 1618 г. поместный атаман; Утин Третьяк – 
в 1615–1617 гг. есаул. В 1618 г. поместный атаман. (Там же. 
С. 99, 102).

45  Там же. С. 99.
46  В 1616 г. казак (Там же. С. 99).
47  В источниках упоминается Н е д ь я к о в  С е р -

г е й , казак в войске М. И. Баловнева. После разгрома в ав-
густе 1615 г. из тюрьмы пошел в кабалу (Там же. С. 146).

48  В источниках упоминается М е д в е д ь  (Григорь  ев) 
В а с и л и й, атаман полка Трубецкого; в конце марта 1613 г. 
послан от Земского собора к И. М. Заруцкому с грамотами. 
Был посажен И. М. Заруцким в тюрьму. Затем, ограбленный, 
отправлен в Москву с грамотами И. М. Заруцкого. В 1615 г. 
вместе со станицей из 42 казаков владел починком Левин-
ским и 12 пустошами в Одоевском уезде. (Там же. С. 67).

49  В источниках упоминается Ш е с т а к о в  (Ш е с т о в)  
В а с и л и й, атаман, бывший холоп А. Клешнина. Осенью 
1606 г. вместе с атаманом Соломой послан И. И. Болотни-
ковым захватить Можайск, Вязьму и Волок. 22  сентября 
1606 г. получил в Иосифо-Волоколамском монастыре 
10 руб. (Восстание И. Болотникова: документы и матери-
алы. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 133, 302, 368).

50  В 1616 г. казак (Станиславский  А. Л. Указ. соч. С. 99).
51  В 1608–1610 гг. казак (Поименная роспись казаков 

и их пленных // Stokholm Riksarkivet Skuklostersamlingen 
Ryska brev. E. 8610 (1). Старый: № 344. № 33).
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годский, Григорий Петров сын Глуховский, Иван Ми-
хайлов сын Рязанова, Михаил Юрьев сын Попайлов, 
Даниил Тимофеев сын Губина, Даниил Юрьев сын 
Мартюхин, Обаим Володимиров сын Зиновьев, Сер-
гей Лонской, Федор Холопов – всего 33 человека52. 
По всей видимости, именно эти люди повели за со-
бой Казачий круг, а затем и членов Земского собора.

Вновь овладев инициативой на заседании Собо-
ра, члены «романовского кружка» уже не выпустили 
ее из своих рук. Опираясь на опыт предвыборной 
кампании Василия Шуйского в 1606 г., они организо-
вали обращение с Лобного места к народу о царском 
избрании и без особого труда добились поддержки 
своего кандидата. Затем они явились в Кремль во 
главе огромной толпы народа и заставили членов 
Земского собора принести присягу М. Ф. Романову53. 
К 25 февраля 1613 г. сопротивление бывших членов 
Семибоярщины и руководства Земского ополчения 
было окончательно сломлено. В города и уезды 
России были отправлены грамоты с известием об 
избрании царя и проведении присяги на верность 
новой династии. В последних числах февраля по-
сольство Земского собора, возглавляемое архиепи-
скопом Рязанским Феодоритом и боярином Ф. И. Ше-
реметевым, выехало в Костромской Ипатьевский 
монастырь и 14 марта 1613 г. «умолило» М. Ф. Рома-
нова принять Московское царство. По возвращении 

52  Сторожев  В. Н. Материалы для истории делопро-
изводства Поместного приказа по Вологодскому уезду в 
XVII в. Вып. 1 // Записки Императорской академии наук 
по историко-филологическому отделению. СПб., 1906. Т. 9, 
№ 1. С. 13–37.

53  Палицын А. Сказание. С. 230–239; Утвержденная 
грамота … С. 43–44.

в Москву он был венчан шапкой Мономаха. Дли-
тельная избирательная кампания закончилась пол-
ной победой романовской группировки54.

Проведенный анализ событий 1612 – начала 
1613 г. позволяет прийти к выводу, что руководство 
Земского ополчения, тщательно подготовившее 
избирательный Собор, допустило ошибку, выдви-
нув в качестве своего главного кандидата не поль-
зовавшегося популярностью в стране кн. Д. Т. Тру-
бецкого. Это заставило оппозицию объединиться 
вокруг кандидатуры М. Ф. Романова – человека, не 
обладавшего задатками государственного деятеля, 
за спиной которого в то время не было влиятель-
ной боярской группировки. Умело организованная 
А. Палицыным и его помощниками агитация помог-
ла приверженцам М. Ф. Романова сначала получить 
поддержку Казачьего круга, затем представителей 
низшей курии Земского собора и, наконец, с помо-
щью казаков и москвичей добиться избрания сво-
его кандидата. Народ возвел Михаила Романова на 
престол, но все чаяния казаков и простолюдинов на 
справедливость и лучшую долю оказались тщетны-
ми. Вскоре после водворения царя в Москве новые 
«лихие бояре» из числа его родственников подверг-
ли унижением и опалам руководителей Ополчений, 
организовали в 1613–1614 гг. настоящую войну с ка-
заками и использовали полученную власть для соб-
ственного обогащения. Понадобилось еще пять лет, 
чтобы вывести, наконец, страну из Смуты.

54  Палицын  А. Сказание. С. 230–239; Утвержденная 
грамота  … С. 43–44; Морозов  Б. Н., Станиславский  А. Л. 
Указ. соч. С. 95; Арсеньевские шведские бумаги … С. 30–31.

I. O. Tyumentsev

The Cossacks at the Electoral Zemsky Sobor of 1613

Abstract: The article explores the role of the Cos-
sacks in the work of the electoral Zemsky Sobor of 1613. 

For the first time the author has managed to reveal per-
sonalia of the members of the “Romanov Circle” and 
the Cossacks who played a crucial role in the victory of 
Mikhail Fiodorovich Romanov firstly at the Cossack cir-
cle, and later at the Zemsky Sobor.

Key words: the Time of Troubles, the Zemsky Sobor 
(Assembly of the Land), the tsar election, political fight, 
the role of noblemen and Cossacks, Boyar groups.
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Иноземцы, которые приезжали на службу в Рос-
сию или же переходили на русскую сторону из ар-
мии противника во время боевых действий и затем 
поступали на русскую службу, получали за это осо-
бую награду. Поскольку такие приезды или перехо-
ды назывались «выходом на государево имя» или 
«выездом на государево имя», награда за «выезд» 
или «выход» в документах той эпохи называлась 
«выездное жалованье», «выезжее жалованье», «по-
жалованье за выход», но чаще всего – «выходное 
жалованье». 

Для XVI столетия, в силу состояния источни-
ковой базы (отсутствие материалов приказного 
делопроизводства и, как следствие, получение 
данных о служилых «немцах» в России почти ис-
ключительно из записок иностранцев), эти терми-
ны неизвестны. Однако само явление известно, по 
крайней мере, со второй половины XVI в. 

Судя по «Автобиографии» Генриха Штадена, он, 
оказавшись в России, после допроса в Посольском 
приказе получил кормовую память на ежедневное 
получение денег и меда. Тогда же ему «выдали в 
подарок шелковый кафтан, сукно на платье, а так-
же золотой»1. «Подарок», без сомнения, и являлся 
«выходным» жалованьем, которое в данном случае 
включало дорогую одежду, материю и денежную 
выплату. 

Рассказывая о наделении служилых иноземцев 
поместьями, Штаден пишет, что «вместе с тем [жа-
луется им] платье, сукно и шелковая одежда, не-
сколько золотых, кафтаны, подбитые беличьим ме-
хом или соболями»2. Полагаю, здесь также следует 

1  Штаден  Г. Записки немца-опричника. М.: РОССПЭН, 
2002. С. 92.

2  Там же. С. 81.

О. В. Скобелкин

Натуральная составляющая  
«выходного» жалованья служилых 

«немцев» в Московском государстве 
в 10-х гг. XVII в.

видеть «выходное» жалованье, а не некую добавку 
к полученной поместной земле. Автор «Записок», 
по-видимому, исходя из личного опыта, объединил 
эти два совершенно разных вида жалованья, хотя 
в других случаях их получение могли разделять 
годы – от приезда в Россию до испомещения.

Маловероятно, чтобы случай с «подарком» 
Штадену был уникальным; скорее всего, мы имеем 
дело с системой выплаты «выходного» жалованья, 
которая во второй половине XVI в. складывалась 
или уже сложилась. Другое дело, что в этот пери-
од слишком мало было «выходцев на государево 
имя» – в условиях многочисленных войн преоб-
ладали иные пути, приводившие иностранцев на 
службу Московскому государству. 

Получали «выходное» жалованье и те инозем-
цы, которые вступали на русскую службу, оказав-
шись в русском плену. Джером Горсей, рассказывая 
о попавших в плен 85-ти шотландцах и трех ан-
гличанах, которым он помог поступить на русскую 
службу, говорит, что «им дали деньги, одежду и на-
значили ежедневную порцию мяса и питья»3. Если 
«порция мяса и питья» была тем, что в документах 
XVII в. называлось поденным кормом, то разовую 
выдачу денег и одежды нельзя расценивать иначе, 
как жалованье за переход «на государево имя».

В приведенных свидетельствах любопытной 
деталью является упоминание о выдаче одежды. 
А. В. Беляков, исследовавший состав жалованья за 
приезд, выдававшегося Чингисидам в XVI–XVII вв. 
(по предположению исследователя, эта традиция 
стала складываться еще в XV в.), приводит множе-

3  Горсей Дж. Путешествия сэра Джерома Горсея // Гор-
сей Дж. Записки о России, XVI – начало XVII в. М.: Изд-во 
Моск. ун-та, 1991. С. 70.
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ство примеров, из которых следует, что Чингисиды, 
помимо всего прочего, получали одежду, головные 
уборы и обувь4. Если свидетельства процитиро-
ванных иностранных авторов верны, вполне воз-
можно, что во второй половине XVI в. традиция, 
сложившаяся в отношении Чингисидов, была в 
какой-то своей части перенесена и на приезжаю-
щих «немцев». Однако даже если это и было так, то 
традиция выдавать одежду «немцам» эпоху Смуты, 
кажется, не пережила: ни в 10-х, ни в 20-х гг. XVII в. 
мне не встретилось ни одного случая, когда какие-
то элементы костюма включались бы в состав «вы-
ходного» жалованья.

Для первого десятилетия XVII в. пока не удалось 
разыскать сведений о «выходах» и, соответствен-
но, выдачах «выходного» жалованья. Лишь с 1613 г. 
известные мне документы начинают фиксировать 
такие выдачи. Данные о них за период с 1613 по 
1616 г. помещены в таблице 1. Зафиксированные 
в таблице случаи назначения и/или выплаты «вы-
ходного» жалованья являются случайной выбор-
кой, о репрезентативности которой судить трудно, 
поскольку и в силу сохранности источников, и в 
силу отсутствия в России рассматриваемого пе-
риода практики составления каких-либо всеобъ-
емлющих списков служилых иноземцев вообще и 
«выходцев» в частности генеральная совокупность 
неизвестна. Именно поэтому высказанные ниже 
соображения представляют собой пока еще только 
рабочую гипотезу.

Как видно из таблицы 1, натуральная состав-
ляющая «выходного» жалованья в 1613–1616 гг. 
включала в себя четыре компонента: 1) металли-
ческую посуду для питья; 2) меха; 3) ткани; 4) лоша-
ди. Исходя из имеющихся данных, можно говорить 
о своего рода иерархии трех первых компонен-
тов: наиболее статусными были вещи, затем шли 
меха, а наиболее «демократичным» компонентом 
были ткани. При этом последние являлись как бы 
обязательной, базовой, частью жалованья (ткани 
получали все), к которой при необходимости до-
бавлялись меха, а уже к тканям и мехам могла до-
бавляться и посуда.

Каждый из этих компонентов имел свою вну-
треннюю иерархию.

Посуда 
Наиболее ценными здесь были золоченый ку-

бок и серебряная братина, которые получил князь 
А. Астон – человек, чей социальный статус был не-
измеримо выше, чем у всех остальных «выходцев». 
Кроме того, следует иметь в виду, что жалованье 
Астону и членам его отряда было, скорее всего, не 

4  Беляков А. В. Чингисиды в России XV–XVII веков: про-
сопографическое исследование. Рязань: Рязань. Мір, 2011. 
С. 329–333.

вполне «выходным». Хотя так оно и названо в до-
кументах, тем не менее, это, возможно, была одно-
временно и награда за участие в боевых действиях 
против «литовских людей и черкас» на севере еще 
до поступления на русскую службу5. 

Следующую «ступеньку» в иерархии занимают 
ковши. Они тоже имели разные «ранги», но из-за 
сравнительной немногочисленности данных и раз-
ницы в характеристиках ковшей (вес, цена или ма-
териал изготовления) в документах разного типа 
пока вряд ли возможно выстроить эту иерархию 
целиком. Явно, что из всех приведенных случаев 
наиболее статусными были полученный Я. Шавом 
ковш в 2 гривенки (ему соответствуют большая де-
нежная сумма, статусный набор тканей и выданный 
за выезд конь), а также серебряный ковш (ни вес, 
ни цена не указаны) «датского дворянина» М. Мар-
тынова (относительно «средние» денежная сумма, 
набор мехов и тканей, но также присутствует вы-
данный конь). Скорее всего, ковш Шава по каким-то 
характеристикам был «лучше» ковша Мартынова, 
но по каким – остается только догадываться. Также 
ясно, что вес и цена ковша определяли его положе-
ние в иерархии этого типа посуды (чем тяжелее или 
чем дороже, тем почетнее было жалованье), однако 
сравнить ковши по разным показателям (ковш ве-
сом в гривенку и ковш ценой в 3 руб.) не представ-
ляется возможным.

И наконец, третью группу посуды составляют 
чарки. О том, что они занимают самую нижнюю 
«ступеньку» в иерархии посуды, свидетельствует 
то, что их давали «выходцам», которые получали 
минимальные денежные суммы из числа всех, в чье 
«выходное» жалованье входила посуда.

Меха
Иерархия мехов, исходя из представленной ин-

формации, выстраивается следующим образом: 
1) соболя; 2) куницы; 3) лисицы. Внутри каждой
группы также была своя иерархия, определявшая-
ся ценой: соболя и куницы – за «сорок», лисицы – за 
шкурку. Правда, в отношении последнего вида ме-
хов есть определенные сомнения: из всех известных 
мне случаев назначения или выдачи «выходного» 
жалованья в 1610– 1620-х гг. лисья шкурка была вы-
дана только однажды – А. Астону в 1614 г. Поэтому 
вполне возможно, что мех лисицы в норме вообще 

5  При выдачах жалованья статьи пожалования часто 
совмещались (Малов А. В. «Выход» и «выходцы» на завер-
шающем этапе Смуты (1613–1619): определение терми-
нологических границ (по данным расходных книг Казен-
ного приказа) // Смутное время: итоги и уроки: сборник 
материалов 2-й Всерос. науч. конф., Иваново – Кохма – Шуя, 
20–22 апр. 2012 г. Иваново: Иваново, 2012. С. 159. Об  от-
ряде А. Астона см.: Скобелкин  О. В. Иностранцы на Русском 
Севере в годы Смуты // Исторические записки: науч. тр. 
ист. фак-та ВГУ. Воронеж, 1998. Вып. 3. С. 5–20.
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не входил в состав «выходного» жалованья «нем-
цам», а выдача его Астону была вызвана какими-то 
конкретными причинами (например, нехваткой в 
тяжелый в фискальном отношении 1614 г. куньих 
шкурок нужной цены и качества).

Ткани
Что касается основной натуральной составля-

ющей «выходного» жалованья, то иерархия тка-
ней выглядит так (снизу вверх): 1) сукно; 2) тафта; 
3) камка; 4) бархат. При определении соотношения
разных сортов одной и той же ткани исследова-
тель сталкивается с определенными трудностями, 
связанными с особенностями приказного дело-
производства эпохи. Дело в том, что Панский (Ино-
земский) приказ, Разряд, Посольский приказ – с 
одной стороны, и Казенный приказ – с другой, ис-
пользовали разную терминологию для обозначе-
ния одних и тех же сортов одной и той же ткани. 
Первые обычно оперировали категориями каче-
ства: «середнее» (этой категории соответствова-
ло, кажется, использование просто названия тка-
ни – «сукно», «камка» и т. п.), «доброе», «лутчее». 
Эта лексика использовалась в документах о назна-
чении жалованья. Кроме того, как правило, в раз-
личных выписках об уже полученном жаловании, 
сделанных post factum, могли использоваться на-
звания сортов, типа «лундыш», «адамашка» и др. 
Казенный же приказ (Казенный двор) в докумен-
тах о выдаче тканей использовал только названия 
сортов, причем не совпадающие с названиями в 
документах других приказов; при этом обязатель-
но указывался еще и цвет ткани. Соотношение 
терминологии разных ведомств в описании тка-
ней – весьма любопытный исследовательский сю-
жет, однако его рассмотрение в задачу настоящей 
статьи не входит.

Еще одна исследовательская трудность связана 
с низким уровнем сохранности источников. В мае 
1626 г., во время «московского большого пожара» 
сильно пострадали архивы многих приказов и в 
том числе Панского (того самого ведомства, где от-
кладывался основной массив документов о службе 
«немцев» в России). В силу этого мы редко имеем 
для одного и того же иноземца одновременно дан-
ные и о назначении «выходного» жалованья, и о 
его выдаче; обычно приходится иметь дело с до-
кументами, зафиксировавшими либо назначение, 
либо уже факт выдачи с подробным перечислени-
ем выданного. Учитывая, что подробные описа-
ния тканей, выдававшихся иноземцам с Казенного 
двора, также представляют собой материал для 
отдельного исследования (а сбор и анализ этих 
данных автором настоящей статьи еще продолжа-
ется), мы пока ограничимся беглым анализом тех 
данных, которые содержатся в документах о назна-

чении жалованья или в последующих выписках о 
его получении (в таблице 1 они помещены в столб-
це «Ткани – назначено»).

Своего рода «базовой» тканью, которую полу-
чали абсолютно все «выходцы», было сукно. Как от-
метил А. В. Малов, один тип пожалования для всех 
категорий «выходцев» был общим – пожалование 
портищем сукна на кафтан6. Сукна разделялись на 
средние (или просто сукна) и добрые. Параллельно 
с этим делением источники фиксируют еще две ка-
тегории сукна – «багрец» и «лундыш». Сукно «лун-
дыш», по-видимому, и было «сукном добрым», ко-
торое чаще всего назначалось «выходцам». Что же 
касается «багреца», то из контекста явствует, что 
это именно сорт сукна, а не название его цвета, ко-
торый обозначался прилагательным «багровый»7 
(что, впрочем, не исключает, что сукна этого со-
рта были всегда только багрового цвета). Судя по 
контексту упоминания, хотя и единственного, «ба-
грец» был более ценным, нежели «лундыш». 

Тафта упоминается только двух категорий – 
просто «тафта» и «тафта добрая». Камка, помимо 
деления на просто «камку» и «камку добрую», в из-
ученных источниках еще разделяется на «куфтерь» 
и «адамашку»; причем первая была более ценной. 
И наконец, самая престижная ткань – бархат – 
разделяется в источниках на «бархат гладкий», 
«бархат рытый» и просто «бархат». Единственное 
упоминание «бархата гладкого» позволяет пред-
полагать, что это была наиболее дорогая и наибо-
лее статусная категория бархата. Что же касается 
бархата «рытого» и просто «бархата», то возникает 
впечатление, что так в разных источниках назы-
вался один и тот же сорт этой ткани.

За 1617 г., к сожалению, пока не удалось разы-
скать данных о «выходном» жалованье «немцам». 
Зато с конца лета и до конца 1618 г., в связи с мас-
совыми переходами европейских наемников из 
армии Владислава на русскую сторону, таких сви-
детельств в два раза больше, чем за 1613–1616 гг. 
Данные о назначениях «выходного» жалованья 
перебежчикам 1618 г. приведены в таблице 2 и рас-
положены в порядке убывания размеров выплат.

Как видно из таблицы, перебежчики 1618 г. 
получали гораздо более «демократическое» жало-
вание, нежели «выходцы» предшествующих лет. 
Лишь четверо из 67-ми учтенных иноземцев были 
пожалованы соболями, отсутствуют пожалования 
бархатом. Зато подавляющее большинство (58 че-
ловек) должны были получить только один вид 
ткани – сукно, а из них почти половина (18 чело-
век) самый непритязательный сорт – просто «сук-

6  Малов  А. В. Указ. соч. С. 159.
7  Например, капитану ирландской роты Т. Юстосу за 

оборону Арбатских ворот было выдано «четыре аршина 
сукна лундышу багрового» (РГАДА. Ф. 396 (Архив Оружей-
ной палаты). Оп. 2. Кн. 204. Л. 56).
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но». Правда, здесь мы встречаем, казалось бы, еще 
одну категорию сукна – «лучшее», чем были пожа-
лованы два французских петардных мастера Я. Без 
и Ю. Безсон «за выход и за прямые вести, что они, 
пришод, про приступ сказали»8. Однако на практи-

8  Подробнее о Я. Безе и Ю. Безсоне см.: Скобел-
кин О. В. Французы, которые помогли отстоять Кремль в 
1618 году // Мининские чтения: тр. науч. конф., Нижего-
род. гос. ун-т им. Н. И. Лобачевского (20–21 окт. 2006 г.). 
Н. Новгород: Изд-во ННГУ, 2007. С. 119–123.

ке «лучшее» сукно оказалось всё тем же «лунды-
шем»: французы получили «по два портища сукна 
лундышу по четыре аршина в портище, одно пор-
тище – шефранной цвет, другое – крапивной цвет; 
цена всем – по рублю по дватцати по шти алтын по 
четыре деньги аршин»9.

9  РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 204. Л. 63.

O. V. Skobelkin

Non-monetary Component of the “Coming” Payment 
for Foreign Mercenaries (“Nemtsy”) in the 1610-s Muscovite state

Abstract: The article analyzes the practice to pay 
Western Europeans who had come to the Russian ser-

vice or defected to the Russian side from the opponent 
army a special pay “for coming”. Apart from the mone-
tary pay to outlanders, the part and parcel of this type of 
award fee were different kinds of fabric,sometimes furs, 
tableware and horses could also be included. 

Key words: “Germans”, outlanders, pay, Muscovite 
state, the 17th century.
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Таблица 2

Назначения «выходного» жалованья «выходцам» 1618 г.1

№ Имя Земля Чин Деньги
(руб.)

Соболя2
Ткани

1 Без Яков Франция Петардный мастер 30 1/20 Камка добрая,
сукно лучшее

2 Безсон Юрий Франция Петардный мастер 30 1/20 Камка добрая,
сукно лучшее

3 Вахуб Архибал Шотландия Сторожеставец 
и ротмистр 30 1/20 Камка добрая,

сукно доброе

4 Камель Яган Шотландия Капитан 25 1/? Камка добрая,
сукно доброе

5 Володимеров Гри-
горий Шотландия Шляхтич 13 Камка добрая,

сукно доброе

6 Жакжел Вилим Шотландия 10 Камка,
сукно доброе

7 Гляднев Анц Англия Пятидесятник 10 Тафта,
сукно доброе

8 Карвель Юзееск Англия Поручик 10 Тафта,
сукно доброе

9 Ондреев Иван Шотландия Пятидесятник 10 Тафта,
сукно доброе

10. Ежоров Станислав Пруссия  8 Сукно доброе

11 Кепка Матвей Цесарская область  8 Сукно доброе

12 Костис Абрам Англия  8 Сукно доброе

13 Леснитцкой Валента Пруссия  8 Сукно доброе

14 Фанцнедр Захарьяш Дания  8 Сукно доброе

15 Фарнетерш Юрий Пруссия  8 Сукно доброе

16 Гон Симон Пруссия  7 Сукно доброе

17 Гунд Рыцер Англия Рядовой  7 Сукно доброе

18 Иньгел Михел Шотландия  7 Сукно доброе

19 Карл Петр Пруссия  7 Сукно доброе

20 Рас Томас Пруссия  7 Сукно доброе

21 Скобин Иван Шотландия  7 Сукно доброе

22 Смет Данило Англия Пятидесятник  7 Сукно доброе

23 Тит Христоп Цесарская область  7 Сукно доброе

24 Битнар Анц Пруссия  6 Сукно доброе

25 Бюсь Григорь Пруссия  6 Сукно доброе

26 Грабовской Михел Цесарская область  6 Сукно доброе

27 Иванов Рыцер Англия  6 Сукно доброе

28 Кансларь Иван Цесарская область  6 Сукно доброе

29 Любисецкой Павел Пруссия  6 Сукно доброе

30 Мартел Гаврилко Шотландия  6 Сукно доброе

31 Ряир Индрик Пруссия  6 Сукно доброе

32 Сом Михель Пруссия  6 Сукно доброе

33 Субоз Степан Цесарская область  6 Сукно доброе
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№ Имя Земля Чин Деньги
(руб.)

Соболя2
Ткани

34 Фамархадр Милхерд Цесарская область  6 Сукно доброе

35 Фентнарь Юрий Цесарская область  6 Сукно доброе

36 Фуль Корнилко Ирландия  6 Сукно доброе

37 Индрик Роборт Шотландия  6 Сукно доброе

38 Андрусов Войтех Шотландия  5 Сукно доброе

39 Беркон Давыд Пруссия  53 Сукно доброе

40 Вейкин Данила Пруссия  5 Сукно доброе

41 Грузов Лавринко Пруссия  5 Сукно доброе

42 Иванов Абрам Пруссия  5 Сукно доброе

43 Мелерт Якуб Пруссия  5 Сукно доброе

44 Павлов Яска Пруссия  5 Сукно доброе

45 Слар Анц Лифляндия  5 Сукно доброе

46 Буркович Петр Пруссия  5 Сукно

47 Вартла Александр Шотландия  5 Сукно

48 Веголть Андрюшка Лифляндия  5 Сукно

49 Вишель Михель Пруссия  5 Сукно

50 Голть Юрий Пруссия  5 Сукно

51 Горнь Мартын Пруссия  5 Сукно

52 Дыль Ян Цесарская область  5 Сукно

53 Зоут Данилко Пруссия  5 Сукно

54 Кастлер Андрей Пруссия  5 Сукно

55 Кучервич Ян Цесарская область  5 Сукно

56 Пигор Барташ Пруссия  5 Сукно

57 Провст Поул Пруссия  5 Сукно

58 Смет Юхон Пруссия  5 Сукно

59 Тидин Якуб Пруссия  5 Сукно

60 Штутцкой Гришка Пруссия  5 Сукно

61 Шулма Балцар Пруссия  5 Сукно

62 Спехч Ян Шотландия  5 Сукно

63 Шултус Ян Цесарская область  5 Сукно

64 Герт Яков Гамбург  4 Сукно доброе

65 Кобрый Анц Пруссия  4 Сукно доброе

66 Стасков Юрок Пруссия  4 Сукно доброе

67 Хиз Хриштоп Пруссия  4 Сукно доброе
 __________________________
1 Таблица составлена на основе: РГАДА. Ф. 210. Оп. 13. № 7. Л. 34, 41, 53–56, 65–70, 74, 81–90, 98–99, 101–104, 107–

112, 153–163, 172, 177–178, 180–181, 256.
2 В колонке «Соболя» в числителе указано количество «сороков», в знаменателе – цена одного «сорока».
3 Получил 10 руб. и 2 сукна добрых на себя и на жену, «вышедшую» вместе с ним; следовательно, на него одного 

пришлось 5 руб. и сукно доброе.
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После отказа новгородцев присягнуть «всем го-
родом» королю Густаву Адольфу, на фоне серьезных 
затруднений Москвы под Смоленском, обнаружив-
шихся в 1615 г., Швеция и Московское государство 
начали обоюдное движение к миру. С лета 1615 г. 
спор велся только о его цене. Окончательно вопрос 
о ней был решен уже в Ладоге осенью 1616 г.: имен-
но там было определено, что Орешек/Нотебург, Ко-
порье, Ям и Ивангород с уездами отойдут к Швеции. 
На заключительных переговорах в д. Столбово речь 
шла о формулировке текста «вечного» мира, уточня-
лись и другие нюансы.

Тогда, в январе 1617 г., когда, думалось обеим 
сторонам, момент подписания был уже чрезвычайно 
близок, съезд будущих уполномоченных планиро-
вался уже на 1 марта (то есть еще по зимнему пути, 
до распутицы), «на прямом рубеже меж Ладоги и 
Орешка на реке на Кобоне середи мосту»1. Это очень 
хорошо демонстрирует незнание обеими сторона-
ми места будущей границы, то есть границы между 
Ладожским и Ореховским уездами (буде такая суще-
ствовала). В следующем проекте договора, подготов-
ленном в середине января (середина января, между 
14 и 20) послы уточняли, что встретиться предстоит 
«на прямом рубеже меж Ладоги и Орешка на реке на 
Лавуе на Ладожской дороге» (то есть там, где и про-
шла граница), и срок встречи был более реалистично 
отодвинут на 1 мая2. Окончательно же договорились 

* В данной научной работе использованы результаты 
проекта «История конструирования политического про-
странства и мобильности: политическое воображение, 
социальные практики и материальные инфраструктуры», 
выполненного в рамках Программы фундаментальных 
исследований НИУ ВШЭ в 2013 и 2014 гг. 

1  РГАДА. Ф. 96. 1617. Д. 3. Окончание статейного спи-
ска послов кн. Д. И. Мезецкого с товарищами в д. Столбово. 
Часть 16. 1617, января и февраля. Л. 65.

2  Там же. Л. 139–140.

А. А. Селин, Ю. Б. Фомина 

После Столбова: трассирование 
границы в Ижорской земле 

в 1617–1618 гг.*

выслать по три дворянина и по подьячему (писарю) 
«меж Орешка и Ладоги, на усть реки Лавуи и Ладож-
ского озера июня к 1 числу»3. Таким образом, все ме-
жевание планировалось завершить к осени 1617 г. 
Однако намерения эти выполнить не удалось.

1 мая 1617 г. был вынесен боярский приговор: 
послать московских дворян Семена Иванова сына 
Жеребцова, Ивана Борисова сына Доможирова и 
дьяка Ивана Льговского межевать границу Новго-
родского и Ладожского уездов с Ижорской землей. 
С ними решено было из Москвы послать переводчи-
ка и двоих подьячих, а из Новгорода – 20 помещиков, 
50 стрельцов с сотником и старожильцев. Перед от-
правкой на межевую службу Жеребцову с товарища-
ми велено было выдать их годовые оклады «сполна 
и с подмогой», а новгородцам – выдать жалованье в 
Новгороде из городских доходов4.

В Москве при подготовке к размежеванию со 
Швецией была проведена серьезная приказная 
(дело производственная) работа. В наказе Жеребцо-
ву с товарищами, составленном 31 мая, предписы-
валось съехаться с шведскими уполномоченными 
в двух местах: прежде всего «меж Ладоги и Орешка 
на усть Лавуи реки», в том месте, где эта река впа-
дает в Ладожское озеро. Встретиться со шведскими 
комиссарами необходимо было на мосту, «которой 
мост обеих сторон людем через тою реку учинити» 
(что за идея: строить мост в устье реки!). В том слу-
чае, если ко времени прибытия комиссии Жеребцо-
ва мост через Лавую не был бы сделан, предписы-
валось его построить, а до этого стоять в г. Ладоге, 
уведомив, однако, шведских комиссаров о своем 
прибытии. Примечательно то место наказа, где го-
ворилось о целях, которые послы должны были пре-

3  Там же. Л. 72–73.
4  Там же. Д. 9. Отправление дворян С. Жеребцова с то-

варищами на межевой съезд. 1617. 1.05. Л. 1–5.



349

следовать, проходя трассу будущей границы вместе 
со шведскими уполномоченными: они должны были 
стараться как можно больше земли примежевать 
«на государеву сторону». Посольские дьяки писали 
в наказе: «А которые места и урочища сверх росписи 
прибудут, и… те места и урочища у собя и в росписи 
написать, да и на чертеж то все начертить, выспрося 
себе ж тайно»5.

Межевые послы получили из Посольского при-
каза, кроме наказа, двух «верющих» грамот и двух 
образцовых записей о границе, важные документы, 
сохранявшиеся (и быстро, уже к 1 июня 1617 г., под-
готовленные) в архиве приказа: «список с межеваль-
ной записи князя Василья Звенигородского и дьяка 
Игнатья Софонова, список с межевальной записи Ер-
молы Коробова и дьяка Афанасия Малыгина, список 
с переводы межевальной записи свейских послов, ме-
жевавших с Коробовым и Малыгиным; список с вы-
писки из межевальной росписи, которые места веле-
но меж розводити Семену Скрыпицыну с товарыщи; 
список с росписи рубежа, присланной Коробовым в 
106-м году». Таким образом, русские межевальные по-
слы 1617 г. получили всю документацию, связанную 
с размежеванием по Тявзинскому миру. Кроме того, в 
Новгороде у послов (кн. Д. И. Мезецкого и А. И. Зюзина, 
осуществлявших временное, до прибытия из Москвы 
воеводы кн. И. А. Хованского, управление возвращен-
ным городом) Жеребцов с товарищами должны были 
получить «Роспись рубежам и рубежам чертеж»6. Же-
ребцову особо указывалось настаивать на передаче 
московской стороне семи погостов Копорского уезда, 
земли в которых при царе Федоре Ивановиче (то есть 
после Тявзинского мира) были розданы в поместья; 
отказаться от этого требования можно было только 
«по самой конечной мере»7.

Движение со шведской стороны к месту съезда 
обнаружилось в середине лета 1617 г. 1 июля 1617 г. 
в Нотебург прибыло посольство Густава Стейнбока, 
призванное ратифицировать Столбовские догово-
ренности. Вместе с ним прибыли шведские межевые 
комиссары. Ими служили Ю. Берендс из Стрёмсбер-
га, К. Эрикссон из Мальгилы и секретарь Г. Йонссон8. 
Наместник Нотебурга Э. Нагерт уведомил о прибы-
тии комиссаров своих соседей – ладожских воевод 
В. И. Неплюева и В. И. Змеева, который тотчас же со-
общили об этом в Новгород и в Москву. В грамоте 
(написанной по-русски кем-то из жителей Ореш-

5  Там же. Д. 9. Наказ С. Жеребцову, И. Доможирову и 
дьяку И. Льговскому, отправляемым на межевание. 1617. 
31.05. Л. 9–77.

6  Там же. Д. 9. Роспись дел, данных С. Жеребцову для 
межевания. 1617. 1.05. Л. 6–8.

7  Там же. Д. 9. Список с росписи рубежам, присланной 
из Новгорода, и наказ по ней С. Жеребцову. 1617. 24.05. 
Л. 100–122.

8  Видекинд  Ю. История десятилетней шведско-моско-
витской войны. М.: Памятники ист. мысли, 2000. С. 481.

ка-Нотебурга, подозреваем, что И. Вериным) содер-
жался упрек московской стороны в том, что шведы 
ожидают медлящих русских послов с ратификаци-
онными грамотами9. 5 июля шведские комиссары 
отправили русским межевым послам свою собствен-
ную грамоту с содержанием упреков в опоздании к 
межевому съезду10. Жеребцов получил эту грамоту 
еще вдали от Новгорода, в Бежецком Верху и отту-
да писал в ответ своим партнерам, извиняясь, что 
не может в срок прибыть на назначенное место 
встречи, что они «измешкали в дороге за грязи и 
перевозы»11. Шведы же справедливо подозревали, 
что настоящей причиной задержки была неспокой-
ная обстановка на дорогах12.

Только 18 сентября 1617 г. Жеребцов добрался 
до Новгорода. Прибывший туда ранее Хованский 
с трудом входил в дело. Воеводские распоряже-
ния выполнялись вяло. Назначенные к посольской 
службе 20 человек новгородских помещиков не яв-
лялись по его приказу. 5 дней Жеребцов прождал их 
в Новгороде, однако явилось к нему только 7 нов-
городцев, остальные дети боярские оставались в 
своих деревнях. Наконец, отчаявшись, 23 сентября 
Жеребцов двинулся из Новгорода к Ладоге. У Же-
ребцова не было даже переводчика. Не нашел он его 
и в Новгороде13.

Для съезда нужно было построить мост. По-
сольский приказ повелел ладожским воеводам дать 
Жеребцову людей для этой постройки. Этому вос-
противились воеводы Неплюев и Змеев. Когда Же-
ребцов вызвал к себе ладожского посадского старо-
сту А. Иванова, воеводы явились к межевому послу 
с казаками и стрельцами, отняли у него старосту и 
запретили тому посылать на строительство моста 
ладожских посадских людей. На многократные тре-
бования подвод и людей Неплюев и Змеев первона-
чально отвечали отказом, а потом велели стрелец-
кому голове С. Унковскому выбрать для Жеребцова 
«худых деветнатцать кляч». Надо сказать, что Не-
плюев и Змеев менее полугода начальствовали в 
Ладоге, разоренной не столько войной, сколько под-

9  РГАДА. Ф. 96. 1617. Д. 9. Грамота нотебургского на-
местника Э. Нагерта ладожским воеводам В. И. Неплюеву 
и В. И. Змееву о прибытии в Нотебург королевских послов 
в Москву, а также дворян, посланных на межевой съезд. 
1617, июля около 1. Л. 133.

10  Там же. Д. 9. Перевод с листа от шведских дворян к 
русским дворянам, посланным на межевой съезд, с изве-
щением о своем прибытии и с упреком в том, что никаких 
известий от русских они не имеют. 1617. 5.07. Л. 135–137.

11  Там же. Д. 9. Грамота русского межевого посла 
С. И. Жеребцова к шведским посланным из Бежецкого 
Верха с извинениями за промедление. 1617 июля после 5. 
Л. 141–146.

12  Видекинд  Ю. Указ. соч. С. 454.
13  РГАДА. Ф. 96. 1617. Д. 9. Отписка С. Жеребцова с това-

рищами в Посольский приказ с сообщением о прибытии в 
Новгород и отправлении к межевому съезду. 1617, сентя-
бря около 23. Л. 149–150.
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готовкой к переговорам осенью – зимой 1617/18 г., 
когда в городе и окрестностях было сконцентриро-
вано несколько тысяч шведских военных; все ресур-
сы у воевод были наперечет и отвлекать их на меже-
вую службу было просто невозможно. В результате, 
простояв десять дней в Ладоге, межевые послы по-
ехали на съезд. Съезжий мост на Лавуе делали при-
сланные из Новгорода для охраны стрельцы14.

Отписка Жеребцова, отправленная из Новгоро-
да перед отъездом в Ладогу, попала в Москву только 
7 октября и вызвала гнев судей Посольского приказа 
в адрес Хованского. 10 октября ему была послана гра-
мота с выговором за неумение обеспечить посоль-
ство служилыми людьми (а по сути – овладеть ситу-
ацией в недавно возвращенном Новгороде): в тексте 
грамоты утверждалось, что, по словам вернувшегося 
в Москву Мезецкого, при нем в Новгороде все служи-
лые люди были налицо и разъехались по деревням 
только со вступлением в должность Хованского15.

Уже тогда, осенью 1617 г., видимо, с осенней 
распутицей возник фактический разрыв правиль-
ной коммуникации Новгорода и Посольского при-
каза; еще хуже обстояло дело с сообщением между 
Посольским приказом и посольскими комиссиями. 
Пока в Москве думный дьяк П. Третьяков редакти-
ровал грамоту с выговором Хованскому, в Новгоро-
де дьяк Т. Копнин, чью жену под Устрекой захватили 
«литовские люди», писал отписку о том, как были 
приняты и отправлены к местам службы межевые 
посольства С. Жеребцова и Г. Писемского16 соответ-
ственно в Ижорскую землю и в Карелию. 

Посольство кн. Ф. П. Борятинского, отправленное 
в Стокгольм для ратификации Столбовского мира, 
обогнало всех, кто Посольским приказом и Разрядом 
в середине лета был отправлен из Москвы на службу 
в Новгород (и Хованского, и обе межевых комиссии), 
и первым столкнулось со скучавшими в Нотебурге 
(Орешке) шведскими послами. Видимо, у них состо-
ялась беседа: в своей отписке в Посольский приказ 
Борятинский писал, что необходимо скорее начать 
межевую работу, «чтоб пора не прошла и снеги не 
запали». 5 ноября отписку Борятинского получили 

14  РГАДА. Ф. 96. 1617. Д. 9. Отписка С. Жеребцова в По-
сольский приказ о том, что посланные с ними дети бояр-
ские и стрельцы не способны к межевальной службе, в 
Ладоге им не удалось получить нормальных подвод и о 
спорном острове Зеленце в Ладожском озере. 1617, октя-
бря около 23. Л. 223–230.

15  Там же. Д. 9. Царская грамота из Посольского при-
каза в Новгород воеводе боярину кн. И. А. Хованскому 
с товарищами о немедленной посылке к С. Жеребцову 
остальных 13 детей боярских, не явившихся вовремя к ме-
жевальному делу. 1617. 10.10. Л. 151–152, 154, 159 (листы 
перепутаны).

16  Там же. Д. 9. Отписка новгородского воеводы 
кн. И. А. Хованского в Посольский приказ о расходовании 
денег на межевание и об указании переписать суда по 
Волхову и Ладожском озеру для межевальных дел. 1617, 
сентября около 25. Л. 153, 155–158 (листы перепутаны).

в Москве, после чего в межевые посольства были от-
правлены грамоты об ускорении встречи со швед-
скими комиссарами17. Однако в момент написания в 
Москве этой грамоты Жеребцов уже несколько не-
дель вел переговоры со шведскими комиссарами.

С первых дней переговоров шведская сторо-
на выразила неудовольствие тем, как Т. Фанемин 
переводит содержание речей (думаем, что здесь 
инициатором был также знающий и русский, и 
шведский – добавим, также татарский, финский и 
немецкий языки – Э. Трана). Жеребцов вынужден 
был оправдываться тем, что взятый в Москве пере-
водчик с шведского языка в дороге заболел и был 
оставлен русскими послами в Тихвине, после чего 
и пришлось взять в качестве толмача Т. Фанемина 
(чьим языком был немецкий).

Вскоре возникло новое обстоятельство, повли-
явшее на ход переговоров: в тот же день, 18 октября, 
в шведский стан приехал Г. Стейнбок – глава посоль-
ства, направлявшегося для ратификации Столбов-
ского мира в Москву. Это в значительной степени 
ускорило переговоры. 

По отписке Жеребцова, шведские комиссары 
смогли собрать до 40 человек порубежных попов и 
крестьян. Дети боярские, посланные в окрестные с 
местом первого межевого съезда деревни, смогли 
отыскать только пятерых крестьян, да и те вскоре 
сбежали с места будущего съезда. У комиссии на 
протяжении всей ее работы катастрофически не 
хватало лошадей и подвод. «А которые дети бояр-
ские ноугородцы посланы с нами, да и старожилцы, 
которые были на Москве, сказывают, что до Сумер-
ские волости порубежных живущих мест на твоей 
государевой стороне нет, и подвод и на прибавку 
людей взяти негде».

В ходе первого этапа переговоров вскрылось 
важное обстоятельство, не учтенное в ходе Стол-
бовских переговоров. Крестьянин кн. И. Мышецко-
го Матюшка Комаров, находившийся при послах, 
сообщил им: «есть де на озере на Ладожском остров 
Зеленец, от устья реки Лавуи десеть верст, а имали с 
того острова оброк на Ладожской на Михайловской 
порог на реке на Волхове шестую рыбу да с ловцов 
по два алтына с человека, и тот де остров Зеленец 
ныне приворачивают немцы к Орешку, а называют 
ево Ореховским уездом». Жеребцов приказал про-
вести сыск об этом острове в селе Кобона, у кре-
стьян-рыболовов, «которые на том острове рыбу 
ловят». Крестьяне показали, что «до неметцкого 
владенья давали тот остров на оброк из Новагоро-
да, а оброк с него имали на ладожской на Михайлов-
ской порог, а в старину де того оброку сходилось, 
коли ловцов было много, бочек по осьми, а иногды 

17  Там же. Д. 9. Царская грамота (из Посольского при-
каза) С. Жеребцову с товарищами о том, чтобы, сослав-
шись со шведскими межевальщиками, начинать скорее 
межевать линию границы. 1617. 5.11. Л. 164–165.
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и меньши. А Ладожского или Ореховского уезду тот 
остров, того они не ведают». Тут же возник первый 
спор русских и шведских межевщиков, с опорой на 
старожильцев: представленные шведами старо-
жильцы утверждали, что остров Зеленец относит-
ся к Лопскому погосту, после чего шведские комис-
сары патетически высказались: если только шведы 
одного острова того погоста поступятся – тогда «и 
Орешка и Соломенского погоста поступятца». Об-
ратясь к тексту договоренностей в Столбове, обе 
стороны поняли, что в них ничего не говорится о 
межевании Ладожского озера. 

Данная ситуация создавала еще один важный 
прецедент: спор старожильцев друг с другом. Шведы 
предложили в дальнейшем, если такие споры будут 
возникать, «и наши де и ваши старожильцы меж себя 
учинили б веру, как бывал наперед сего: хто болши 
межу знает, и он возми з земли дерн и положи себе на 
голову, да и землю отводи». Однако это оказалось для 
Жеребцова с товарищами сюрпризом, и они запро-
сили Посольский приказ и о спорном острове в Ла-
дожском озере, и о возможности применять клятву 
«одернованием» при разрешении споров18. Посоль-
ский приказ и здесь поддержал Жеребцова, особенно 
в отстаивании прав на остров Зеленец, рекомендуя 
использовать в качестве доказательства новгород-
ские писцовые книги. Было разрешено уступить 
его шведам только в случае самой крайней меры, 
при угрозе разрыва переговоров, первоначально 
предложив остров разделить пополам. В случае же 
противостояния позиций старожильцев Посольский 
приказ разрешал оба вида клятвы – и крестоцелова-
ние, и одернование (причем это обстоятельство спе-
циально обсуждалось в Посольском приказе, и было 
вынесено решение: «о спорной земле старожильцам 
давати велено на душу з жеребья крест целовати или 
дерн положа на голову»19). 

Правильная коммуникация между Посольским 
приказом и межевым посольством Жеребцова так и 
не наступала. Если на отписку, высланную 23 октя-
бря и дошедшую до Москвы 15 ноября, приказ дал 
ответ только 11 декабря, то, не дождавшись ника-
кой реакции из Москвы, следующие две отписки ме-
жевщики направили в Посольский приказ 4 января 
1618 г., из Ложголова, то есть практически в конце 
всей трассы русско-шведской границы. Жеребцов 
писал, что от устья р. Лавуи они начали межевать 
границу 25 октября и межевали Теребужский по-

18  Там же. Д. 9. Отписка С. Жеребцова в Посольский 
приказ о том, что посланные с ними дети боярские и 
стрельцы не способны к межевальной службе, в Ладоге 
им не удалось получить нормальных подвод и о спорном 
острове Зеленце в Ладожском озере. 1617, октября около 
23. Л. 223–230.

19  Там же. Д. 9. Выписка из наказа, данного С. Жереб-
цову с товарищами о семи погостах, в которых были роз-
даны поместья новгородцам при царе Федоре Ивановиче. 
1617, декабря около 11. Л. 238.

гост, Малую Лопцу, Солецкий погост с Лопским и 
Ярвосольским погостами «прямой межей». Видимо, 
под этим выражением Жеребцов имел в виду дей-
ствительную, настоящую границу между погоста-
ми. Так, делая свою работу, они дошли до Великого 
камня, где начался Тигодский погост, а неподалеку 
располагались земли Копорского уезда. Дойдя до 
этой точки, русские межевщики, руководствуясь 
наказом Посольского приказа, предложили шведам 
обсудить вопрос о семи погостах Копорского уезда, 
возвращенных под власть Москвы в годы войны 
1590–1593 гг., будто бы приписанных к Новгород-
скому уезду и розданных в поместья: «испомеще-
ны в них были дети боярские ноугородцы и пода-
ти государевы всякие платили и под судом были в 
Новегороде», а от Копорья тем семь погостов были 
будто бы отведены. Шведы, разумеется, наотрез от-
казались обсуждать этот вопрос, найдя нехитрые 
аргументы: в конце XVI в. вся Новгородская земля, 
и Новгородский, и Копорский и прочие остальные 
уезды, были частью Московского государства, те же 
погосты, на которые ныне претендует Москва – «ис-
кони вечные Копорского уезду» (здесь совершенно 
прозрачна позиция старожильцев, поддержавших 
шведов). Действительно, во время Столбовских пе-
реговоров «в тех семи погостах в Копорском уезде» 
жили новгородские помещики. Но после утвержде-
ния кн. Д. И. Мезецким и Я. Делагарди текста Стол-
бовского договора «те дети боярские ноугородцы 
захотели ити ко государю, а королю служити не 
похотели, и Яков де Пунтосов тот же час велел тех 
детей боярских ноугородцов ис Копорского уезду ис 
тех семи погостов из их поместий выслати вон». Та-
ким образом, любые претензии Москвы на эти пого-
сты, по логике шведов, не имели под собой никаких 
оснований. 

Однако это не вполне так. Эпизод с попыткой 
московских посланных пересмотреть Столбовские 
договоренности и укрепить за Москвой еще и семь 
копорских погостов опирался на следующую по-
следовательность аргументов. По Плюсскому пере-
мирию 1583 г. Копорье, Ям и Ивангород с уездами 
удерживались шведской администрацией. Известно 
довольно мало о том, как управлялась эта террито-
рия в течение семи лет шведской власти (хотя есть 
некоторые не введенные в научный оборот источ-
ники, могущие пролить свет на этот вопрос). В лю-
бом случае, после отвоевания уездов Яма, Копорья и 
Ивангорода в 1590–1591 гг. их земли пошли в раздачу 
помещикам (без учета прежних владельческих прав, 
с нуля, как на новозавоеванной территории). Я. Бобо-
рыкин и Ф. Витовтов в феврале 1616 г. говорили об 
этом в Посольском приказе: «А Копорья уездом бол-
ши к Орешку и живущее и земля лутче, а к Новугороду 
Копорской уезд ближко помещиковыми землями, а 
не дворцовыми селы. А дворцовые села от Новагоро-
да далече, верст за сто и болши, то звали Копорским 



Часть V. Военная история и археология войны

352

уездом. А помещиковы земли от Копорьи приписаны 
к Новугороду и называют Новгородцким уездом, и 
ведали к Новугороду, а х Копорье помещиковых зе-
мель не ведают»20. Таким образом, по непредвзятому 
мнению новгородцев, эти территории после войны 
1590–1593 гг. перешли в Новгородский уезд. 

В этом же месте произошел и еще один конфликт 
между старожильцами о принадлежности пустой 
д. Кондуи: шведские утверждали, что она относится к 
Ярвосольскому погосту, а московские (человек Ивана 
Секирина Олешко Назаров) – «что прямой меже быть 
выше той деревни», а сама она относится к Ильинско-
му Тигодскому погосту, написана в нем в писцовых 
книгах, а размер ее пашни составляет 2 чети с осьми-
ной. Назаров сказал: если Кондуя отойдет немцам – 
то отойдет немцам земля Ильинского Тигодского 
погоста «лесу черного пашенного и непашенного, 
гарей и ржавцов и болот и мхов чистых вдоль и по-
перег на четыре версты». Жеребцов предложил шве-
дам свериться с писцовыми книгами. Шведы отверг-
ли это предложение, опираясь на то, что в записях 
Столбовского договора было записано: «сыскивать 
меж старожильцов, а не книгами» – и впервые пред-
ложили: пусть старожильцы либо крест целуют, либо 
дерн на голову кладут. Послы, считая обе эти меры 
крайними и чрезвычайными (ведущими к возмож-
ному греху клятвопреступления), отказались (в от-
писке в Посольский приказ Жеребцов писал, что без 
специального царского указа не посмел принуждать 
старожильцев к такой крайней мере, ставя в один ряд 
и крестоцелования и одернование). 

Пройдя спорную пустошь, послы двинулись 
дальше: «…прошодчи то место, пошли прямою ста-
ринною межею от Лезенского мху верст с шесть до 
Ноугородцкой и Ореховской дороги, а от тех мест 
пошли новою межею по Ореховскому и по Копорско-
му уезду», И так они шли этими уездами 204 версты 
до пустоши Липово и, что составляло предмет осо-
бенной гордости Жеребцова с товарищами, «на тех 
на двусот на четырех верстах захватили Орешков-
сково и Копорсково уезда к Ноугородцкому уезду в 
ширину верст на семнатцать, а в ыном месте на де-
сять и на восмь, а инде и менши». Шедшие с межев-
щиками русские старожильцы говорили послам, что 
старожильцы шведской стороны «по тому месту меж 
не знают», и обе комиссии шли по пути, указывае-
мому старожильцами русской стороны. От пустоши 
Липово до р. Луги, где линия границы начиналась с 
местности Посестрина гора, оставалось 20 верст. В 
этом месте старожильцы шведской стороны «начали 
обходить Ноугородцкого уезда Дремятцкого погоста 
две деревни, деревню Бежаны да деревню Муравей-
но, а в них в обоих деревнях живущих четыре дворы». 

20  РГАДА. Ф. 96. 1616. Д. 3. Расспросные речи Якова Бо-
борыкина и Федора Витовтова в Посольском приказе о 
расстояниях в Новгородской земле. 1616, февраля между 
10 и 21. Л. 181, 183, 182, 184 (листы перепутаны).

Жеребцов, с подачи своих «знатцов», указывал на это 
шведским комиссарам, которые вновь предложили 
прибегнуть к клятве; в результате и эти две деревни 
на время остались спорными. Дальше еще 50 верст 
обе комиссии шли по р. Луге без спора, до пригра-
ничной д. Сторонье, расположенной в Сумерской во-
лости. Русское посольство остановилось недалеко от 
межи в д. Ложголове, а шведы пошли в Ямгород. 

До Ложголова межевые комссии дошли к середи-
не декабря (примерно в то время, когда из Москвы с 
грамотами выехал Василий Философов). 15 декабря 
в русский посольский стан приехал Э. Трана с пред-
ложением встретиться на р. Луге. На съезде русская 
комиссия озвучила последний участок границы, так 
как об этом было записано в договорных записях в 
Столбово (и потом сформулировано в посольском 
наказе): Крутым ручьем от Луги к Пяте, от Пяты в 
Плюссу, от Плюссы в Нарову. Однако Трана вновь 
выступил с секретным предложением. По словам 
Жеребцова, шведские комиссары «говорили затей-
ные речи и умышленьем: старинная де межа Ям-
скому и Иванегородцкому уезду меж Сумерские во-
лости и Гдовского уезда от Луги реки Долгою рекою 
вверх, а от Долгие реки на Поля и на Иссад к Петру и 
Павлу и до Чюцкого озера к их же немецкому городу 
к Сыренску, а Долгая, государь, река идет из Сумер-
ские волости и захватили тою Долгою рекою треть 
Сумерской волости з живущими деревнями, а Гдов-
ского уезда захватили от Ыванягорода помесных и 
монастырьских земель живущих мест на тритцать 
верст, а Нерова река вышла из Чютскова озера и шла 
до устья Плюсы реки по меже Гдовского и Ругодив-
ского уезда, и рыбная ловля по Нерове реке словет 
Скамья, а ловят исстари псковские и гдовские рыб-
ные ловцы пополам с ругодивскими да с сыренски-
ми ловцы». Заметно, что в этом случае шведская 
сторона также начинала ловчить и предлагать пе-
ресмотреть уже достигнутые в Столбове договорен-
ности. Жеребцов, для которого было невозможно 
согласиться на такие предложения, апеллировал к 
прежним разграничениям по Плюсскому переми-
рию 1583 г. и по Тявзинскому миру 1595 г. Однако 
Трана утверждал, что шведские комиссары не пом-
нят досконально условий переговоров на Плюссе и 
Тявзинских договоренностей, однако в договоре в 
Столбово четко написано: уточнять линию грани-
цы у старожильцев, при том, что их старожильцы 
указывают, что «прямая» линия границы именно 
такая, как они говорят: по р. Долгой и далее – на Ис-
сад. Здесь дело дошло до очной ставки: шведские 
комиссары представили «русских ямских крестьян», 
а московские – своих; перед ними положили меже-
вальную роспись и чертеж. Интересно, что в данном 
случае, неожиданно для шведской стороны, русских 
комиссаров поддержал «изменник» Ф. Аминев21.

21  Видекинд  Ю. Указ. соч. С. 482.
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Но на этом не завершилась интрига переговор-
ного дня. Трана использовал аргументы внешнепо-
литические. Он обратился к московским послам с 
такой речью: «Вы де от нас вести, что вас у от Литвы 
делается таите, а у нас де из Литвы вести ежечасные, 
потому что лазутчики наши ходят в Литве и в Поль-
ше беспрестанно, и что у литовского короля делает-
ца в полате, и то у нас ведомо. Хотя вы что от нас и 
таите, ино мы вам скажем, литовской де королевич 
пошол к Москве и Дорогобуж и Вязьму взял, и стоит 
де ныне в Вязьме, только мы тому не радуемся, что 
королевич ныне у государя вашего городы емлет, 
и слышим, что он идет к Москве одною дорогою, а 
ещо бы де нам слышети, чтоб ему от Москвы бежати 
тысечма дорогами, и тому де бы мы стали радоват-
ца». Надо сказать, что это было тонко исполнено: и 
угроза, и доброжелательность была высказана одно-
временно. Жеребцов, впрочем, отверг достоверность 
известий о столь страшной угрозе Москве (а в словах 
Траны, надо сказать, ничего не было, скажем, об из-
вестном рейде Сагайдачного через Северские города 
на Москву). По словам Жеребцова, русские послы ни-
чего не слышали про поход Владислава под Москву, 
слышали только, что «литовские люди приходили 
немногие и государевы люди их побили». На этом 
данный тур переговоров завершился. При этом из-
вестия о походе Владислава на Москву прибыли, по 
сведениям Ю. Видекннда, в оба посольских стана еще 
в октябре, когда межевальщики стояли на Лавуе22.

Не имевшее известий из Посольского приказа 
посольство Жеребцова оказалось в начале января 
1618 г. в Ложголове в очень тяжелом положении. 
У него не было особенной возможности часто по-
сылать гонцов в Москву (и в Новгород, соответ-
ственно), он жаловался на недостаток подвод: вся 
местность вдоль будущей границы была разорена, 
и посольство передвигалось на собственных лоша-
дях. В условиях возобновления военных действий с 
Литвой у послов возникало острое беспокойство о 
собственной безопасности, в Ложголове «крепости 
никакой нет… от приходу литовских людей и от чер-
кас укрепиться некем»23. 

А еще 11 января до посольского стана в Ложго-
лове добрался наконец-то Василий Философов. Он 
привез долгожданные верительные грамоты из По-
сольского приказа. В тот же день состоялся посоль-
ский съезд, снова немного спорили о титулах грамот 
(шведы также предъявили новые, присланные из 
Стокгольма). Вопрос у русских межевщиков возник 
с переводом титула Густава Адольфа: в русском тек-
сте было обозначено: «государь в Ижерской земле», 
шведские комиссары утверждали, что так писать 

22  Там же. С. 454.
23  РГАДА. Ф. 96. 1617. Д. 9. Отписка С. Жеребцова в По-

сольский приказ о том, как шло размежевание, о спорных 
местах и о своем ожидании в Ложголове государевых ве-
рящих грамот. 1618. 4.01. Л. 239–249.

правильно: «А что на последках написано и государь 
в Ыжерской земле, и по нашему де по свейскому язы-
ку инако нельзя того написать». В результате комис-
сии разменялись грамотами с короткими титулами 
своих государей. Обмениваясь грамотами, выяснили, 
что шведы предъявляют экземпляры, написанные 
по-шведски. За работу над ними сели два переводчи-
ка – Т. Фанемин и Э. Трана. Время и место следующего 
съезда стороны долго обсуждали ввиду ставшей ре-
альной литовской опасности. Фанемин ездил из Лож-
голова в Ям звать шведских комиссаров съезжаться 
в д. Стороннее на Луге; шведы же предлагали вести 
переговоры в крепости Яма. Только 21 и 22 января со-
стоялись новые посольские встречи на Луге. Шведы 
при этом всерьез опасались нападения: «мы внове 
проведали, что недруги польские люди в Юрьеве Ли-
вонском скопляютца и приходу их на нас чаяти». 

Наступал новый этап переговоров. Вся трас-
са границы была уже пройдена. Теперь надо было 
снять все накопившиеся спорные вопросы и подпи-
сать соглашение о границе. Делать это всё приходи-
лось в обстановке военной опасности: нельзя было 
исключать внезапного рейда крупных сил Литов-
ского государства на Новгород и Псков.

Во время споров о Зеленце в шведский посоль-
ский стан приехал гонец из Нарвы от Юлленъельма, 
сказавший, что у них «вести не тихи, и моршалок вам 
велел тот час ехать в город». Примерно одновремен-
но в русский посольский стан приехали дети бояр-
ские, посланные в подъезд по гдовской дороге через 
Сумерскую волость, «а по вестем и во Гдовской уезд 
по которой дороге литовских людей чаяти приходу 
от Юрьева Ливонского». Сказали: «в Сумерской во-
лости в Старопольской сотне по гдовской дороге и во 
Гдовском уезде во всех деревнях крестьяне з женами 
и з детми от приходу литовских людей розбежались, а 
чают приходу литовских людей от Юрьева Ливонско-
го с часу на час». Таким образом, везде царила паника. 

Позже выяснилось, что у паники были основания. 
В одной из своих последних отписок в Москву Жереб-
цов с товарищами писал, что после разъезда с швед-
скими послами на Луге крестьяне и разные другие 
люди рассказывали послам, что действительно был 
послан отряд «поляков и руских воровских казаков 
пятьсот человек, а велено было им на нас прийти из-
гоном на съезд на Лугу реку, и как мы с Луги реки с 
съезду поехали, и тем поляком весть учинилася, что 
мы с Луги реки поехали к Новугороду, и та де посыл-
ка воротилась назад». Тогда же в Гдове шведы пойма-
ли литовского лазутчика, который на пытке сказал: 
«было той посылке, поляком и русским вором заста-
вать нас на Луге реке на съезде»24.

24  Там же. Д. 9. Две отписки С. Жеребцова с товарища-
ми в Посольский приказ из с. Белая и с. Осиновой Горки о 
ходе переговоров со шведскими посланными. 1618. 1.02 
и 1618, февраля между 15 и 22. Л. 294–312, 314, 318–320, 
317, 315, 321–334, 336 (листы перепутаны).



Часть V. Военная история и археология войны

354

В середине января, прервав переговоры, швед-
ские комиссары уехали в Ям, прислав в русский ла-
герь Трану, сказавшего, что комиссары ночуют одну 
ночь в крепости, а потом едут в Зарецкий острог и 
далее к Осиновой Горке, месту, где большая Иван-
городская дорога пересекала будущую границу25. 
Шведы предложили русским ехать туда же и всё за-
вершить одной неделей, после чего ехать восвояси. 

Вскоре после 22 января Жеребцов со всеми слу-
жащими уехал из Ложголова ближе к Новгороду, в 
Бутковский погост (ср. карта). Место, которое меже-
вые послы выбрали для временного стана, было с. 
Белое над Белым озером. 30 января в Белое приехал 
Трана, сообщивший, что шведские комиссары уже 
стоят в Зарецком острожке, а на Осиновой Горке «у 
них станы поделаны ж и избы поставлены». Русские 
послы выказали готовность также ехать к Осиновой 
Горке, только подготовив припасы. На следующий 
день, 31 января, Жеребцов получил от Хованского 
из Новгорода известие о том, что литовских людей 
видели в Лединках в 40 верстах от Новгорода и они 
собираются идти по Псковской дороге, «а та доро-
га к нам (в) встречю». Явно желавшие побыстрее 
укрыться где-то Жеребцов с товарищами писали, 
однако, в Москву, что «не доверша государева дела, 
ни в которой город ехать не смеем, а от литовских 
людей боимся». Тогда же Жеребцов послал в Нов-
город за провиантом и фуражом: ничего этого не 
было на Осиновой Горке26. По всей вероятности, об-
становка военной опасности внесла в шведский по-
сольский лагерь не меньше нервозности, чем в рус-
ский: сравнительно легко соглашаясь в этих случаях 
на русский вариант границы, шведские комиссары 
ссылались на недостаток времени, предупреждая, 
«что польские люди воюют около Ругодива», шве-
дам некогда здесь стоять27.

В первых числах февраля военная опасность 
стала особенно острой. Жеребцов писал, что в один 
из этих дней к ним в с. Белое «прибежал… Микитин 
крестьянин Тыркова Трофимко Иванов, а сказал, что 
он от литовских людей со псковские дороги ушол ис 
полону, а литовские де люди по псковской дороги от 
нас, где мы стоим, в тритцати верстах, и детей бояр-
ских и торговых людей ноугородцов и пскович мно-
гих побили, да и того де села, где мы стоим, крестьян 
побили ж, а иных в полон поимали, а спрашивают 
де литовские люди про воевод, где стоят воеводы». 

25   РГАДА. Ф. 96. 1617. Д. 9. Отписка С. Жеребцова с това-
рищами в Посольский приказ о том, что дети боярские от 
них разъезжаются, об известиях о литовских людях в Нов-
городском уезде и о предложении шведских межевальщи-
ков встретиться на Осиновой Горке. 1618. 1.02. Л. 291–293.

26  Там же. Д. 9. Две отписки С. Жеребцова с товарища-
ми в Посольский приказ из с. Белая и с Осиновой Горки о 
ходе переговоров со шведскими посланными. 1618. 1.02 
и 1618, февраля между 15 и 22. Л. 294–312, 314, 318–320, 
317, 315, 321–334, 336 (листы перепутаны).

27  Там же.

Таким образом, стало ясно, что и здесь целью ли-
товских войск было захватить межевых послов – и 
русских, и шведских. После этих известий Жеребцов 
начал движение под защиту стен Новгорода и до-
шел до Никольского Вяжицкого монастыря. Здесь 
от монастырских служек посольство узнало, что Хо-
ванский выслал отряд против литовских людей и те 
отступили к Старой Руссе. Тогда посольство приняло 
решение возвращаться в с. Белое, вынужденно отпу-
стив в Новгород детей боярских, а также стрельцов, 
у которых закончился провиант. 8 февраля швед-
ские комиссары прислали в Вяжицкий монастырь 
служилого татарина И. Исупова с грамотой «с пенми 
и з грозами», что русские комиссары уклоняются от 
переговоров. Шведы призывали к 10 февраля встре-
титься на Осиновой Горке28.

Собираясь ехать на этот тур переговоров, Же-
ребцов с товарищами отписали, однако, в Москву о 
том, что шведские комиссары торопят их с заклю-
чением договора о границе. Одним из затруднений 
являлось то, что в соглашении от 11 января было 
прописано, что в верительных грамотах обеих сто-
рон титулы государей должны были слово в слово 
совпадать. На практике же этого не происходит. 
5 февраля в русский посольский стан шведские 
комиссары прислали служащего у них копорского 
сына боярского Г. Опалева с грамотой. Комиссары 
писали, что русские уполномоченные медлят с ме-
жеванием и звали их на съезд, грозя, что если те не 
приедут через четыре дня (видимо, 7–8 февраля), 
то Берендс с товарищами едут к королю. Жеребцов 
с товарищами послали в Зарецкий острог Н. Тыр-
кова сообщить шведским комиссарам, что русские 
межевые послы прибудут на Осиновую Горку к 
10 февраля, но не могут подписать соглашения о 
границах, так как титулы государей в верительных 
грамотах не совпадают29.

Хованский действительно сумел отогнать от 
Новгорода врагов: «послал на литовских людей дво-
рян, детей боярских и казаков, и литовские люди, 
про то прослыша, побежали». На пути послов к с. Бе-
лому к ним вернулось 10 человек детей боярских, 
привезли стрельцам провиант на месяц, и 13 февра-
ля Жеребцов со всей своей свитой двинулся назад, к 
Осиновой Горке. Не доходя трех верст до места съез-
да, послы послали П. Судакова узнать, вернулись ли 
к Осиновой Горке шведы. 15 февраля состоялся но-
вый съезд со шведами на рубеже на конях30.

28  Там же.
29  Там же. Д. 9. Отписка С. Жеребцова с товарищами в 

Посольский приказ из с. Белая о намеченной со шведами 
встрече на Осиновой Горке 10 февраля. 1618. 5.02. Л. 313, 
316 (листы перепутаны).

30  Там же. Д. 9. Две отписки С. Жеребцова с товарища-
ми в Посольский приказ из с. Белая и с Осиновой Горки о 
ходе переговоров со шведскими посланными. 1618. 1.02 
и 1618, февраля между 15 и 22. Л. 294–312, 314, 318–320, 
317, 315, 321–334, 336 (листы перепутаны).
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Призывая русских межевальщиков на Осиновую 
Горку, шведы сообщали о предпринятых ими ме-
рах безопасности: «А до съезду велели мы на своей 
стороне зделати острог и около острогу велели ров 
копати и крепости поделати, чтоб тут стоять нам от 
польских людей бесстрашно». В новопостроенный 
острог шведы намеревались, по их словам, привести 
до 300 солдат «с пушечными и другими запасами»31.

На возобновившихся переговорах первым вновь 
встал вопрос о спорном острове Зеленце. Другим 
важным спорным местом в переговорах выступали 
упомянутые деревни Бежаны и Муравейно, распо-
ложенные на правом берегу Луги, в среднем ее тече-
нии; они относились к Дремяцкому погосту Шелон-
ской пятины, таким образом, по букве Столбовских 
договоренностей, должны были остаться в Москов-

31  Там же.

ском государстве. Шведы достаточно легко отказа-
лись от претензий на эти деревни, не прибегая даже 
к приведению старожильцев к крестному целова-
нию. Русским межевым послам удалось настоять 
и на установлении границы Сумерской волости и 
Гдовского уезда с Ямским и Ивангородским уездами 
по «старым межам». Еще не окончилось посольство, 
а граница в этом месте была размежевана32.

В целом переговоры завершились к 19 февра-
ля, затянувшись на три недели, а не на неделю, как 
представлялось шведами. 19 февраля Никита Тыр-
ков, приехав из Зарецкого острожка, сообщил о со-
гласии шведов на переговоры (в тот же день из Мо-
сквы со вторым экземпляром верительных грамот 
приехал стрелецкий пятидесятник М. Судоплатов). 
Тогда же, 19 февраля, произошел съезд межевых по-

32  Там же.

Граница Новгородского, Ладожского и Гдовского уездов Московского государства с Ореховским, Копорским, 
Ямским и Ивангородским уездами, переданными Швеции по Столбовскому миру 1617 г.

– крепость, деревня
– граница 1618 г.
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слов. Видимо, в эти последние дни продолжалась 
совместная работа переводчиков Фанемина и Тра-
ны над переводом шведских верительных грамот 
(были составлены еще 1 мая 1617 г.), а также образ-
цовой записи о границе, составленной еще в февра-
ле 1617 г. в Столбове33. Примечательно, что именно 
в эти же дни в Посольском приказе был составлен 
указ послам заключить со шведскими уполномочен-
ными договор о границах и с особым вниманием от-
нестись к написанию в нем царских и королевских 
титулов34. Таким образом, только после получения 
последних инструкций, уже на Осиновой Горке, Же-
ребцов с товарищами смог закончить свою миссию. 
Окончательно договор о границе был подписан 
28 марта 1618 г.35. Размежеванная граница мало ох-
ранялась вплоть до осени 1629 г. – но это уже другая 
история.

Важное место в локализации границы имеют 
работы петербургских географов, прежде всего – 

33   РГАДА. Ф. 96. 1617.  Д. 9. Верительная грамота швед-
ским межевым послам короля Густава Адольфа. Перевод. 
1617. 1.05. Л. 337, 335, 338–342; Шведская образцовая за-
пись о межевании. Л. 343–348.

34  Там же. Д. 9. Царская грамота (из Посольского при-
каза) С. Жеребцову с товарищами о заключении меже-
вального договора со шведскими уполномоченными и 
особом внимании к написанию в нем царских и королев-
ских титулов. 1618. 20.02. Л. 349–354.

35  ПСЗ. Собрание 1-е. СПб.: тип. II Отд-ния Собств. 
Е. И. В. канцелярии, 1830. Т. 1. С. 203.

А. И. Резникова. Именно его в соавторстве с Е. С. Сте-
почкиной статья36 дала важный импульс для люби-
тельского поиска в зоне русско-шведской границы 
XVII в. Надо сказать, что благодаря деятельности 
историков-любителей сегодня практически все со-
хранившиеся межевые камни зафиксированы на 
местности, получили GPS (не ГЛОНАСС) привязку, 
несмотря на труднодоступность, почти все участки 
границы прослеживаются в пространстве. Видимо, 
это та точка, где усилия «любителей» не носят де-
структивного характера: наслаждение от подлин-
ности, получаемое здесь поисковиками, самодо-
статочно. Кроме любителей окрестности границы 
«пройдены» также и православными активиста-
ми – жителями дачного поселка Чаща, пытающи-
мися создать мемориал в районе исчезнувшего 
после 1764 г. Зверинского монастыря. Серьезные 
поисковые работы в районе, где граница пересекала 
Оредеж (д. Слудицы и Клетно), были предприняты 
санкт-петербургским археологическим клубом, воз-
главляемым В. Г. Пежемским. В целом сегодня мож-
но говорить о том, что русско-шведская граница в 
Ижорской земле хорошо трассирована; сохранивше-
еся межевые знаки полностью выявлены.

36  Резников  А. И., Степочкина  Е. С. Локализация юж-
ной части русско-шведской границы 1617 г. и погранич-
ных знаков на ней // Проблемы исторического регионо-
ведения. СПб.: СПбГУ, 2005. С. 212–235.

A. A. Selin, Yu. B. Fomina

After Stolbovo: Routing the Borders in IzhoraLand (Izhorskaya Zemlya) 
in 1617–1618

Abstract: The article is devoted to the history of 
establishing the border line between Novgorod and 
Ladoga Uyezd (District) from one side and towns and 
uyezds (districts)which had seceded to Sweden after 
the Treaty of Stolbovo and later became the Ingerman-

land province. The article presents the peculiarities of 
the negotiating process, the ways of communicating be-
tween border commissions and the Ambassadorial Pri-
kaz; relations between the Russian and Swedish com-
missaries. It is emphasized that the differentiation was 
made during the military threat from the Polish-Lithu-
anian Commonwealth, the troops of which were posing 
a threat for both sides.

Key words: the Treaty of Stolbovo, delimitation, 
border signs, Izhorskaya Zemlya.
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Общая характеристика исследований 

Одним из направлений в археологических иссле-
дованиях Елецкого государственного университета 
является изучение культурного слоя г. Ельца, поиск 
местонахождения его в летописный период и выяв-
ление границ в позднем Средневековье. Его изуче-
ние, начавшееся нами с начала 1990-х гг., приняло 
активный, целенаправленный характер с 2003 г., об-
условленный во многом хозяйственными работами 
в его исторической части в связи с реконструкцией 
и прокладкой коммуникаций1. За это время были 
установлены границы распространения культурно-
го слоя летописного города и выявлен его наиболее 
древний участок XI–XII вв.2. 

Касательно Ельца XVI–XVII вв. на отдельных его 
участках проводились раскопки, в результате кото-
рых пока получена самая общая картина роста го-
рода3. Используемые в исследованиях планы Ельца 
конца XVIII в. позволили с высокой степенью на-
дежности локализовать границы елецкой крепости 

1  Тропин  Н. А. Исследования культурного слоя сред-
невекового Ельца (XIV–XV вв.) // Вестник Елецкого госу-
дарственного университета. Серия Археология. Елец: ЕГУ 
им. И.А. Бунина, 2009. Вып. 23. С. 37–42.

2  Его же. Исследования средневекового Ельца // Тру-
ды III (XIX) Всероссийского археологического съезда. СПб.; 
М.; Великий Новгород, 2011. Т. II. С. 195–197; Тропин Н. А., 
Пряхин  А. Д. Средневековый Елец: результаты и перспек-
тивы исследований // Вестник Воронежского государ-
ственного университета. Серия История. Политология. 
Социология. 2012. № 1. С. 181–183; Иншаков  А. А. Средне-
вековая керамика Ельца XII–XIV вв. // Россия – Запад – 
Восток: Археология. История. Право. Философия. Елец: 
ЕГУ им. И. А. Бунина, 2012. Вып. 3. С. 1–11.

3  Тропин  Н. А. К истории средневекового Ельца XVI–
XVII вв. (раскопки по ул. Маяковского, д. 5) // Историче-
ский квартал: альманах ист.-культ. наследия Липецкого 
края. Липецк: Упр. культуры и искусства Липецкой обл., 
2012. Вып. 2. С. 6–23.
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Городские укрепления Ельца 
конца XVI–XVII в. 

(северный участок города по 
результатам работ 2013 г.)

применимо к современной планировке. Однако на 
картах совершенно отсутствует информация о гра-
ницах его укрепленного посада, что затрудняет де-
тальное выяснение темпов роста города. 

В 2013 г. нам повезло. В ходе прокладки строи-
телями коммуникационных траншей удалось за-
фиксировать остатки фортификации городского 
посада на трех участках в северной части Ельца 
XVI–XVII вв. Кроме картографического материала, 
знание которого предшествовало археологическим 
работам, большое значение имеют письменные ис-
точники – делопроизводственная документация – о 
строительстве Ельца в 1591–1593 гг., хранящиеся в 
фонде Посольского приказа РГАДА4. Эти документы 
полностью опубликованы5. Их значение трудно пе-
реоценить. Среди информации содержатся точные 
сведения, описывающие фортификацию не только 
крепости, но и посада.

Весной – летом 2013 г. нами проводились на-
блюдения за прокладкой коммуникаций, которые 
охватили весь исторический центр города. На трех 
участках (ул. Октябрьская, д. 160; ул. Мира, д. 136, 
ул. Советская, д. 119) зафиксированы рвы, связан-
ные с двумя разновременными трассами городских 
укреплений, расположенных к северу от крепости 
(рис. 1). В настоящее время нам известно, что после 
сожжения Ельца в 1618 г. запорожцами под коман-
дованием гетмана Сагайдачного все укрепления 
были перестроены. Однако их расположение на 
плане города до сих пор оставалось неизвестным 
и приводилось условно. К тому же существовало и 
противоречие. Документы 1591–1593 гг. сообща-

4  РГАДА. Ф. 141. Д. 1.
5  Глазьев  В. Н., Новосельцев  А. В., Тропин  Н. А. Россий-

ская крепость на южнорусских рубежах: документы о 
строительстве Ельца, заселении города и окрестностей 
в 1592–1594 годах. Елец: ЕГУ им. И. А. Бунина, 2001. 274 с.
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ют об остроге, который окружал слободы, а записи 
старо жилов, восходящие к 1779 г., сообщают о сру-
бах, стоящих на валу.

К раннему этапу строительства укреплений по-
сада относятся участки рвов по ул. Октябрьская, 
д. 160 и ул. Мира, д. 136. Ров по ул. Октябрьская, д. 160 
имеет ширину 5,2 м, глубину в материке – 2,3 м 
(рис. 2). Коммуникационная траншея пересекла ров 
перпендикулярно, тем самым позволив увидеть его 
реальные размеры.

В засыпке рва выделяются верхнее и нижнее за-
полнения. Верхнее заполнение, состоящее из двух 
слоев общей мощностью 0,4–1 м, представлено свет-
ло-коричневым гумусом (слой  7) с включениями 
желтой глины (мощностью 0,2–0,6  м) и темно-ко-
ричневым гумусом (слой 8) с включениями древес-

ного тлена (мощностью 0,2–0,5 м). Напластования 
сформировались в результате постепенной засыпки 
рва. Нижнее заполнение, состоящее из двух слоев 
общей мощностью 0,4–1,1 м, представлено свет-
ло-серым гумусом (слой 9) и темно-серым гумусом 
(слой 10) с включениями светло-коричневого су-
глинка и желтой глины. Между слоями зафиксиро-
вана гумусированная прослойка с интенсивными 
включениями угольков. Нижнее заполнение рва об-
разовалось в результате функционирования укре-
плений и их разрушения.

С внутренней стороны от рва на расстоянии 
3 м зафиксирована яма – остатки острожной стены. 
Ее ширина – 1,2 м, глубина – 1 м. Для ее заполнения 
характерна глина и горелое дерево. Индивидуаль-
ные находки не встречены.

Рис. 1. Город Елец. Территория крепости и северный участок городских укреплений XVI–XVII вв. 
на плане современного города: А – участок рва по ул. Октябрьская, д. 160; 
Б – участок рва по ул. Мира, д. 136; В – участок рва по ул. Советская, д. 119



359

Н. А. Тропин, А. А. Иншаков. Городские укрепления Ельца конца XVI – XVII в. ... 

Керамика как хроноиндикатор

Для выяснения датировки укреплений на дан-
ном участке была привлечена керамика. Обработка 
керамики проводилась по методике, предложенной 
В. Ю. Ковалем. Ее результаты показывают, что в верх-
нем и нижнем слоях заполнения рва пре обладает 
керамика без визуально фиксируемых примесей, 

Рис. 2. Город Елец. Восточный профиль траншеи по ул. Октябрьская, д. 160

Рис. 3. Город Елец. Керамика с участка рва по ул. Октябрьская, д. 160.
1, 4–5 – керамика белоглиняная гладкая; 2–3 – керамика красноглиняная гладкая.

1–3 – керамика из верхнего заполнения рва; 4–5 – керамика из нижнего заполнения рва

окислительного обжига, из неожелезненных глин 
(верхний слой 58 %, нижний слой 69 %) (рис. 3). Для 
нее характерны вертикальные венчики с заворотом 
верхнего чернового края вовнутрь, образующие при 
этом различные утолщения (типы 3/3 и 3/4). На 
большую их часть по устью или шейки венчика на-
носился разреженный или плотный линейный орна-
мент. По своим технико-технологическим характери-

1 – асфальт
2 – темно-серый гумус с 

включениями строительного мусора
3 – брусчатка XIX в.
4 – коричневый гумус
5 – светло-коричневый суглинок
6 – темно-коричневый гумус 

с включениями горелого дерева
7 – светло-коричневый гумус 

с включениями желтой глины

8 – темно-коричневый гумус с включениями
древесного тлена

9 – светло-серый гумус с включениями желтой глины

10 – светло-серый гумус с включениями 
желтой глины

11 – желтая глина
12 – темно-серый гумус с включениями 
         обожженной глины и угольков
13 – гумуссированный слой с включениями угольков
14 – поздний перекоп
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Рис. 4. Город Елец. Западный профиль траншеи по ул. Мира, д. 136

стикам данная керамика соотносится с московской 
белоглиняной гладкой (по В. Ю. Ковалю – московской 
белоглиняной керамики 2 вида). Отметим и наличие 
гончарной посуды с примесью песка в формовочной 
массе из неожелезненных глин (верхний слой – 3 % и 
нижний слой – 13 %). По своим технико-технологиче-
ским характеристикам данная керамика соотносится 
с более ранней по хронологии московской белогли-
няной грубой (по В. Ю. Ковалю – московской белогли-
няной керамикой 1 вида)6.

Красноглиняная керамика, изготовленная без 
визуально фиксируемых примесей окислительного 
обжига, встречена в верхнем (29 %) и нижнем (6 %) 
слоях. Этот тип гончарной посуды изготовлен с ис-
пользованием местной (для нее характерны неболь-
шие включения окислов железа) слабоожелезненной 
глины. По своим морфологическим признакам (вер-
тикальные венчики типа 3/3) она близка к москов-
ской белоглиняной гладкой керамике. Возможно 
предположить ее местное происхождение как подра-
жание популярному типу посуды, возникшее при от-
сутствии или дефиците неожелезненных глин.

При общей схожести керамики при сопоставле-
ние нижнего и верхнего слоев видно ее различное 
процентное соотношение. В нижнем заполнении зна-
чительно больше белоглиняной посуды без визуаль-
но фиксируемых примесей и очень мало керамики из 
ожелезненных глин. Это указывает на разновремен-
ность нижнего и верхнего слоев заполнений рва. 

Второй участок раннего этапа фортификации – 
ров по ул. Мира, д. 136 – оказался перерезанным ком-
муникационной траншеей под углом. Вследствие 

6  Коваль  В. Ю. Белоглиняная керамика в средневеко-
вой Москве // РА. 2001. № 1. С. 98–109.

этого ширина рва значительно шире и составила 
9,2 м (рис. 4). Ров изучен был частично до глубины 
1,22 м, траншея оказалась залита водой и засыпана 
строителями. Верхнее заполнение рва представле-
но слоем коричневого гумуса (слой 9) мощностью 
0,2–0,8 м. Отметим факт, что он перекрывает напла-
стования (слои 10 и 12), образовавшиеся в результа-
те гибели близрасположенного жилого дома XVII в., 
развалины которого сброшены в ров.

В верхнем слое заполнения рва чуть более поло-
вины посуды составляет керамика без визуально фик-
сируемых примесей окислительного обжига из неоже-
лезнённых глин (51,5 %) (рис. 5). Для нее характерен 
заворот верхнего чернового края венчика вовнутрь, 
образующий при этом различные утолщения (типы 
3/3, 3/4, 38/1). На бόльшую их часть по устью или 
шейке венчика наносился разреженный или плотный 
линейный орнамент. По своим технико-технологиче-
ским характеристикам данная керамика соотносится 
с московской белоглиняной гладкой (по В. Ю. Кова-
лю – московской белоглиняной керамикой 2 вида). В 
рамках данной технико-технологической группы зна-
чительна по объему красноглиняная гладкая посуды – 
23,5 %, зафиксирована и мореная керамика – 7,3 %.

Другая технико-технологическая группа посуды 
изготовлена из глины с примесью песка. Ее значи-
тельно меньше – 17,6 %.

Сравнивая керамику из верхних слоев с двух 
участков рвов (ул. Октябрьская, д. 160 и ул. Мира, 
д. 136), можно заметить близость керамических 
комплексов по составу. Весьма вероятно, что рвы 
были засыпаны в одно и то же время.

Со вторым этапом строительства связаны укре-
пления по ул. Советская, д. 119 (рис. 6). Коммуника-

0

1 м

2 м

3 м

1 – асфальт; 2 – брусчатка XIX в.; 3 – светло-серый гумус с включениями строительного мусора; 
4 – коричневый гумус; 5 – темно-коричневый гумус; 6 – светло-коричневый суглинок; 

7 – темно-серый гумус с включениями желтой глины; 
8 – светло-коричневый суглинок с включениями темно-серого гумуса; 9 – коричневый гумус; 
10 – развал глинобитной печи; 11 – серый гумус с включениями светло-коричнево суглинка; 

12 – темно-серый гумус; 13 – светло-серый гумус с включениями желтой глины; 14 – поздний перекоп

0 1 м
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Рис. 5. Город Елец. Керамика с участка рва по ул. Мира, д. 136.
1–5 – керамика белоглиняная гладкая; 6–8 – керамика красноглиняная гладкая; 9 – керамика мореная грубая; 

10 – керамика белоглиняная грубая; 1–10 – керамика из верхнего заполнения рва

ционная траншея разрезала их под углом. В данном 
случае речь следует вести о системе укреплений, кар-
динально отличающихся по сложности от предыду-
щих. Назовем их «ров с надолбами». Данный форти-
фикационный объект состоял из рва шириной 29,3 м 
и глубиной в зависимости от участков 1,26–2,6 м. Вну-
три этого большого рва, ближе к напольной стороне, 
зафиксированы ровики малых размеров, на дне ко-
торых отмечены следы от вкопанных надолб. Ровик 
1: ширина – 4,4 м, глубина – 1,1 м. Ровик 2: ширина – 
2,76 м, глубина – 0,5 м. Ровик 3: ширина – 3,36 м, глуби-
на – 0,44 м. Ровик 4: ширина – 2,76 м, глубина – 0,46 м.

Один из таких надолбов обнаружен в ровике 1. 
Это бревно в виде комеля, заглубленное в материк 
на 1,3 м и сохранившееся в своей наземной части 
на 0,3 м. Диаметр бревна 0,22 м, его заглубленный 
низ имел спил, верх бревна – остатки кряжистых 
стволов. Дерево не содержало признаков горения. 
Однако в профиле ровика 2 обнаружены остатки 
сгоревшего надолба, уходящие под стенку траншеи. 
Наблюдения показывают, что надолбы располага-
лись не вплотную друг к другу, а с интервалом, уста-
новить который не удалось из-за проложенной на 
дне траншеи канализационной трубы.

Последним объектом в системе «ров с надолба-
ми», непосредственно перед несохранившимися де-
ревянными стенами города, являлся ров шириной 
7,8 м и глубиной 2,6 м.

Заполнение выявленных объектов во многом схо-
жее. Оно представлено темно-серым и серым гумусом 
(слои 12 и 15) мощностью 0,4–0,7 м. Эти слои перекры-
ваются почти по всей длине рва светло-коричневым 
гумусом (слой 9) с тонкими глинистыми прослойка-

ми. Верхнее заполнение, состоящее из коричневого и 
светло-серого гумуса с включениями желтой глины 
мощностью 0,8–1,2 м, связано со слоями засыпок с це-
лью нивелировки дневной поверхности. 

В верхнем заполнении собрано 175 фрагментов 
керамики (рис. 7). Она насчитывает 10 венчиков, 
10 донцев и 19 декорированных частей сосудов. По 
технологии изготовления встречена только посуда 
с использованием формовочной массы без визуаль-
но фиксируемых искусственных примесей (типы 1.1 
и 1.2). Более всего для нее характерна белоглиняная 
керамика, которая насчитывает 101 экз., или 57,7 %. 
Этот тип посуды представлен 8 вертикальными 
венчиками. У  6  экз. верхний край оказался прио-
стренным (тип 3/3). По венчику нанесен гребенкой 
линейный декор, плотный у 3 экз. (рис. 7: 6–8) и раз-
реженный у 1 экз. (рис. 7: 5). Еще 1 из них украшен 
одиночной волной (рис. 7: 4). Венчиков, верхний 
край которых округлый (тип 3/4), встречено 2 экз. 
(рис. 7: 3–4). Все днища, относящиеся к этому типу 
керамики, являются простыми, при этом выявлено 
по 2 экз. без среза или подсыпки как с закраиной 
(тип 2). так и без нее (тип 3). Еще одно донце было 
срезано с гончарного круга (тип 1).

Далее по численности следует красноглиняная 
посуда. Ее встречено 41 экз. (23,4 %). Этот тип ке-
рамики представлен 2 вертикальными венчиками 
с заворотом чернового края вовнутрь и приострен-
ным верхним краем (тип 3/3). Линейный декор 
нанесен по тулову горшка (рис. 7: 1–2). Среди кера-
мики этого типа встречено два донца, срезанных с 
гончарного круга (тип 1), и одно без среза или сле-
дов подсыпки (тип 2).
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Рис. 7. Город Елец. Керамика с участка рва по ул. Советская, д. 119
1–2 – керамика красноглиняная гладкая; 3–16 – керамика белоглиняная гладкая;.

1–10 – керамика из верхнего заполнения рва; 11–16 – керамика из нижнего заполнения рва

Мореной керамики выявлено 23 экз. (13,1 %). Из 
них с лощением встречено 10 фрагментов (5,7 %), 
а без дополнительной обработки поверхности – 
13 экз. (7,4 %). Ангобированной керамики встре-
чено с красным 7 экз. (4 %) и белым 1 экз. (0,6 %) 

покрытием. Керамики, изготовленной из формовоч-
ной массы, состоящей из глины с примесью песка 
(тип 2.1 по В. Ю. Ковалю), встречено 2 экз., что со-
ставляет 1,1 % от общего анализируемого количе-
ства черепков этого горизонта.
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В нижнем слое обнаружено 49 фрагментов ке-
рамики. Она насчитывает 5 венчиков, 5 донцев и 
6 декорированных частей сосудов. По технологии 
изготовления встречена только посуда с использо-
ванием формовочной массы без визуально фиксиру-
емых искусственных примесей (типы 1.1 и 1.2).

Более всего для нее характерна белоглиняная ке-
рамика, которая насчитывает 44 экз., или 89,8 %. Этот 
тип посуды представлен 5 вертикальными венчика-
ми. У 4 экз. верхний край оказался приостренным 
(тип  3/3). По венчику нанесен гребенкой линейный 
декор, плотный у 2 экз. (рис. 7: 11, 14) и разрежен-
ный у 2 экз. (рис. 7: 12–13). Венчиков, верхний край 
которых округлый (тип 3/4), встречен 1 экз. (рис. 7: 
16). Все днища, относящиеся к этому типу керамики, 
являются простыми, без среза или подсыпки как с за-
краиной (тип 2 – 1 экз.), так и без нее (тип 3 – 3 экз.). 

Мореной керамики с лощением выявлено 
2 фрагмента (4,1 %) и без него – 1 экз. (2 %). Красно-
глиняной посуды встречено 2 экз. (4,1 %). 

Сопоставляя нижнее и верхнее заполнение рва, 
отмечаем различное количество керамики без визу-
ально фиксируемых примесей окислительного обжи-
га из неожелезненных глин. В нижнем заполнении ее 
значительно больше – 89,8 %, в верхнем заполнении 
меньше – 57,7 %. Это указывает на разновременность 
нижнего и верхнего слоев заполнений рва.

Изучение керамики позволило прийти к сле-
дующим заключениям. Во-первых, в заполнениях 
рвов, сформировавшихся в разное время, наиболее 
распространена белоглиняная гладкая керамика, 
доля которой в верхних слоях, как правило,  немно-
гим более половины, а в нижних слоях не менее 2/3. 
Этот тип посуды изготавливался из формовочной 
массы без визуально фиксируемых примесей окис-
лительного обжига из неожелезненных глин. Среди 
верхних частей сосудов преобладают вертикальные 
венчики с заворотом чернового края вовнутрь как с 
приостренным верхним краем и небольшой борозд-
кой с внутренней стороны (тип 3/3), так и образу-
ющим различные утолщения (тип 3/4). Чаще всего 
линейный декор наносился по самому венчику и 
реже на переходе от плечика к верхней части сосуда. 
На днищах сосудов встречены отпечатки как среза с 
круга (тип 1), так и без следов подсыпки или среза.

Во-вторых, обращают на себя внимание сходные 
статистические показатели соотношения различ-
ных типов керамики (белоглиняная гладкая, красно-
глиняная гладкая, мореная гладкая) в комплексах, 
относящихся к верхним заполнениям укреплений.

В-третьих, следует обратить внимание и на раз-
личия из нижних заполнений рва по ул. Октябрьская, 
где выявлена белоглиняная грубая керамика, тогда 
как во рву по ул. Советская она не обнаружена. Эта 
особенность указывает на разное время их засыпки.

В-четвертых, для установления времени на-
копления всех условно-закрытых комплексов об-

ратимся к стратиграфии по ул. Советская. Здесь, из 
самых верхних культурных слоев, перекрывающих 
верхнее заполнение рва, происходят три медные мо-
неты чеканки времени правления Анны Иоанновны 
и Екатерины II, что убедительно показывает на вре-
мя окончательной засыпки рвов. 

Исследованиями установлена наиболее харак-
терная для Ельца XVI–XVII вв. керамика. В Москве и 
Подмосковье этот тип гончарной посуды известен 
как «белоглиняная гладкая». Впервые она появилась 
в XVI в., но ее массовое распространение произошло в 
XVII в.7. В. Ю. Коваль, изучив причины появления мо-
сковской белоглиняной керамики 2 вида (гладкой), 
пришел к выводу о том, что ее производство находи-
лось в Поочье. Одним из таких мест исследователь 
считает округу Коломны. Появление ее в Рязанско-
Коломенском Поочье он устанавливает по целому на-
бору технико-технологических и морфологических 
признаков8. Посуда этого типа широко представлена 
в европейской части России. Наибольшее распростра-
нение она получила в Московском регионе, а также к 
югу и востоку от него (Калуга, Тула и др.). 

Для нас более важны датировки, которые сдела-
ны тульскими исследователями, поскольку одним из 
основных регионов, откуда происходило заселение 
Елецкого уезда с конца XVI в., были уезды Дедилов-
ский, Соловецкий, Епифанский. Ими проведен ана-
лиз посуды из раскопок Тульского кремля с учетом 
данных стратиграфии, выделены четыре хронологи-
ческих горизонта: 1) 1508/1514–1520 гг. – середина 
XVI в.; 2) вторая половина XVI – начало XVII в.; 3) на-
чало XVII – середина XVII в.; 4) середина XVII – конец 
XVII в.9. Елецкая бело глиняная гладкая керамика 
наиболее близка к гончарной посуде 3 и 4 горизон-
тов культурных напластований Тульского кремля.

Из нижнего заполнения рва по ул. Октябрьская, 
д. 160 происходит гончарная посуда из формовочной 
массы с примесью песка окислительного обжига из 
неожелезненных глин. По своим технико-техноло-
гическим характеристикам керамика соотносится 
с московской белоглиняной грубой, которая имела 
распространение в XV–XVI вв. При этом в культур-
ных напластованиях Тульского кремля эта гончар-
ная посуда соотносится с комплексом керамики из 
2 хронологического горизонта. Таким образом, оче-
видно, что укрепления по ул. Октябрьская функци-

7  Чернов  С. З. К хронологии московской керамики конца 
XV – XVI вв. // Московская керамика. Новые данные по хро-
нологии. М.: ИА РАН, 1991. С. 54; Коваль  В. Ю. Позднесредне-
вековая керамика коломенского типа // Куликово поле и 
Юго-Восточная Русь в XII–XIV веках. Тула: Инфра, 2005. С. 254.

8  Коваль  В. Ю. Белоглиняная керамика … С.  105.
9  Зацаринный  С. В., Екимов  Ю. Г., Шеков  А. В. Круговая 

посуда XVI–XVII вв. из культурного слоя Тульского кремля: 
(по материалам раскопок 1999–2000 гг.) // Позднесредне-
вековый город: археология и история: сб. ст.: в 2 ч. Тула: 
Гос. музей-заповедник «Куликово поле», 2007. Ч. 1: Изуче-
ние позднесредневековой Тулы. С. 132–206.
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онировали в конце XVI – начале XVII в. Нижнее за-
полнение рва по ул. Советская, д. 119 отложилось 
в первой половине XVII в., о чем свидетельствует 
близость ее керамического комплекса с посудой из 
нижнего заполнения рва по ул. Октябрьская, д. 160.

Исторический контекст  
археологического источника

Проведенные археологические исследования уста-
новили, что примыкающие к северной части крепости 
посадские слободы имели общее укрепление. Выявле-
но три участка, где были зафиксированы рвы, связан-
ные с двумя этапами фортификации. Раннему этапу 
строительства укреплений на посаде соответствует 
ров шириной 5–9 м и глубиной более 2 м по ул. Ок-
тябрьская, д. 160 и ул. Мира, д. 136. Характер укрепле-
ний связан с возведением острожных стен, что отме-
чено по ул. Октябрьская, д. 160. Они функционировали 
в 1592–1618 гг. После сожжения Ельца Сагайдачным в 
1618 г. укрепления не возобновлялись, ров был засы-
пан в два этапа, не позднее середины XVII в. 

Документы о строительстве Ельца в 1591–
1593 гг. вносят существенное дополнение к архео-
логическому источнику. Они говорят об острожных 
стенах в виде «тарас», упоминают надолбы, указы-
вают на количество башен по острогу. В челобитной 
елецких стрельцов от 19 сентября 1592 г. говорится: 
«мы, государь, на острог [возили] дубового леса… и 
тарасы, государь, порубили и землей насыпали»10. 
В отписке головы И. Н. Мясного от 2 декабря 1592 г. 
сказано: «А около острогу ров не копан и надолобок 
не поставлены… а доделывают, государь, по острогу 
тарасы и башни острожные дорубают… А сделано, 
государь, по острогу шесть башен больших, а трех 
сделать не успел»11. В другой отписке И. Н. Мясного от 
5 февраля 1593 г. повторяются сведения о недодел-
ках по острогу: «Велено мне, государь, город Елец и 
острог доделывать и город, государь, Елец срублен, а 
не крыт и тайник не сделан, и по острогу башни не 

10  РГАДА. Ф. 141. Д. 1. Л. 18.
11  Там же. Л. 163.

дорублены, и около острога ров не копан и надолобы 
не поставлены»12. Размеры острожных башен упоми-
наются в челобитной елецких казаков от 1593 г.: «и 
острог государь, мы холопы твои поставили, и тарасы 
поделали и ров круг города копали и надолбы около 
острога поставили… и башни острожные рубим че-
тыре сажени косых. А раскаты пяти саженей»13.

В 1618 г. укрепления на посаде были перестро-
ены с учетом охвата большей площади. Зафикси-
рованный участок фортификации по ул. Советская, 
д. 119 соответствует времени их возведения в 1618–
1619 гг., а окончательная засыпка и планировка по-
верхности рва, согласно монетам, произошла в сере-
дине – третьей четверти XVIII в. Однако уже к концу 
XVII в. во рву образовались первые слои засыпки. 

Самые ранние записи елецких старожилов, сде-
ланные около 1779 г., сообщают об этом участке фор-
тификации, указывая, что сохраняющаяся еще стена 
высотой 10 аршин сооружена в виде срубов из дубо-
вых брусьев. Высота вала составляла 3 аршина14.

Принципиально важно отметить, что независимо 
от времени две фортификационные линии укреплен-
ного посада сходились в одной точке – северо-запад-
ном углу крепости. Согласно картографическому 
материалу конца XVIII в. и археологическим наблю-
дениям, о которых пока не говорилось, он надежно 
привязывается к углу улиц Мира и Профсоюзная, 
ближе к игровой площадке детского сада. Противо-
положные концы укреплений посада, несмотря на 
гипотетичность наших построений фортификацион-
ной трассы, должны были учитывать резкий перепад 
рельефа к обрывистому берегу р. Ельчик (Елец).

Проведенное исследование в настоящее время 
является пока первой работой по изучению фортифи-
кации Ельца XVI–XVII вв. по данным археологии. Не-
обходимы новые данные, уточняющие трассы форти-
фикаций, а также детализирующие их особенности.

12  Там же. Л. 116.
13  Там же. Л. 24.
14  Тропин  Н. А. Древний Елец глазами ельчан 

XVIII века // Елец в историко-культурном пространстве 
России: материалы регион. науч. конф., посвящ. 865-ле-
тию г. Ельца. Елец: ЕГУ им. И. А. Бунина, 2012. С. 15–16.

N. A. Tropin, A. A. Inshakov
Fortifications of Yelets of Late 16th – 17th Centuries. 

The Results of the Excavations (2013) in the Northern Part of the Town

Abstract: The article considers the preliminary re-
sults of examining town fortifications of Yelets of the late 

16th – 17th cc., which are based on the data of archaeolo-
gy, written sources and town plans of the late 18th centu-
ry. Their character is defined; two stages of fortification 
dated back to 1592–1618 and 1618 – the middle of the 
18th c. according to the written sources and analysis of 
ceramics were documented. Increase in the territory of 
the trading quarter is documented. 

Key words: written sources and archaeology, Rus-
sian Town of 16th – 17th cc., statistics of ceramics, forti-
fication.
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В современной историографии периода включе-
ния Северо-Западной Сибири в состав Московского 
царства, позднее Российской империи, до настоя-
щего времени военные конфликты аборигенного 
населения с русской администрацией и населением 
характеризовались как локальные разовые восста-
ния – «воровские набеги»1. Так ли это на самом деле, 
позволяют оценить результаты комплексных архео-
логических исследований. 

Последние 15 лет, начиная с 1998 г., ведется изу-
чение Надымского городища, находящегося в дельте 
р. Надыма, близ устья р. Оби, на территории Ямало-
Ненецкого автономного округа (рис. 1). Это археоло-
гический памятник с многометровым мерзлым куль-
турным слоем, в котором прекрасно сохранились 
предметы из органических материалов и деревян-
ные строения (рис. 2, 3). По документальным источ-
никам установлено, что с XVII по первую треть XVIII в. 
он назывался «Надым-вош» и функционировал как 
административный центр Большой Карачеи – воен-
но-политического объединения, включавшего тер-
риториальные общины самоедов и остяков рек На-
дыма, Пура, южного побережья Обской губы и п-ва 
Ямал. Населенный пункт прекратил свое существова-
ние зимой 1730–1731 г. после осады и убийства жи-
телей, чьи останки были обнаружены при раскопках. 
Это крайне редкая находка для Севера Сибири, вызы-
вающая много вопросов. В результате работ наряду 
с археологическими были обнаружены фольклорные 
и документальные источники, свидетельствующие о 
неординарной военной активности его жителей2.

1  История Ямала: в 2 т. / под общ. ред. В. В. Алексеева. Екате-
ринбург: Баско, 2010. Т. 1: Ямал традиционный, кн. 2: Российская 
колонизация / под ред. И. В. Побережникова и др. С. 209–227.

2  Кардаш  О. В. Надымский городок в конце XVI – пер-
вой трети XVIII вв.: история и материальная культура. 
Екатеринбург; Нефтеюганск: Магеллан, 2009. 360 с.

О. В. Кардаш

«Столетняя война» Пустозерска  
и Большой Карачеи XVII–XVIII вв.  

(по результатам комплексных 
исследований Пустозерского  

и Надымского городищ)

В числе археологических источников в первую 
очередь следует отметить наличие фортификаци-
онного укрепления – оборонительно-жилого ком-
плекса размерами 20×35 м, в форме высокого хол-
ма, поросшего пойменной растительностью, что 
обеспечивало его маскировку в окружающем ланд-
шафте. Этот факт отмечался в фольклорных источ-
никах как возможность скрыться от погони после 
внезапного нападения.

Вместе с тем из нескольких сотен городищ с 
фортификацией, известных на территории Северо-
Западной Сибири и относящихся к разных эпохам, 
лишь в Надымском городище был обнаружен боль-
шой арсенал предметов вооружения, причем насту-
пательного: слабо изогнутые сабли и палаши (бо-
лее 60 экз.), а также бронебойные стрелы (более 
150 экз.) и луки (рис. 4)3. В коллекциях других па-
мятников, а исследовано их немало, имеются лишь 
единичные фрагменты предметов вооружения. 
Оружие в сравнимом количестве известно лишь в 
погребальных и культовых комплексах4.

Следующее свидетельство военной активно-
сти – это ритуальная площадка на южной окраине 
Надымского городка, функционировавшая с середи-
ны XVII по первую треть XVIII в. Судя по артефактам 
(предметам вооружения, доспехам, бляхам-зерцалам 
и т. д.), а также иным следам, она функционировала 
как место сбора общинного ополчения Большой 
Карачеи для совершения коллективных ритуалов 

3  Там же. С. 146–151, 154–160.
4  Чернецов  В. Н. Нижнее Приобье в I тысячелетии на-

шей эры // МИА. М.: Изд-во Акад. наук. СССР, 1957. № 58. 
С. 136–245; Чемякин  Ю. П. Барсова гора: очерки археоло-
гии Сургутского Приобья. Древность. Сургут; Омск: Ом-
ский дом печати, 2008. 224 с.; Зыков А. П. Барсова гора: 
очерки археологии Сургутского Приобья. Средневековье 
и новое время. Екатеринбург: Урал. рабочий, 2012. 232 с.
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жертвоприношения, в том числе связанных с подго-
товкой военных операций – сборов (на ненецком – 
мандалада), описанных в фольклоре5.

Другой косвенный, но показательный археоло-
гический источник – большая серия деревянных 
моделей предметов вооружения (копья, палаши, 
сабли), часть которых изготовлена в натуральную 
величину и имеет следы утилитарного использо-
вания – сколы, заломы, забитости, – очевидно, в 
детских поединках (рис. 5)6. Примечательно, что 
типологически фигурируют два типа моделей во-
оружения: палаши аборигенного облика и сабли с 
перекрестием и ялманью условно русского вида, что 
явно отражало противоборствующие стороны.

Документы XVII в., выявленные в ходе комплекс-
ного изучения, содержали серию фактов о нападени-

5  Kardash  O. Ritual complexes of North-West Siberia in 
XVII–XVIII centuries (according to archeological data) // 
Rituals: Types, Efficacy and Myths. Hauppauge, N. Y.: Nova 
Science Publishers Inc, 2012. Р. 95–97.

6  Кардаш  О. В. Надымский городок … С. 182–185.

ях самоедов на русских торговцев, промышленников 
и «служилых людей» как на территории Северо-За-
падной Сибири, так и за ее пределами и в частности 
на Европейском Севере, где одним из основных объ-
ектов нападения был город Пустозерск (рис. 1). 

Основанный в 1499 г. во время третьего москов-
ского похода на Печору и Югру отрядом под пред-
водительством воевод Семена Курбского и Петра 
Ушатого, к середине XVI столетия Пустозерск стал 
волостным центром и функционировал как опорный 
пункт на пути из Московского царства в Сибирь, а 
также как важный промысловый и торговый центр 
Крайнего Севера, имеющий значение не только для 
внутренней, но и для международной торговли7. 

Торговые западноевропейские экспедиции при-
ходили в устье Печоры и непосредственно в Пу-
стозерске создавали торговые базы. Незаконные 

7  Ясински  М. Э., Овсянников  О. В. Пустозерск. Русский 
город в Арктике. СПб.: Петербургское востоковедение, 
2003. С. 99–101, 112–113, 136.

Рис. 1. Карта-схема расположения исторических поселений XVII–XVIII вв.: города Пустозерска, Надымского 
городка и реконструируемых маршрутов «воровских» операций Большой Карачеи в Пустозерском уезде
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Рис. 2. Надымский городок. Общий вид с запада, 2013 г. 

Рис. 3. Надымский городок. Остатки оборонительно-жилого комплекса XVI–XVIII вв.  
в мерзлом культурном слое. Материалы раскопок 



Рис. 4. Надымский городок. Предметы вооружения XVI–XVIII вв. из железа. 
Изделия местного производства: 1–3 – клинки палашей, 4 – наконечник копья. 

Изделия импортного производства: 5 – фрагмент клинка сабли (елмань), 6 – деталь гарды сабли (перекрестие), 
7 – клинок палаша или тяжелой шпаги (?), 8 – боевой топор, 9 – фрагмент кольчужного панциря
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Рис. 5. Надымский городок. Модели предметов вооружения из дерева XVI–XVIII вв.: 
1–3 – палаши, 4–6 – копья, 7–9 – боевые топоры, 10–11 – сабли 
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Рис. 5. Надымский городок. Модели предметов вооружения из дерева XVI–XVIII вв.: 
1–3 – палаши, 4–6 – копья, 7–9 – боевые топоры, 10–11 – сабли 
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действия иностранцев власти пытались пресечь, 
но контрабандная торговля с иностранцами про-
должалась и в XVIII в.8. Ее основой была торговля 
мехами. Причем считаем достаточно очевидным, 
что значительная часть этих мехов была продуктом 
промысловой деятельности аборигенов не только 
европейских, но и сибирских. 

После раскопок 1985–1995 гг. О. В. Овсяннико-
ва в 2010 г. нами было возобновлено комплексное 
изучение Пустозерского городища (рис. 6)9. Пред-
шествующие и наши исследования нельзя назвать 
широкомасштабными прежде всего из-за большой 
площади городища и особенности его культурного 
слоя. Этот объект, так же как и Надымский городок, 
относится к памятникам с мерзлым культурным 
слоем, мощность которого достигает 5 м (рис. 7). 
Кроме этого, часть слоев скрыта под песчаными дю-
нами. Коллекция невелика, но всё же имеет серию 

8  Окладников  Н. А. Пустозерск и Пустозерье. Архан-
гельск: Правда Севера, 2010. С. 104–110.

9  Ясински  М. Э., Овсянников  О. В. Указ.  соч. С. 16–17; 
Кардаш  О. В. Отчет о НИР: комплексное археологическое 
исследование и инвентаризация объектов, расположен-
ных на территории бывшего поселения Пустозерск Не-
нецкого автономного округа. Нефтеюганск, 2011. Кн. 1. 
181  с., Кн.  2. 253  с. // Архив НПО СА. № 341/ 1, 2.

предметов аборигенного облика. Помимо прочего 
удалось найти новые документальные материалы о 
военных конфликтах карачейских самоедов с жите-
лями уезда в XVII–XVIII вв. 

По результатам анализа всех документальных 
источников сложилась картина систематических 
нападений на русских торговцев и «служилых лю-
дей» в период с середины XVII по середину XVIII в. 
на всем протяжении речного – «чрезкаменного» – и 
морского пути из Пустозерска в Мангазею – Манга-
зейского морского хода. 

Первые жалобы европейских самоедов на при-
теснения пустозерцев известны еще с середины 
XVI в., но к вооруженным конфликтам такие распри 
не приводили. Однако в XVII в. взаимоотношения с 
жителями тундры приняли характер открытых во-
енных столкновений. 

В настоящее время из числа письменных источ-
ников, связанных с Большой Карачеей, нам известно 
немногим более двадцати делопроизводственных 
документов. Это грамоты, челобитные, отписки, ох-
ватывающие период с 1636 по 1679 г., и документы 
1712–1749 гг. Заметим, что документы до 1628 г., то 
есть до пожара в Сибирском приказе, об истории Севе-
ра Сибири единичны и широко известны. Среди них 
нет данных о военных действиях Большой Карачеи. 

Рис. 6. Пустозерское городище. Общий вид с юго-запада, 2012 г.
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Первый документ, содержащий сведения о не-
спокойной ситуации на Мангазейском пути в райо-
не устья Оби, – это отписка мангазейского воеводы 
Б. И. Пушкина в Москву о посылке двух служилых 
людей зимой 1636 г. в Обдорск с воеводскими отпи-
сками. Недалеко от устья Надыма (!) на гонцов на-
пала «самоядь» и убили их10. Лишь спустя пять лет в 
челобитной торгового человека Михаила Кондакова 
раскрывается суть этого дела. В ней содержится об-
винение на всю «закаменную самоядь», но в первую 
очередь – на «Большие Карачеи». Кондаков сообщает, 
что у его родственников, жителей Пустозерска, были 
тесные торговые отношения с карачейской само-
ядью. Многие самоеды были в долгу у пустозерских 
промышленников. Кроме этого, в челобитной приво-
дятся преступления, причем не конкретные факты, 
а некая система действий самоедов: «Служилых и 
торговых людей грабят и побивают многих; на Ман-
газейском море которых морем розобьет, и те люди 
по берегам запасы свои и товары збирают, а та само-
едь у них запасы и товары грабят и самих живых не 
пускают. А которые, государь, служивые люди через 

10  РГАДА. Ф. 214. Стб. 178. Л. 135–145.

Камень ходят из Сибири с твоею государевою казною 
и наша братья, торговые людишка, и та, государь, са-
моедь, и на твою государеву казну напускают и нашу 
братью грабят и побивают. А про то, государь, их все 
воровство и убойства ведает твой государев обдор-
ской князец Молик да дядя его Дурак; и грабежную, 
государь, у них всякую рухлядь принимают заведомо. 
И то, государь, самоецкое воровство ведомо твоим го-
сударевым воеводам и всяким служивым и торговым 
людем, которые бывают в Мангазее и хаживали че-
рез Камень»11. В этой связи Михаил Кондаков просит 
дать ему личную грамоту, разрешающую сыск12.

Чем закончилось следствие Кондакова – неиз-
вестно, но вот спустя год, в «150 (1642. – О. К.) году 
февраля в 20 числе приходили под Пустозерской 
острог и у посацких людей ко дворам приступали са-
моядь Большая Карачея Хулейка с детми с Поскою с 
Едурейком с Немчинком с Хаскою, а с ними было са-
мояди человек с двести и у пустоозерцов у посацких 
людей олени многие отогнали и животину и аргиши 
с хлебными запасы которые шли из Окладниковый 

11  Там же. Стб. 88. Л. 369–370.
12  Там же. Л. 371–374 об.

Рис. 7. Пустозерское городище. Остатки строений XVI–XVIII вв. в мерзлом культурном слое.  
Материалы раскопок 2011 г.
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слободки в Пустоозерской острог, поимали. И воров, 
самоядь, которые наперед сего нашу сибирскую каз-
ну громили Лохеев и Ванюта хотели выбеть. И он де 
Протасей от той де самояди во дворех отсиделся с пу-
стозерцы с посацкими людми. И та де самоядь в уезде 
по деревням воевали четыре недели. Образы кололи, 
людей грабили, а иных били и пытали и животину 
имали, и неводы, и сети, и лотки, и ветки, и котлы, и 
якори, и парусы поимали ж и свезли, и кочи посекли. 
И воевав отошли в тундру»13. Грамотой приказа Нов-
городской четверти пустозерскому воеводе Л. Н. Ра-
дилову предписывалось усилить гарнизон города, а 
«тех воров» найти, пытать, награбленное имущество 
вернуть и повесить несколько человек по дорогам 
для устрашения. Это было первое нападение ополче-
ния Большой Карачеи на Пустозерск и Пустозерский 
уезд. Не исключено, что поводом могло стать рассле-
дование пустозерца Михаила Кондакова. 

Продолжение истории взаимоотношений Боль-
шой Карачеи и жителей Пустозерского уезда содер-
жится в документах сыска П. С. Коптева о злоупо-
треблениях пустозерского воеводы И. П. Лошакова 
1654 г.14. В челобитной родовой знати Большой Ка-
рачеи – Хенки и Пося Хулеевых и Немчинки Пидири-
сова – указывается, что в 1652 г. «послали они мимо 
Пустозеро ко государю к Москве бити челом о своих 
нужах карачейского самоядина Хаску Хулеева с това-
рыщи 5 человек». Приехавших в Пустозерск карачей-
ских самоедов воевода И. П. Лошаков арестовал, все 
имущество конфисковал, Хаску с товарищем повесил, 
троих же других заключил в тюрьму. Со слов воево-
ды, это было сделано потому, что им были получены 
сведения о том, что «карачейская самоядь» во главе 
с Посем Хулеевым этой зимой обещали прийти «под 
Пустозерской острог войною для обид пустозерского 
посадцкого человека Мокейка Безумова с товарыщи». 
Это не вызвало сомнения, поскольку ранее дважды – 
в 1642 и в 1644 гг. – «воровская карачейская самоядь 
Хаска Карачеянин с племянем своим с Поскою да с 
Немчинком с товарыщи приходили войною под Пу-
стозерский острог и их, пустозерцов, разоряли и над 
Божием милосердием наругались, образы кололи и 
людей мучили и государеву сибирскую казну громи-
ли; и от их де разоренья в Пустозерском остроге по-
мерло одной зимы с наготы и з голоду 370 человек»15.

Но боевые действия карачейских самоедов про-
тив пустозерцев, впрочем, как и других русских тор-
говых и промышленных людей, не ограничивались 
нападениями на Пустозерск и Пустозерский уезд. 
Как писал в своей челобитной Михаил Кондаков, 
существовала, говоря современным языком, систе-
ма грабежа и нападений. В отписке тобольских во-
евод о строительстве кочей в Тюмени и условиях 

13  Там же. Стб. 425. Л. 110–114.
14  Там же. Стб. 454. Л. 11–16.
15  Там же. Л. 15–16.

плавания по Обской губе 1643 г. содержатся сведе-
ния о том, что «во 1642 году на Мангазейском море 
у Черных гор розбило твоих государевых два коча 
с хлебными запасы да воеводцкий коч да торговых 
людей четыре коча. … И те де достальные мешки 
воровская юрадцкая и пуровская и надымская са-
моядь себе розвозили»16. Позднее в челобитной от 
26 мая 1652 г. князец Большой Карачеи Пось Хуле-
ев признается в грабеже соли и хлебных запасов на 
«морском разбое» 1642 г. и пишет, что за эти запасы 
расплатился полностью к 1649 г.17.

В 1649 г. берёзовский воевода Я. Н. Лихарев при-
нял решение о приведении «карачейской самояди» 
к порядку, в частности, в уплате «государева ясака». 
Он направил в Москву отписку о действиях ясачных 
самоедов и получил государев указ о взятии карачей-
ских аманатов – заложников. В результате этого впер-
вые пленили «Большие Карачейские земли князца 
лутчево Пося Хулеева», возглавлявшего боевые опе-
рации против населения Пустозерского уезда. Через 
некоторое время он бежал, вскоре, в 1652  г., вновь 
был пойман, но после обещания уплаты государева 
ясака был обменян на своего сына и племянника18.

Краткая характеристика карачейской самояди 
содержится в отписке 1657 г. берёзовского воево-
ды С. А. Малова: «Самоядь, люди кочевные, в зимнее 
время живут, переходя на оленях с места на место, 
от Берёзовского уезду в дальных местех к морю и по 
сухим речкам и по тундрам. …Самоядь в летех вы-
езжает для рыбных ловлей край моря и живет по 
островам»19. Военные операции Большой Карачеи 
совершались не только самоедами. В особо значи-
мых сражениях принимали участие большинство 
родов карачейских самоедов, но значительную 
часть военных отрядов составляли нижнеобские 
остяки, и в первую очередь Обдорского княжества.

Из розыскного дела 1662–1663 гг. о подготов-
ке восстания остяками и самоедами Берёзовского 
уезда под руководством князя Обдорской волости 
Ермака Мамрукова следует, что до этого восстания 
самоядь «Пустозерский острог взяв, сожгли, во-
еводу и всех служилых людей побили». За участие 
в этом «изменном деле» по указу царя и Соборному 
уложению обдорские остяки князец Ермачко Мам-
руков, Смагинко Щеголдаев и другие были повеше-
ны, «чтоб, впредь на то смотря, иным вашей братьи 
остяком неповадно было так воровать»20.

Очевидно, что под впечатлением этих событий 
было принято решение о строительстве новых 

16  Там же. Стб. 123. Л. 60–68.
17  Там же. Стб. 1056. Ч. 1. Л. 9–11.
18  Там же. Стб. 408. Л. 390–392, 452–455, 486–488; 

Стб. 1056. Ч. 1. Л. 13–14.
19  Там же. Стб. 503. Ч. 1. Л. 10–13.
20  ДАИ. СПб.: тип. Э. Праца, 1851. Т. 4. С. 297–312 (№ 26).
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укреплений Пустозерского острога в 1665 г.21. По 
всей видимости, именно в этой связи вектор напа-
дения Большой Карачеи сместился в сторону насе-
ления Пустозерского уезда. В связи с этим хотелось 
бы особо подчеркнуть, что для карачейских само-
едов не существовало этнической дифференциации 
объектов грабежа. Все, кто не входил в военно-по-
литическое объединение Большая Карачея, был 
слаб и имел хоть какое-то имущество, могли стать 
объектами нападения.

Как нельзя лучше об этом свидетельствует вы-
держка из челобитной пустозерских самоедов, что 
«их де побивают и грабят и приходят на них вой ною, 
сложася с карачейскою самоядью и с остяками. В про-
шлом де во 174-м (1666. – О. К.) году у него, Топки, са-
моядь с остяками сына его Талыки убили до смерти, 
наругаяся над ним, пересекли его натрое, и жену и 
сына его, и животы, две кости мамантовы, тридцать 
песцов рослых и юк ровдужной, два волка, пятнад-
цать постель, десять кровель, два чума, пятьдесят 
оленей, два невода да две однорядки взяли себе. А у 
Гизейка в том же году убили та ж самоядь с остяками 
сына Сюрчюйка и животы его и олени все пограбили, 
а другого сына Ядка с женою и с детьми взяли жива, 
и он, Ядка, у них ушел один, а жена и сын его и ныне 
у них, а животов его взяли двадцать оленей. А у Ха-
ски Гисева остяк Гында22 убил родника его Аркадка 
самоядина до смерти, а тринадцать самоядинов род-
ников его держал у себя в работе и всех их примо-
рил с голоду. А самоядина Сазуйка Холкина убили до 
смерти ж. Да роду Волей самоядина Ломдека остяки 
ограбили, взяли у него двадцать оленей, и посадили 
его в […] амбар и заморили до смерти, а брата его По-
спелка взяли и ныне держат у себя в работе»23. 

По-видимому, к концу 60-х гг. XVII в. боевые опе-
рации самоедов Большой Карачеи, проводившиеся 
совместно с остяками Обдорской волости, приняли 
характер широкомасштабных действий, угрожав-
ших снижению численности ясачного населения и 
соответственно сборов в казну. Явно в этой связи 
в 1668 г. по указу царя Алексея Михайловича в Пу-
стозерский острог было предписано послать «голо-
ву стрелецкого и с ним пятьсот стрельцов со всем 
строем для прихода войной карачейской самояди и 
остяков на Пустозерский острог»24.

Подробнее сведения о «воровской» операции 
карачейских самоедов и обдорских остяков против 
Пустозерска 1688 г. содержит отписка пустозерско-
го воеводы Ивана Неелова в Берёзов. В ней сообща-
ется, что зимой 1668 г., и что особо интересно, как 
и четверть века назад, «февраля в 20 день (! – О. К.) 

21  Окладников  Н. А. Указ. соч. С. 49.
22  Очевидно, здесь упоминается обдорский князь Гын-

да Моликов.
23  ДАИ. СПб.: тип. Э. Праца, 1851. Т. 5. С. 376 (№ 68-I). 
24  Там же. С. 375 (№ 68-I).

пришли под Пустоозерский острог … Карачейская 
самоядь Поско самоядин с разными родами», имея 
в качестве военных партнеров опять же обдорского 
князца Гынду Моликова «с обскими остяками». Этот 
отряд «руских людей нагонили на озере на рыбной 
ловли и пограбили неводы, и пешни, и топоры, и 
кожи, и рыбу, что в улове было, все пограбили, и ух-
ватили у самого посаду у дворов пустоозерского са-
моядина Хаску Палчевого и били, а после <…> сына 
его и жену, и животы и олени все побрали себе, а его, 
Хаску, отпустили и стали на озере»25.

Лишь после смерти вождя Большой Карачеи 
Пося Хулеева большие военные операции на Пусто-
зерск приостановились. Дети Пося Хулеева – Игонка 
и Маулка – вошли в конфликт с бывшим соратником 
обдорским князцом Гындой Моликовым. Причем 
последний получил от московского царя не только 
жалованную грамоту на сбор ясака от подвластных 
ему остяков и самоедов, но и царскую грамоту, пред-
писывающую берёзовскому воеводе В. М. Гагарину 
организовать карательную операцию против ка-
рачейских самоедов с участием обдорских остяков 
для приведения их под «великого государя царскую 
высокую руку в ясашной платеж» и возврата «гра-
бежные остяцкие животы и олени»26. Чем закончи-
лась эта операция – неизвестно, документы пока не 
найдены. Также пока не найдены источники о ка-
ких-либо широкомасштабных военных операциях 
карачейских самоедов с конца XVII до начала XVIII в. 

Вместе с тем упоминания о сибирских самоедах 
и их нападениях на Пустозерск содержатся в книге 
Николаса Витсена. Причем в общих характеристи-
ках обских самоедов явно имеется некий отпеча-
ток, наложенный реальными действиями Большой 
Карачеи. В частности, он сообщает, что «обские 
само еды – самые злостные из всех», и в то же вре-
мя «около Оби живут самые богатые самоеды»27. 
Эти выводы дополнены кратким описанием боевых 
действий сибирских самоедов: «Городок Пустозеро 
окружен частоколом из бревен с деревянными баш-
нями и бойницами. Это сделано от нападений само-
едов. Те иногда зимой, когда все замерзло, предпри-
нимают таковые под руководством своих сибирских 
князьков, которые тогда появляются, чтобы гра-
бить. Но когда эти люди проникают внутрь заграж-
дения, они со своими стрелами и слабой военной 
хитростью ничего не могут сделать»28. 

Эти сведения дополняют историческую карти-
ну боевых действий интересными деталями. Скорее 
всего, в сведениях Витсена речь идет о событиях 
1668 г., но поскольку говорится о неоднократных 

25  Там же. С. 376–377.
26  ДАИ. СПб.: тип. Э. Праца, 1862. Т. 8. С. 166–168 (№ 44-X).
27  Витсен  Н. Северная и Восточная Тартария, включаю-

щая области, расположенные в северной и восточной частях 
Европы и Азии. Амстердам: Pegasus, 2010. Т. II. С. 895, 898.

28  Там же. С. 948.
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нападениях, то, вероятно, имеются в виду и другие, 
более поздние, о которых у нас нет документальных 
данных. Данные явно свидетельствуют, что нападав-
шие карачейские самоеды столкнулись с ранее не-
знакомой ситуацией, а именно – наличием острож-
ных стен Пустозерска. Судя по всему, до 1665 г. 
укреплений не существовало, либо к середине XVII в. 
они настолько обветшали, что не представляли со-
бой сколько-нибудь серьезного фортификационного 
сооружения, особенно для зимнего периода. Косвен-
но это подтверждает документ о нападении карачей-
ских самоедов на Пустозерский острог в 1642 г. Хотя 
Пустозерск и именован острогом, но «он де (воевода 
Неплюев. – О.К.) Протасей от той де самояди во дво-
рех отсиделся с пустозерцы с посацкими людми»29, а 
отнюдь не в укрепленном остроге. 

По-видимому, строительство острожных укре-
плений сыграло свою положительную роль в защи-
те Пустозерска. В первой половине XVIII в. боевые 
действия распространяются на территорию Пусто-
зерского уезда. Следующий круг документальных 
источников периода с 1712 по 1749 г. содержит све-
дения о 9 боевых операциях. 

В сентябре 1712 г. карачейские самоеды, воз-
главляемые Пидилцей Майдалиным, пограбили у па-
стухов-самоедов, выпасавших оленей пустозерских 
жителей, «пять сот тридцать четыре оленя со всеми 
при них заводами и пожитки»30. Кроме того, этим же 
отрядом было отнято у «пенежанина Алексея Кокина 
на Николском берегу з Дрестьвянской тони красной 
рыбы семги триста рыб по весу сто пудъ (1,6 тонны. – 
О. К.) по цене на дватцать на пять рублев»31. 

В том же году, вероятнее всего, частью отряда 
Пидилци Майдалина было совершено еще одно напа-
дение в районе Усть-Цильмы. С «Мезени Пустоозер-
ского ведомства в Ижемскую и Усть-Целемскую сло-
бодки на кружечные дворы вино, которое с Мезени 
от деревни Вочгоры вес на оленях пустоозерец Исак 
Кожевин». Менее чем в 30 верстах от Усть-Цильмы, 
когда бочки уже везли на лошадях, «наехали выше-
означенные ж Карачейские воровские самоядцы, и 
оное вино, которое везли на лошадях на дороге оста-
новили и то вино [на]силно пили и русских людей 
которые при том вине были связав руки и ноги мучи-
ли спрашивали у них про вышеявленных оленей, на 
которых помянутое досталнее вино везено и оттоле 
поехали оных оленей искать и наехав на дороге дру-
гих оленей устьцелемцов Авдея Поздоева, Степана 
Шишалова и ясашной самояди. И у них тех оленей по-
грабили, более дву[х] сот оленей, со всякими при них 
снастьми и с промышленными заводы, и хлебные и 
другие припасы, и платье о[то]брали»32. 

29  РГАДА. Ф. 214. Стб. 425. Л. 110–114.
30  ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 994. Л. 30–30 об., 40.
31  Там же. Л. 30 об., 40 об.
32  Там же. Л. 43–43 об.

В следующем 1713 г. отряд карачейских само-
едов, возглавляемый другим лидером Лейко Игли-
ным, «пограбили при Пустоозерске у них пустоозер-
цов и у приезжих людей восемь сот восемь оленей со 
всякими ж оленными заводы. При том и других раз-
ных пожитков взяли не малое число»33. Пустозер-
ским воеводой была предпринята попытка вернуть 
награбленное имущество гражданского населения, 
для чего послан отряд в составе солдат, пустозер-
ских жителей и ясачных пустозерских самоедов. Тем 
не менее эта попытка не увенчалась успехом, по-
скольку «воровские Карачейские самоядцы наехав 
на них, посланных ис Пустоозерска салдатов и дру-
гих с ними людей, и из луков по них стреляли и тою 
стрелбою многих салдат и русских людей ранили»34.

В 1714 г. отряд карачейских самоедов, возглав-
ляемый тем же Лейко Иглиным, совершил новое на-
падение, в процессе которого они «грабили у Пусто-
озерских и Мезенских жителей на тундре оленей»35.

В 1717 г. «Карачейские самоядцы при Пустоозер-
ске ж от чумов пограбили сто дватцать семь оленей 
со всякими оленными заводами»36. О новых нападе-
ниях на жителей Пустозерского уезда в 1718 г. сведе-
ния отсутствуют, но вот зимой следующего 1719-го 
с выброшенного штормом на Тионский берег судна 
пинежанина Михаила Маслова, везшего из Архан-
гельска в Пустозерской острог «на кружечной двор 
вино и солодовые и другие припасы», карачейские 
самоеды «воровски несколко четвертей увезли»37.

Неоднократно в приказную избу Пустозерско-
го острога жители подавали изветные челобитные. 
Они писали, что «и в другие разные годы, оные Ка-
рачейские самоядцы, к Пустоозерскому острогу при-
езжали и многие разным всяким людем при Пусто-
озерске и на промыслах грабежи чинили от которых 
их Карачейской самояди, к Пустоозерскому острогу 
воровских приездов и многих грабежев они пусто-
озерцы разорились все конечно»38. Кроме того в че-
лобитных сообщалось, что «воровские Карачейские 
самоядцы ... на тех их промыслах у промышленных 
людей хлебные и другие припасы, и промышленные 
снасти, и котлы, и топоры, и протчее, и что бывает в 
улове какого промыслу все отнимают и грабят [на]
силно. И с промышленных людей платье снимают, и 
тех промышленных людей на тундре на пустом месте 
оставляют без хлеба и без платья. Которые без хлеба 
и платья многую принимают нужду, а других про-
мышленных людей муча[ю]т. И связав руки и ноги 
по тундре за сан[я]ми своими, на которых они ездят, 
волочат начаяся [надеясь] у них вымучить каких 

33  Там же. Л. 41 об.
34  Там же. 
35  Там же. Л. 19–24.
36  Там же. Л. 41 об.
37  Там же. Л. 42.
38  Там же. Л. 41 об.
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спрятанных пожитков. И промышленые избушки, и 
другие заводы многие позжгли, и опустошили»39. 

В 1720 г. солдат архангельского гарнизона Кор-
нило Золин с чиновниками из Пустозерска были на-
правлены на оленях с казенными документами. На 
пути к Мезени они были ограблены карачейскими 
самоедами, которые, забрав оленей, «из луков по них 
стреляли и пограбя у них все без остатку покинули их 
на пустом месте. И они, салдат и бурмистры, бродя, по 
тундре пешие по великим снегам без лыж едва все от 
мразу и от снега не измерзли». Их нашли и спасли от 
смерти русские промышленники. Посланные с ними 
документы были потеряны. В том же году, вероятно, 
тем же отрядом карачейских самоедов у пустозер-
ских жителей были отбиты «триста оленей и многие 
товары и припасы». Те товары, которых самоеды уве-
сти не могли, разметали по тундре и уехали40. 

В тот же год в ответ на многочисленные проше-
ния было принято решение об усмирении действий 
карачейских самоедов. В контексте нашего иссле-
дования интересна характеристика действий ка-
рачейских самоедов, содержащаяся в указе Петра I 
от 17 сентября в Пустозерской острог: «Сибирской 
губернии Карачейская самоядь, которая живет при 
море по обе стороны Оби реки и ведома данным 
сборам на Берёзове и на Тазу (известна берёзовским 
и тазовским ясачным сборщикам. – О. К.), приходит 
через тундру на оленях на Печеру реку к Пусто-
озерскому острогу, воровски собравшись многолюд-
ством, и имеют при себе [о]ружье: луки и множество 
стрел, и рогатины (копья. – О. К.), и ездя на оленях 
воуруженною рукою, у них, пустоозерских жителей, 
и у других приезжих людей, которые бывают в Пу-
стоозерском остроге для торгов своих, и всяких про-
мыслов, пожитки всякие, и товары, и оленей грабят 
насилством. И пограбя с теми пограбленными по-
житки, и с олен[я]ми уезжают назад в свои жилища 
к реке Обь. И которые люди в том, их грабеже станут 
чинить какое малое сопротивление и пожитков сво-
их, и оленей грабить давать не станут, и тех людей 
из луков своих стреляют и уязвляют. И такими, сво-
ими воровскими приезды, многое число у них, пу-
стоозерских жителей и других людей оленей и дру-
гих пожитков пограбили, и в свои жилища увезли»41. 

В 1721 г. были предприняты превентивные меры, 
в результате чего в феврале в районе Мезени и Пу-
стозерска были арестованы несколько карачейских 
самоедов и получены сведения об отряде числен-
ностью около 30 человек, расположившемся в Пу-
стозерском уезде. И в этот год карачейские самоеды 
прибыли явно не для торга. Но после предписания 
направить пойманных самоедов в архангельскую 
канцелярию для расследования и направить сол-

39  ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 994.
40  Там же. Л. 42 об.
41  Там же. Л. 41–45.

дат для поимки других «Карачейских самоядцов»42 
зимой 1721 г. каких-либо грабежей или боевых дей-
ствий в Пустозерском уезде не происходило.

Отсутствуют прямые свидетельства о граби-
тельских нападениях в 1722 г., но вот уже зимой 
1723 г. отряд карачейских самоедов, возглавляемый 
Паломой Танабиным, очевидно, новым лидером Ка-
рачеи, отнял оленей у пустозерских самоедов и кро-
ме этого 18 февраля ограбил поручика архангель-
ского гарнизона Василия Оладина, следовавшего с 
солдатами из Мезени в Пустозерск, «наехав на них 
на тундре у Щучьих островов»43. 

После этого случая в течение нескольких лет, 
вплоть до зимы 1730–1731 гг., «воровские» нападе-
ния карачейских самоедов как будто бы прекраща-
ются. Как минимум, о том отсутствуют исторические 
данные. Возможно, причиной тому стало исполнение 
царского указа Петра I от 17 сентября 1720 г., пред-
писывавшего «самоядцов из главных родов брать 
в аманаты и держать в Пустоозерске за караулом 
впред без переводно дабы они Карачейские самояд-
цы воровскими своими приезды наиболшаго разо-
рения и грабежу и людям мучения не учинили»44. 
Неким косвенным подтверждением этому может 
служить «визит» карачейских самоедов, в резуль-
тате которого «1728» г. февраля «25» дня «будучи в 
Пустоозерске, Берёзовского ведомства Закаменная 
Карачейская самоядь … договорились и дали на себя 
писмянной договор с Пустоозерскими жителми ... 
чтоб оных аманатов свободить и для тово обещали 
впредь оным пустоозерцом и протчим ни каких гра-
бежей и обид не чинить и пограбленные достальные 
по платежу олени и пожитки их платить им от помя-
нутого “[1]728” году до “[1]731” в три годы все спол-
на без всяких отговорок погодно»45. 

Договор этот не был выполнен в полной мере. 
Это обстоятельство могло послужить поводом для 
событий зимы 1730–1731 г.46. 27 декабря 1730 г. «Бе-
рёзовского ведомства, роду карачейского самоядин 
Сабей приехав в Пустоозерск объявил показанного 
де Берёзовского ведомства разных родов Карачей-
ские самоядцы болшим з атаманы Палома Танабин 
з братом своим Хынзидою да при них общей их бра-
тьей, которые могут луками владеть пятьдесят сем 
ч[е]л[о]в[е]к едут разбоем для отбирания у русских 
людей оленей и пожитков где что могут на тундре 
найти»47. На основании этого сообщения 30 декабря 
из пустоозерской канцелярии воеводой Яковом Ве-
ликопольским для поимки «воровской Карачейской 
самояди» посланы были подьячий Сава Дрягалов, 

42  Там же. Л. 46 об.–47 об.
43  Там же. Л. 31, 35 об.
44  Там же. Л. 44–44 об.
45  Там же. Л. 34 об.–35.
46  Там же. Л. 1–95 об.
47  Там же. Л. 18.
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сержант, два капрала, 50 солдат, два переводчика, не-
сколько крестьян и 96 ясачных самоедов-лучников 
пустозерского ведомства. Уже 10 января 1731 г. в пу-
стозерскую канцелярию были приведены все плен-
ные карачейские самоеды-лучники, «пятьдесят семь 
человек, которых изымали прошед Пустоозерской 
острог и Пустоозерского ведомства деревни, пере-
ехав Печеру реку на Малой земли близ Мезенской 
дороги, которая лежит из Пустоозерска в Мезень»48.

На допросах самоеды, очевидно из числа элиты, 
сообщили, что в октябре 1730 г. организовывали 
соплеменников (кого добровольно, кого насильно) 
и, собравшись у «ватащика» – общинного вождя Па-
ломы Танабина, – убеждали его собрать ополчение 
и возглавить очередной грабительский набег на 
Пустозерск и его жителей. Также сказали, что «на-
мерены были грабить, где б что могли наити на тун-
дре оленей и пожитков». 

По результатам расследования было вынесено 
определение, в котором предписывалось активных 

48  Там же. Л. 3.

участников грабительских нападений прежних лет 
бить кнутом, иных бить батогами, те же, кто озву чил 
свое принудительное участие в нападении, были от-
пущены, «чтобы ясака не умножался недобор и чтоб 
без препитания от гладу не измерлили б. При отпуске 
оным самоядцом дано, изо взятых у них при поимке 
тритцать луков и стрел по препорцый с росписками, 
для того что им идучи на прежние жилища на тундре 
не помереть голодною смертию»49. Не могу не отме-
тить это как яркий пример христианской терпимо-
сти пустозерцев, испытавших ранее малопонятную 
жестокость карачейцев. Палома Танабин не подверг-
ся наказанию, поскольку по окончании следствия 
умер, причина в документе не озвучивается.

Следует отметить еще один важный факт. Значи-
тельная часть карачейских самоедов участвовала в 
нападениях, привозя с собой всю семью (жен, детей, 
престарелых родителей, которых невозможно было 
оставлять одних в тундре). Возвращаясь к участию 
всех членов семей в грабежах, можно сделать вывод, 

49  Там же. Л. 27–29.

Рис. 8. Пустозерск. Фрагмент плана Пустозерского редута 1754 г. 
(РГВИА. Ф. 349. Оп. 34. Д. 306)
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что нападения на пустозерских жителей как непре-
менное систематическое действие воспитывалось у 
карачейской молодежи с детства. Об этом косвенно, 
но свидетельствуют артефакты из раскопок Надым-
ского городка, о которых говорилось выше.

Есть несколько фактов, которые позволяют смо-
делировать возможный вариант финала истории 
1731 г. Это данные из дневников Г. Ф. Миллера и за-
пись лейтенанта Д. Л. Овцына, начальника Обского 
отряда Северной экспедиции50. Их дополняет наход-
ка в Надымском городке 13 убитых индивидуумов, 
относящихся к енисейскому антропологическому 
типу, соотносимому с современным ненцами51. 

Предположительно после пленения «ватащика» 
Паломы Танабина и его отряда либо обиженными 
на что-то соплеменниками, либо европейскими са-
моедами было предпринято нападение на Надым-
ский городок – некая карательная операция с целью 
убийства ближайших родственников вождя для 
прекращения карачейской вождеской династии. 
И видимо, результат был достигнут – на 17 лет на-
падения прекратились. Лишь в 1748–1749 гг. было 
совершено нападение карачейских самоедов на Пу-
стозерск, ставшее последним52. 

Спустя немного времени Пустозерск утрачивает 
свое значение административного центра. В 1762 г. 
оборонительные сооружения были разобраны по 
указу Сената «за ветхостью». В 1780 г. Пустозерский 
уезд был упразднен. Вооруженные нападения и во-
енное противостояние прекращаются53. 

50  Сибирь XVIII века в путевых описаниях Г. Ф. Миллера // 
История Сибири. Первоисточники. Новосибирск: Сибирский 
хронограф, 1996. Вып. VI. С. 259–260; РГАДА. Ф. 248. Д. 669. 
Л. 15 об.; РГАВМФ. Ф. (Капитан-командор Беринг). Л. 17–20.

51  Кардаш  О. В. Надымский городок … С. 29–30.
52  Евсюгин  А. Д. Ненцы Архангельских тундр. Архан-

гельск: Сев.-Зап. кн. изд-во, 1979. С. 117.
53  ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Т. 1. Д. 246. Л. 80; Окладников  Н. А. 

В этой связи можно заметить, что расцвет Пусто-
зерска синхронен возникновению Большой Карачеи 
и расцвету Надымского городка – самого богатого 
по находкам вещей аборигенного поселения. Вряд 
ли это совпадение.

В заключение отметим, что практически все ка-
рачейские самоеды являлись плательщиками ясака, 
административно-территориально принадлежали 
к Обдорской волости Берёзовского уезда и были 
приписаны к Обдорскому городку – пункту ясачного 
сбора. Вожди Большой Карачеи общались с предста-
вителями Московского царства по урегулированию 
спорных вопросов, судились по его законам, то есть 
были, условно говоря, подданными Московского 
царства, позднее – Российской империи. В этой свя-
зи отряды карачейских самоедов следует характе-
ризовать не иначе, как незаконные вооруженные 
формирования, а их боевые операции – грабитель-
ские, в терминологии того времени – «воровские».

Что можно назвать в числе причин и поводов 
столь длительных вооруженных конфликтов? Причи-
ной, на мой взгляд, была длительная беспошлинная, 
не контролируемая властями торговля с карачейски-
ми самоедами пушниной, в том числе награбленной, и 
оружием, которая вызвала резкое имущественное рас-
слоение аборигенного общества, выделение военной 
элиты, желавшей славы и богатства. Поводом же для 
нападений наверняка служил страх голодной смерти – 
довольно обычное состояние аборигенов Арктики. 
Тем не менее никаким голодом не объяснить грабеж 
имущества, издевательства над людьми и надруга-
тельства над иконами. Для карачейских самоедов это 
была средне вековая война – война как часть присваи-
вающей экономики общества аборигенов, служившая 
для удовлетворения их разнообразных потребностей, 
в том числе амбиций вождей и общинной элиты.

Указ. соч. С. 59, 62.

Abstract: The article gives the data received during 
the excavations of Nadym town, the residence of Siberi-
an Samoyeds of Bolshaya Karacheya and Russian uyezd 
town (regional center) Pustozersk. The documents from 
1636 to 1749 containing information about the warlike 

O. V. Kardash
“The Hundred Years’ War” of Pustozersk and Bolshaya Karacheya of the 17th – 18th cc. 

(on the results of Complex Excavations of Pustozersk and Nadym Fortified Settlements)

operations of Karacheya Samoyeds against citizens of 
Pustozersk Uyezd are also cited. Based on the analysis 
of archaeological and documentary sources a conclusion 
is drawn that robberies were systematically committed. 
And for Siberian Samoyeds they were a medieval war, a 
part of arrogating economy, which served for satisfying 
their various needs, as well as the ambitions of leaders 
and community elite.

Key words: Russian Arctic, Nadym town, Pustoz-
ersk, samoyeds, Bolshaya Karacheya, war.
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Северо-Восточное Приазовье, с античных времен 
являвшееся международной контактной зоной, в эпо-
ху позднего Средневековья превратилось в зону пер-
манентной конфронтации между Россией и Турцией. 
Особое место региона во взаимоотношениях двух дер-
жав определялось его геополитическим положением1.

Взятие Османской империей итальянской фак-
тории Тана в устьях Дона в 1475 г. и последующее 
создание здесь Азакского санджака привело к обра-
зованию близ южных границ Российского государ-
ства нового очага внешней агрессии2. В XVI–XVII вв. 
город-крепость Азак (Азов) играл важную роль в 
организации турецких, ногайских и крымскотатар-
ских набегов на русские земли и являлся крупным 
центром работорговли3. Прилегавшую к Азакскому 

1  Аваков  П. А. Геополитическое положение Подонья-
Приазовья в XV–XVI вв. в свете противостояния России и 
Турции // Известия высших учебных заведений: Северо-
Кавказский регион. Сер. Обществ. науки. 2011. № 1. С. 33–34; 
Его же. Генезис русско-турецкого противостояния в Подо-
нье-Приазовье в XVII в. (до 1695 г.) // Единорогъ: матери-
алы по военной истории Восточной Европы эпохи Средних 
веков и раннего Нового времени. Вып. 4. (В печати).

2  Новый турецкий источник по истории Крыма // Ма-
териалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 
Симферополь, 2001. Вып. 8. С. 364–365; Inalcik  H. Azaķ // The 
Encyclopedia of Islam. New edition. Leiden, 1986. Vol. 1. P. 808; 
Эвлия Челеби. Книга путешествия: (извлечения из сочи-
нения турецкого путешественника XVII века). М.: Наука, 
1979. Вып. 2. С. 40, 194, 197, 199; Королёв  В. Н. Азовский сан-
джак (вторая половина XVI – первая треть XVII в.) // Ито-
ги исследований Азово-Донецкой экспедиции в 1986  году: 
(тез. докл. к обл. семинару). Азов: Азов. краевед. музей, 
1987. С. 36–39; Аваков П. А. Генезис русско-турецкого про-
тивостояния в Подонье-Приазовье … (В печати).

3  Смирнов  Н. А. Россия и Турция в XVI–XVII вв. М.: [Изд-
во Моск. ун-та], 1946. Т. 1. С. 4; Т. 2. С. 33, 35, 89, 99, 133 (Уче-
ные записки / МГУ; вып. 94); Новосельский  А. А. Борьба 
Московского государства с татарами в первой половине 
XVII века. М.; Л.: Изд-во Акад. наук СССР, 1948. С. 205, 380; 
Аваков  П. А. Генезис русско-турецкого противостояния в 
Подонье-Приазовье … (В печати).

П. А. Аваков, И. Р. Гусач, А. В. Дедюлькин

На границе империй:  
османские и российские укрепления 

Северо-Восточного Приазовья  
по данным археологии

санджаку территорию Подонья в конце XVI в. засе-
лили донские казаки, которые уже со второй трети 
XVI в. регулярно вели боевые действия против Азо-
ва4. Постоянная казачья угроза требовала от турец-
ких властей поддерживать укрепления Азова в обо-
роноспособном состоянии.

Основу крепостных сооружений Азова составля-
ли два каменных замка, построенные генуэзцами и 
венецианцами в XV в. Вероятно, впоследствии зам-
ки были объединены, после чего получили общее 
название – Таш-кале (Каменная крепость). После 
1475 г. с запада к Таш-кале были пристроены камен-
ное и земляное укрепления – Орта-кале (Средин-
ная крепость) и Топрак-кале (Земляная крепость). 
Вопрос о времени их сооружения пока остается от-
крытым. Но определенно Топрак-кале возвели не 
позднее первой половины 1570-х гг., так как около 
1574 г. донские казаки уже совершили нападение 
«на Топраков». В 1616 г. азовский санджакбей Сен-
джван-паша обнес Топрак-кале каменными стена-
ми. По данным дворянина Афанасия Желябужского 
и подьячего Арефия Башмакова, осмотревших Азов 
в 1641 г., окружность его наружной ограды состав-
ляла 526 саженей (1136 м). С трех сторон ее окружал 
ров глубиной две сажени (4,3 м) и шириной четыре 
сажени (8,6 м), внутренние стенки которого были 
обложены камнем. В городе имелось одиннадцать 
каменных башен. Однако Азов вовсе не являлся 

4  Мининков  Н. А. Донское казачество в эпоху позднего 
Средневековья (до 1671 г.). Ростов н/Д: Изд-во Ростов. ун-
та, 1998. С. 70–83, 161, 216–221, 342, 346–347, 349–350; Му-
стакимов  И. А., Сень  Д. В. Три османских документа XVI в. о 
ранней истории донских казаков // Україна в Центрально-
Східній Європі. Київ.: Ін-т історії України НАНУ, 2010. 
Вип. 9–10. С. 316–318; Их же. Азов и донские казаки по 
османским документам 1560–1570-х гг. // Вестник Тана-
иса. х. Недвиговка Мясниковского р-на Ростов. обл.: АМЗТ, 
2012. Вып. 3. С. 178; Сухоруков  В. Д. Историческое описание 
земли Войска Донского. Ростов н/Д: ГинГо, 2001. С. 71–73.
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Рис. 1. Крепости Северо-Восточного Приазовья.  
Ситуационный план на основе фото с сайта «Google Планета Земля»

перво классной крепостью. По свидетельству дво-
рянина Степана Чирикова, посетившего город в 
1637 г., его тонкие и невысокие стены, выложенные 
из дикого камня, скрепленного глиною, не имели ни 
зубцов, ни бойниц для ведения ярусного огня5.

В июне 1637 г. донские и запорожские казаки 
после двухмесячной осады взяли Азов штурмом. Не 
собираясь мириться с потерей, Османская империя 
отправила для взятия Азова огромную армию. В ходе 
героического Азовского осадного сидения донских 
казаков 1641 г. укрепления города были почти пол-
ностью разрушены. Отстояв Азов, Вой ско Донское 

5  Волков  И. В. Азовская крепость глазами Эвлии Челе-
би и русских военных топографов XVII–XVIII вв. // Истори-
ческая география Дона и Северного Кавказа. Ростов н/Д: 
Изд-во Ростов. ун-та, 1992. С. 91–92; Тафур  П. Странствия 
и путешествия. М.: Индрик, 2006. С. 166; Inalcik H. Op. cit. 
P. 808; Эвлия Челеби. Указ. соч. Вып. 2. С. 198–202; Донские 
дела. СПб.: тип. Глав. упр. уделов, 1906. Кн. 2. Стб. 262–263 
(Разд. паг.). (Русская историческая библиотека, издава-
емая Археографическою комиссиею; т. 24); Турецкий 
источник 1740 г. о Валахии, Молдавии и Украине // Вос-
точные источники по истории народов Юго-Восточной 
и Центральной Европы. М., 1964. Вып. 1. С. 151; Сухору-
ков   В. Д. Указ. соч. С. 72; Новосельский  А. А. Указ. соч. С. 287; 
Куц  О. Ю. К вопросу о местонахождении турецкого земля-
ного вала в ходе борьбы за Азов летом – осенью 1641 г. // 
Очерки феодальной России. М.; СПб.: Альянс-Архео, 2010. 
Вып. 14. С. 392.

вынуждено было его оставить в мае 1642 г.6. Заняв 
город, турецкие войска под командованием везира 
Джуван-капуджибаши Мехмед-паши не только вос-
становили, но и значительно усилили его фортифи-
кационные сооружения. При этом прежняя трехчаст-
ная структура крепости была сохранена7. Но это не 
означает, что в устройстве укреплений и планировке 
реконструированного Азова не было сделано ника-
ких изменений, как полагают И. В. Волков и О. Ю. Куц. 
Имеющиеся данные позволяют определенно гово-
рить лишь об использовании старых каменных фун-
даментов и остатков башен итальянской работы при 
восстановлении Таш-кале. О Топрак-кале и Орта-кале 
подобные сведения отсутствуют8.

Стремясь укрепить оборону Азова и сделать бо-
лее эффективным противодействие военно-морской 
угрозе со стороны Войска Донского в Азово-Черно-
морском бассейне, в 1660 г. Османская империя ак-

6  Новосельский  А. А. Указ. соч. С. 259–260; Донские 
дела. Кн. 2. Стб. 364–366, 429, 451 (Разд. паг.); Смирнов  Н. А. 
Указ. соч. Т. 2. С. 47–52, 81–82; Мининков  Н. А. Указ. соч. 
С. 377–378, 391.

7  Эвлия Челеби. Указ. соч. Вып. 2. С. 40–41, 198–202; 
РГАДА. Ф. 127. Оп. 1 1646 г. Д. 4. Л. 219; Ф. 111. Оп. 1. Кн. 8. 
Л. 490–491 об.

8  Волков  И. В. Азовская крепость глазами Эвлии Челе-
би … С. 83–84, 86, 88; Куц  О. Ю. Указ. соч. С.  391–393; Эвлия 
Челеби. Указ. соч. Вып. 2. С. 40, 198–202.

0 23,3 км
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тивизировала фортификационное строительство 
в дельте Дона. В течение двух месяцев под руковод-
ством крымского хана Мухаммед-Гирея IV и кафин-
ского бейлербея Мустафы-паши выше Азова были 
построены две каменные башни и крепость, призван-
ные блокировать выход в Азовское море для казачьих 
судов. Крепость Сед-Ислам (Щит Ислама) на левом бе-
регу р. Мертвый Донец казаки прозвали городком Лю-
тином, по протекавшему рядом ерику Лютин, а башни 
Шахи и Султанийе (Султана и Султанши), располо-
женные на обоих берегах протока Каланча, получили 
название Каланчинских башен. Крепость имела пря-
моугольную, почти квадратную планировку и одни 
ворота, на исходящих углах ее ограды находились 
четыре восьмиугольные башни с шатровой крышей 
из теса (рис. 3, 8). Длина перпендикулярно располо-
женных крепостных стен составляла 18 и 19 саженей 
(38,8 и 41 м), с трех сторон их окружал ров9.

9  Донские дела. Пг.: тип. М-ва земледелия, 1917. Кн. 5. 
Стб. 729–731, 734–740, 760–761, 765–766. (Русская исто-
рическая библиотека, издаваемая Археографическою 
комиссиею; т. 34); Эвлия Челеби. Указ. соч. Вып. 2. С. 128, 
208–212; Поход боярина и Большаго полку воеводы Алек-
сея Семёновича Шеина к Азову, взятие сего и Лютика го-
рода и торжественное оттуды с победоносным воинством 
возвращение в Москву, с подробным описанием всех воен-
ных и торжественных произшествий и с имянным списком 
бывших при том: сухопутных и морских, великороссий-

Во второй половине XVII в. правительство 
России неоднократно посылало в низовья Дона 
воеводские полки с целью создания военного 
противовеса Азову, но при этом не ставило перед 
ними задачу овладения крепостью. Тем не менее 
российское военное присутствие в регионе соз-
дало предпосылки для последующего завоевания 
Северо-Восточного Приазовья. В 1661 г. воевода 
И. С. Большой Хитрово совместно с Войском Дон-
ским попытался взять Лютин и Каланчинские 
башни, но обе операции провалились. В 1673 г. тот 
же воевода повторно осадил башни, но опять не 
добился успеха10.

ских и малороссийских, вышних и нижних военачальников 
числе всех войск и учиненным оным награде. СПб.: [тип. 
Мор. кадет. корпуса], 1773. С. 146–147; РГАВМФ. Ф. 233. Оп. 1. 
Д.  19. Л.  445–445 об.; Чеснок В. Ф. Крепость Лютик (XVII–
XVIII  в.) // Известия Ростовского областного музея крае-
ведения. Ростов н/Д: Ростов. кн. изд-во, 1988. Вып. 5. С.  66–
68; РГИА. Ф.  1399. Оп. 1. Д. 543. Л. 31; РГВИА. Ф. 424. Оп. 1. 
Д.  3; Ф.  846. Оп. 16. Д. 1588. Л. 2; Ф. 349. Оп. 3. Д. 95.

10  Сухоруков  В. Д. Указ. соч. С. 245–249, 252–255, 260–
261, 305–320; Загоровский  В. П. Попытка создания русско-
го военно-морского флота на верхнем Дону в 60-х годах 
XVII века // Труды / Воронежский государственный уни-
верситет. Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1954. Т. 60, вып. 2. 
С. 25–28; Его же. Изюмская черта. Воронеж: Изд-во Воронеж. 
ун-та, 1980. С. 82–86; Аваков  П. А. Генезис русско-турецкого 
противостояния в Подонье-Приазовье … (В печати).

Рис. 2. Осада Азова в 1696 г. План 1698 г. из книги И. Г. Корба  
«Дневник путешествия в Московию (1698 и 1699 гг.)» (СПб., 1906)
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Рис. 3. «План в прошпекте бывшей крепости Лютик». Конец 1760-х гг. (ОР РНБ)

В последней четверти XVII в. Турция кардиналь-
но усовершенствовала укрепления Азова. Накану-
не Азовских походов Петра I он представлял собой 
довольно мощную крепость, о чем можно судить по 
документам и планам второй половины 1690-х гг. 
К тому времени каменная ограда города стала вну-
тренней, так как снаружи ее окружила земляная 
ограда, местами бастионного начертания. По всему 
периметру ее опоясывал сухой ров. Каменная кре-
пость по-прежнему была разделена стенами на три 
секции. На российских планах Азова того времени 
количество башен колеблется от восьми до деся-
ти11 (рис. 2).

С воцарением Петра I произошло коренное из-
менение формы борьбы России с агрессией Осман-
ской империи, выразившееся в организации двух 
походов с целью овладения Азовом. Итогом перво-
го Азовского похода 1695 г. стало взятие Калан-
чинских башен. Башня Шахи была огорожена зем-

11  Эварницкий  Д. И. Источники для истории запорож-
ских козаков. Владимир: типо-лит. Губ. правл., 1903. Т. 1. 
С. 581; Поход боярина и Большаго полку воеводы Алексея 
Семёновича Шеина … С. 126, 131, 133–136; РГАВМФ. Ф. 177. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 232 об., 234, 276, 279 об., 281, 285 об.; ОР БАН. 
F. 226. Т. 2. Л. 87; Т. 3. Л. 33; Корб  И. Г. Дневник путешествия 
в Московию (1698 и 1699 г.). СПб.: тип.  А. С. Суворина, 1906. 
С. 288–289, изобр. 4.

ляным валом бастионного начертания и получила 
название «города Сергиева», а башню Султанийе 
позже назвали «городом Никоновым». Овладев во 
время второго Азовского похода 1696 г. Азовом и 
Лютином, Российское государство ликвидировало 
Азакский санджак и взяло под контроль все Севе-
ро-Восточное Приазовье. Российский главнокоман-
дующий воевода А. С. Шеин поселил в Лютине сто 
донских казаков, которые составили новую Лютин-
скую станицу Войска Донского. В 1708 г. она была 
ликвидирована и вместо казаков в крепости разме-
стили сто солдат из Азова12.

Реконструкция укреплений Азова с 1696 г. ве-
лась по проекту австрийского обер-инженера Анто-
ния де Лаваля, произведенного Петром  I в чин ге-
нерала. Во время третьего Азовского похода 1697 г. 
он заложил с восточной стороны Азова горнверк 
Алексеевский, а напротив города отдельную кре-
пость – «город Петровский». В 1698 г. арестованного 
генерал-инженера сменил его соотечественник обер-

12  Богословский М. М. Петр Великий: материалы для 
биографии: в 6 т. М.: Наука, 2005. Т. 1. С. 240–241, 243, 256, 
327–329, 332–333; РГАДА. Ф. 396. Оп. 3. Д. 24. Л. 298, 299; 
РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 1535; Чеснок  В. Ф. Указ. соч. С. 70–
71; Королёв  В. Н. Донские казачьи городки. Новочеркасск: 
Дончак, 2007. С. 117–118.
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инженер барон Эрнст Фридрих фон Боргсдорф13. В 
последующие годы фортификационные работы в 
крепости возглавляли подполковник Христофор Эр-
нест, майоры Григорий Эвертсон, Карлус Мас и Гер-
хард Людвиг Шток (с 1709 г. – полковник).

К концу первого десятилетия XVIII в. перестрой-
ка Азова в соответствии с новейшими достижени-
ями фортификации была в основном завершена. 
Город имел форму неправильного ассиметричного 
много угольника и земляную наружную ограду с об-

13  Статейный список похода в Азов боярина и воеводы 
Алексея Семёновича Шеина, в 1697 году // Записки Им-
ператорского Одесского общества истории и древностей. 
Одесса: тип.  Х. Алексомати, 1868. Т. 7. С. 150–151, 153–154, 
162; Письма императора Петра Великаго к брату своему 
царю Иоанну Алексеевичу и патриарху Адриану с ответа-
ми на оныя и на отзывы боярина и воеводы Алексея Семё-
новича Шеина, князя Бориса Александровича Голицына и 
боярина и воеводы Бориса Петровича Шереметева. СПб.: 
[тип. П. И. Богдановича], 1788. С. 74; Бранденбург  Н. Е. Азов-
ский поход Шеина, 1697: (материалы для истории военно-
го искусства в России) // Военный сборник. СПб., 1868. Т. 63, 
№ 10. С. 197, 201 (Отд. 2); Корб  И. Г. Указ. соч. С. 290, изобр. 5; 
Богословский М. М. Указ. соч. Т. 1. С. 324, 336; Аваков  П. А. Го-
род Петровский на Нижнем Дону (1697–1711) // Рубикон: 
сб. науч. работ молодых ученых. Ростов н/Д: ЮФУ, 2010. 
Вып. 56. С. 83; Борисов [Вейнберг] Л. Б. Антоний Де-Лаваль: 
по неизданным документам Воронежского архива // Рус-
ский вестник. 1890. Т. 211, № 12. С. 6–44.

ращенными в поле тремя бастионами и обращенны-
ми к р. Дон двумя полубастионами. Периметр наруж-
ной ограды крепости составлял 1046 сажен 2 фута 
(2233 м). Фундамент главного вала был выложен кам-
нем. Три из четырех куртин прикрывали равелины. 
Дополнительную защиту Азова с восточной стороны 
обеспечивал Алексеевский горнверк из двух полу-
бастионов и реданта, усиленный равелином. Слабую 
горжу крепости защищал недостроенный «город Пе-
тровский» на правом берегу Дона, представлявший 
собой бастионный четырех угольник трапециевид-
ной формы, длинной стороной обращенный к реке. 
Земляную ограду Петровского окружал ров шири-
ной в 20 саженей (42 м). С противоположной сторо-
ны Азов окружал ров, наполненный водой из Дона, 
с гласисом и частоколом впереди (рис. 4). Турецкие 
каменные укрепления, расположенные внутри на-
ружной ограды Азова, уже не имели никакого оборо-
нительного значения. Артиллерия Азова (в том чис-
ле горнверка Алексеевского) и Петровского в 1711 г. 
насчитывала 105 орудий разного калибра14.

14  РГАВМФ. Ф. 233. Оп. 1. Д. 19. Л. 440–445; Ласков-
ский  Ф. Ф. Материалы для истории инженерного искус-
ства в России … Карты, планы и чертежи к II  ч. … СПб.: 
тип. Имп. акад. наук, 1861. Л. 31, изобр. 103; РГВИА. Ф. 846. 
Оп.  16. Д. 21602; РГАДА. Ф. 192. Оп. 1 (Екатеринославская 
губ.). Д. 25; РГИА. Ф. 1399. Оп. 1. Д. 543. Л. 28.

Рис. 4. Города-крепости Азов и Петровский. План 1698 г. из книги И. Г. Корба 
«Дневник путешествия в Московию (1698 и 1699 гг.)» (СПб., 1906) 
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Рис. 5. «Город Павловский» на Петрушиной тубе. План 1698  г. из книги И. Г. Корба 
«Дневник путешествия в Московию (1698 и 1699  гг.)» (СПб., 1906)

Северо-Восточное Приазовье рассматривалось 
Петром I, прежде всего, как стратегический военно-
морской плацдарм для предстоящей борьбы с Турци-
ей за выход в Черное море. Царь сразу предусмотрел 
распространение российской колонизации за преде-
лы обжитого турками района устьев Дона, а именно – 
на Миусский полуостров, где у мыса Таган (Таган-ро-
га) он запланировал построить военно-морской порт 
и крепость (рис. 1). Однако генерал-инженер А. де 
Лаваль в 1697 г. признал Таган-рог непригодным для 
этих целей и заложил земляной «город Павловский» 
на Петрушиной косе, где также предполагал постро-
ить и порт. Крепость имела форму правильного пяти-
угольника и являлась типичным образцом простой 
бастионной системы С. Вобана15 (рис. 5).

После дополнительных изысканий, проведенных 
шведским инженером Кристианом Ругэлем на север-
ном побережье Азовского моря, правительство в лице 
Пушкарского приказа распорядилось строить порт в 
гирле Миусского лимана. Для защиты порта в сентя-
бре 1698 г. воевода А. П. Салтыков основал в гирле ли-
мана новую земляную крепость в виде пятиугольно-

15  Богословский  М. М. Указ. соч. Т. 1. С. 334–335, 347–
348; Письма императора Петра Великаго … С. 74–75; 
РГАДА . Ф. 396. Оп. 3. Д. 24. Л. 307 об.; Елагин С. И. История 
русского флота: период азовский. СПб.: тип. Гогенфельде-
на и К°, 1864. С. 103–104; Корб И. Г. Указ. соч. С. 291, изобр. 6.

го полигона с семью бастионами, спроектированную 
бароном Э. Ф. фон Боргсдорфом. Поначалу крепость 
называли «городом Миусом», но в начале XVIII в. ее 
переименовали в Семёновский шанец. Гарнизон 
укрепления составил полк «пеших» украинских каза-
ков, принятых на государственную службу16.

Тем временем в августе 1698 г. капитан венеци-
анского флота Маттиа Милланковидж (Матвей Си-
монтов) убедился, что порт следует строить именно 
у Таган-рога. Инженер К. Ругэль согласился с ним 
и пришел к выводу, что на мысу можно построить 
и крепость. В соответствии с указом Пушкарского 
приказа в октябре 1698 г. воевода И. И. Щепин воз-
вел на Таган-роге временные земляные укрепления 
по проекту барона Э. Ф. фон  Боргсдорфа, представ-

16  РГАВМФ. Ф. 177. Оп. 1. Д. 5. Л. 31 об., 33  об.; АСПбИИ. 
Ф. 105. Оп. 1. Д. 21. Л. 44, 259, 260; РГАДА. Ф. 396. Оп. 3. Д. 24. 
Л. 307 об.; Корб И. Г. Указ. соч. С.  292, изобр. 7; Елагин С. И. 
Указ. соч. С. 106; Аваков  П. А. Таганрог на заре своей исто-
рии: вехи градообразования // Фронтири мiста: iсторико-
культурологічний альманах. Днiпропетровськ: Герда, 
2013. Вип.  2. С. 71; Его же. Участие украинского казачества 
в российской колонизации Примиусья 1698–1711 гг. // 
Украинцы Юга России: проблемы истории, культуры, со-
циально-экономического развития: материалы Между-
нар. науч. конф. (г. Ростов-на-Дону, 3–4 окт. 2013 г.). Ро-
стов н/Д: Изд-во ЮНЦ РАН, 2013. С. 70–72; Ласковский Ф. Ф. 
Указ. соч. Л. 32, изобр. 110–111; РГАДА. Ф. 192. Оп. 1 (Екате-
ринославская губ.). Д. 26; РГИА. Ф. 1399. Оп. 1. Д. 543. Л. 31.
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лявшие собой три звездообразных городка, соеди-
ненные линией вала со рвом впереди. Кульминаци-
ей освоения Миусского полуострова стала закладка 
в 1699 г. Таганрогской гавани и города-крепости 
Троицкого, более известного как Таганрог. Крепость 
строилась по проекту прусского инженера Рейн-
гольда Трозьена, разработанному с учетом пере-
довых достижений европейской фортификации 
и одобренному царем. После его смерти в 1700 г. 
фортификационные работы в крепости последова-
тельно возглавляли шведские инженеры К. Ругэль, 

Рис. 6. План города-крепости Троицкого. 1704 г. (РГАДА)

Йохан Георг Рекхаусен, майор Йохан Якоб Бреклинг 
(с 1709 г. – полковник)17.

На пороге второго десятилетия XVIII в. строитель-
ство Троицкого было в основном завершено. Город 

17  Корб И. Г. Указ. соч. С. 293, изобр. 8; АСПбИИ. Ф. 105. 
Оп. 1. Д. 21. Л. 29, 30, 77–77 об., 108, 146, 147, 195; РГАВМФ. 
Ф. 176. Оп. 1. Д. 27. Л. 394–395, 405–406 об.; Ф. 177. Оп. 1. Д. 14. 
Л. 422 об., 557; Письма и бумаги императора Петра Велико-
го. СПб., 1887. Т. 1. С. 474, 800; РГАДА. Ф. 396. Оп. 3. Д. 24. Л. 303; 
Аваков  П. А. Таганрог на заре своей истории … С. 71–73. Его 
же. Город Троицкий на Таган-роге: Каким был облик первой 
военно-морской базы России? // Родина. 2015. № 8. С. 98–99.
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Троицкий имел форму неправильного пятиугольника 
и земляную наружную ограду с обращенными в поле 
тремя бастионами и двумя полубастионами на ниж-
них углах. В бастионах и куртинах располагались ка-
менные постройки. Протяженность крепостной огра-
ды составляла 960 саженей (2044 м), высота главного 
вала с внешней стороны – 24 фута (7,29 м), глубина 
рва – 16 футов (4,8 м). Прикрытие куртин обеспечи-
вали четыре равелина, открытую горжу со стороны 
моря защищали каменные укрепления Таганрогской 
гавани. С суши ограду Троицкого окружал сухой ров с 
гласисом и частоколом впереди (рис. 6). Крепостная 
артиллерия в 1711 г. насчитывала 227 пушек разного 
калибра. В 1702 г. под руководством Й. Г. Рекхаусена 
на перешейке Миусского полуострова была сооруже-
на укрепленная Троицкая линия, замкнутая двумя 
земляными шанцами – Павловским и Черепахой, –
построенными по типовым европейским проектам 
XVII в. Павловский шанец представлял собой класси-
ческий бастионный четырехугольник, а шанец Чере-
паха имел треугольную планировку и полубастионы 
на исходящих углах (рис. 1, 13, 14). Линия служила за-
слоном для населения Троицкого и его предместий. 
После ее сооружения Павловский на Петрушиной 
косе был заброшен18.

18  РГАВМФ. Ф. 233. Оп. 1. Л. 19. Л. 510–514 об.; Ава-
ков П. А. Город Троицкий на Таган-роге: Каким был облик 

Дальнейшее обустройство Приазовского края 
было прервано в 1711 г. неудачным для России исхо-
дом Прутского похода Петра I. По условиям Прутско-
го мирного договора царю пришлось вернуть Тур-
ции Азов со всем Северо-Восточным Приазовьем, а 
также разрушить Троицкий, Таганрогскую гавань, 
Петровский, горнверк Алексеевский, земляную 
ограду Сергиева. Продолжавшаяся пятнадцать лет 
российская колонизация края завершилась рестав-
рацией Азакского санджака в январе 1712 г.19.

Теперь рассмотрим укрепления Северо-Восточ-
ного Приазовья с точки зрения археологии.

Турецкая, а затем российская крепость Азов 
относится к малоисследованным памятникам архе-
ологии. Сложность ее археологического исследова-
ния обусловлена двумя объективными факторами: 

первой военно-морской базы России? С. 100–101; Его же. 
Строительство военных укреплений на южных рубежах 
России в 1702–1711 гг. // Военно-исторический жур-
нал. 2011. № 2. С. 62–63; Ласковский  Ф. Ф. Указ. соч. Л. 31, 
изобр. 104; Л. 32, изобр. 105–109; РГИА. Ф. 1399. Оп. 1. Д. 543. 
Л. 29; РГАДА. Ф. 9. Отд. 1. Д. 66. Л. 34; Там же. Ф. 192. Оп. 1. 
Екатеринославская губ. Д. 8/1; Д. 8/2; Д. 8/4; Д. 28; Д. 29.

19  Письма и бумаги императора Петра Великого. М., 
1962. Т. 11, вып. 1. С. 322–323, 328–329; Аваков  П. А. Северо-
Восточное Приазовье в составе Российского государства 
в конце XVII – начале XVIII вв.: завоевание, колонизация, 
управление: дис. … канд. ист. наук: 07.00.02. Ростов н/Д, 
2011. С. 289–293.

Рис. 8. Крепость Лютик (вид с северо-запада). 3D-реконструкция А. В. Кошечкиной
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Рис. 9. Фрагменты боковых стенок мраморных турецких гробниц из раскопок В. Н. Ястребова в г. Азове

1) плотной застройкой территории бывшей крепо-
сти, из-за чего раскопки здесь случаются редко и 
в основном носят спасательный характер; 2) бли-
зостью грунтовых вод на участках, находящихся в 
непосредственной близости от р. Дон, что мешает 
исследовать их полностью. Кроме того, широко-
масштабные земляные работы, развернувшиеся 
в Азове в конце XVII – XVIII в., внесли неясность в 
стратиграфию памятника. В результате фортифи-
кационного строительства, последовавшего после 
взятия Азова Петром I в 1696 г., частичного и пол-
ного разрушения крепости по условиям Прутского 
и Белградского мирных договоров 1711 и 1739 гг. и 
ее восстановления в 1769 г. «русские» и «турецкие» 
культурные слои практически повсеместно оказа-
лись смешанными и трудноотделимыми друг от дру-
га. Это обстоятельство вызвало необходимость поис-

ка археологами уцелевших «закрытых» комплексов 
для уточнения датировок находок, происходящих 
с территории памятника. Однако такие комплексы 
встречаются здесь весьма редко, особенно «турец-
кие», – за 120 лет археологических исследований на 
территории турецкого Азова, начиная с раскопок 
В. Н. Ястребова в 1890 г., не было обнаружено и де-
сятка подобных комплексов. К таковым относятся: 
турецкий окоп, гипотетически связанный с осадой 
Азова 1641 г., открытый на ул. Ленинградской, 27 в 
1987 г.; несколько хозяйственных ям на ул. Суворова, 
51 (раскопки 2008 г.)20; две хозяйственные ямы и жи-

20  Отчет Императорской археологической комиссии 
за 1890 год. СПб.: тип. Имп. акад. наук, 1893. С. 40–49; Вол-
ков  И. В. Раскопки в городе Азове в 1987 году // Итоги ис-
следований Азово-Донецкой экспедиции в 1987 году: (тез. 
докл. к обл. семинару). Азов: Азовский краевед. музей, 1988. 

0 5 см
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лище на ул. Лермонтова, 6 (раскопки 2012 г.); назем-
ное жилище на ул. Энгельса, 34 (раскопки 2013 г.)21. 
Некоторые комплексы, найденные в разные годы 
на территории турецкого Азова, к числу «закрытых» 
можно относить лишь с некоторой долей условности. 
Например, групповое перезахоронение на участке по 
ул. Энгельса, 15, содержавшее останки более двадца-
ти человек, вероятно, сделанное во время русско-ту-
рецкой войны 1710–1713 гг. (датируется крымскими 
дирхемами 1684–1713 гг.) и принадлежащее туркам 
(раскопки 1998 г.); яма-котлован и хозяйственная 
яма на спуске Р. Люксембург (раскопки 2001 г.); яма 
с курительными трубками на ул. Генуэзской, 3 (рас-
копки 2004 г.); две ямы, прорезающие засыпь по-
рохового погреба (?) на ул. Лермонтова, 6 (раскопки 
2006 г.), и пороховой погреб (?) на ул. Калинина, 38 
(раскопки 2012 г.)22.

Материалы, происходящие из этих комплексов, 
относятся к XVII–XVIII вв., при этом некоторые из 
них датируются монетами. Основную часть находок 
составляют фрагменты керамики (целые формы 
почти не встречаются): красноглиняных поливных, 
неполивных и ангобированных сосудов открытой 
и закрытой формы, изготовленных в мастерских 
юго-восточного Крыма и в неизвестных нам пока 
османских керамических центрах; фрагменты полу-
фаянсовой расписной посуды малоазийского произ-
водства (Изник, Кютахья, Стамбул и др.); фрагмен-
ты китайских фарфоровых сосудов; целые формы и 
фрагменты «турецких» курительных глиняных тру-
бок, происходящих из разных керамических мастер-
ских Османской империи.

Наиболее частыми находками из культурного 
слоя турецкого Азова являются каменные и чугун-
ные ядра, гранаты, осколки бомб; свинцовые пули и 
слитки, из которых они отливались на месте при по-
мощи бронзовых пулелеек (такие, например, были 
найдены на раскопе по ул. Генуэзской, 3 в 2004 г.)23; 
железные гвозди, сырцовые и обожженные глиняные 

С. 9–11; Его же. Закрытый комплекс турецкого времени 
(1641?) из Азова // Историко-культурные связи Причерно-
морья и Средиземноморья X–XVIII вв. по материалам по-
ливной керамики: тез. докл. науч. конф. Симферополь, 1998. 
С. 64–68; Его же. Закрытый комплекс турецкого времени из 
Азова // ИАИАНД в 2004 г. Азов: АМЗ, 2006. Вып. 21. С. 473–
497; Масловский  А. Н. Археологические исследования в го-
роде Азове и Азовском районе в 2007–2008 годах // ИАИ-
АНД в 2007–2008 гг. Азов: АМЗ, 2010. Вып. 24. С. 216.

21  Отчеты о раскопках А. Н Масловского и С. М. Гонча-
ровой в работе.

22  Масловский  А. Н. Работы I Азовского отряда в 
1998 г. // ИАИАНД в 1998 г. Азов: Азовский краевед. му-
зей, 2000. Вып. 16. С. 117–120; Его же. Раскопки в Азове // 
ИАИАНД  в 2001 г. Азов: Азовский краевед. музей, 2002. 
Вып. 18. С. 220, 222; Его же. Исследования в Азове, Азов-
ском районе и Ростове в 2006 году // ИАИАНД в 2006 г. 
Азов: АМЗ, 2008. Вып. 23. С. 156; Гусач  И. Р. Археологические 
исследования на территории турецкой крепости Азак // 
ИАИАНД  в 2004 г. Азов: АМЗ, 2006. Вып. 21. С. 136, 138–139.

23  Гусач  И. Р. Указ. соч. С. 141, рис. 8, 9, 12.

кирпичи, фрагменты крымской глиняной черепицы, 
куски строительных каменных блоков. Особо следует 
отметить фрагменты османских мраморных надгро-
бий из раскопок В. Н. Ястребова 1890 г. на Петровском 
спуске (рис. 9)24. Но основную массу археологических 
материалов всё же составляет керамика, которую со-
временные исследователи условно подразделяют на 
несколько групп, исходя из места ее производства, 
типа формовочной массы и орнаментации: 1) «крым-
ская» группа, к которой относится поливная, непо-
ливная и ангобированная красноглиняная керамика 
юго-восточного Крыма (чаши, тарелки, блюда, кув-
шины, водолеи, подсвечники, рис. 10: 1–4); 2) группа 
«урн с горизонтальными ручками», представленная 
сосудами, изготовленными из глины характерного 
буро-коричневого цвета с большим содержанием 
крупнозернистого песка (веретенообразные тарные 
сосуды с двумя массивными горизонтальными руч-
ками, кувшины, горшки с ручкой). Центр их произ-
водства неизвестен – возможно, отдаленные районы 
Причерноморья (рис. 10: 5); 3) группа «тазов на трех 
ножках», которую составляют сосуды из светло-ко-
ричневой и бежево-коричневой глины с естественной 
примесью мелкозернистого песка и включениями 
шамота темно-вишневого цвета (тазы на трех нож-
ках, сосуды закрытой и открытой формы). Центр их 
производства тоже неизвестен (рис. 10:  6); 4) группа 
полуфаянсовой художественной расписной керамики 
малоазийского производства (Изник (рис. 10: 11–12), 
Кютахья (рис. 10: 7–10) и, возможно, другие керамиче-
ские центры Анатолии), ассортимент которой весьма 
широк (чаши, чашечки, тарелки, блюдца, блюда, вазы, 
кувшины, кружки и пр.); 5) группа расписной фарфо-
ровой посуды (чашечек и блюдец), произведенной в 
мастерских провинций Китая25 (рис. 10: 13–16).

В отдельную группу можно выделить «турец-
кие» курительные керамические трубки, изготов-
ленные из белой (рис. 11: 12), серой (рис. 11: 9–11, 
13–14) и красной глины (рис. 11: 1–8) в керамиче-

24  Фомичёв  Н. М. Некоторые данные о культовых со-
оружениях и религиозной жизни средневекового города 
Азака-Таны в XIV–XV вв. // Очерки истории Азова. Азов: 
Азовский краевед. музей, 1994. Вып. 2. С. 11.

25  Гусач  И. Р. Изникские полуфаянсы из турецкой кре-
пости Азов // Археологические записки. Ростов н/Д: Дон-
ское археол. о-во, 2005. Вып. 4. С. 137–144; Ее же. Турецкие 
полуфаянсы XVIII века из Азова // Поливная керамика 
Средиземноморья и Причерноморья X–XVIII вв. Киев: 
Стилос, 2005. С. 476-479; Ее же. Расписные полуфаянсы из 
Изника в турецкой крепости Азов // Средневековые древ-
ности Дона: материалы и исследования по археологии 
Дона. М.; Иерусалим: Гешарим, 2007. Вып. 2. С. 345–349; Ее 
же.  Малоазийская поливная керамика XV–XVIII вв. из рас-
копок в турецкой крепости Азак // Поливная керамика 
Восточной Европы, Причерноморья и Средиземноморья 
в X–XVIII вв.: II Междунар. науч. конф. (Ялта, 19–23 нояб. 
2007 г.): тезисы конф. Ялта, 2007. С. 47; Ее же.  Китайский 
фарфор XVII–XVIII вв. из раскопок на территории турец-
кой крепости Азак // ИАИАНД в 2009 г. Азов: АМЗ, 2011. 
Вып. 25. С. 391–454.



Рис. 10. Керамика XVII – первой половины XVIII в. из крепостей Азак и Лютик. 
Юго-восточный Крым: 1 – миска, 2 – кувшин, 3–4 – подсвечники. 

Неизвестные центры: 5 – урна с горизонтальными ручками, 6 – таз на трех ножках; 
Кютахья: 7–10 – кофейные чашечки; 

Малая Азия: 11–12 – фрагменты блюд; 
Китай: 13–16 – фарфоровые чашечки
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Рис. 11. Турецкие курительные трубки XVII – первой половины XVIII в. из крепости Азак: 
1–8 – красноглиняные, 9–11, 13–14 – сероглиняные, 12 – белоглиняная; 2, 5, 8 – клейма на трубках
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ди, 12 (рис. 12: 2). Аналогичные застежки были най-
дены на российской галере, затонувшей в 1714 г. в 
Ботническом заливе27. Появление епанчей с такими 
застежками связано с введением обмундирования 
западноевропейского образца, которое произошло 
в середине первого десятилетия XVIII в.28. Крючки 
использовались вплоть до конца 1740-х гг., когда 
для застегивания епанчей стали использовать каф-
танную пуговицу. Таким образом, нельзя исключать 
вероятность того, что некоторые застежки могут 
относиться к первому десятилетию XVIII в., хотя бо-
лее вероятна их датировка 1736–1741 гг.

Территория «города Петровского» ныне полно-
стью поглощена застройкой хутора Задонье в чер-
те г. Азова. Несмотря на это, его очертания хорошо 
различимы на фотографиях из космоса, так как со-
хранившиеся, но оплывшие валы возвышаются над 
окружающей речной поймой.

Крепость Сед-Ислам, более известная как Лютик 
(Лютин), благодаря дошедшим до нас письменным 
источникам имеет четкую датировку: 1660–1741 гг. 
Россия разрушила Лютин в соответствии с условия-
ми Белградского мирного договора, и со второй по-
ловины XVIII в. его развалины использовались для 
хозяйственных целей населением близлежащих ху-
торов. До наших дней сохранились лишь фундамент 
и цоколи каменных стен крепости. Археологическое 

27  Toivanen P. Expedition to Ostrobothnia by the Russian 
Island Fleet in 1714 // Underwater Archaeology proceedings 
from the Society for Historical Archaeology conference. Reno, 
NV., 1988. (Start Soft: Suomen suosituimmat kouluhallinnon 
ohjelmat. URL: http://www.starsoft.fi/bothnia/skampaen.
html (дата обращения: 15.01.2014)).

28  Татарников  К. В. Русская полевая армия, 1700–1730: 
обмундирование и снаряжение. М.: Любимая книга, 2008. 
С. 45–47.

ских мастерских Крыма, Стамбула, Софии, Варны, 
Гермечека, Гангейма и др. Почти все трубки богато 
орнаментированы, часто залощены, иногда имеют 
клеймо мастера или мастерской26 (рис. 11: 2, 5, 8).

Поскольку укрепления российского Азова были 
полностью уничтожены в 1741 г. и восстановлены 
по прежним линиям в 1769 г., сохранившиеся фраг-
менты вала и рва датируются не старше второй по-
ловины XVIII в. Постройка реконструированных в 
середине ХХ в. Алексеевских ворот Алексеевского 
горнверка относится к 1800–1805 гг.

Охранные исследования, которые сотрудники 
Азовского музея-заповедника ежегодно проводят на 
территории Азова c 1960-х гг., дали представитель-
ную серию комплексов XVIII в. и отдельные находки 
Петровской эпохи в истории города (1696–1711 гг.). 
К сожалению, среди исследованных жилых, хозяй-
ственных и погребальных комплексов, широко да-
тируемых XVIII в., практически нет таких, которые 
можно было бы уверенно соотнести именно с Пе-
тровской эпохой, исключив второй «русский» пери-
од в истории Азова (1736–1741 гг.).

Из предметов военной амуниции можно от-
метить несколько застежек епанчи из двух частей 
в форме трилистника, обнаруженных на участках 
по ул. Дзержинского, 49 и ул. Макаровского, 31-А 
(рис. 12: 1), и наконечник ножен шпаги из медного 
сплава, найденный в раскопе на Петровской площа-

26  Волков  И. В. Закрытый комплекс турецкого времени 
(1641?) из Азова. С. 486–494; Гусач И. Р. Закрытые комплек-
сы с «турецкими» курительными трубками из Азова // 
ИАИАНД в 2001 г. Азов: АМЗ, 2002. Вып. 18. С. 368–389; Ее 
же. Османские курительные трубки из раскопок в крепо-
сти Азак // Нові дослідження пам‘яток козацької доби в 
Україні: збірник наукових праць. Київ; Нікополь, 2013. 
Вип. 22, ч. 1. С. 379–383.

Рис. 12. Русская военная амуниция первой половины XVIII в. из Азова: 
1 – застежка плаща-епанчи, 2 – наконечник ножен шпаги
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Рис. 13. Современное состояние Павловского шанца. Фото 2008 г. с сайта «Поколение Lex»

Рис. 14. «План горотка Черепахина» (шанца Черепаха). Вторая половина XVIII в. (РГАДА)
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исследование памятника осуществлялось экспеди-
циями Археологического музея-заповедника «Тана-
ис». В 1970–1973 гг. отряд под руководством В. Ф. Чес-
нока исследовал остатки северо-западной башни 
крепости и прилегающие к ней участки северной и 
западной стен. В 1993–1994 гг. отрядом под руковод-
ством В. Н. Кузьмина был заложен небольшой раскоп 
на участке у северо-западной башни, в котором была 
прослежена часть крепостного рва29. 

Поскольку, как и Азов, крепость неоднократно 
переходила из рук в руки от Османской империи к 
России во время русско-турецких войн 1686–1699, 
1710–1713 и 1735–1739 гг., в ее истории существу-
ют два «турецких» (1660–1696 и 1712–1736 гг.) и 

29  Чеснок  В. Ф. Альбом иллюстраций к отчету о раскоп-
ках в крепости Лютик летом 1970 г. Недвиговка, 1970 // 
АМЗТ. НВФ-180; Кузьмин  В. Н. Отчет о раскопках крепо-
сти Лютик в июле 1993 года. Недвиговка, 1994 // Там же. 
НВФ-304; Его же. Отчет о раскопках крепости Лютик в 
июле 1994 года. Недвиговка, 1996 // Там же. НВФ-305.

Рис. 15. Семёновский шанец («город Миус»). 
План 1992 г.

два «русских» (1696–1711 и 1736–1741 гг.) периода. 
В этой связи полученный в ходе раскопок памятни-
ка археологический материал тоже условно подраз-
деляется на «турецкий» и «русский». Сопоставле-
ние многочисленных находок (более 5000 единиц) 
с конкретными периодами затруднительно, так 
общая мощность культурного слоя не превышает 
25 см и он не стратифицируется. Как и в турецком 
Азове, подавляющее большинство «турецких» на-
ходок из Лютина составляет керамика, аналогич-
ная вышеупомянутой30. Кроме того, встречаются 
изделия из камня, кости, стекла, железа и бронзы, 
а также нумизматический материал, подтверж-
дающий датировку функционирования крепости. 
В 2010 г. отряд Научно-образовательного центра 
«Археология» Южного федерального университе-
та под руководством А. В. Дедюлькина обследовал 
памятник, в результате чего был снят инструмен-
тальный план крепости (рис. 7). К сожалению, в 
наши дни памятник разоряется «любителями ме-
таллодетекторного поиска»: на его территории 
заметны характерные ямки, а все внутреннее про-
странство неисследованных оснований трех башен 
выбрано до нижнего уровня кладки в ходе хищни-
ческих раскопок.

Каланчинские башни повторили судьбу Лютина 
и тоже были уничтожены в 1741 г. Благодаря пись-
менным, изобразительным и картографическим 
источникам конца XVII – первой половины XVIII в. 
известны планировка, экстерьер и примерное ме-
стонахождение башен. К сожалению, в этом месте 
пока еще не проводились археологические раскоп-
ки, без чего точное определение место нахождения 
башен невозможно. В 2004 г. сотрудниками Азов-
ского музея-заповедника были произведены сбо-
ры на предполагаемом месте расположения баш-
ни Шахи, представляющем собой холм из песка с 
речной ракушкой, намытого земснарядом со дна 
р. Дон. Обнаруженные находки представлены в ос-
новном фрагментами турецкой керамики (полив-
ная и неполивная керамика юго-восточного Кры-
ма, группа урн с горизонтальными ручками, группа 
тазиков на трех ножках, поливная керамика неиз-
вестных центров, крымская черепица, кирпичи)31.

Археологические остатки «города Павловско-
го» на Петрушиной косе, местоположение которо-
го сейчас входит в черту г. Таганрога, до сих пор не 
выявлены.

30  Волков  И. В. Крепость Лютик-Сед-Ислам: (предва-
рительное сообщение и керамический комплекс) // По-
ливная керамика Средиземноморья и Причерноморья 
X–XVIII вв. Киев: Стилос, 2005. С. 482–492; Гусач  И. Р. Кюта-
хийские кофейные чашечки из раскопок крепости Лютик 
(Сед-Ислам) // Вестник Танаиса. х. Недвиговка Мясников-
ского р-на Ростов. обл.: АМЗТ, 2012. Вып. 3. С. 114–139.

31  Гусач  И. Р. К вопросу о датировке археологических 
сборов на местонахождении «Каланча» // ИАИАНД в 
2004 г. Азов: АМЗ, 2006. Вып. 21. С. 504–515.
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Хотя Семёновский шанец и не был уничтожен 
в 1711 г., со временем значительную его часть раз-
рушила береговая эрозия. Сохранились северный, 
восточный и юго-восточные бастионы. Высота 
валов достигает 1–1,5 м, глубина рва – не более 
1,5 м. Вал и ров укрепления распахиваются, по его 
территории проложена грунтовая дорога, северо-
западная куртина уничтожена дачными усадьба-
ми (рис. 15). В 1992 г. сотрудниками Таганрогской 
археологической экспедиции были произведены 
раскопки на территории шанца, которые дали ин-
тересные материалы Петровской эпохи32.

Наибольшее количество находок было обнару-
жено в помещении 1 на раскопе III, расположенном 
возле разрушенного северо-западного бастиона. 
Оно представляет собой остатки полуземлянки 
подпрямо угольной планировки, с длинным сту-
пенчатым входом и врезанными в стены двумя 
очагами, дно которых заполнено золой с обломка-
ми костей и шлака. Найденные в помещении две 
монеты – медная полушка 1709 г. и серебряная 
копейка-«чешуйка» – позволяют датировать его 
началом XVIII в., не позднее 1711 г. Судя по боль-
шому количеству шлака и металлического лома 
внутри полуземлянки и рядом с ней, она использо-
валась как кузница. Находка множества рыбьих ко-
стей и чешуи свидетельствует о том, что здесь же 
коптили рыбу. Наземная часть полуземлянки, оче-
видно, была деревянной – на это указывают най-
денные внутри помещения и вокруг него железные 
гвозди и обугленное дерево.

Внутри и вокруг землянки было обнаружено мно-
жество фрагментов белоглиняных сосудов с роспи-
сью красным ангобом (рис. 16: 1–11). Подобная кера-
мика встречается на всех поселенческих памятниках 
Нижнего Дона и Северо-Восточного Приазовья XVII–
XVIII вв. В классификации белоглиняной керамики 
Московской Руси В. Ю. Коваля ей соответствует груп-
па МБК-3, которая датируется XVIII в. Происхожде-
ние такой керамики связывается с Украиной, где она 
была широко распространена еще в XVII в.33. К другой 
группе керамических изделий относятся красногли-
няные курительные трубки (рис. 16: 18–27).

32  Ларенок  П. А. Исследования на территории Семё-
новской крепости // Прохорова  Т. А. Отчет о спасательных 
работах на археологических памятниках Беглицкой косы 
(16–17 участки Неклиновского района Ростовской обла-
сти) в 1992 г. Ростов н/Д, 1993 (Архив Археологической 
лаборатории ЮФУ. Ф. 4. Д. 617); Ларенок  П. А. Охранные 
раскопки Семёновской крепости // ИАИАНД в 1992 году. 
Азов: Азовский краевед. музей, 1994. Вып. 12. С. 75–80; 
Пустынников  С. Ф. Семёновская крепость: (краткий ист. 
очерк) // Прохорова  Т. А. Отчет о спасательных работах 
на археологических памятниках Беглицкой косы (16–
17 участки Неклиновского района Ростовской области) в 
1992 г. Ростов н/Д, 1993 (Архив Археологической лабора-
тории ЮФУ. Ф. 4. Д. 617).

33  Коваль  В. Ю. Белоглиняная керамика в средневеко-
вой Москве // РА. 2001. № 1. С. 108.

Также в помещении найдено большое коли-
чество железных предметов: наконечники стрел, 
фрагмент ружейного или пистолетного замка 
(рис. 16: 31), шило (рис. 16: 32), багор (рис. 16: 33), 
обломки ножей, подковки сапог. Все наконечники 
стрел черешковые, двух вариантов: 1) с пером ром-
бовидной формы, уплощенно-ромбовидный в се-
чении (со слабо выраженными ребрами), с упором 
и квадратным в сечении черешком (рис. 16: 28–29); 
2) с пером лавролистной формы, линзовидный в
сечении, с упором и круглым в сечении черешком 
(рис. 16: 30). Различия в форме и сечении пера на-
конечников этих двух вариантов незначительны. 
Они однотипны наконечникам, найденным при рас-
копках казачьего Кагальницкого городка на Дону в 
1952–1953 гг., и относятся к типу 6, варианту 6-а по 
классификации О. В. Двуреченского34. По наблюде-
ниям  О. В. Двуреченского, этот универсальный тип 
использовался вплоть до второй половины XVII в. 
и получил распространение на всей территории 
России. Луки являлись традиционным вооружени-
ем как донских, так и украинских казаков, что под-
тверждается и археологическими находками35.

Подковки сапог соответствуют двум типам клас-
сификации А. В. Никитина36: преобладают врезанные 
в каблук (рис. 16: 14–16) и крепившиеся к нижней на-
бойке каблука в центре гвоздем и шипами по краям 
(рис. 16: 17). Подобные подковки имеются и среди на-
ходок с поля битвы при с. Берестечко 1651 г. (к сожа-
лению, И. К. Свешниковым не приведена статистика 
по соотношению типов подковок)37. Д. О. Осипов от-
мечает, что на территории Московской Руси врезные 
подковки характерны для XVI – начала XVII в. и к кон-
цу XVII в. постепенно сменяются другими типами38. 
Но в Семёновском шанце, где в 1698–1711 гг. про-
живали украинские казаки, преобладают подковки 
именно такого типа. Вероятно, на Украине они были 
распространены и в начале XVIII в.

Кроме изделий из железа, в помещении I обнару-
жены свинцовые круглые и конические пули, а также 
заготовки для их производства. Семёновские казаки 
пользовались не только керамической посудой, но и 
посудой из прозрачного стекла. Об этом свидетель-
ствуют найденные при раскопках фрагменты тол-
стостенных бутылок и тонкостенных бокалов и ста-

34  Двуреченский  О. В. Наконечники стрел Московской 
Руси и Русского государства в XV–XVII вв. // Археология 
Подмосковья: материалы науч. семинара. М.: ИА РАН, 
2007. Вып. 3. С. 283–284.

35  Свєшніков  I. К. Битва під Берестечком. Львів: Слово, 
1992. С. 237–238.

36  Никитин  А. В. Русское кузнечное ремесло XVI–
XVII вв. М.: Наука, 1971. С. 42. (Археология СССР. САИ; 
вып. Е1-34). 

37  Свєшніков  I. К. Указ. соч. С. 173–174, рис. 31: 3, 4.
38  Осипов  Д. О. Обувь Московской земли XII–XVIII вв. 

М.: ИА РАН, 2006. С. 77. (Материалы охранных археологи-
ческих исследований; т. 7). 
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Рис. 16. Находки из помещения 1 Семёновского шанца (раскопки 1992 г.):  
1–13 – фрагменты белоглиняной керамики с росписью красным ангобом, 14–17 – подковки каблуков сапог, 

18–27 – красноглиняные курительные трубки, 28–30 – наконечники стрел,  
31 – фрагмент фузейного или пистолетного замка, 32 – шило, 33 – фрагмент багра 
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Abstract: The article contains a brief historical and 
archaeological review of the Ottoman and Russian for-

P. A. Avakov, I. R. Gusach, A. V. Dedyulkin

At the Border of two Empires: Ottoman and Russian Fortifications 
of the North-Eastern Azov Sea Area as Revealed by Archaeology

tifications of the 17th – the first half of the 18th cc. in the 
North-Eastern Azov Sea area. Archaeological finds sup-
ply the information of the written sources and allow to 
get a complex idea of history of the North-Eastern Azov 
Sea area of the mentioned period. Quite narrow time 
frames of these sites’ existence help develop a chronol-
ogy of different categories of archaeological materials.

канов. Изделия из камня представлены оружейными 
кремнями, грузилом и осколками литейной формы. 
Небольшую группу находок составляют изделия из 
кости: шлифованные накладки, пробка (возможно, 
от пороховницы) и заготовка для мундштука. Таким 
образом, материалы из помещения 1 иллюстрируют 
быт казачьего гарнизона Семёновского шанца.

Территория города-крепости Троицкого в настоя-
щее время занимает исторический центр г. Таганрога, 
повторно основанного в 1769 г. Городская застройка 
вдоль переулков Д. Гарибальди и 2-го Крепостного в 
целом повторяет контур наружной ограды крепости. 
В 2008 г. на участке по ул. Петровской, 12 были произ-
ведены шурфовки на территории восточного басти-
она крепости, позволившие получить представление 
о конструкции сохранившейся части вала, восстанов-
ленного во второй половине XVIII в.39.

Троицкая линия тоже не была срыта в 1711 г., и ее 
вал хорошо различался еще в середине XIX в. Сейчас 
же он практически полностью уничтожен распаш-
кой, лишь между обрывом берега Миусского лима-
на и северо-западной куртиной Павловского шанца 
сохранился небольшой участок вала и рва линии. 

39  Верещагин  В. В. Отчет об археологическом обследо-
вании земельного участка по адресу ул. Петровская, 12 в 
г. Таганроге Ростовской области в 2008 году. Ростов н/Д, 
2008 // Личный архив В. В. Верещагина.

Удаленность от крупных населенных пунктов спо-
собствовала сохранению Павловского шанца, что де-
лает его уникальным памятником фортификацион-
ного искусства начала XVIII в. на юге России (рис. 13). 
В 2007 г. его обследовал отряд Научно-образователь-
ного центра «Археология» Ростовского государствен-
ного университета (ныне – ЮФУ). Сейчас территория 
шанца задернована, валы оплыли, на стыке севе-
ро-западного бастиона и западной куртины зияет 
брешь, через которую проложена грунтовая дорога, 
частично разрушен оврагом северный фас северо-
западного бастиона, ров перед восточной куртиной 
засыпан и занят огородами жителей близлежащего 
хутора Гаевка40. Место, где находился шанец Черепа-
ха, в наше время погребено под шлаковым отвалом 
Таганрогского металлургического завода.

Находки археологов на территории бывших 
укреплений служат дополнительным материальным 
свидетельством их существования, позволяющим 
составить комплексное представление об истории 
Северо-Восточного Приазовья указанного периода. 
Достаточно узкие временные рамки существования 
этих памятников помогают в разработке хронологии 
различных категорий археологических материалов.

40  Дедюлькин А.В. Итоги разведки и топосъемки на 
территории Павловской крепости // Археология, Древ-
ний мир и Средние века. Ростов н/Д, 2009. Вып. 3. С. 59–63.

Key words: history of fortification; chronology; ar-
chaeology of warfare; Russian colonization of the Azov 
Sea area; the Ottoman Empire.
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Л. А. Беляев 

Археология Нового Иерусалима  
и францисканская идея  

в Центральной Европе XVII в.

Воскресенский монастырь на р. Истре, или Но-
вый Иерусалим, – последний и самый масштабный 
проект патриарха Никона (рис. 1). Он начат строить
ся в 1656 г.; оставлен в едва готовом состоянии в 
момент ссылки в 1666 г. и достроен к 1690м гг. Со-
бор монастыря стал единственной полноразмерной 
и достаточно точной копией иерусалимского храма 
Святого Гроба (рис. 2: а–б). На первый взгляд, источ-
ники по истории монастыря обильны и пристально 

изучаются с XIX в.1. Один за другим выходят альбо-
мы, антологии, монографии, тома «Никоновских 

1  Публикуя краткий текст доклада, сознательно огра-
ничиваю количество ссылок. См.: Леонид (Кавелин), архи-
мандрит. Историческое описание Ставропигиального Вос-
кресенского, Новый Иерусалим именуемого, монастыря. 
М.: ИОИДР, 1876. 768 с.; Никоновские чтения в музее «Но-
вый Иерусалим». М., 2002; 2005; 2011; Новые Иерусали-
мы. Иератопия и иконография сакральных пространств / 
ред.сост. А.М. Лидов. М.: Индрик, 2009. 910 с.

Рис. 1. Общий вид Воскресенского собора с юго-востока на завершающем этапе реставрации. 2015 г.
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чтений»; в 2006 г. прошла Международная конфе-
ренция «Новые Иерусалимы». Но, что характерно, на 
ней мало говорили об истринском комплексе.

И сама идея, и архитектурный облик памятни-
ка остаются во многом непонятыми. В массе работ 
мы найдем глубокие и, возможно, верные богослов-
ские толкования замысла; рассуждения о традиции 
«переноса святости» путем копирования сакраль-
ной топографии; об усилении связей Московии 
со Святой землей в XVII в. Возникает впечатление, 
что сама идея устроить тематический парк или по-
строить копию храма Гроба Господня возникла у 
патриарха независимо, а средства ее осуществле-
ния (тексты, образы, технологии) взяты из местных 
или греческих православных источников. Сходство 
с практиками иных христианских конфессий если и 
отмечают, то объясняют как результат конверген-
ции в области церковного искусства2.

2  Редкое исключение – художественнофилософская 
фэнтези «Репетиции» замечательного русского историка 
и философа Владимира Шарова.

Необходимость глубже изучить замысел Ново-
го Иерусалима была очевидна давно, но проблема 
встала в полный рост только в 2009 г., когда нача-
лись восстановление и, частично, перестройка мо-
настыря (рассчитаны до 2016 г.). Строительство со-
провождают масштабные археологические работы3. 

3  В 2009 г. Указом Президента РФ «О мерах по воссоз-
данию исторического облика Воскресенского НовоИеру-
салимского ставропигиального мужского монастыря Рус-
ской православной церкви» запущена программа работ, 
включая археологические. Они идут на средства специ-
ально созданного Фонда восстановления Воскресенского 
НовоИерусалимского монастыря. Проект значим и с со-
циальнополитической точки зрения: он важен для Церк-
ви и, по крайней мере, для части общества; правительство 
рассматривает его как пилотный. Археологические ра-
боты ведет НовоИерусалимская экспедиция Института 
археологии РАН под руководством автора. Исследования 
идут круглогодично (что необычно в археологии), сопро-
вождая все строительные, геологические, инженерные, 
природноландшафтные работы. Понятно, что такой си-
стематический подход создает условия и для постоянного 
«мозгового штурма», результаты которого начали появ-
ляться в печати с 2010 г.

Рис. 2. Планы храмов Воскресения Христова: 
а – в Воскресенском монастыре на р. Истре (вторая половина ХVII в.), 

б – в комплексе храма Гроба Господня в Иерусалиме (IV–XIII вв.) 

а б

0 20 м
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Открыты десятки новых объектов и артефактов4. 
Они заставили взглянуть и на замысел, и на его 
осуществление с более современных позиций, по
требовали точнее вписать проект Никона в кон
текст художественнорелигиозной культуры Ев
ропы его времени. Цель статьи – показать, каким 
образом современная археология прокладывает 
путь историческому исследованию, решая соб
ственные вопросы и формулируя новые для уче
ныхархивистов, знатоков книжности, историков 
международных (светских и церковных) контак
тов, искусствоведов. 

4  См.: Беляев  Л. А. Археология и большой нарратив 
русской истории: от основания Москвы к Петровским 
преобразованиям // Историкокультурное наследие и 
духовные ценности России: программа фундаменталь
ных исследований Президиума РАН. М., 2012. С. 179–191; 
Его же. Воскресенский НовоИерусалимский монастырь: 
археология и вопросы реставрации // Реставрация и ис
следования памятников истории и культуры. М., 2012. 
Вып. 5. С. 23–30; Его же. Воскресенский НовоИерусалим
ский монастырь как памятник археологии начала Нового 
времени // РА. М., 2013. № 1. С. 30–41; Капитонова  М. А. Ар
хитектурноархеологическая стратиграфия и конструк
ции ограды НовоИерусалимского монастыря // Там же. 
С. 42–52; Бадеев  Д. Ю., Русаков  П. Е., Майорова  Е. В. Старый 
деревянный дворец и Каменные палаты в НовоИеру
салимском монастыре: археологические исследования 
2009–2011 гг. // Там же. С. 59–67.

Рис. 3. Арсений Суханов. «Проскинитарий».
 Одна из рукописей первой половины ХVIII в. (РГБ)

Рис. 4. Модель храма Воскресения Христова в Иерусалиме. Палестина (Вифлеем?), ХVII в.
 Собрание выставочного комплекса «Новый Иерусалим», г. Истра
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Обратившись к материалу, мы вдруг видим, что 
большинство авторов привычно отгораживаются 
от источников стеной из трех надежных блоков. 
Главный – «Проскинитарий» Арсения Суханова 
(рис. 3). Второй – деревянная модель храма Гро
ба Господня (рис. 4). Третий – сборник чертежей и 
комментариев фра Бернардо Амико (рис. 5). К это
му добавляют указание на мастеров, собранных 
разными путями из Центральной Европы, которые 
отвечали, так сказать, за технологию и новинки ху
дожественного языка (резьбу и полихромию, золо
чение иконостасов и дверей, глазурованную терра
коту, литье и пр.).

Археология подтверждает участие в строитель
стве монастыря мастеров из Европы, но показывает, 
что речь должна идти не только о технологиях – Но
вый Иерусалим внес изменения в общую картину 
московского художественного быта. Так, у печей 
обнаружились белосиние терракотовые облицов
ки с сюжетом охоты на оленя, генетически связан
ные со Швецией и Германией (рис. 6). Часть посуды 
прямо подражает прибалтийской и польсколитов
ской. Среди изделий оказались неизвестные ранее 
в Московии гибридные вещи. Небольшая бутылка 
(фляжка) из глины в форме книги с застежками, 
вероятно, сделанная для Никона или самим Нико Рис. 5. Титульный лист книги брата 

Бернардо Амико «Трактат о планах и видах 
священных сооружений Святой земли, 
обмеренных в Иерусалиме» (Рим, 1609)

Рис. 6. Изразец полихромный рельефный печной: часть фриза со сценой охоты. 
Ново-Иерусалимская экспедиция ИА РАН, 2010 г.
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Вернемся к тем трем привычным источникам. 
По крайней мере два из них, деревянная модель6 и 
книга Б. Амико7 – католического, точнее, подчеркну-
то францисканского «европопалестинского» про-
исхождения. Научная школа францисканцев (осо-
бенно Беллармино Багатти, Микеле Пиччирилло и 
др.) в ХХ в. показала вклад предшественников, кото-
рые положили много труда на то, чтобы развить в 
сознании европейцев представления о Святой зем-
ле и особенно Гробе Господнем как исключитель-
ную религиозную ценность, причем выраженную в 
очень конкретных художественномемориальных 
формах8. Светские культурологи и археологи (Анна-
бель Уартон9, Джейн Тэйлор и другие) полагают, что 
францисканцы не только изучали Иерусалим, но и 
«фабриковали» его. Реликвии земной жизни Христа 
должны были привлечь сердца к вере, они обещали 
принести средства для благотворительности и мис-
сионерской деятельности. Идея почитания Святых 
мест, сама Святая земля была тут и целью, и сред-
ством благочестивого служения.

Во всяком случае, возможности для ее осущест-
вления у францисканцев были уникальные: святой 
Франциск считал одной из главных задач проповедь 
христианства братьяммусульманам, бывал на Вос-
токе, вел переговоры с султаном Египта о возмож-
ности миссионерской деятельности. Формально 
учрежденный в 1221 г., орден в момент гибели Ла-
тинских государств, в 1291 г., смог удержаться на 
побережье, а затем, к 1333 г., обосноваться в Иеру-
салиме, установив приемлемые отношения с мам-
люками Египта. Францисканцы получили возмож-
ность объявить себя стражей Святой земли, Сustodia 
Terrae Sanctae, и в 1342 г. папа Климент IV утвердил 

Moscow of the 17th and 18th centuries // Archaeologia Baltica. 
Klaipeda, 2012. T. 6. P. 143–140; Беляев  Л. А. Керамические 
иконы Христа в НовоИерусалимском монастыре: предва-
рительная публикация находок 2014 года // В созвездии 
Льва: сб. ст. по древнерус. искусству в честь Льва Исаако-
вича Лифшица. М., 2004. С. 48–61; Беляев  Л. А., Глазуно-
ва О. Н. Вино и чернила: керамические «книги» из Подмо-
сковья: (предварительная публикация) // «По любви, въ 
правду, безо всякие хитрости»: друзья и коллеги к 80ле-
тию Владимира Андреевича Кучкина. М., 2014. С. 341–350.

6  Из ризницы НовоИерусалимского монастыря, сей-
час – в Музее г. Истра. См.: Piccirillo M. La Nuova Gerusalemme. 
Artigianato palestinese al servizio dei Luoghi Santi. Milán; 
Jerusalem: Custodia di Terra Santa, 2007. XVI, 238 p.

7  Amico  B. Trattato delle Piante et Immagini dei Sacri 
Edificii di Terra Santa. Romae, 1609. II ed. 1620. 27 р., 
47 ill. Репринт: Bernardino Amico, Fra. Plans of the Sacred 
Edifices of the Holy Land. Jerusalem: Franciscan Printing 
Press, 1997. 148 p.

8  См.: Piccirillo M. The role of the Franciscans in the 
translation of the sacred spaces from the Holy Land to 
Europe // Новые Иерусалимы. Иератопия и иконография 
сакральных пространств / ред.сост. А. М. Лидов. М., 2009. 
С. 363–383.

9  Wharton  A. J. Selling Jerusalem. Relics, Replicas, Theme 
Parks. Chicago; London: The University of Chicago, 2006. 
272 p. Там же библиография.

ном, и явно напоминает о карнавальной культуре 
Европы (рис. 7). Ранее не были известны в Моско-
вии XVII в. и терракотовые иконы (рис. 8: а–б). Хотя 
сюжеты их традиционны (лик Спасителя и фраг-
менты Распятия с реалистически, «позападному» 
переданными чертами физического страдания), не 
исключено, что вместе они составляли композицию 
«Христос во Гробе», а их детали имеют стилевую 
связь с особой частью ЦентральноВосточной Евро-
пы, включающей Волынь, Галицию (особенно Лем-
ковщину), Краков и Львов, и дальше на югозапад 
(Чехия, Трансильвания, Бессарабия). Предваритель-
но эти материалы опубликованы, но интерпретация 
только началась, и тут много работы5.

5  Воронова  (Тихова)  О. А. Колокололитейный ком-
плекс XVII в. на территории НовоИерусалимского мо-
настыря // Реставрация и исследования памятников 
истории и культуры. СПб.; М.: Коло, 2012. Вып. 5. С. 34–36; 
Глазунова  О. Н. Изразцы в культурном слое Нового Ие-
русалима: планиграфия, статистика, предварительная 
атрибуция // РА. М., 2013. № 1. С. 68–77; Glazunova  O. N. 
Lithuanian’s roots in the pottery of the Western suburbs of 

Рис. 7. Фляжка в форме книги  
(рельефная полихромная керамика):  

оборот «переплета».  
Ново-Иерусалимская экспедиция ИА РАН, 2010 г. 
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Рис. 8. Терракото-
вые рельефные 
иконы с ликом 
Иисуса Христа: 
а – композиция 
«Пантокра-
тор» (?), 
б – фрагменты 
композиции 
«Распятие» (?)

эту уникальную структуру. Францисканская Кусто
дия c XIV по XVII в. не жалела трудов, совершенствуя 
и контролируя систему Святых мест, начавшую 
складываться еще при крестоносцах.

С конца XV до середины XVII в., а особенно во вто
рой половине XVI – первой трети XVII в. в миссиях 
францисканцев сложился кружок, активно работав
ший над созданием «образцового набора» знаний о 
Святых местах. Его визуальной основой стали планы 
Иерусалима с окрестностями. Они были привязаны к 
обычной точке обзора – Масличной горе – и совме
щали современный рельеф с «реконструкцией» еван
гельской топографии. На этих планах иногда можно 
прочесть даже заглавие Nuovo Gerusalemme – так обо
значали, отличая от «антикварного», вид современ
ного города. Эти планы включали и в книги нового 
жанра – рассказы («трактаты») о Святой земле, со
четавшие свойства исследования, дневника и путе
водителя (восходившего, в свою очередь, к средне
вековым итинерариям). Таким образом, миссии не 
только обеспечивали передвижения и аккомодацию 
паломников в Святой земле, заботились об их духов
ном и религиозном благополучии – они много зани
мались исследовательской и издательской работой. 

б

а
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При этом минориты не ограничили активность 
Палестиной – они ее использовали как базу свое-
образного «наступления на Европу». Братья, как 
правило, не оставались за морем навсегда, возвра-
щаясь обычно через 5–7 лет, чтобы и на родине 
прославлять Святые места своей организационной 
и проповеднической работой. Это породило новую 
версию «переноса святости», существовавшей в Ев-
ропе издавна, и внесло существенные изменения 
в систему богослужения, затронув отчасти и бого-
словие, по крайней мере, в части литургики.

Главным новшеством стало фундированное, 
подробное, наглядное (а потому более убедитель-
ное) обоснование евангельской топографии, осо-
бенно связанной со страданиями Иисуса. Вновь, как 
в эпоху ранних христиан, обострилось внимание к 
реликвиям и к воспроизведению наиболее драма-

тических эпизодов последних дней земной жизни 
Христа. Оно нашло воплощение в культе Тела Хри-
стова (Corpus Christi), Его ран и орудий страстей 
(Arma Christi), в оформлении (с XIV в.) «маршрута» 
по Виа Долороза10 и создании особого богослуже-
ния Крестного пути, разработанном сначала в Свя-
той земле, затем принятом в континентальных об-
щинах францисканцев, а к середине XVII в. – и во 
всей католической Церкви. Это имело влияние и на 
развитие церковного искусства, зримое по сей день 
в виде маркировки знаменитых «14 станций», от-
меченных не только на Виа Долороза, но в каждом 
храме, и выраженное всеми доступными средства-
ми искусства (рис. 9).

10  Впервые упомянут в Liber peregrinationis («Книга 
странствий», ок. 1288–1291) миссионерадоминиканца 
Рикольдо да Монтекроче.

Рис. 9. Точный план современного Иерусалима с окрестностями, на котором указаны 
станции Крестного пути и Святых мест из книги Бернардо Амико 

«Трактат о планах и видах священных сооружений Святой земли, обмеренных в Иерусалиме» (Рим, 1609)
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Такова францисканская идея «переноса свято-
сти» в самом общем виде. Но нам интереснее особый 
побег на этой мощной ветви церковного древа – 
«ландшафтноархитектурный парк» евангельской 
топографии, в который встраивалась архитектура, 
скульптура и живопись, своего рода декорация для 
литургического сценического действа – Sacro Monte 
(Святая Гора).

Первые сакри монти появились в Испании и 
Италии в конце XV в. (окончательно не выяснено, 
где ранее). В 1486 г. на землях францисканской об-
щины Варалло (Пьемонт) вернувшийся из Святой 
земли хранитель Бернардино Каими (Bernardino 
Caimi) создал свой «Новый Иерусалим» (Nuova 
Gerusalemme). За этой Святой горой последовали 
несколько более или менее сходных в Вальдезе 
и других местах. Эти новые паломнические орга-
низмы приобрели особое значение в эпоху Контр
реформации, став инструментом католической 
пропаганды. Как всякий Новый Иерусалим, сакри 
монти обладали не вполне очевидными сегодня, 
но явными для современников преимуществами. 
Их святыни были уже спасены от рук неверных, 
очищены, перенесены с грязного, принадлежаще-
го мусульманам Востока внутрь Европы, укрыты 
в нем как христианской крепости. Кроме того, их 
посещение было не таким опасным, не таким дол-
гим и дорогим – а предлагавшаяся индульгенция 
практически равнялась полноценному паломни-
честву. Недаром даже после того, как торговлю 
индульгенциями отменят, их выдача пилигримам 
продолжится.

Сакри монти постепенно усложняли и совершен-
ствовали, к их оформлению привлекали и ремеслен-
ников, и крупных талантливых мастеров, подлин-
ных творцов, таких, как Галеаццо Алесси, инвенцией 
которого в 1560х гг. стал прямотаки современный 
подход к показу «станций» в киосках, похожих на вы-
ставочные павильоны с их прозрачными куполами, 
замысловатыми лестницами и заданными точками 
«сценических ландшафтов»11 (рис. 10).

Важным свойством этих «тематических пар-
ков» была, в сравнении со средневековыми евро-
пейскими «копиями» Гроба Господня12, достовер-
ность. За нее францисканцы не просто ручались 
на словах – они подтверждали подлинность, держа 
в руках листы и книги с обмерами и деревянные 
трехмерные модели, – на дворе стояло уже раннее 
Новое время, и научная достоверность высоко це-
нилась. В ряду этих «инструментов убеждения» 
выделяется труд Бернардо Амико с его точными 

11  Belardi  P. Da Varallo ad Assisi: I «misterij» atopici 
di Galeazzo Alessi // Q2Quaderni dell’Istituto di Disegno. 
Perugia: Università degli studi di Perugia, 1987. Р. 319–324.

12  Cadei A. Gli Ordini di Terrasanta e il culto per la Vera 
Croce e il Sepolcro di Cristo in Europa nel XII secolo // Arte 
medievale. 2002. N. 1. P. 51–69. (N. s.; T. I).

обмерами святынь. Ими же, видимо, пользовались 
и для создания второго типа реликвий – деревян-
ных моделей храма Гроба Господня, его дорогосто-
ящих евлогий. Они разбирались и были удобны 
для знакомства с храмом: можно было отдельно 
рассмотреть части здания и его сердце – эдикулу 
Гроба Господня. К моделям, которые выполняли 
палестинские резчики, прикладывался и текст
путеводитель.

По мнению М. Пиччирилло, книга Амико служи-
ла и своего рода «руководством по сборке» Гроба 
Господня в домашних условиях. На 33м чертеже 
из книги, изображавшем «План и вид Святейшего 
Гроба», была даже сделана специальная приписка: 
этот план дополнительный, он помещен здесь, 
чтобы каждый мог воспроизвести его в нужном 
размере и из тех материалов, из каких захочет, 

Рис. 10. Галеаццо Алесси. Эскиз «диорамной станции» 
с обзорной площадкой и прозрачным куполом 

для перестройки Сакро Монте в Варалло 
(по: Belardi P. Da Varallo ad Assisi: 

I «misterij» atopici di Galeazzo Alessi // 
Q2-Quaderni dell’Istituto di Disegno. Perugia: 
Università degli studi di Perugia, 1987. Р. 320)
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тоже были разъемными и точно пред-
ставляли интерьер) (рис. 12).

Итак, патриарх Никон, очевидно, 
мог собрать современный ему стан-
дартный набор материалов для вос-
произведения собора Воскресения. Но 
в Московии практика строительства по 
чертежам и моделям не была развита, 
сами по себе книга Амико и модель, по-
могая понять общий облик и размеры, 
для точного копирования храма Свя-
того Гроба не годились. К ним нужен 
был архитектор, прошедший школу 
современного европейского строитель-
ства. Его присутствие доказывает уже 
точность копирования плана и очень 
сознательное, рациональное внесение 
в него изменений и «улучшений», рас-
ширение некоторых компартиментов 
и уборка других. Их отметили уже сами 
строители собора на страницах зна-
менитого «каменного путеводителя», 
указывая на различия в архитектурном 
пространстве палестинской и истрин-
ской святынь14 (рис. 13).

Отмечу археологически зафиксиро-
ванную важную деталь. Как известно, 
наравне с эдикулой, в ряду Святых мест 
стояла скала (гора) Голгофа (греч.), 
или Каливария (лат.). Архитектурное 
решение этой реликвии сравнитель-
но сложно и предполагает разделение 
двух потоков пилигримов, восходящего 
и нисходящего (как в криптах европей-
ских церквей, только навыворот, снача-
ла вверх, потом вниз). В Иерусалиме обе 
лестницы на Голгофу – внутри храма, 
справа от южного входа. Но в Средние 
века (с XII в.) существовал и отдельный 
проход через специальную «Капеллу 
франков», выводивший к наружной, 
дворовой лестнице (рис. 14). 

В Новом Иерусалиме, в результате перестроек, 
вход снаружи на Голгофу, выводивший сначала на 
галерею, вскоре закрыли огромной памятной та-
блицей, и его изначальное решение не очень по-
нятно. Первоначальная точность воспроизведе-
ния образца прояснилась при раскопках, которые 
раскрыли основание дополнительной структуры 
южного фасада (вероятно, привходовой «Капеллы 
франков»), отвечавшей святогробскому прообразу 
(рис. 15). Это немаловажная деталь: в европейской 
графике южная лестница и капелла – важные мар-

14  Зеленская  Г. М. «Каменный путеводитель» XVII века 
по Воскресенскому собору НовоИерусалимского монасты-
ря // Искусство христианского мира. М., 1999. С. 152–174.

 Рис. 11. Лист 33 из книги Бернардо Амико 
«Трактат о планах и видах священных сооружений  

Святой земли, обмеренных в Иерусалиме» (Рим, 1609)

«без слишком большого труда»13 (рис. 11). По сути 
дела, в России так и поступили. Сама идея моделей 
святынь Палестины как евлогий для паломников, 
конечно, гораздо древнее, чем францисканская 
Стража. Разница в том, что на основе чертежей и 
моделей Кустодии европейские художники и ар-
хитекторы могли проектировать и строить очень 
близкие подобия. Правда, этого, как правило, не 
происходило – европейские «копии» обычно суще-
ственно отличались от прототипа. Тем не менее, 
чертеж был важен так же, как масштабные дере-
вянные модели, широко применявшиеся начиная с 
эпохи Ренессанса и частично сохранившиеся (они 

13  Amico  B. Trattato delle Piante … Fol. 33.
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 Рис. 12. Часть деревянной модели для собора 
в Павии работы архитектора Фугацци, 1497 г.

Рис. 13. Надпись «каменного путеводителя» 
собора в Новом Иерусалиме с текстом, 
описывающим устройство францисканской церкви 
в храме Гроба Господня в Иерусалиме, 1680-е гг. 
Текст: «В той же Римской церкви на середине 
учинен гроб выкладен; глаголют о нем, на том,  
де, месте стояла Богородица, егда Христос наш  
по восстании от гроба явися Ей».  
Надпись взята из Проскинитария Арсения Суханова 
и воспроизведена с незначительными пропусками 
(см.: Зеленская Г. М. «Каменный путеводитель» 
XVII  века по Воскресенскому собору  
Ново-Иерусалимского монастыря //  
Искусство христианского мира, 1999. С. 168)

Рис. 14. Густав Бауерфайнд. Иерусалим, вид храма 
Гроба Господня. Акварель, конец ХIX в. (Мюнхен, 

Собрание графики). На рисунке представлен вид 
на лестницу и «Капеллу франков» с востока
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керы Гроба Господня, они воспроизведены прак-
тически на всех изображениях южного фасада, по 
историкотопографическим причинам ставшего ос-
новным и единственно доступным фасадом храма15. 
Почему капеллу с внешней лестницей заложили, но 
не построили, неясно. Но ее открытие подтверждает 
стремление строго следовать плану Амико.

Вернемся к документам, на которые, как полага-
ют, опирался Никон. Мы знаем, что «чертеж святого 
града Иерусалима со всеми Святыми местами» при-
вез в 1649 г. в Москву патриарх Иерусалимский Паи-
сий. Это мог быть распространеннейший, сохраняв-
ший популярность до XIX в. «историографический» 
план Ван Адрихема, – первый, где обозначен Крест-
ный путь и еще 250 Святых мест, или один из фран-
цисканских «планов с натуры». Павел Алеппский 
отметит в ТроицеСергиевом монастыре и палом-
ническую икону «Вид Иерусалима со всеми находя-
щимися внутри и вне его церквами, монастырями и 

15  См. библиографию: Krüger J. Die Grabeskirche zu 
Jerusalem: Geshichte–Gestalt–Bedeutung. Regenburg: Snell 
und Steiner, 2000. S. 204–207; Беляев  Л. А. Гроб Господень 
(археология и история) // Православная энциклопедия. 
М., 2006. Т. ХIII. С. 124–131; Его же. Гроба Господня храм в 
Иерусалиме // Там же. С. 136–145.

Святыми местами». Оба плана позволяли воспроиз-
вести «евангельскую топографию», но по ним никак 
нельзя было построить храм.

Чрезвычайно важно установить не только проис-
хождение источников для Нового Иерусалима. Прин-
ципиален путь, которым эти источники достигли 
Москвы, – так сказать, те руки, которые их привезли, 
те глаза, которые их читали, а еще более – те головы, 
которые переводили их и поясняли патриарху. Дере-
вянную модель, возможно, подарил Иерусалимский 
патриарх, побывавший в 1649 г. в Москве. В «Возра-
жениях» Никона (пункт 14) сказано, что храм стро-
или по «образцу», привезенному Паисием, – хотя не-
понятно, что именно имеется в виду. Легко ли было 
получить оттуда же, из Иерусалима, книгу Амико – 
неизвестно. Их печатали в Риме и Флоренции, а рас-
пространяли в основном в Европе; в Иерусалиме ими 
могли располагать те же члены Кустодии; экземпля-
ры книги редко встречаются в собраниях и в анти-
кварной торговле современного Иерусалима, вероят-
но их попадание туда с европейскими паломниками.

Обычно полагают, что «главным консультан-
том», интерпретатором материалов выступил Ар-
сений Суханов. Он знал Восток, много работал с 
Никоном, владел греческим и латинским и, возмож-

Рис. 15. Фундамент «Капеллы франков» (?) в Новом Иерусалиме. Вид с юго-восточного угла в момент 
расчистки. Ново-Иерусалимская экспедиция ИА РАН, 2012–2013 гг. (раскоп 25, участок 2)
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но, польским языками16. Его роль как транслятора 
«новостей Иерусалима», действительно, была зна-
чительной, так же, как его «дневник поклонника». 
Но, когда Никон поселится в Новом Иерусалиме и 
имеющиеся у него латинские тексты окажется не-
кому переводить, он вынужден просить прочесть их 
Николаса Витсена. Патриарх показал ему «прислан-
ные... из Иерусалима и находившиеся у него в церк-
ви надписи, он хотел иметь такие же надписи здесь, 
но переведенные на русский язык, чтобы показать 
их людям. Я перевел их на голландский язык, кто
то другой – на верхненемецкий, с него на русский»17. 
Сам перевод довольно длинный и пустой, из рода 
католических агиток (речь идет о том, что в 1611 г. 
со статуи Иисуса некие еретики сбросили голову, но 
потом их изгнали, и теперь снова поклоняются ме-
сту, «где стояли Его ноги»). Этот текст явно требует 
специального комментария, который позволил бы 
понять, о какой книге или документе идет речь.

Что касается книги «Поклонник», то она играла 
важную роль не на этапе строительства Никона, а 
при достройке собора, в 1670–1680х гг. Недаром к 
ней прямо восходят тексты знаменитого «каменно-
го путеводителя» собора – рукопись Арсения имен-
но тогда попала в оборот, а до этого была почти 
неизвестна, хотя Никон ее, конечно, знал. Соблаз-
нительно думать, что «книжный» характер Ново-
го Иерусалима связан с традицией «надписания» 
Святых мест в самой Палестине, которая склады-
вается в период формирования Крестного пути и 
«литургии Крестного пути». Или по крайней мере, 
с указанием этих мест на францисканских планах 
Иерусалима. Наконец, с маркировкой святынь и ча-
стей храма Гроба Господня, которые прилагались к 
моделям в виде специальных экспликаций. Были 
ли среди таких экспликаций греческие – вопрос к 
историкам письменных памятников. Возможно, 
проект «каменного путеводителя» опирался на экс-
пликацию к подаренной модели – тем паче, что его 
собор буквально опоясан текстами: керамически-
ми, медными, белокаменными. Интересно, что та-
кое текстовое сопровождение заново подготовили 
для новоиерусалимской модели и издали вместе с 
ее планом в XIX в.

Очень важно сопоставить «Проскинитарий», 
самое подробное русское описание Гроба Господня 
и других loca sancta, не только с предшествующи-
ми ему русскими хождениями, но и с документами 

16  Арсений (Суханов). Проскинитарий, 1649–1653 / 
под ред. И. И. Ивановского. СПб.: Имп. православное Па-
лестинское ово, 1889. 434  c. (Православный Палестин-
ский сборник; вып. 21); Каган  М. Д. Арсений (Суханов) // 
СККДР. СПб., 1992. Вып.  3: XVII в., ч. 1: А–З. С. 98–103; Фон-
кич Б. «Проскинитарий» Арсения Суханова // Semiotics of 
Pilgrimage / [Eds. Moskovich W., Schwarzband S.]. Jerusalem, 
2003. P. 179–182. (Jews and Slavs; Vol. 10). 

17  Витсен Николаас. Путешествие в Московию, 1664–
1665: дневник. СПб.: Симпозиум, 1996. 266 с.

рождающейся «туристической промышленности» 
Иерусалима, прежде всего подробными ранними 
дневниками европейцев, которых францисканцы 
«водили» от святыни к святыни (Margery Kempe, 
1413–15; Richard Guylforde, 1506; Francesco Suriano, 
1524)18. Вряд ли следует представлять дело так, что 
Арсений лично читает надписи над гробницами ла-
тинских королей Иерусалима и переводит их на рус-
ский язык – тем паче, что он полностью списывает 
довольно пространные и сложно составленные тек-
сты. Вероятно, он пользуется уже существовавшими 
книгами, в том числе и в первую очередь – франци-
сканскими, но, возможно, и какимито материала-
ми иерусалимских греков? Думаю, сравнение воз-
можных источников «Проскинитария», греческих, 
латинских и русских, современных Арсению и более 
древних, станет увлекательной задачей для истори-
ков книжности19. 

Но в целом степень воздействия Арсения на 
проект Нового Иерусалима, видимо, преувеличива-
ют. При этом опираются, прежде всего, на сообще-
ние Иоанна Шушерина, ближайшего сотрудника 
Никона и автора его первой биографии, где сказа-
но, что Никон посылал Арсения в 1657 г. в Святую 
землю за моделью храма. Архимандрит Леонид 
(Кавелин) полагал, что «нет ни малейшего подо-
зрения относительно фактической стороны» све-
дений Шушерина – но вряд ли был прав. В хорошо 
отраженной источниками жизни Арсения поездки 
1657 г. просто нет. Его путешествия состоялись 
раньше, имели более широкую географию и иную 
цель: собрать рукописи и отметить искажения об-
ряда греческой Церкви. «Житие» же Никона Шуше-
рин составлял между 1681 и 1686 гг., то есть через 
30 лет после начала строительства монастыря, по-
сле смерти патриарха. Это не документальный от-
чет, а увлекательное и наставительное чтение, не-
даром его текст чуть не самый распространенный 
в поздней рукописной книжности20.

18  Информативность такого подхода уже показана, на-
пример, сравнением записок XVI в. шляхтича Миколая 
РадзивиллаСиротки и купца Василия Позднякова: Ле-
скинен М. В. Образ Иерусалима в описаниях христианских 
паломников XVI в. // Славянский альманах, 2001. М., 2002. 
С. 330–344.

19  Rehav  R. GreekOrthodox maps of Jerusalem from 
the seventeenth and eighteenth centuries // ePerimetron: 
International web journal on sciences and technologies 
affined to history of cartography and maps. 2013. Vol. 8, No. 3. 
P. 106–132. URL: www.e.perimetron.org (дата обращения: 
30.08.2016).

20  Житие Никона, Святейшего Патриарха Московско-
го / Шмидт  В. В., Юрченков  В. А., Смирнова  В. Б. Саранск: 
НИИ Гуманит. наук при Правительстве Республики Мордо-
вия, 2005; Бубнов  Н. Ю., Лаврентьев  Л. В. Иоанн Корнильев 
ШушеринРипатов // СККДР. СПб., 1993. Вып. 3: XVII в., ч. 2: 
И–О. С. 70; Авдеев  А. Г. Читал ли Иоанн Шушерин Полидора 
Вергилия в подлиннике? Заметки на полях новоизданно-
го списка // Пространственновременные перекрестки 
культуры. Барнаул, 2009. С. 229–232.
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Важно отметить, что посылка в Святую землю и 
привоз оттуда меры, изображения, модели (хотя бы 
чегото одного из них) – бродячий сюжет в литера-
туре о паломническом строительстве в Европе, куда 
теперь следует вернуться. Идея «тематических пар-
ков» распространилась вместе с францисканцами и 
родственными им монашескими орденами, не в по-
следнюю очередь миссионерамииезуитами, за пре-
делы Италии. Это движение, особенно яркое в коло-
ниях, в знаменитых «миссиях» новых континентов, 
развивалось и в северовосточном направлении. 
Сама идея Нового Иерусалима достигла Московии 
в последней четверти XVI – начале XVII в., возмож-
но, не случайно. Стоит вспомнить, что в Москве уже 
во время миссии Поссевино жили мастера из Литвы 
и Германии, о «Святая Святых» Бориса Годунова и 
позже, в 1620х гг., о деятельности Филарета Рома-
нова. Буквально «след в след» с миссиями на восток 
двигаются сакри монти (их будут называть в Цен-
тральной и Восточной Европе кальвариями), иногда 
в самых простых формах, как в Аннаберге, а иногда в 
очень развитых, как в Гёрлице (рис. 16).

Вскоре кальварии достигли Речи Посполитой. В 
1599 г. служилый дворянин Иероним Стржале при-
вез в Краков восковую модель Гроба Господня. В Па-
лестину его специально послал (знакомый сюжет!) 
краковский воевода, истовый католик Николай Зеб-
жидовский. Он устроил на горе под Краковым про-
стую кальварию, но монахицистерцианцы уговори-
ли воеводу развить ее в полноценную сакро монте 
(созданный монастырь был оставлен по завещанию 
бернардинцам). Для проектирования несложных, 
но многочисленных (несколько десятков) часовен 
привлекали архитекторов из Фландрии и Италии, и 
более чем на столетие кальвария стала предметом 

забот семьи Зебжидовских, ее «станции» привлека-
ют массу паломников до сего дня21.

Первую литовскую кальварию, известную сей-
час как Жемайтийская, поставит в 1633 г. Юрий 
Тышкевич. В 1662 г., чуть позже истринского Нового 
Иерусалима, на р. Нерис заложат вильнюсскую каль-
варию. Интересно ее появление в качестве de voto за 
избавление Вильно от взятия московской армией. 
В  ходе той же войны патриарх Никон получит де-
сятки мастеров из Литвы, среди которых и жители 
Вильно. Нам видны сегодня сотни связующих нитей, 
тянущихся через литовский рубеж в Москву и спо-
собствующих полонизации русской аристократии. 
С Краковом связан не только Николай Зебжидов-
ский, но и знаток московских дел Лев Сапега (1557–
1633), великий канцлер Литовский. Еще в Ливон-
скую войну они оба воевали под Великими Луками 
и Псковом, оба (конечно, в разное время) были во-
еводами Кракова. Почетным пленником Сапеги был 
Филарет Никитич Романов в 1610–1619 гг. А эти 
годы – период активного строительства кальварии 
самим Зебжидовским. Легко предположить интерес 
«тушинского патриарха» к модному проекту благо-
честия. Вспомним и о важной церковнотопографи-
ческой эпопее второй четверти XVII в. – погребении 
в Варшаве тела царя Василия Шуйского, в особой 
каплице с неприятным для московских правителей 
визуальным и эпиграфическим рядом, и последую-
щий обмен посольствами с длительным торгом за 
выдачу тела и «поносных» досок. В эту кампанию 
втянулись магнаты тогдашней Украины, русские бо-
яре, польские придворные. Ее эпизоды обсуждались 
при дворах, вероятно, с упоминанием иных «благо-
честивых проектов» Польши.

Никон, как хорошо известно, располагал евро-
пейски обученными кадрами, включая архитекто-
ров и художников. Мы знаем довольно много имен, 
таких, как Петр Заборский (он единственный удо-
стоен эпитафии на стене собора), Игнат Максимов, 
Севериан, Сергий, Паисий и другие. Но плохо знаем 
(или вообще не знаем) их биографии22.

Возможных «путей доставки» идей, людей и ар-
тефактов, необходимых для запуска проекта «Но-

21  Mitkowska  A. Polskie Kalwarie. Wrocław; Warszawa; 
Kraków: Zakład Narodowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo, 
2003. 276 c.

22  Библиография в статьях сборника: Белорусы Мо-
сквы. XVII век. Минск: Беларуская энцыклапедыя iмя Пе-
труся Броукi, 2013. 400 c. До середины XVII в. мы узнаем о 
присутствии мастеров из тех или других стран в основном 
случайно, ср., напр.: Баталов  А. Л. Литвины польской коро-
ны на службе у Ивана Грозного. K постановке вопроса // 
Пинакотека. № 20–21. М., 2005. (1–2). С. 190–193; и текст 
Поссевино: «В Москве живут также 40 немецких семей, на-
сильственно переселенных сюда, мужчины в этих семьях 
заняты на строительствах». Цит. по: Делиус В. Антонио 
Поссевино и Иван Грозный. К истории церковной унии и 
Контрреформации в XVI столетии // Иван Грозный и иезу-
иты. Миссия Антонио Поссевино в Москве. М., 2005. 256 с.

 Рис. 16. Вид монастыря францисканцев на Свято-
Анненской горе (St. Annaberg) в Верхней Силезии. 

Рисунок ХIX в.
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вый Иерусалим», с конца XVI – начала XVII в. было 
предостаточно, и они всё умножались. Мы знаем, 
что патриарх Никон еще в 1654–1655 гг. получил 
для строительства Иверского монастыря сотни се-
мей переселенцев – православных жителей совре-
менной Белоруссии; их следы сохранились в доку-
ментах Мещанской слободы, Оружейной палаты и 
других фондах23. Из двух православных Кутеинских 
монастырей под Оршей (возникли в 1620х гг.24) 
в Иверский привезли библиотеку и типографию. 
Братья и сестры этих монастырей, конечно, знали 
о краковской кальварии, могли располагать книгой 
Амико и другими изданиями францисканцев. В сре-
де просвещенного киевского священства широко 
обращались западные гравюрные листы и книги25. 
Печатная продукция католических издательств, ко-
нечно, была и в таких городах, как Полоцк, Витебск, 
Орша, где имелись миссии.

Само по себе проникновение «искусства миссий», 
прежде всего миссий иезуитских, во все досягаемые 
(и даже недосягаемые) углы тогдашнего мира, при-
чем зачастую из таких неожиданных для русского 
читателя земель, как ныне чешские, польские, запад-
ноукраинские и белорусские, ободряет нас в таком 
поиске26. Но для Московии все эти связующие нити до 
сих пор, кажется, едва намечаются – хотя она, конеч-
но, ближе к Центральной Европе, чем миссии Латин-
ской Америки, Калифорнии, тихоокеанских островов. 
Эти нити, надеюсь, будут когданибудь подробно, на 
уровне письменных источников, рассмотрены.

Внешних свидетельств интереса Никона к миру, 
лежащему за пределами Руси и православного Вос-
тока, достаточно много. О его живом интересе к 
латиноязычным изданиям говорит не только «но-
воиерусалимский эпизод» разговора с Витсеном. 
Достаточно напомнить о переводе атласа Я.В. Блау 
и роли в нем самого Никона, особенно в переводе 
четвертой части этого атласа, содержавшего зна-
менитую «Британию» Уильяма Кэмдена, одного из 
первых теоретиков ранней археологии в Европе27.

23  Тимошенкова З. А. Иверский монастырь в XVII веке. 
Состав братии // Псков. 1994. № 1. С. 35–40.

24  В одном из них производились белорусскими архео-
логами довольно широкие раскопки, но материал, сколь-
ко мне известно, еще не опубликован.

25  См., например, важную статью о проникновении в 
православные земли Восточной Европы системы католи-
ческого образования благодаря деятельности иезуитов: 
Яковенко С. Г. Роль иезуитов в распространении като-
лического образования в Московии (конец XVI – начало 
XVIII в.) // Киïвська академiя. Киïв, 2010. Вип. 9. С. 58–65.

26  Широкие обзоры и библиография: Тананаева  Л. Н.  
О маньеризме и барокко: очерки искусства Централь-
ноВосточной Европы и Латинской Америки конца XVI–
XVII века. М.: ПрогрессТрадиция, 2013. 648 c.

27  Том с описанием Англии, Шотландии и Ирландии 
вышел в 1645 г. Русский перевод с вкладной патриарха 
Никона – в Отделе рукописей Государственного истори-
ческого музея (собрание бывшей Синодальной библио-

Как ни странно, даже восточные предметы, до-
вольно многочисленные в обиходе Никона, могут 
указывать на контакты (по крайней мере, опосредо-
ванные) с миром католических миссий. Вспомним о 
китайской пуховой шляпе с японским лаковым фут-
ляром для нее28. Дальневосточные вещи (в том числе 
любимый китайский чайник патриарха) могли по-
пасть в Московию, скорее всего, с Запада, а не «вос-
точным» караванным путем, и не обязательно через 
Архангельск29.

Наконец, следует признать, что у сакри монти, 
а особенно у кальварий, есть с Новым Иерусалимом 
сходство в архитектурнопространственном реше-
нии. Довольно сложные, экзотические простран-
ственные формы храма Воскресения живо напоми-
нают не только о причудливой композиции собора 
Покрова на Рву, но и о многосоставных соборных ан-
самблях Кракова и Львова, окруженных родовыми 
погребальными каплицами и часовнями для част-
ного богослужения. В этом хаотическом, кумулятив-
но накопленном нагромождении объемов есть пря-
мое сходство с результатом, достигнутым в Новом 
Иерусалиме сразу, по единому проекту (рис. 17).

теки). См.: Болдырева  Н. А. К истории русского перевода 
«Британии» Уильяма Кемдена в библиотеке патриарха 
Никона // Европейское Возрождение и русская культура 
XV – середины XVII в.: контакты и взаимное восприятие. 
М., 2013. С. 284–294.

28  Севастьянова  С. К. Материалы к «Летописи жизни 
и литературной деятельности патриарха Никона». СПб.: 
Дмитрий Буланин, 2003. 520 с.; «Премудрая двоица»: царь 
Алексей Михайлович и патриарх Никон. М.: Художник и 
книга, 2005. C. 78–79, 149.

29  Не было ли экзотических предметов в коллегиумах 
Центральной Европы, до которых добралась русская ар-
мия? Напомню, например, что известнейший миссионер
иезуит Михаил Бойм, в конце концов погибший в джун-
глях Индокитая, происходил из г. Львова.

 Рис. 17. Центральная группа построек кальварии 
Зебжидовского под Краковом, ХVII–XVIII вв. 
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Уже упоминавшийся Алесси, проектируя знаме-
нитую СантаМариядельиАнджели в Ассизи, явно 
не случайно разместил в ее средокрестии каменную 
часовню IX в. (Порциункулу), служившую пристани-
щем святому Франциску Ассизскому30. Это прямая 
архитектурная отсылка к храму Гроба Господня с 
его эдикулой и решение, заведомо близкое про-
странственной композиции Воскресенского собора 
Нового Иерусалима (рис. 18).

Важнейший элемент кальварий – система часо-
вен на местах «станций». Их обычно гораздо боль-
ше 14ти, поскольку ими отмечали любые эпизоды 
священной истории, вплоть до житийных. Они как 
бы кристаллизовались из «раствора благочестия», 
разлитого в специально выбранном ландшафте. 
Молитвенное шествие в нем, от станции к стан-
ции – основа паломнического действа (рис. 19). Но 

30  Galeazzo Alessi e l’architettura del Cinquecento, atti del 
convegno internazionale di studi: Genova, 16–20 Aprile 1974. 
Genova: Sagep ed., 1975. 738 р.

Рис. 19. Часовни Кальварии Зебжидовского. 
Современная фотография

Рис. 18. Провидони Ф. «Санта-Мария-Анджели в Ассизи», гравюра 1704 г.  
(F. Providoni. Templum Sanctae Mariae Angelorum ad anno 1559 die 25 martii fundatum, 1704).  

Внутри храма показана Порциункула, тщательно сохраненная в проекте архитектора Галеаццо Алесси, 
активно работавшего по заказам францисканцев

ландшафт р. Истры связан с палестинским только 
через ономастику и евангельские тексты – часовен 
патриарх построить не успел. Тем не менее, стоит 
учесть немногие исключения. Собственный скит 



415

Л. А. Беляев. Археология Нового Иерусалима и францисканская идея в Центральной Европе XVII в.

патриарха, Богоявленская пустынь на берегу услов-
ного «Иордана», отмечает место Крещения Господ-
ня и архитектурно укладывается в традиционные 
формы «станционных капелл» (рис. 20). Внутри 
монастыря нами открыты, всё с той же топографи-
чески важной южной стороны собора, остатки обли-
цованной когдато изразцами часовни, разобранной 
(до середины XVIII в.) изза тотального обрушения 
в промоину (рис. 21). Вероятно, это «Колодец с анге-
лом» – источник, где вода подавалась механически, с 
помощью насоса, и в состав которого входило круп-
ное изображении ангела (глазурованный рельеф 
или даже скульптура). Это сочетание явно напоми-
нает о «панорамных киосках» сакри монти и тема-
тически может быть связано с композицией «Ангел 
на камне» в сцене Воскресения.

После наших археологических исследований 
и попыток системно соединить Новый Иерусалим 
с новой тогда европейской системой почитания 
Крестного пути прямое знакомство патриарха Ни-

 Рис. 21. Основание часовни («Колодец с ангелом»?) 
у южного фасада Воскресенского собора 

Ново-Иерусалимского монастыря. Вид с востока.  
Ново-Иерусалимская экспедиция ИА РАН, 2013 г.

Рис. 20. Отходная (Богоявленская) пустынь патриарха Никона на р. Истре, вблизи Нового Иерусалима. 
Современная фотография
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Рис. 22. Гравюра «Utopiae insulae figura» из книги Томаса Мора «Остров Утопия» 
(More Thomas, Sir. Utopia. Louvain, Belgium: Arte Theodorici Martini, 1516)
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кона с францисканской идеей, с сакри монти и каль-
вариями превратилось в обоснованную гипотезу. Со 
временем, вероятно, выяснятся посредники, будь 
то православные книжники Речи Посполитой или 
пленные католики, миссионерыиезуиты с Запада 
или греки из Иерусалима, вольно или невольно об-
менивавшиеся «паломническими технологиями» с 
теми же францисканцами. 

Впрочем, в названии статьи союз «и» употре-
блен не случайно. Конечно, значение «Истринско-
го проекта» несравненно значительнее, чем рядо-
вое францисканское или иезуитское начинание. 
В XVII в. мир постепенно переставал делиться на 
Запад и Восток, стрелка отношений повернулась 
на «взаимо проникновение». Новый Иерусалим па-
триарха Никона предстает погруженным в этот но-
вый, зарождающийся мир, устремленным вперед. 
Для России впереди СанктПетербург – и Новый 
Иерусалим во многом его прообраз, анагогическая 
столица будущей страны. В этом смысле Новый Ие-
русалим подобен идеальным городам, он родствен-

ник острову Утопии31, Новому Свету с его ранними 
иезуитскими редукциями и даже индианополисской 
«Квадратной миле» ПьераШарля Ланфана. Но это – 
темы дальнейших исследований (рис. 22).

Здесь же мне кажется вполне своевременным 
от имени археологии Нового времени поставить за-
дачу, которая должна быть решена в пространстве 
традиционных методов и письменных источников. 
Эта задача – детальное исследование возможных 
связей книжной и образной, художественной, кон-
цепции истринского Нового Иерусалима с мощным 
движением Контрреформации в Европе, в котором 
столь значительна роль монашеских орденов32.

31  На известной гравюре Utopiae insulae figura к изда-
нию 1516 г. остров окружен не только водой, но, подобно 
сакро монте, маленькими часовнями на островах.

32  Приношу искреннюю благодарность Сергею 
Георгиевичу Яковенко за консультации по вопросам 
истории отношений России и ордена иезуитов, а так-
же за предварительное знакомство с текстом статьи и 
ценные комментарии.

L. A. Belyaev

Archaeology of New Jerusalem 
and the Franciscan Idea in the 17th-century Central Europe

Abstract: The archaeology of Voskresensky (Res-
urrection) Monastery on the river Istra have recently 
provided a huge material for interpretation of the con-
cept of New Jerusalem as a European idea of trans-
mission of sanctity by “replicating” gospel narratives’ 
topography with the help of methods of architecture, 
sculpture and art into the late Renaissance and Coun-
terReformation epoch. That makes us remember the 
works of the Custodian of the Holy Land, created by the 

Franciscans Order on the formation of the Via Dolorosa 
common prayer; as well as the activity of the Society of 
Jesus (Jesuits) on distribution of Catholic schools and 
missions. Traditional ideas of the sources of Patriarch 
Nikon’s intentions (pilgrim models and icons; drawings 
and texts of Bellarmino Amiko; “Proskynetarion”) are 
critically analyzed. The unity of materials and impuls-
es, which created the Moscow “replica” of the Church 
of the Holy Sepulcher (European sacrimonti and calva
ria) is explained. Different ways of dissemination of the 
ideas of “the New Jerusalems”, thanks to which Nikon 
could got them, as well as their concrete prototypes 
which had been already created in the PolishLithuani-
an Commonwealth, are suggested. 

Key words: Muscovy, Resurrection Cathedral on the 
river Istra, Patriarch Nikon, Custodian of the Holy Land, 
monastic orders, ceramic tiles, iconography, stations of 
the Cross.
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Патриарх Никон – масштабная историческая фи-
гура – вошел в историю как государственный дея-
тель, реформатор Церкви и основатель монастырей. 
Архитектурное наследство патриарха – Иверский 
монастырь с Успенским собором, Кийский мона-
стырь с собором Воздвижения Креста и, конечно, 
любимое детище Никона – Воскресенский НовоИе-
русалимский монастырь с его уникальным храмом 
Воскресения Господня, включающим и подземную 
церковь Константина и Елены. НовоИерусалим-
ский монастырь дошел до нас в планировке XVII в. – 
с не очень значительными, хотя и неизбежными 
изменениями. При этом следует помнить, что все по-
стройки кроме собора возведены в 1680–1690 х гг., 
то есть уже после смерти патриарха. Можем ли мы 
установить, как выглядел монастырь при своем ос-
нователе, реконструировать картину строительства 
в 1656–1666 гг., до опалы Никона? 

Письменных источников, содержащих описание 
монастыря «никоновского» периода, не много. Наи-
более подробный – монастырская опись 1669 г.1, опу-
бликованная настоятелем монастыря в 1869–1877 гг. 
архимандритом Леонидом2. Довольно интересное 
описание монастыря содержится в воспоминаниях 
голландского путешественника Николаса Витсена3, 
посетившего патриарха в мае 1665 г. в строящейся 
обители. Особо ценный и редкий источник – сохра-
нившийся план монастыря и его окрестностей в кон-

1  ГНИМА им.  А. В. Щусева. Архив Мособлстройрестав-
рации. Инв. № 06–92. С. 18.

2  Леонид (Кавелин), архимандрит. Краткое историче-
ское сказание о начале и устроении Воскресенского Но-
вый Иерусалим именуемого монастыря. М., 1872. 39 с.; Его 
же. Историческое описание Ставропигиального Воскре-
сенского, Новый Иерусалим именуемого монастыря, со-
ставленное по актам настоятелем оного архимандритом 
Леонидом. М., 1876. 767 с.

3  Витсен  Н. Путешествие в Московию, 1664–1665: 
дневник / пер. со староголландского В. Г. Трисман. СПб.: 
Симпозиум. 1996. 272 с.

М. А. Капитонова

«Эскиз» Нового Иерусалима:  
археология о первоначальной планировке 

Воскресенского монастыря  
(1656–1666 гг.)

це XVII в.4, он дает живое представление о количестве, 
примерном расположении строений, состоянии работ 
и даже некоторых формах архитектуры (несмотря на 
схематизм изображения). Важные сведения способно 
дать и жизнеописание Никона, составленное его бли-
жайшим сотрудником Иваном Шушериным (впервые 
опубликовано в 1784 г. как «Житие Святейшего Па-
триарха Никона, написанное некоторым бывшим при 
нем клириком»), – однако при учете, что это не днев-
ник и не мемуары, а литературное сочинение (агио-
графия с элементами панегирика).

Попытки анализа исторических источников 
предпринимались неоднократно начиная с XIX в. Уже 
архимандрит Леонид, видный историограф, пытался 
соотнести описанные в монастырских описях XVII–
XVIII вв. постройки с существующими строениями, 
проследить изменение их внешнего облика и функ-
ций. В 1990 г. Н. М. Михайлова (сотрудник МОКМ) 
сделала удачную пространственную реконструкцию 
путем наложения плана конца XVII в. на современ-
ный. Но фундированная архитектурноландшафтная 
реконструкция стала возможной только благодаря 
материалам археологических исследований мона-
стыря НовоИерусалимской экспедицией ИА РАН 
(рук. Л. А. Беляев), проводимых с 2009 г.5 (рис. 1).

В огромном массиве полученной информации 
надежно выделяются данные об исходном рельефе 
монастырского холма, о характере модификации ре-
льефа, о технологии укрепления склонов, о построй-
ках и о ландшафтных объектах, существовавших в 
1656–1666 гг. (рис. 2). Эти данные были сопоставле-
ны с историческими источниками, и в итоге картина 
первоначальной планировки Воскресенского мона-
стыря стала существенно яснее. В итоге была получе-
на реконструкция первоначальной планировки Вос-
кресенского монастыря 1656–1666 гг. (рис. 3).

4  РГАДА. Ф. 1209 (Вотчинная записка). Ед. хр. 19192.
5  Общую информацию о работах см. в статьях Л. А. Бе-

ляева в настоящем сборнике.
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Строительство крупного монастыря вызывает, 
прежде всего, существенные перемены в ландшаф-
те – появляются новые дороги, необходимые для 
доставки материалов; сводится лес; начинается пла-
нировка всей местности. Это отмечается и в рассказе 
Ивана Шушерина, что после выкупа земли «со благо-
волением великаго Государя начать строити Воскре-
сенской монастырь, лес секуще и церковь строяще 
и келлии»6. В 1657 г. происходит освящение первой 
церкви, построенной в основание монастыря, – де-
ревянного Воскресенского храма. На освящение при-
бывает царь Алексей Михайлович, в результате чего, 
благодаря Шушерину, впервые письменно фиксиру-
ется наименование обители: «Царь быв в Воскресен-
ском монастыре, возлюби место оно, и отъехав мало 
написа писание Святейшему Патриарху Никону сво-
ей рукой сице: “яко благоволи Господь Бог исперва 
место сие предуготовати на создание монастыря; 
понеже прекрасно, подобно Иерусалиму”»7. О суще-
ствовавшей тогда первой церкви мы находим упо-
минание в описании 1678 г., приводимом архиман-
дритом Леонидом: «В монастыре церковь Соборная 
Воскресенье Христово, деревянная с трапезой…»8. 
Территориально исследователь помещает ее «на ме-
сте идеже ныне каменная больничная Церковь», то 
есть на месте Трехсвятительской церкви, пристроен-
ной к больничным палатам9.

Однако замысел патриарха не ограничивался 
постройкой зданий. Шушерин прямо пишет о созна-
тельном преобразовании ландшафта с хозяйствен-
ными целями: «Таже Святейший Патриарх начать 
окрест монастыря пруды копати и рыбы сажати и 
мельницы устроивати и всякия овощныя сады на-
саждая, такоже с братиею и лес секуще, поля к сея-
нию расширяюше, из болота же рвы копающе…»10. 
Обустройство и приспособление территории было 
значительным, так что недаром в 1665 г. Н. Витсе-
ну бросится в глаза, что «вокруг вся земля разрыта 
и временно покрыта бревнами, рвы сухие»11. Зна-
чительные изменения рельефа фиксирует и опись 
1669 г., подробно характеризуя произведенные уже 
работы по укреплению склонов холма и времен-
ной фортификации: «Круг монастыря с трех сторон 
осыпной вал, невысок, мелким диким каменем, а с 
четвертую сторону от Истры реки самородная зем-
ля без валу, и по тому валу и самороду рублен город 
деревянной в две стены и скоблен… Да с наруж-
ную сторону кругом города копан ров, а во рву по 

6  Шушерин  И. Известие о рождении и воспитании и о 
житии Святейшаго Никона Патриарха Московскаго и всея 
России. М.: Университет. тип., 1871. С. 30.

7  Там же. С. 30–31.
8  Леонид (Кавелин), архимандрит. Историческое опи-

сание … С. 147.
9  Его же. Краткое историческое сказание ... С. 4.
10  Шушерин  И. Указ. соч. С. 34.
11  Витсен  Н. Указ. соч. С. 177.

одну сторону с трех к валу прислонен лес для осы-
пи, и землею осыпан, с наружную сторону кладено 
дерном»12.

Археологические исследования показали, что 
работами Никона даже рельеф был изменен серьез-
нее, чем сообщают источники. Кардинально смени-
лась форма холма, на котором строили монастырь13: 
его верхнюю площадку расширили, подсыпав, сде-
лав более крутыми южный и западный склоны, в 
то же время предохранив их от осыпания (рис. 2). 
Песчаную подсыпку по вершине холма фиксируют 
профили раскопов и шурфов, заложенных вблизи 
существующих стен каменной ограды, – она пере-
крыла погребенную почву середины XVII в., кото-
рую подстилает подзолистый слой и материк (они и 
позволяют восстановить исходный рельеф). В свою 
очередь, насыпной слой надежно отсекается ново-
образованной погребенной почвой, местами не-
сущей следы пожара, и второй подсыпкой, сквозь 
которую в 1690х гг. копали рвы под фундаменты 
каменной ограды.

Чрезвычайно интересно обнаруженное на за-
падном склоне14 деревянное крепление самих скло-
нов холма (рис. 4). Это линия рубленых тарас или 
городень (удалось изучить только верхнюю часть), 
прислоненных к естественному склону и засыпан-
ных песком. Снаружи они закрыты рядом длинных, 
почти вертикально (под острым углом) стоящих 
бревен, крепленных глиной и перекрытых поверх 
дерном, – о чем, собственно, и сказано в выше цити-
рованной описи15. 

На восточном склоне был засыпан овраг в 
районе святых врат с их надвратной церковью в 
честь Входа Господа нашего Иисуса Христа в Иеру-
салим – на их месте Н. Витсен описал деревянную 
башню ограды: «У ворот стоит довольно высокая 
деревянная башня, по их обычаю, искусно украшен-
ная резьбой; в ней висят часы с боем…»16. С той же 
восточной стороны в описи 1669 г. упомянут ров, 
через который переброшен мост17. Этот ров появил-
ся здесь, вероятно, еще до создания монастыря, и 
Никон использовал его: на ряде раскопов (41, 42 и 
49) в северной части восточного склона фиксиру-
ются следы рва поселения раннего железного века, 
который существенно расширили и продлили до 

12  Леонид (Кавелин), архимандрит. Историческое опи-
сание … С. 150.

13  Реконструкция дневной поверхности верхней пло-
щадки монастырского холма сделана на основе данных, 
полученных в ходе исследований 2009–2013 гг. 

14  Раскоп 44, 2013 г.
15  Леонид (Кавелин), архимандрит. Историческое опи-

сание … С. 149–150: «…во рву по одну сторону с трех сто-
рон к валу прислонен лес для осыпи, и землею осыпан, с 
наружную же сторону кладено дерном».

16  Витсен  Н. Указ. соч. С. 177.
17  «Перед вороты через ров мост…», – Леонид (Каве-

лин), архимандрит. Историческое описание … С. 150.
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юговосточного края холма, прорыв новый ров 
также вдоль западного и, видимо, южного склонов 
по подошве (раскопы 33, 44, 45, 52). Не претерпел 
переделок, видимо, северный склон и, безусловно, 
центральная часть холма, где Воскресенский собор 
начали строить прямо с уровня древнего дерна.

Витсен пишет, что монастырь был «издали по-
хож на русскую крепость». Стены этой «крепости», 
то есть деревянной монастырской ограды, стояли 
по периметру верхней площадки холма, имея во-
семь башен: «… рублен город деревянной в две стены 
и скоблен, а по нем восемь башен с шатрами…»18. Де-
ревянная ограда при строительстве существующей 

18  Там же. С. 149–150; Витсен  Н. Указ. соч. С. 177.

каменной была в 1690е гг. разобрана, повидимому, 
без остатка. Но ее линию и конструкцию обваловки 
вдоль деревянных стен (с их внутренней стороны) 
удалось местами изучить в южной и западной части 
монастыря. Линия северной и восточной частей де-
ревянной и каменной оград практически совпали, 
поэтому следов первого сооружения не сохрани-
лось. Как выяснилось, обваловка представляла со-
бой невысокий (до 1 м) песчаный вал, тщательно 
выложенный от осыпания, под достаточно крутым 
углом, мелким валуном и покрытый сверху дерном. 
Вся конструкция ставилась поверх погребенного 
дерна, несущего следы освоения (золистоуглистые 
ленты). Опись 1669 г. описывает эту конструкцию 
так: «… с трех сторон осыпной вал невысок, мелким 

Рис. 4. Деревянная опалубка западного склона монастырского холма
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диким камнем, а с четвертую сторону от Истры реки 
самородная земля без валу…»19, – видимо, с севера 
облицованного камнем вала не было (рис. 5). 

В южной части у деревянной стены (видимо, 
вплотную) стояли деревянные постройки (кельи?), 
сгоревшие остатки которых удалось изучить (рас-
коп 4) (рис. 3). Судя по стратиграфической ситуации 
(слой пожара перекрыт слоем подсыпки 1690х гг.), 
пожар произошел в период от постройки деревян-
ной ограды (не позже 1665 г.) до начала строитель-
ства каменной. Севернее этих построек выявлена 
граница рукотворного пруда, упоминаемого в опи-
си20. Пруд наполнялся дождевой водой, которая 
удерживалась с помощью глиняного замка; глубина 
пруда достигала 2 м. Между прудом и деревянными 
постройками обнаружен слой кирпичноизразцово-
го развала, образовавшийся при разборке строения, 
имевшего, видимо, неглубокий бутовый каменный 
фундамент. К сожалению, плохая сохранность этого 
фундамента не позволяет судить о габаритах соору-
жения. Но, судя по специфике и концентрации со-
бранного материала, можно с большой долей веро-
ятности определить эту постройку как хранилище 
керамической продукции: здесь много кирпича, из-
разцов (архитектурных и печных, причем на разных 
стадиях изготовления), керамической посуды (сто-
ловой и кухонной)21. 

Западнее и ближе к стене, в слое того же вре-
мени, обнаружен интересный комплекс изразцово-
го декора: набор изразцовых рамок, побывавших в 
пожаре. Из них составляется род киота (часть рамы 
иконостаса?)22. Возможно, это указание на близость 
церкви Трех Святителей, которую источники опи-
сывают на стене деревянной ограды23. 

Патриарх Никон успел заложить и, в сущности, 
почти достроить полномасштабную копию иеруса-
лимского Воскресенского собора с его ротондой Гро-
ба Господня. Хотя опала и ссылка в 1666 г. не позво-
лили ему завершить задуманное, однако изучение 
фундаментов подтверждает их закладку в первый 
строительный период. Н. Витсен так описывает со-
стояние работ в 1665 г: «Церковь, кроме одного эта-
жа, уже построена, а колокольня совсем готова. Мно-
гие часовни уже освящены, и в них нас не пустили; 
неосвященные открыты для всех. Гробницу Христа, 

19  Леонид (Кавелин), архимандрит. Историческое опи-
сание … С. 149.

20  Там же. С. 151.
21  Глазунова  О. Н. Западное влияние в керамике Под-

московья XVII–XVIII вв. // Тверь, Тверская земля и сопре-
дельные территории в эпоху Средневековья. Тверь, 2014. 
Вып. 7. С. 164–169.

22  Ее же. Материальные свидетельства начала израз-
цового производства НовоИерусалимского монасты-
ря  // Археология Подмосковья: материалы науч. семина-
ра. М: ИА РАН, 2014. Вып. 10. С. 236–238.

23  Леонид (Кавелин), архимандрит. Историческое опи-
сание … С. 147; Витсен  Н. Указ. соч. С. 181.

хотя уже освященную, я все же видел через щели. Во-
круг гробницы стоят 12 колонн; это большая часов-
ня в середине церкви. Но если в Иерусалиме ангелы 
сидят перед гробницей у опрокинутого могильного 
камня, то здесь они нарисованы на стене, а надгроб-
ный камень лежит на полу. Позади стоят 4 высоких 
столба, которые будут поддерживать мощный свод. 
Вокруг, а также и под землей уже построены часов-
ни: одна в память пленения Христа, другая – в па-
мять Иоанна [Крестителя], третья часовня – Благо-
вещения, всего часовен 14–15 или больше»24. 

Чрезвычайно показателен фундамент снару-
жи храма, у южной лестницы на Голгофу, по клад-
ке аналогичный основаниям собора. Сейчас южная 
лестница, поворачивая, выходит на запад и вход на 
нее снаружи заложен белокаменными плитами с 
резной стихотворной «Летописью» архимандрита 
Никонора. Открытие в ходе исследований нового, 
неизвестно ранее, фундамента оказалось полной 
неожиданностью. По мнению Л. А. Беляева25, это 
первоначальные основания лестницы на Голгофу 
и «Капеллы франков» – знаменитой лестницы с 
часовней, позволяющих пройти прямо из южного 
атрия храма Воскресения в палатку Голгофы. Капел-
ла была запланирована изначально, при Никоне, но 
не построена по неизвестным нам причинам. 

Особое место, как во всяком монастыре, принад-
лежит в Новом Иерусалиме кладбищу. Не все ранние 
участки его были известны до раскопок. Так, между 
фундаментом южной стены собора и «Капеллой 
франков» были обнаружены две могилы, принадле-
жавшие, предположительно, дьякону Никите Ники-
тину и мастеру Петру Ивановичу Заборскому. Верные 
соратники патриарха Никона, они были похоронены 
им самим в 1665 г.26 и в этом случае принадлежат к 
самым ранним захоронениям соборного некрополя.

Большой и абсолютно неизвестный ранее уча-
сток монастырского кладбища, где хоронили пер-
вых насельников монастыря (в том числе его стро-
ителей) обнаружен югозападнее ротонды собора. 
Его датировку подтверждает сохранившееся над-
гробное сооружение с резной доской третьего по 
счету настоятеля монастыря, архимандрита Акакия 
(последнего назначенного самим патриархом Нико-
ном). Правда, архимандрит Леонид (Кавелин) указы-
вал, что погребение Акакия помещалось за алтарем 
деревянной соборной церкви Воскресения Христо-
ва27, – но сама церковь не могла служить ориентиром, 
так как полностью разобрана после освящения ка-
менного собора, при строительстве каменных палат 
в западной части монастыря. Теперь ее можно лока-

24  Витсен  Н. Указ. соч. С. 179–180.
25  Готовится отдельная статья.
26  Леонид (Кавелин), архимандрит. Историческое опи-

сание … С. 146.
27  Там же. С. 145.
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Рис. 6. Фундаменты надкладезной часовни (колодец), находившейся напротив южного входа  
в Воскресенский собор. Южная часть фундаментов перебита кладкой подвала начала XVIII в.

Рис. 7. Сооружение для отливки колоколов XVII в.
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лизовать относительно обнаруженного кладбища 
как стоявшую западнее найденной могилы Акакия.

В юговосточной части монастыря, где культур-
ный слой второй половины XVII в. сохранился до-
вольно хорошо, удалось обнаружить ряд интересных 
объектов, упомянутых в источниках, но предметно 
совершенно неизвестных. Правда, западнее уже упо-
минавшихся деревянных строений (от них сохрани-
лись только прослойка угля с обожженными доска-
ми и бревнами и заглубленные в материк погреба), 
начинавшихся практически от береговой линии 
пруда, упоминаемого как у Н. Витсена, так и в описи, 
напластования XVII в. либо уничтожены, либо пере-
крыты постройками XVIII в. (Старый государев дво-
рец, Новый государев дворец, каменный братский 
корпус и др.). Однако сохранилось два сооружения, 
которые стратиграфически относятся именно к эпо-
хе Никона. Это самотечный колодец и сооружение 
для отливки колоколов (рис. 6, 7). 

Колодец открыт напротив южного входа в со-
бор Воскресения Господня. Над ним, согласно опи-
саниям, имелась украшенная изразцами палатка. 
Наиболее вероятно, что это упомянутый в описи 
«колодез», на котором «…сделана палатка каменная, 
а на той палатке с лица против каменной церкви, 
вырезан образ Ангела, седящи на камени муравле-
ном… »28. Сооружение – небольшая почти квадратная 
кирпичная палатка, облицованная белосиними ар-
хитектурными изразцами (уцелели 2–3 изразца на 
фасаде портала) и мелкой раскреповкой на углах,  – 
просуществовало недолго, так как его фундаменты 
опустились в промоину колодца.

Столь же недолгим было и колокололитейное 
производство. Горны для формовки и отливки коло-
колов не упомянуты в исторических источниках, но 
известно, что колокола были отлиты в монастыре в 

28  Леонид (Кавелин), архимандрит. Историческое опи-
сание … С. 152. 

первой половине – середине 1660х гг.29. Таким обра-
зом, в реконструкцию плана монастыря изучаемого 
периода вписывается технологически сложное про-
изводственное сооружение.

Можно упомянуть и о более мелких наблюде-
ниях, давших сведения о древнейшем периоде. Так, 
точечные зондажи под кладками XVIII в. обнару-
жили следы деревянных построек с материалом 
второй половины XVII в.; под фундаментами ка-
менного братского корпуса в югозападной части 
монастыря обнаружены печи, стоявшие внутри де-
ревянных построек эпохи Никона. Следы строений 
этого времени зафиксированы и вдоль обваловки 
западной стены деревянной ограды. Исследования 
погребенной почвы в южной и югозападной части 
монастыря показали, что здесь располагались ого-
роды. В слое XVII в. внутри комплекса Трапезных 
палат обнаружены следы, указывающие, что ра-
нее в этой части монастыря располагались кухня  
и/или трапезная.

Исследования в северной части монастыря по-
зволили локализовать по крайней мере четыре 
деревянных строения, существовавших до строи-
тельства каменных зданий и стены с башнями. Под 
западным братским корпусом найдены следы по-
стройки, где собирали и сортировали лом цветного 
металла для дальнейшей переплавки (в основном 
медь). У северного прясла между башнями Варуха 
и Ефремовой есть следы выплавки и обработки 
железа. На месте Солодовых и Кузнечных палат 
стояли две постройки, культурный слой которых 
насыщен находками, указывающими на производ-
ство изразцов (заготовки, брак, формы, сосуды с 
остатками поливы и т. п.).

29  См.: Воронова (Тихова) О. А. Колокололитейный 
комплекс ХVII  в. на территории НовоИерусалимского 
монастыря // Реставрация и исследования памятников 
истории и культуры. СПб., М.: Коло, 2012. Вып. 5. С. 34–36.

Abstract: Archeological studies of 2009–2013 give 
an opportunity to identify a wide range of elements of 
the original monastery planning, which was developing 
in the first decade of construction when Patriarch Nikon 
himself superintend the work. Afterwards all these ele-
ments were redone or vanished completely. Only archae-
ology enables reconstruct them with a sufficient reliabil-

ity. Among these elements there is an original landscape 
and the ways of its reconstruction by the monastery 
builders; early wooden fence and reinforcing construc-
tions of the slope; the places of early ancient churches 
and other buildings; temporary buildings which exist-
ed only in the period of construction works (a kiln for 
forming and casting bells; sheds for storing ceramics); 
first brick structures which existed for a very short peri-
od (“a well with an angel”) or just laid but not built (the 
foundation of “the Chapelof the Francs”); early parts of 
cemeteries with first gravestones, and others. 

M. A. Kapitonova 

The «Draft» of New Jerusalem: 
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Сакральное пространство так называемой 
«Русской Палестины», частью которой является 
ансамбль НовоИерусалимского монастыря, в по-
следнее время постоянно анализируется в работах 
исследователей как цельная система представле-
ний1. Однако детали этого целостного явления на 
практике мало изучены, сведения о них черпались 
из устного или письменного предания зачастую 
весьма позднего происхождения. Цель статьи – по
новому взглянуть после проведения археологи-
ческих работ в пойме р. Истра в 2011–2013 гг.2 на 
хорошо известные и важнейшие элементы истори-
ческой топографии Нового Иерусалима: так назы-
ваемый «Кедронский поток» и «остров», на котором 
была построена «ближняя» Бого явленская пустынь 
патриарха Никона. 

I
«Кедронский поток» – часть сложной гидротех-

нической системы, традиционно соотносимой с де-
ятельностью патриарха Никона и его преемников 
второй половины XVII в. Это канал в пойме р. Истра, 
огибающий монастырь с трех сторон света – севера, 

1  Беляев  Л. А. Иерусалим видимый и невидимый: о 
типологии визуальных отражений Святой земли в древ-
нерусской культуре // Новые Иерусалимы. Иеротопия и 
иконография сакральных пространств. М.: Индрик, 2009. 
С. 202–220; БусеваДавыдова  И. Л. Об идейном замысле 
«Нового Иерусалима» патриарха Никона // Иерусалим 
в русской культуре. М.: Наука, 1994. С. 174–181; Зелен-
ская  Г. М. Образы Святой земли в Новом Иерусалиме // 
Искусство христианского мира. М.: ПСТБИ, 2000. Вып. IV. 
С. 27–55; Её же. Новый Иерусалим под Москвой: аспекты 
замысла и новые открытия. 2010. Рукопись.

2  Раскопки в монастыре ведутся НовоИерусалимской 
экспедицией ИА РАН под рук. Л. А. Беляева с 2009 г. Резуль-
таты освещены в ряде статей настоящего сборника, там 
же библиография.  

запада и юга (рис. 1: 1). Канал берет начало из пру-
да под башней Варуха и впадает в Истру в 300 м к 
востоку – юговостоку от Гефсиманской башни мо-
настырской стены. Все отрезки канала являются 
практически прямыми; повороты русла от отрезка 
к отрезку также весьма близки к прямому углу3. По 
трассе канала его русло прорезают разные по своей 
геоморфологии структуры: северный отрезок идет 
по краю древней поймы, прорезая суглинистые от-
ложения, включающие в себя пачку погребенных 
почв4; западный отрезок пересекает песчаногра-
вийную гряду флювиогляциального происхожде-
ния; южный отрезок проходил частью по песчани-
стосуглинистой подошве монастырского холма, 
частью – по суглинкам поймы реки. Таким образом, 
трасса канала рассчитывалась некогда его строите-
лями вне зависимости от конкретных морфологи-
ческих особенностей местности – главным для них 
были, очевидно, совсем иные мотивы, которые об-
условили, вопервых, строгий геометризм трассы и, 
вовторых, жизнеспособность объекта как водопро-
водящего русла, создающего осязаемую преграду 
практически по всему периметру монастыря. 

«Кедронский поток» – позднее название это-
го канала, присвоенное ему в начале XIX в., в эпо-
ху подъема интереса русского общества к Святой 
земле. В это время получили свои более или менее 
точные привязки на местности и многие другие 
топонимы Русской Палестины («Рамские поля», 
«Гефсиманский сад», «Иоасафатова долина», «Гора 
Злого Совещания» и др.). Топонимы Русской Пале-

3  В XIX в. в связи со строительством шоссе южный от-
резок канала был засыпан, а вместо него прокопали кана-
ву вдоль шоссе прямо к реке в направлении на юг.

4  Эти почвы имеют даты по 14C и относятся к разным 
климатическим периодам голоцена – начиная от бореаль-
ного и атлантического вплоть  до Средневековья.

И. Н. Ершов

«Кедронский поток» и «остров» 
Богоявленской пустыни  

в Новом Иерусалиме:  
легенды и археологическая реальность
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Рис. 1. Фрагменты разновременных планов окрестностей Нового Иерусалима: 
1 – фрагмент генплана охранной зоны Воскресенского Ново-Иерусалимского 
монастыря, авторский коллектив под руководством В. Н. Выборного, 1990-е гг.; 
2  –  фрагмент чертежа окрестностей монастыря. 1680-е гг. 
(РГАДА. Ф. 1209. Оп. 77 (Столбцы Вотчинной записки). Ед. хр. 19192); 
3 – фрагмент Топографической карты Москвы и ее окрестностей, снятой под 
руководством генерал-лейтенанта Шуберта, съемка 1838–1839 гг. 
с исправлениями 1853 г. (РГАДА. Ф. 192. Оп. 1 (Моск. губ.). Ед. хр. 19); 
4 – фрагмент плана битвы правительственных войск с восставшими стрельцами 
(1698 г.) под стенами Ново-Иерусалимского монастыря (из книги: Корб Иоганн. 
Дневник путешествия в Московское государство // Рождение империи. М., 1997);  
5 – фрагмент плана заштатного города Воскресенска, после 1793 г. 
(РНБ. Атлас Московской губернии. Эрмитажное собрание. № 259. Л. 6)
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стины были тщательно обозначены в этот период и 
на картах, например, на известной карте Генштаба, 
называемой картой Шуберта, где отмечены «Кедер-
ский» (Кедронский) «поток», «Египетская страна», 
«Сад Уриин», «Плачевный путь» и т. д. (рис. 1: 3). 
На этой карте прямо угольность трассы «Кедро-
на» представлена особенно выразительно. Всё это 
свидетельствует, видимо, в пользу тезиса Г. М. Зе-
ленской об изначальной контаминации в позд-
нейшем идейном замысле «Русской Палестины» 
как принципа «топографического соответствия», 
так и структуры «живоподобной» иконы христи-
анской Палестины»5, на поверхности которой 
прямое топографическое соответствие не всегда 
было обязательным. Топонимы являются, по сути, 
расширением и детализацией картины святых 
мест. Таковой процесс можно называть, вслед за 
Г. М. Зеленской, достижением «полноты священных 
воспоминаний»6. Именно для этой группы поздних 
топонимов Г. М. Зеленская полагает характерным 
практически полное отсутствие топографического 
соответствия палестинским прототипам.

Более ранние названия «Кедронского потока» – 
«речка Золотушка», «канал» – относятся ко второй 
половине XVII – XVIII в.7 (рис. 1: 4 и 5). Очевидно, в 
то время канал не отождествлялся напрямую с ги-
дронимом реального Иерусалима. Первоначальная 
и основная функция канала состояла, вероятно, в 
символическом «ограждении» сакрального центра 
«Русской Палестины» – НовоИерусалимского мона-
стыря – наряду с крепостной стеной и самой Истрой 
(«Иорданом»). Нельзя отвергать и такой дополни-
тельной, но уже практической функции канала, как 
регулирование водного баланса на территории пой-
мы вокруг Богоявленской пустыни (отвод лишней 
воды в период паводка и сохранение водного зер-
кала в протоках вокруг острова, на котором стояла 
Богоявленская пустынь патриарха Никона, в межен-
ный период). С этой функцией естественным об-
разом могла сочетаться и другая – возможно, часть 
канала в виде запруды на западном отрезке могла 
служить и накопителем для монастырской водяной 
мельницы с портомойней; во всяком случае, пред-
положения об этом можно строить на основании 
некоторых записей современников патриарха Нико-
на8. Время создания канала пока не представляется 
возможным сузить до какогото малого отрезка – в 

5  Зеленская  Г. М. Образы Святой земли … С. 31.
6  Там же. С. 35.
7  См. подробно об истории гидронима: Завьялов  С. М., 

Белканов  А. С. Патриарх Никон и гидросистема Ново
Иеру салимского монастыря: история изучения и проекты 
реставрации (конец XX – начало XXI вв.). 2010. Рукопись.

8  «За ними (то есть западными воротами монасты-
ря. – примеч. И. Е.), у вала, стоит большое колесо, которое 
вращается водой и колотит лопастями белье при стирке» 
(Витсен  Н. Путешествие в Московию, 1664–1665. СПб.: На-
ука, 1996. С. 182).

целом, исходя как из данных письменных источни-
ков, так и археологических данных, приходится да-
тировать его предварительно последней четвертью 
XVII в.9. Тем не менее очевидно, что данный гидро-
технический объект в своем главном предназначе-
нии является частью общего плана патриарха Нико-
на по преобразованию местности.

Исследователи полагали до проведения мас-
штабных археологических работ в пойме р. Истры, 
что вся трасса канала в том виде, как она дошла 
до наших дней (за исключением позднего южного 
отвода), была ископана сразу и не претерпевала в 
дальнейшем особых изменений. Однако для тако-
го утверждения нет прочной доказательной базы 
в виде либо сообщений письменных источников, 
либо чертежей или карт. Во всяком случае, на черте-
жах окрестностей монастыря и планах г. Воскресен-
ска, начиная с известного чертежа 1670х гг. и за-
канчивая планами XVIII в., увидеть именно или сам 
канал, или похожий контур канала  невозможно. Со-
временный вид трасса канала приобретает лишь на 
плане города, датируемом временем после 1793 г. 
(когда Воскресенск стал заштатным городом). На 
нем (рис. 1: 5) уже обозначены постройка 1805 г. – 
водяная мельница крестьянина С. Г. Малышева, 
арендатора монастыря. Для прояснения времени 
создания начального отрезка канала был заложен 
раскоп в истоке канала (раскоп № 24). Начальный 
отрезок трассы канала под башней Варуха, протя-
женностью около 80 м,  исходит  из пруда не по пря-
мой линии, а по дуге, идя вдоль склона монастыр-
ского холма (рис. 2; рис. 3: фото сверху). На первый 
взгляд, этот отрезок кажется естественной частью 
первоначальной трассы канала, соединяя ложе пру-
да и прямой отрезок русла канала, уходящего далее 
к западу. Однако после проведения раскопок было 
установлено, что эта головная часть канала вплоть 
до резкого поворота русла с запада на запад – юго
запад является позднейшей и сооружена, очевидно, 
в период около 1805 г. 

В ходе работ были расчищены часть дна русла, 
северный и южный берега канала и часть берега 
пруда; почти по всей площади раскопа на глубинах 
от 20 до 140 см от современной поверхности была 
обнаружена кирпичная наброска по краю берега и 
склона (рис. 3: чертеж и снимок внизу справа). На-
броска состоит из битого кирпича, фрагментов бе-
лого камня и булыжников вперемешку с фрагмен-
тами печных изразцов разных типов и времени (от 
конца XVII в. и до начала XIX в.), а также фрагмен-

9  Это сложное гидротехническое сооружение, скорее 
всего, было ископано в конце 1680х – середине 1690х гг., 
что косвенно подтверждает план окрестностей монасты-
ря, созданный  в 1698 г. (рис. 1: 4), на котором канал уже 
обозначен; есть, конечно,  не совсем надежное свидетель-
ство Н. Витсена (Там же. С. 177). о существовании «канала» 
уже при патриархе Никоне, но на чертеже 1670х гг. кана-
ла еще нет (рис. 1: 2). 
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Рис. 3. Виды и чертежи раскопов в пойме р. Истры: 
сверху – современное состояние истока «Кедронского потока», 

стрелками указаны  места раскопов 2011–2012 гг., вид с запада; 
в центре – раскоп № 24, 2011 г., план зачистки поверхности 

кирпичного мощения берега канала и пруда, отметки высот даны в БСВ; 
внизу справа – раскоп № 24, 2012 г., кв. 9–14, берега и русло канала, вид с севера

0 1 м
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тов керамики и иных маловыразительных находок 
(фаянса, стекла оконного тонкостенного, фрагмен-
тов бутылок, железных предметов, шлаков), дати-
рующихся в основном второй половиной – концом 
XVIII в. Кирпичи в наброске относятся к двум типо-
размерам: а) большемерному и б) стандартному для 
конца XVIII – начала XIX в.; при этом поздний кирпич 
явно преобладает. На самом дне канала среди упав-
ших в русло кирпичей было найдено две монеты 
второй половины XVIII в. Над и под кирпичной на-
броской русло канала было заполнено мешаным бу-
рым суглинком; лишь под кирпичами наблюдались 
отдельные тонкие линзы аллювиального светлого 
песка. Это говорит об отсутствии в канале какихли-
бо существенных паводковых либо русловых отло-
жений водного потока, то есть вода по руслу канала 
текла, но в виде небольшого ручья. На южном бере-
гу посреди  кирпичной наброски были обнаружены 
остатки двух свай диаметром 12–16 см, вбитых вер-
тикально. Такая же свая была обнаружена на самом 
низу борта у дна  пруда. Ниже этой сваи по дну пруда 
была расчищена выстилка из веток, сплошным сло-
ем покрывавшая дно, а над сваей были обнаружены 
остатки досок, лежавших вдоль по склону одна над 
другой и, очевидно, прижимавшихся этой сваей к 
кирпичам. Всё это – элементы укрепления берега 
наряду с кирпичной наброской. 

В русловой части канала была выявлена еще 
одна интересная конструкция в самом русле ка-
нала – деревянный водосточный желоб из еловых 
плах (рис. 3: снимок внизу справа). Желоб распола-
гался значительно выше первоначальной кирпич-
ной наброски в толще мешаного бурого суглинка. 
Под одной из плах в суглинке была обнаружена 
сильно потертая монета Александра II. Наклон ложа 
желоба был направлен не в сторону «Кедронского 
потока» (из пруда), как можно было ожидать, а в 
противоположную сторону (в пруд). Вероятно, в это 
время данный отрезок русла канала  служил вовсе 
не для отвода лишней воды из пруда в «Кедронский 
поток», а, напротив, для аккумуляции родниковых 
вод, истекающих из монастырского холма, в пру-
ду10. Для выявления характера отложений под рус-
лом канала и кирпичной наброской были заложены 
зондажи глубиной 50–100 см от уровня зачищен-
ной поверхности дна канала; они вскрыли пачку 
слоистых песчаносуглинистых русловых отложе-
ний реки, косо падающих к северу. Эти типичные 
аллювиальные отложения реки  датируются, оче-
видно, временем гораздо ранее 1805 г. То, что это 
не отложения русла канала («Кедронского потока») 

10  Уровень дна канала и предполагаемый уровень 
воды в пруду по данным раскопа № 24 был на отметках 
близ 144.60–144.80 в БСВ. Средний уровень воды в канале 
у кирпичного моста теперь находится на уровне 145.40, а 
ближе к раскопу № 24 – на отметках 145.10–145.20. Это го-
ворит о том, что в последнее столетие (как минимум) вода 
могла течь из канала в пруд.

конца XVII в., а именно древние речные отложения, 
подтвердили стратиграфические данные других 
раскопов, заложенных нами как на северном борту 
«Кедронского потока» в 40 м к западу от раскопа 
№ 24 (раскоп № 28), так и в 16 м к северу от него 
(раскоп № 31) на ровном участке поймы. Там аллю-
виальные слоистые пески с суглинками точно так 
же падают к северу от склона монастырского холма, 
как и в зондажах  раскопа № 24. 

Эта картина резко отличается от нормального 
профиля первоначального русла канала, который 
можно видеть на примере профиля шурфа № 56 (рас-
положенного в 130–140 м к западу). В шурфе фикси-
руется стратиграфически весьма сложная и пестрая 
картина профиля русла канала с разнохарактерны-
ми пачками слоистых песчаносуглинистых отложе-
ний, свидетельствующих о периодических колеба-
ниях уровня и активности водного потока в канале 
(рис. 4: 2). Исходя из анализа этого профиля, можно 
говорить о пяти разных в гидрологическом смысле 
периодах бытования канала начиная с конца XVII в. 
и вплоть до настоящего времени: периоды обвод-
ненности при этом сменялись периодами преиму-
щественного делювиального смыва с бортов кана-
ла. Канал в этом месте врезан в отложения древней 
поймы и был защищен от паводков насыпным зем-
ляным валом полутораметровой высоты11.

Раскоп № 28 (рис. 1; рис. 5: фото сверху) был за-
ложен в виде узкой траншеи длиной 16 м поперек 
северного берега канала. В прирусловой части были 
обнаружены отложения перекрывающих друг дру-
га русел каналов как поздней поры (начала XIX в.), 
так и первоначального, конца XVII в. (в отложени-
ях русла найдены единичные обломки кирпичей 
и фрагменты ранних для монастыря типов израз-
цов). Стратиграфическая картина раскопа услож-
нена профилем еще одного русла, лежащего  ниже  
русел каналов. Это отложения уже начинавшего 
некогда заболачиваться древнего русла реки с до-
вольно обильным придонным мусором в виде веток 
и кореньев кустарников, лежащих на самом дне, на 
поверхности влажных сизоватобурых суглинков12. 
Нижняя часть южного борта этого русла маркиру-
ется тонкой прослойкой гумуса (следами размыва 
древней неолитической почвы) – точно так же, как 
и в профиле раскопа № 35 на противоположном, юж-
ном берегу канала. Видимо, это отложения одного и 
того же древнего русла реки, которое было зафик-
сировано и в другом раскопе № 35 (рис. 4: 1; рис. 5: 

11  Под насыпью вала на поверхности погребенной по-
чвы было обнаружено несколько фрагментов керамики 
конца XVII – первой четверти XVIII в., которые и дают при-
близительную дату строительства основной части кана-
ла:  конец  XVII в.

12  Интересно отметить, что уровень грунтовой воды в 
раскопе примерно на 180–190 см (!) ниже уровня зеркала 
воды в расположенном всего в 4 метрах южнее русле «Ке-
дронского потока».
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чертеж внизу). Русло перво начального канала, за-
фиксированное в раскопе № 28, было направлено 
(судя по линии  его борта) прямо по той же линии, 
что и борт ныне существующего северного берега 
канала, идущего от этого участка далее к югозапа-
ду (рис. 2). В точке, где дугообразный начальный от-
резок канала соединяется с прямым отрезком русла 
канала, идущего далее на югозапад, был заложен 
раскоп № 35 (рис. 4: 1), напротив раскопа № 28 на 
противоположном, южном берегу канала. Раскоп 
вытянулся длинной траншеей от подножия угловой 
северозападной Иноплеменничей башни к руслу 
«Кедронского потока» по его южному берегу. В при-
русловой части раскопа были вскрыты отложения: 
а) в верхней половине – слоистые песчаносуглини-
стые русловые отложения поздней поры существо-
вания канала, не ранее начала XIX в.; б) в основании 
профиля – аллювиальноделювиальные отложения 
древнего берега и русла реки. 

Таким образом, стало ясно, что первоначаль-
ный канал начинался в непосредственной близости 
к северовостоку от раскопа № 28, будучи врезан 
в отложения древнего русла Истры, протекавшей 
здесь, судя по еще не полным данным серии анали-
зов углей, взятых на раскопах № 35, 36 и 39, прибли-
зительно в период между концом бронзового века 
и Средневековьем, и превратившийся к моменту 
строительства канала в старичный пруд13. Видимо, 
в никоновское время ложе этой старицы было еще 
настолько глубоким (глубина водоема ниже совре-
менной глубины русла «рва» вокруг Богоявленской 
пустыни с отметками близ 144.50 в БСВ), что вода из 
него в период половодий могла спокойно изливать-
ся в русло «Кедронского потока». 

Итак, начальный отрезок современного русла ка-
нала был выкопан, всего вероятнее, именно в 1805 г. 
работниками крестьянина С. Г. Малышева, арендато-
ра монастыря. Работы эти проводились, возможно, 
одновременно с копкой другого канала, шедшего из 
пруда в северовосточном направлении, к руслу р. Ис-
тра, где у самого берега реки С. Г. Малышевым была 
построена водяная «пошвенная о двух поставах» 
мельница (рис. 1: 5). Мельница работала на запасах 
воды в пруду примерно чуть более 20 лет (сейчас 
уровень воды в реке на отметке 143.50 в БСВ, то есть 
в нормальном режиме она на 2 метра ниже уровня 
воды в пруду и канале)14. Цель прокопки этого и про-

13  Судя по трем датам 14С по образцам углей со дна 
русла, предварительно можно предполагать, что древнее 
русло реки проходило здесь вплоть до XVI в.

14  Известно, что гидротехническими работами в мо-
настыре до 1690х гг. заведовал «водовзводных дел ма-
стер Ивашка Яковлев сын Корела» (то есть именно тот 
человек, который мог спроектировать и вести работы на 
«Кедронском потоке»), который знал, «как из колодезя 
воду развести в разные места деревянными трубами, и у 
плотинного дела» (Леонид (Кавелин), архимандрит. Исто-
рическое описание Ставропигиального Воскресенского, 

чих каналов начала XIX в., как явствует из текста 
договора Малышева с монастырскими властями, со-
стояла в том, чтобы «…в случае если от сильного на-
воднения, какое либо учинится монастырскому лугу 
затопление, кольми паче для состоящей на том же 
монастырском лугу пустыньке учинится от воды 
вред, то мне, Малышеву, не допуская сего, в отраже-
ние воды прорыть канал в ров, называемый поток 
Кедронский»15. Первоначальный же исток канала 
конца XVII в. находился в пределах  раскопа № 28. 

Встает вопрос: почему же канал планировался 
именно таким, с прямыми отрезками и с прямоу-
гольными поворотами русла? В поисках возмож-
ного толкования следует, очевидно, обратиться, 
прежде всего, к новозаветным текстам, в которых 
описывается небесный Новый Иерусалим16. В «От-
кровении Иоанна Богослова» («Апокалипсисе») 
сказано: «…и показал мне великий город, святой 
Иерусалим, который нисходил с неба от Бога… Гово-
ривший со мною имел золотую трость для измере-
ния города и ворот его и стены его. Город располо-
жен четвероугольником, и длина его такая же, как 
и широта»17. Здесь говорится о квадратном плане 
самого Небесного града, но не о его окрестностях. 
Ограда Воскресенского НовоИерусалимского мона-
стыря как образ Небесного града на земле в плане 
вовсе  не квадратная, но в ней соблюдается иное – 
с каждой стороны света (именно там, где и прохо-
дит канал) монастырь, подобно небесному Новому 
Иерусалиму, огражден стеной с тремя башнями. С 
северной стороны монастыря  канала как такового 
почти нет, но есть дополняющая его система вытя-
нувшихся  цепью старичных прудов; здесь четыре 
башни вместо трех, но очевидно, что первоначаль-
но планировались тоже три башни, что косвенно 
вытекает из рассмотрения известного чертежа мо-
настыря 1670 х гг. (еще с деревянными стенами)18.

Вполне вероятно, что для строителей была важ-
на не строгая квадратность и одинаковость сторон 
трассы канала, а лишь прямизна и прямоугольность 

Новый Иерусалим именуемого, монастыря ... М.: ИОИДР, 
1876. С. 760–765). Потомки этого мастера, как предполага-
ют исследователи, воскресенские купцы Карелины стали 
арендаторами монастырской водяной  мельницы в 1815 г. 
вслед за крестьянином С. Г. Малышевым (У стен Нового 
Иерусалима. Истра: Лето, 2010. С. 35).

15  Завьялов  С. М., Белканов А. С. Указ. соч. С. 17–19.
16  «…в русской культуре… иерусалимская тема развива-

лась как в направлении конкретизации и интерпретации 
образа Нового Иерусалима, воплощенного в пророческих 
видениях Священного Писания, так и в отражении реалий 
земного Иерусалима» (Баталов А. Л., Лидов  А. М. Введе-
ние // Иерусалим в русской культуре. М.: Наука, 1994. С. 4).

17  Откр., 21: 2. 
18  Начальный отрезок канала был практически па-

раллелен северозападной стене деревянного монастыря, 
следующий отрезок – югозападной стене, а последний – 
той части южной стены, которая находится у юговосточ-
ной башни.
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углов поворота русла. В этом можно видеть прояв-
ление традиционного для русского средневекового 
миросозерцания способа повторения первообраза в 
образе: достаточно было повторить некоторые са-
кральные размеры, элементы или пространствен-
ное взаиморасположение отдельных частей, без 
труда узнаваемых средневековым зрителем19. Мож-
но думать, что канал в системе воспроизведения 
евангельской топографии НовоИерусалимского 
монастыря занимал весьма важное место «дубле-
ра» монастырской ограды: стена с башнями была  
подобием стен с башнямиворотами Небесного гра-
да, а канал дополнял ограду своей прямоугольно-
стью и прямизной русла. С другой стороны, канал, 
будучи также  повторением абриса русла р. Истра, 
своим сплошным водным полотном делал мона-
стырь «островом» на «острове» наподобие «остро-
ва» Бого явленской пустыни, огражденного не толь-
ко протокамистарицами, но и  вторым водным 
поясом живой реки «Иордан».

В качестве близкой типологической паралле-
ли «Кедронского потока» можно привести «канав-
ку» Серафима Саровского в Дивееве, ограждавшую 
Мельничную обитель, этот «четвертый удел Божьей 
Матери на земле», где для паломника незримо при-
сутствовали все сакральные центры православия, 
по словам преподобного Серафима, «…все тут: и 
Афон, и Иерусалим, и Киев!». В этой параллели важ-
но в том числе то, что, по всей видимости, и назва-
ние «Кедронского потока» было присвоено каналу 
Нового Иерусалима практически в один хронологи-
ческий период с появлением  «канавки» в Дивееве 
(первая треть XIX в.). 

II
Рассмотрим теперь вторую проблему – «остро-

ва», на котором в 1658–1661 гг. была возведена 
Богоявленская пустынь. До проведения археологи-
ческих работ вокруг этого сооружения исследова-
тели полагали, опираясь в основном на сообщения 
письменных источников и устное предание, что 
этот «остров», равно как и «ров» вокруг него, явля-
ются искусственными по своему происхождению  
объектами20. Неполный контур этого «острова» 

19  БусеваДавыдова  И. Л. Указ. соч. С. 176; Зелен-
ская  Г. М. Русская Палестина под Москвой. Топография. То-
понимика. Образы Святой земли. Рукопись.

20  Это предание было озвучено в работах музейных 
исследователей еще давно – см. статью начала 1980х гг. 
(Савко  Н. М. Архитектурный ансамбль Воскресенского 
НовоИерусалимского монастыря // Реставрация и ис-
следования памятников культуры. СПб.; М.: Коло, 2012. 
Вып. 5. С. 63). Версия об искусственности этих объектов 
существует вплоть до последнего времени, например, см.: 
«Первоначально пустынь окружал искусственный водо-
ем, между петлистым руслом Истры были вырыты кана-
лы (“перекопы”) и пруды, чередование воды и суши похо-
дило здесь на архипелаг… В 1679 г. в монастырской описи 

был обозначен уже на известном чертеже 1670х гг. 
(рис. 1: 2), а также частично на плане окрестностей 
монастыря около 1698 г. (рис. 1: 4). На этих пла-
нах четко просматривается лишь одна половина 
«острова», обращенная от Богоявленской пустыни 
к югозападу, северовосточная половина практи-
чески не прорисована. Детально изображен мост, 
ведущий к пустыни из монастыря. Контур югоза-
падной половины «острова» весьма выразителен – 
он имеет суженный мысообразный выступ в самой 
оконечности, который просматривается и теперь 
на местности. Средняя часть «острова» более ши-
рокая, нежели югозападная оконечность «остро-
ва». На планах показано, что «ров» вокруг пустыни 
заполнен водой, но при этом не ясно, соединялся 
ли «ров» с руслом ИстрыИордана. Об окруженно-
сти «острова» водой писал Н. Витсен: «“Пустынь” 
(скит. – И. Е.) Никона лежит на островке, окружена 
водой. По примеру Христа Никон уединяется здесь 
на <...> дней раз в году»21.

Мы не можем указать, с какого времени идея об 
искусственности «острова» и «рва» ведет свое суще-
ствование; лишь по косвенным признакам можно 
отнести это к периоду первой трети XIX в. Во всяком 
случае, у нас нет прямых указаний письменных ис-
точников на искусственность этих объектов. Таким 
образом, разрешить этот вопрос можно было лишь 
посредством проведения археологических работ. 
В 2012 г. близ пустыни было заложено несколько 
раскопов (№ 27, 30, 37 и 43) и небольших шурфов 
(рис. 2). Наиболее важные результаты были получе-
ны при исследовании участков в непосредственной 
близости от фундаментов пустыни с востока (рас-
коп № 30) и запада (раскоп № 27)  и в югозападной 
трети «острова» за пределами современного ограж-
дения территории пустыни в раскопе № 43.

Раскопы № 27 и 30 выявили наличие древней 
дневной поверхности в виде слоя темнобурого су-
глинка толщиной до 30 см, по верху которого были 
выявлены кирпичные крошки, известь и другие 
находки; с уровня этой дневной поверхности  был 
заложен фундаментный ров для пустыни (рис. 6: 2). 
Ниже слоя дневной поверхности и с наклоном к 
западу и востоку от фундамента шли слоистые 
песчаносуглинистые отложения аллювиального 
происхождения. Площадка «острова», на которой 
закладывался  фундамент, оказалась весьма узкой, 
шириной не более 14–15 м, к западу и востоку рез-
ко понижаясь и переходя в руслообразное пони-
жение глубиной до 2,5 м. На дне этих понижений 
было записано: “Да за монастырем церковь на островку, 
что именуется пустыня, в которой молился в Великий 
пост бывший Никон патриарх ...”. Следы от упомянутого 
искусственного острова, образованного протоками, от-
веденными от русла Истры, сохранились ныне в виде глу-
боких оврагов и заросших валов» (Зеленская  Г. М. Образы 
Святой земли … С. 757).

21  Витсен Н. Указ. соч. С. 182. 
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был зафиксирован слой сизоватобурого суглинка, 
насыщенный водой и органикой, что, несомненно, 
говорит о наличии здесь в недавнем прошлом сто-
ячей воды. 

Ширину восточного руслообразного углубле-
ния удалось установить достаточно точно в ре-
зультате работ на раскопе № 37, который был раз-
бит практически по одной линии от раскопа № 30, 
в 8 м к востоку от него, за пределами современно-
го ограждения пустыни. В западной трети раско-
па № 37 было установлено наличие здесь резкого 
падения слоев в сторону пустыни; таким образом, 
ширина восточной протоки у пустыни была не бо-
лее 10–12 м. На гравюре начала XIX в. (рис. 7: фото 
сверху) к востоку от пустыни просматривается уз-
кое оврагообразное понижение, заросшее кустар-
ником и невысокими деревцами, – очевидно, это и 
есть углубление протоки, зафиксированное в рас-
копах № 30 и 37. С западной стороны от пустыни по-
нижение начинается буквально в 2 метрах от края 
фундамента, но в настоящее время это углубление 
не просматривается совершенно, будучи, очевид-
но, завалено грунтом в несколько этапов (как сразу 
после строительства, так и позднее, вплоть до кон-
ца XX в.); на гравюре второй половины XIX в. (рис. 7: 
фото внизу) всё пространство «рва» с западной 
стороны от пустыни показано заполненным водой. 
Ширина «рва» с этой стороны пустыни была значи-

тельно больше, достигая 20–22 м, то есть практи-
чески в два раза шире восточной протоки.

На раскопе № 43, судя по анализу продольных 
профилей стенок (рис. 6: 1), ниже отложений XX в. 
идут слоистые песчаносуглинистые отложения 
периода максимальной паводковой активности 
XVIII–XIX вв.; некоторые сильные паводки практи-
чески полностью заливали поверхность «острова» 
вплоть до его вершин, находившихся  на отметках 
около 147.00–147.10 в БСВ (то есть вода поднима-
лась выше 3,5–4 м над современным урезом воды 
в р. Истра). Это наблюдение полностью подтверж-
дает данные письменных источников о максимуме 
половодий реки именно в середине – второй по-
ловине XVIII в. В этих отложениях мало находок – 
это единичные кирпичные обломки и фрагменты 
керамики XVIII–XIX вв. Еще ниже встречена толща 
темнобурого суглинка, слаборасчлененного тон-
кими прослойками светлого паводкового песка. 
Верх суглинка содержит артефакты периода стро-
ительства пустыни – фрагменты керамики, кова-
ные гвозди, прослои извести с битым кирпичом и 
белым камнем, уголь, а в соответствующих гори-
зонтах русла проток (вниз по склону как с одного 
берега, так и с другого) в отложениях донного или-
стого суглинка – множество щепы, обломки досок, 
заточенные колья, битый кирпич, уголь. Следова-
тельно, верхняя половина толщи суглинка являет-

Рис. 6. Схематичные разрезы «острова» Богоявленской пустыни Ново-Иерусалимского монастыря:
1 – разрез по линии южной стенки раскопа № 43, части 1 и 2 (здесь ширина «острова» – около 20 м);  
2 – разрез по линии северных стенок раскопов № 27, 30, 37 и 36 (здесь ширина «острова» – около 16 м) 
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Отметки высот даны в Балтийской системе высот, 
стрелками указаны участки дневной поверхности времени строительства скита

ся дневной поверхностью времени строительства 
пустыни. Толщины фрагментов большемерных 
кирпичей из слоя извести двух стандартов – 7,5 и 
8–8,5 см; найдены  единичные железные гвозди и 
фрагменты изразцов раннего для монастыря типа. 
Основание известковой наброски и верх культур-
ного слоя сверху и снизу ограничены светлопес-
чаными паводковыми прослойками, что говорит о 
начале длительного паводкового периода (так на-
зываемого Малого ледникового периода), вероят-
но, задолго до 1650х гг. 

Итак, на основании стратиграфических данных 
раскопов № 27, 30 и 43 можно полагать, что на мо-
мент строительства (1658–1661 гг.) местность во-
круг пустыни представляла собой узкий длинный 
островок естественного происхождения (берего-
вой вал), вытянутый с югозапада на северовосток 
(рис. 8: схема внизу), периодически затоплявшийся 
в паводки. Дневная поверхность на момент стро-
ительства пустыни в районе раскопа № 43 была 
ниже уровня репера (репер – верх цоколя фунда-
мента пустыни, отметка 147.74 в БСВ) примерно 
на 60–80 см. Ширина «острова», на котором стояла 
пустынь, составляла всего 15–16 м (у самой пусты-
ни могла после досыпок достигать и 20 м), а длина 
около 70–75 м; глубина протоков от уровня древ-
ней поверхности «острова» – около 2,5 м. Судя по 
всему, оба русла, огибавшие площадку пустыни, в 

момент строительства и позже не были проточны-
ми, а представляли собой заболоченную старицу22. 
Как правило, впоследствии, по мере заноса этих 
стариц аллювиальным материалом, река, прокла-
дывая новое русло23, прорезает пойму в вершине 
петли излучины, оставляя старицыдуги в стороне 
от нового русла. 

22  Результаты споропыльцевого анализа образцов 
грунта  из культурного слоя (известь с кирпичным боем) 
раскопа № 43, а также из придонных отложений восточ-
ной протоки (в том же раскопе) подтверждают и значи-
тельно детализируют наши предположения. В частности, 
стало очевидным, что заболачивание русел проток нача-
лось незадолго до начала строительства пустыни. Ранее 
этого в ближайших окрестностях раскопа № 43 находи-
лись поля ржи. Выражаем глубокую благодарность пали-
нологу Е. Г. Ершовой (МГУ им. М. В. Ломоносова) за исполь-
зование пока не опубликованных данных.

23  О том, что р. Истра при сильных разливах устремля-
лась по старичным руслам, то есть по прудам, протокам 
вокруг пустыни и другим, пока не выявленным руслам, 
и «Кедронскому потоку», сообщается в переписке насто-
ятеля монастыря, известного церковного деятеля вто-
рой половины  XVIII в. Амвросия (ЗертисКаменского) с 
Кабинетом императрицы Елизаветы в 1750 г.: тогда река 
«прежнее место песком и хрящем занесла, а вместо того 
под самую гору (потекла), на которой вся северная ограда 
и четыре башни стоят, из оных одна угловая гораздо уже 
от того рушится, и требует, чтоб разобрать; да под Па-
триаршую самую ж пустыню вновь себе течение промыла 
и близ тои пустыни большую уже часть от берега земли 
утащила» – РГАДА. Ф. 18. Оп. 1. Д. 123 (1750 г. (переписка 
настоятеля монастыря с Синодом)).

1 – отложения XVIII–XX вв.
2 – темно-бурый суглинок с керамикой второй половины XVII в.
3 – слоистый песчано-суглинковый аллювий
4 – бурый суглинок
5 – бурый суглинок с включениями гумуса
6 – известь с битым кирпичом и фрагментами изразцов
7 – влажный сизовато-бурый суглинок со щепой
8 – сизоватый темно-бурый суглинок со щепой, ветками 
       и редкой кирпичной крошкой
9 – сизоватый крупнозернистый песок с водой
10 – светло-желтый песок

0
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Рис. 7. Виды Богоявленской пустыни и ее окрестностей на гравюрах ХIX в.: 
вверху – вид на Богоявленскую пустынь с юга (репродукция гравюры Й. Стадлера, 1809 г.); 

внизу – вид на Богоявленскую пустынь с юго-запада 
(репродукция гравюры неизвестного мастера, вторая половина – конец XIX в.)
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В течение более чем трех столетий «рвы» вокруг 
пустыни к настоящему времени существенно за-
плыли (восточный рукав в силу своей узости сниве-
лировался практически полностью, вероятно, уже в 
начале позапрошлого столетия). Сильно снивелиро-
валось и само древнее русло реки между пустынью и 
Иноплеменничей башней. Исчезла зрительная связь 
проток вокруг пустыни и древнего русла реки, шед-
шего от Иноплеменничей башни к пустыни. Вопрос 
о том, соединялись ли эти протоки с руслом реки 
после строительства пустыни, пока нельзя считать 
окончательно решенным. 

«Остров» Богоявленской пустыни и «рвы» во-
круг него, утратив после проведения археологиче-
ских работ свой «искусственный» статус, сохраняют, 
тем не менее, свое особое положение в системе топо-
графии «Русской Палестины». О том, какое значение 
придавалось этому «острову» и пустыни самим па-
триархом, мы можем найти неожиданное подтверж-
дение в фактах его биографии после удаления в 
ссылку в Ферапонтов монастырь. Приблизительно в 
начале 1668 г. низложенный патриарх решил на озе-
ре Бородаевском невдалеке от монастыря насыпать 
искусственный каменный остров. Форма острова 
в самых ранних письменных источниках точно не 
указана; известны лишь его длина и ширина. Ио-
анн Шушерин описал остров так: «... длина же тому 
каменному острову дванадесять сажен; ширину же 
имать пяти сажен мерных24; на том же каменном 
острове водрузи честный и животворящий крест 
Господень с надписанием сицевым: Никон, Божией 
милостью, патриарх поставил сий крест Господень, 
будучи в заточении за слово Божие и за святую цер-
ковь на Беле езере в Ферапонтове манастыре»25. 

Второе свидетельство современника патриарха 
Никона мы находим в опросных листах Юрия Луто-
хина, головы московских стрельцов, прибывшего 
в Ферапонтов монастырь в конце 1669 г. расследо-
вать дело о чародействе патриаршего неприятеля 
Богдана Хитрово, заведенное на основании одного 
из писем Никона к царю: «На озере Бородавском, про-
тив Ферапонтова монастыря и против ево, старца 
Никона, келей, на тресте на сиверке, середи озера на-
гружено камения диково большово в воду в полсажени. 
Возили то каменье з берегов ево келейные старцы и 
всяких чинов люди, наймуючись у него, старца Никона. 
Взгружен камением от воды вверх в полсажени. Вдол 
тово камения нагружено 9 сажен, поперег – 7  сажен. 

24  Мерная (казенная, или трехаршинная) сажень рав-
нялась 213,36 см – таким образом, размеры острова были 
примерно равны 26×11 м. Однако вполне возможно, что 
эти цифры отражают параметры лишь центральной пло-
щадки острова, что косвенно следует из описания острова 
со слов Юрия Лутохина (см. ниже).

25  Шушерин  И. Житие Святейшаго Патриарха Никона, 
писанное некоторым бывшим при нём клириком. СПб.: 
печатано при Императорской академии наук иждивением 
издателя [О. П. Козодавлева], 1784. С. 174.

На том камение поставлен срубец деревяной, рублен в 
замок, а в срубце на камене поставлен крест деревя-
ной, вышина ему 2 сажени с локтем, а на нем потписа-
но на верхнем переделе по-гречески, как пишут на бла-
гословящих крестех, на середнем переделе написано 
“Иисус Христос”, в подножье написано “Ника”, пот под-
ножьем написано на самом низу “Никон, Божией мило-
стию Патриарх, поставил сий крест Христов, будучи 
в заточении в Ферапонтовом монастыре, лета 7176, 
маия в 15-й день”. А против того креста, на камене, 
на девяти саженях, сказал Степан Наумов, и игумен и 
келарь строит-де было ему, Никону, келья с сенми»26.

И.  Шушерин сообщает, что надписи со сходным 
содержанием были сделаны по заказу патриарха 
Никона и на серебряной посуде, и на кресле патриар-
ха. Эти сведения подтверждаются и в наказе патри-
арха Иоакима чудовскому архимандриту Павлу (со 
слов пристава, князя Самуила Шайсупова) от 16 мая 
1676 г.27. Известно также, что патриарх построил  
остров на Бородаевском озере (как и в определенной 
части сам НовоИерусалимский монастырь) на день-
ги, пожалованные ему лично самим царем. Очеви-
ден вывод о том, что патриарх Никон не занимался 
в ссылке «эстетизированием», строя в Ферапонтове 
некий фигурный каменный остров28, а претворял в 
жизнь вполне определенную идеологическую про-
грамму, в которой проглядывает и идейный замысел 
Богоявленской пустыни Нового Иерусалима.

Паломники XIX в., бывшие в Ферапонтове мо-
настыре (А. Н. Муравьёв, С. П. Шевырев и многие 
другие), конкретных сведений о форме острова не 
оставили, указывая лишь на небольшие размеры 
острова и на то, что он сложен весьма искусно из 
валунов и что ближе к восточной трети острова 
площадка острова выложена из крупных валунов, 
образующих в плане крест. Замечательный вологод-
ский краевед, до революции бывший священником, 
а после музейным работником, И. И. Бриллиантов 
так описывал этот остров в конце XIX в.: «Среди озе-
ра возник новый остров 12 сажен длины и 5 ширины 
(размеры острова указаны у Шушерина). В насто-
ящее время… остров увеличился в размере и пред-
ставляется с берега в виде длинной узкой мели»29.

26  РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 140 а, ч. 1. Л. 64–109.
27  Дело о патриархе Никоне. СПб.: тво «Печатня  С. П. 

Яковлева», 1897. С. 345.
28  Как полагал академик Д. С. Лихачёв и вслед за ним и 

другие исследователи (см. след. сноску).
29  Бриллиантов  И. И. Патриарх Никон в заточении на 

Белеозере. СПб.: тип. А. П. Лопухина, 1899. С. 32. Извлеч. из 
журн. «Странник» за 1899 г. Однако в последние десятиле-
тия в трудах некоторых исследователей стали появляться 
утверждения, что весь остров был насыпан в форме креста: 
«…при Никоне в ХVII в. появляются устройства чисто эсте-
тические и символические; в Ферапонтовом монастыре на 
Бородаевском озере Никон строит остров в форме креста: 
Никон как бы “христианизует” природу, не удовлетворяясь 
теми символами и поучениями человеку, которые приро-
да, согласно “Физиологу” и другим древнерусским “приро-
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Рис. 8. «Острова» патриарха Никона в Ферапонтове монастыре и в Новом Иерусалиме: 
фото сверху – вид на каменный остров патриарха Никона на Бородаевском озере 
близ Ферапонтова монастыря (современная фотография, автор М. А. Тодорова);  

схема внизу – схема реконструкции участка поймы р. Истры вокруг пустыни 
с контурами «острова», палеоруслами реки и ее протоков 

И. Шушерин: «... длина же тому 
каменному острову дванаде-
сять сажен, ширину же имать 
пяти сажен мерных».

Ю. Лутохин: «... на тресте, на Сиверке 
среди озера ... Вдол тово камения на-
гружено 9 сажен, поперег – 7 сажен ... 
А против того креста, на камене, на 
девяти саженях, сказал Степан На-
умов, и игумен и келарь строит-де 
было ему, Никону, келью с сенми».

новое предниконовское русло реки?

старица реки Истра

варианты расположения 
моста середины XVII в

современная дорога 
к Пустыни

Древняя пойма 
погребенными почвами
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И. Н. Ершов. «Кедронский поток» и «остров» Богоявленской пустыни в Новом Иерусалиме ...

Ныне этот остров выглядит на поверхности 
Бородаевского озера слабо возвышающейся уз-
кой каменной грядой длиной порядка 77 м и мак-
симальной шириной около 20 м, что практически 
равняется выявленным при раскопках 2013 г. пара-
метрам «острова» Богоявленской пустыни в Новом 
Иерусалиме (рис. 8: фото сверху). Различается не-
много лишь ориентировка двух островов по длин-
ным осям: на Бородаевском озере остров вытянут с 
запада на восток, а в НовоИерусалимском монасты-
ре – с югозапада на северовосток. Богоявленская 
пустынь расположена в северовосточной трети 
«острова», а на Бородаевском озере патриарх, оче-
видно, собирался построить себе «келью с сенми» 
в восточной трети острова у поклонного креста. 
Нельзя забывать и о том, что в Ферапонтове в ве-
дение патриарха был отдан надвратный Богоявлен-
ский храм, куда он мог ходить из новопостроенной 
кельи по монастырской ограде, хотя и царь специ-
ально указывал в своих наказах стрелецкому при-
ставу Степану Наумову, что «кельи» рядом с этим 
храмом ему, Никону, строить воспрещается30. 

Налицо глубокое совпадение двух этих, несо-
мненно, обладавших в глазах патриарха совершен-
но определенной сакральностью «островов»; это со-
впадение идет как по внешним параметрам (форма 
и размеры, ориентировка длинных осей), так и по 
принципам структурирования пространства (уда-
ленность и «огражденность» от монастыря, одина-
ковая соотнесенность в пространстве самих остро-
вов и Богоявленской пустыни, и планировавшейся 
«кельи с сенми»). Важным дополнением к сказанно-
му будет упоминание и о том, что мимо острова зи-
мой по Бородаевскому озеру проходил оживленный 
санный путь в Кириллов, а мимо Богоявленской пу-

доведческим” сочинениям, естественно содержит ему в на-
зидание» (Лихачёв  Д. С. О садах // Лихачёв  Д. С. Избранные 
работы. Л.: Худож. лит., 1987. С. 498–499). Кажется, что это 
утверждение излишне «осовременивает» мировоззренче-
ские истоки деятельности патриарха в ссылке. 

30  Николаевский  П.,  протоиерей. Жизнь патриарха 
Никона в ссылке и заключении после осуждения его на 
Московском соборе 1666 года. СПб.: тип. Ф. Елеонскаго и 
Ко, 1886. С. 24, 65.

стыни проходили во времена патриарха дороги из 
монастыря на запад и север – возможно, к той самой 
«деревне Зиновьевой на ручью», которая в системе са-
кральной топографии, возможно, была соотнесена с 
«Назаретом», куда патриарх с братией монастыря 
ходили «слушать вечерни»31. Интересно отметить 
также, что к каменному острову патриарха Никона 
было привлечено особое внимание его современни-
ковстарообрядцев, полагавших, что именно на нем
де Никон беседовал с дьяволом у подножия креста 
латинского образца, поставленного там по заказу 
патриарха32. Это, очевидно, говорит о весьма важ-
ном идеологическом наполнении  данного объекта 
в русском общественнорелигиозном сознании того 
времени. Хорошо известно и то, что Никон всю свою 
жизнь в качестве монаха стремился жить на остро-
ве, начиная с его пребывания в Анзерском скиту, а 
затем и в Кожеезерском монастыре в 1639–1646 гг.: 
«Он же намеренного своего острова дошед и на нем 
келию своими руками устроив, наче жити чином Ан-
зерской пустыни»33. 

Подобное стремление вряд ли можно полагать 
какимто эмоциональным порывом будущего патри-
арха. Устраивать монастырь, скит или пустынь на 
острове – характернейшая черта всего севернорус-
ского монастырского строительства. Это позволяет 
нам заключить, что система «топографической се-
мантики» Русской Палестины, очищенная от леген-
дарных наслоений позднего времени посредством 
проведения археологических исследований и рас-
смотренная лишь на примере  двух ее элементов 
(«Кедронского потока» и «острова» Богоявленской 
пустыни), является, очевидно, плодом длительного 
духовного труда самого патриарха и нуждается в еще 
более глубоком и тщательном исследовании. 

31  Писарев  Н. Домашний быт русских патриархов. М.: 
Худож. лит., 1991. С. 143.

32  Смирнов  П. С. Внутренние вопросы в расколе в 
XVII веке. СПб.: печатня Яковлева, 1898. С. CXIV, 21; Буб-
нов  Н. Ю. Старообрядческое «антижитие» патриарха Ни-
кона // Святые и святыни северорусских земель. Карго-
поль: КГИАХМ, 2002. С. 158–164.

33  Шушерин  И. Указ. соч. С. 16.

Abstract: The system of “topographical semantics” 
of so called Russian Palestine cleared up from the legen

I. N. Ershov
The “Kidron Stream” and the “Island” of the Theophany Hermitage in New Jerusalem: 

Legends and Archaeological Realities

dary layers of the late time by 2011–2013 archaeologi-
cal researches and examined only through the example 
of two elements (“Kidron stream” and the “island” of 
the Theophany hermitage) is a fruit of Patriarch Nikon’s 
extensive spiritual work. And thus it needs deeper and 
more thorough archaeological research.

Key words: New Jerusalem, hydraulic system of Pa-
triarch Nikon, late Middle Ages archaeology, inundated 
archaeology.
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Эпоха патриарха Филарета Никитича (1619–
1633 гг.) занимает особое место в русской истории1. 
Не будет преувеличением сказать, что только со 
времени патриарха Филарета начинают формиро-
ваться новые институты Московского патриархата. 
Созданное в 1589 г. патриаршество не могло сразу 
же обрести институциональные формы – полити-
ческая ситуация династического кризиса не спо-
собствовала этому. Усилия первого патриарха Иова 
(1589–1605 гг.) были направлены в первую очередь 
на утверждение новой династии – Годуновых2. Де-
ятельность патриархов Игнатия (1605–1606 гг.) и 
Гермогена (1606–1612 гг.) проходила в условиях по-
литической смуты. Сложилась ситуация, когда на 
Руси было одновременно три патриарха: Иов умер 
в 1607 г., Игнатий скончался в 1620 г., Гермоген – в 
1612 г. В 1608 г. «нареченным Патриархом Москов-
ским и всея Руси» стал ростовский митрополит Фи-
ларет3. Сам факт смещения патриарха с кафедры не 

*  Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, 
грант 130100217 (Духовное образование и процесс ста-
новления конфессиональных идентичностей в России и на 
Западе в раннее Новое время (XVI–XVIII вв.)).

1  Наиболее обстоятельная работа на эту тему: Смир-
нов  А. Святейший Патриарх Филарет Никитич Московский 
и всея России. М.: тип. и лит. А. В. Кудрявцевой, 1874. 234 с. 
Критический разбор документов в ней отсутствует. Ста-
тья: Вовина  В. Г. Патриарх Филарет (Федор Никитич Рома-
нов) // ВИ. 1991. № 7–8. С. 63–74 – имеет, скорее, литератур-
ный характер. Художественная попытка осмыслить эпоху 
и новые факты приведены в труде: Богданов А. П. Русские 
патриархи, 1589–1700. М.: Терра, 1999. Т. I. С. 280–361.

2  Патриарху Иову принадлежит трактат о законности 
выборного царя. Он вводит ряд новых чинов о том, как 
молиться за династию Годуновых, и проклятие на всех, 
кто будет желать другого царя (ААЭ. СПб.: тип. II Отдния 
Собств. Е. И. В. канцелярии, 1836. Т. II. С. 4, 11–16, 40 (№ 6). 

3  Так он именует себя в грамоте, адресованной Яну Са-
пеге (АИ. СПб.: тип. II Отдния Собств. Е. И. В. канцелярии, 
1841. Т. II (№ 106). 

Е. В. Белякова

Известие о начале патриаршества в 
России – неиспользованный источник 

по истории эпохи патриарха Филарета* 

означал лишения его патриаршеского достоинства в 
глазах современников4. Одновременно присутствие 
в Москве патриарха не было жизненной необходимо-
стью: венчание государя на царство могли осущест-
влять митрополиты, которые были полномочны 
также и управлять Церковью. Отсутствие на кафедре 
патриарха в течение шести лет после воцарения Ми-
хаила Романова не вызывало особых затруднений в 
деле церковного управления, а находящийся в плену 
Филарет именовал себя «митрополитом всея Руси»5.

Внимание современных исследователей особен-
но привлекает эпоха патриарха Никона – это связано, 
в первую очередь, с церковным расколом, ставшим 
следствием проводимых патриархом реформ, а так-
же со значительной архитектурной деятельностью 
патриарха и его конфронтацией с царем. Между тем 
многие проблемы этой эпохи вытекают из патриар-
шества Филарета. Нельзя не отметить, что Филарет 
был единственным из патриархов, который дли-
тельное время находился в католической Польше, 
что не могло не отразиться на его мировоззрении.

После занятия патриаршего престола в 1619 г. 
именно Филарет выступил инициатором важных 
изменений в московском православии, как идеоло-
гических, так и институциональных. Впервые выс-
шей инстанцией в решении вопроса об исправлении 
чина при издании Требника выступили восточные 
патриархи: «И аз Великий Государь Филарет патри-
арх Феофану патриарху говорил, чтоб ему, приехав в 

4  Василий Шуйский предлагал патриарху Иову вер-
нуться на престол. Оба патриарха, Иов и Гермоген, прини-
мали покаяние у москвичей, и от лица их обоих была со-
ставлена прощальная грамота москвичам (ААЭ. Т. II. № 67). 

5  Из патриаршей грамоты 1625 г. игумену Сийского 
монастыря Ионе (ААЭ. СПб., 1836. Т. III. С. 240–242 (№ 166)). 
Необходимо отметить, что грамота была опубликована по 
позднему списку и вызывает сомнения в подлинности 
(Смирнов  А. Указ. соч. С. 104).
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Греческую землю, с своею братьею со вселенскими 
патриархи посоветовав о том, выписати из грече-
ских книг древних переводов». «Московское право-
славие» резко отделило себя не только от латинско-
го и протестантского мира, но и мира православных 
«белорусцев», то есть православного населения 
ПольскоЛитовских земель. Основой противопо-
ставления являлся неправильно совершаемый об-
ряд крещения. Это не соответствовало нормам, при-
нятым Константинопольской церковью, и во многом 
противоречило и средневековой традиции, которая 
допускала обрядовое разнообразие.

Собор 1620 г. стал вехой в истории московского 
православия6. Но особое значение его решения при-
обрели после издания его деяний при Требниках 
мирском (гл. 40) и иноческом (гл. 14) в 1639 г. («От 
божественных писаний и от святых правил собрание 
великого Господина смиреннаго Филарета патри-
арха царствующаго града Москвы и всея Русии»7). 
Даже само пребывание на «неверной земле» рассма-
тривается отныне как «осквернение», и для очище-
ния в Требниках была установлена особая молитва: 
«Аще кто крещен сыи и быв в неверных земле, и во-
дворяся с ними, ядыи и пия и закона их и службы 
послушая, и веры их и обычая не похуляя, волею 
или неволею, ведением или неведением, от таковыя 
егда возвратится и прибегнет к святеи церкви и к 
священнику исповесть ся и став пред церковию от-
кровену главу имея и глаголет во услышание всем 
проклинание закона и обычая тоя земли и веры и 
ересей идеже был и всему проклинанию совершив-
шися, глаголет священную молитву сию»8. Право-
славные, оказавшиеся на занятых шведами землях, 
не допускались на службу в Софию Новгородскую9.

По церквам был произведен сбор и сожжение 
изданного в Москве в 1610 г. Устава, а также Учи-
тельного Евангелия Кирилла Транквиллиона, при-
знанного еретическим. Была предложена процедура 
исправления Требника, а продолжавшие служить без 
исправления объявлялись «церковными ослушника-
ми»: «Будет кто сего нашего указу не учнет слушати-
ся… быть от нас в отлученьи священства и в великом 
смиреньи»10. Был запрещен (хотя и временно) ввоз 
православных книг «литовской печати» и дано распо-
ряжение учесть литовские книги по всем церквам11.

6  О соборе: Булычев  А. А. О публикации постановлений 
церковного собора 1620 г. в мирском и иноческом «Треб-
никах» (М., 1639) // Герменевтика древнерусской литера-
туры / Акад. наук СССР, Инт мировой лит. им. А. М.  Горько-
го, 1989. Сб. 2: XVI – начало XVIII в. С. 35–62.

7  Требник (мирской). М.: Печатный двор, 1639. Л. 398–
431; Требник (иноческий). М.: Печатный двор, 1639. 
Л.  213–327.

8  Требник (мирской). Л. 511.
9  ААЭ. Т. III. С. 261–262 (№ 179).
10  Там же. С. 242 (№ 166).
11  Булычев  А. А. История одной политической кампа-

нии XVII века: законодательные акты второй половины 

Филарет фактически являлся верховным прави-
телем государства, он участвовал во всех важных госу-
дарственных делах. Была создана огромная по своим 
пространствам «патриаршая область», занимающая 
значительную и, по сути, центральную часть в госу-
дарстве, где патриарх обладал правами верховного 
правителя; к ней же принадлежали и земли на окра-
ине государства. Как отметил еще митрополит Мака-
рий (Булгаков), патриарх Филарет «в своей церков-
ной области был полным владыкою и господином и 
пользовался архипастырскою властию в такой степе-
ни, далее которой власть эта никогда в России ни пре-
жде, ни после не простиралась»12. Филарет не только 
применяет суровые наказания против нарушителей 
церковной дисциплины13, но и обосновывает необ-
ходимость применения «градских» законов против 
церковных ослушников: «Аще ли неции не хотяще по-
слушати пастырского словесе, таковии под градским 
правилом муками истязаеми да бывают и смертию 
осуждаются; градские бо судия сего ради учинены, 
яко да повелением царским благая творящим цар-
ской милости усвояют, противящихся мукам и казням 
подлагают»14. Разумеется, он имел предшественника 
в лице Иосифа Волоцкого, обосновавшего законность 
применения византийских уголовных законов по от-
ношению к еретикам15, но Филарет идет значительно 
дальше в расширении границ этого применения.

Патриарх Филарет ведет себя как жесткий ад-
министратор: он опирается в своей деятельности 
на архимандритов отдельных монастырей, кото-
рых наделяет большими правами, чем епископов16. 
Государственные и церковные функции полностью 
сливались в его деятельности. Созданные (или точ-
нее, получившие оформление) приказы Разрядный, 
Дворцовый, Казенный, подчиняясь патриарху, по 
сути являлись частью единой общегосударственной 
приказной системы17. Именно поэтому так легко 
1620х годов о запрете свободного распространения «ли-
товских» печатных и рукописных книг в России. М.: Языки 
славянской культуры, 2004. 139 с.

12  Макарий (Булгаков), митрополит. История Русской 
церкви. М.: Издво СпасоПреображенского монастыря, 
1996. Кн. 6. С. 310.

13  См., например, патриаршую грамоту в Корельский 
Никольский монастырь о наказании сына боярского Не-
хорошко Семичова (ААЭ. Т. III. С. 259–260 (№ 177)).

14  СГГиД. М.: тип. Селивановского, 1822. Ч. III. С. 251 
(№ 60).

15  Белякова  Е. В. Влияние византийского законода-
тельства о еретиках на русскую средневековую правовую 
традицию // Древнее право = Ius antiquum. М.: Издатель-
ский дом В. Ема, 2013. № 1 (26). C. 108–125.

16  Michels G. Power, Patronage, and Repression in 
the Church Regime of Patriarch Filaret (1619–1633) // 
Forschungen zur osteuropäischen Geschichte / Hrsg. vom 
OsteuropaInstitut der Freien Universität Berlin von Holm 
Sunhaussen und Gertrud Pickhan. Wiesbaden, 2010. Bd. 76. 
S. 81–96.

17  Устинова  И. А. Книги патриарших приказов 1620–
1649 гг. как исторический источник. М.: [ИРИ РАН], 2011. 
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было учредить Алексею Михайловичу в 1649 г. Мо-
настырский приказ как государственный орган.

Политика изоляционизма при Филарете не была 
последовательной, она явно носила двойственный ха-
рактер, как и его отношения с иностранцами. При Фи-
ларете возобновляются приезды в Москву греков за 
милостыней, приезжают сюда и украинские ученые. 
Возможно, определенное значение имело то, что Иеру
салимский патриарх Феофан, поставивший Филарета, 
поставил и православных епископов в Речи Посполи-
той. Патриарх Филарет обращался к патриарху Кирил-
лу Лукарису с просьбой прислать учителя греческого 
языка. Протосинкелл Александрийского патриарха 
Иосиф получает от царя и патриарха в 1632 г. пред-
писание переводить греческие книги и преподавать 
греческий язык18. Патриарх Филарет осознает необхо-
димость издания православного катехизиса – проис-
ходит тщательное исследование Катехизиса Лаврен-
тия Зизания с целью издания его в Москве.

Филарет в 1625 г. назначил на Суздальскую ка-
федру Иосифа КурцевичаБулыгу, выпускника Паду-
анского университета, получившего ранее, в 1621 г., 
хиротонию от патриарха Феофана Иерусалимского 
на ВладимироВолынскую кафедру. Несмотря на 
протесты суздальцев и обвинения в разного рода 
бесчинствах, Иосифа убрали с кафедры только в 
марте 1634 г., уже после смерти Филарета19.

Со времени патриаршества Филарета можно 
говорить о том, что в России происходят процессы, 
во многом схожие с теми, которые в Европе обо-
значаются как конфессионализация20. Правосла-
вие осознается как особая, единственная истинная 
вера21 и становится орудием политики22. Если цар-

346 с.; Шимко  И. И. Патриарший казенный приказ, его 
внешняя история, устройство и деятельность. М.: типолит. 
Высочайше утвержденного тва И. Н. Кушнерев и Ко, 1894. 
362 с.; Веселовский  С. Б. Феодальное землевладение в Севе-
роВосточной Руси. Т. 1. Ч. 2: Землевладение митрополичье-
го дома. М.; Л.: Издво Акад. наук СССР, 1947. С. 329–455.

18  Фонкич  Б. Л. Грекославянские школы в Москве в 
XVII веке. М.: Языки славянских культур, 2009. С. 11–16.

19  Харлампович  К. В. Малороссийское влияние на ве-
ликорусскую церковную жизнь. Казань: Издание книжно-
го магазина М. А. Голубева, 1914. Т. 1. ХХIV, 878, [2], LXVI с.

20  Конфессионализация в Западной и Восточной Ев-
ропе в раннее Новое время: доклады рус.нем. науч. конф., 
14–16 нояб. 2000 г. / под ред. А. Ю. Прокопьева. СПб.: Але-
тейя, 2004. 203 с.; Дмитриев  М. В. Центробежные и цен-
тростремительные тенденции в развитии европейского 
христианства в XVI–XVII вв. // Дмитриев  М. В., Флоря Б. Н., 
Яковенко  С. Г. Брестская уния 1596 г. и общественнопо-
литическая борьба на Украине и в Белоруссии в конце 
XVI – начале XVII вв. М.: Индрик, 1997. Ч. 1: Брестская уния 
1596 г. Исторические причины. С. 15–32.

21  Б. Н. Флоря на примере трактовки образа «поляка» 
отмечает отсутствие единства мировоззрения разных 
слоев русского общества (Флоря  Б. Н. Польсколитовская 
интервенция в России и русское общество. М.: Индрик, 
2005. С. 381–415). Тем важнее понять усилия патриарха 
Филарета по созданию идеологических схем.

22  СГГиД. Ч. III. С. 183 (№ 42).

ская власть выступала защитницей христианской 
веры от внешних врагов и раньше, то теперь ее в не 
меньшей мере интересуют религиозные верования 
подданных. Вера подданных рассматривается также 
как инструмент укрепления власти. Меняется от-
ношение к инородцам: если в предыдущий период 
в Кормчих Чудовской редакции утверждалось, что 
у каждого народа свой закон («коей страны зако-
ны своя и отчина, а не преходит друга ко друзей, но 
своего обычая кояждо закон держит»23), то теперь 
в Требниках говорится о необходимости крещения 
языческих народов. Начинаются попытки активной 
христианизации, а также ограничения в правах по-
мещиков – язычников и мусульман.

При Филарете делаются попытки определить, 
что же является свидетельством истинной веры. По-
мимо уже указанного правильно совершенного об-
ряда крещения, в качестве таковых определяются 
«крестное воображение» и Исусова молитва24. Таким 
образом, крестное знамение как зримое проявление 
благочестия выделяется как отличительная особен-
ность веры. Это позволяет понять, почему его изме-
нение, как и изменение Исусовой молитвы патриар-
хом Никоном, вызвало столь активный протест.

В биографии патриарха Филарета Никитича 
многие моменты остаются неясными. Противоречи-
вы сведения о его пребывании в Тушинском лагере 
и в Польше. Не выясненной остается и его роль в 
создании новых идеологических конструктов, опре-
делявших в дальнейшем политику Романовых.

Особую ценность в решении ряда вопросов при-
обретает источник, впервые опубликованный в 
1846 г. в Дополнениях к Актам историческим под на-
званием «Известие о начале патриаршества в России 
и о возведении на патриаршеский престол Ростов-
ского митрополита Филарета Никитича» (далее – 
Известие). Издатели датировали источник июнем 
1619 г. В легенде издатели написали, что рукопись 
«писана скорописным почерком конца XVII века»25.

Повидимому, датировка почерка рукописи и пре-
допределила понимание историками этого памятни-
ка как позднего. Не соглашаясь с датировкой текста 
1619 г., исследователи относили его к более поздне-
му времени. В фундаментальном исследовании по 
истории Смуты С. Ф. Платонов дал характеристику 
Известию как историческому источнику. Он считал, 
что Известие составлено после 1630 г., а может быть, 
и после 1645 г.: «Общий характер его повествова-
ния указывает, что мы имеем дело с произведением 
официальным, которое скорее всего могло быть на-

23  Русская историческая библиотека, издаваемая Им-
ператорской археографической комиссией. СПб.: тип. 
М. А.  Александрова, 1908. Т. VI: Памятники древнерусско-
го канонического права, ч. 1: Памятники XI–XV в. Стб. 854 
(№ 123). 

24  Требник (мирской). Л. 513.
25  ДАИ. СПб.: тип. Э. Праца, 1846. Т. II. С. 185–221 (№ 76). 
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писано при патриаршем дворе. Некоторый намек на 
время его составления заключается в ссылке на Лето-
писную книгу, содержащую в себе пространный рас-
сказ о воцарении Самозванца. Если под этою книгою 
разуметь Новый летописец (а это всего вероятнее), 
то нужно отнести составление Сказания ко времени 
после 1630 г.». Наличие в тексте фразы: «бе же Ми-
хаил добр», давало историку основание считать, что 
произведение написано после смерти царя Михаила. 
Историк отмечал, что произведение имеет характер 
официального панегирика патриарху Филарету и не 
содержит новых данных для его биографии. Он обра-
тил внимание на то, что, согласно Известию, Филарет 
был поставлен ростовским митрополитом по указа-
нию Василия Шуйского, хотя другие источники гово-
рят о его поставлении при Самозванце26.

Аргументы С. Ф. Платонова повторил Л. В. Череп-
нин (правда, без ссылки) и высказал предположе-
ние, что памятник был создан после 1658 г.: «Мне 
представляется вполне возможным датировать его 
1658 г. и связать с организацией Записного приказа 
Кудрявцева. Ведь последний как раз интересовался 
повестями “О поставлении патриархов на преслову-
щий град Москву”. Сказание о поставлении Филаре-
та Никитича, составленное при дворе Никона, яви-
лось прямым ответом на этот запрос»27. О том, что 
Известие приписывается историками патриарху Ни-
кону, упоминает А. П. Богданов, хотя сам он считает, 
что оно «санкционировано» Филаретом28. Г. П. Енин, 
автор статьи в «Словаре книжников и книжности»29, 
пишет, что в Известии отразилась вторая редакция 
памятника, в то время как первая отражена в Корм-
чей. О неопределенности вопроса с датировкой Из-
вестия пишет и Б. А. Успенский30. Неудивительно, 
что Г. Мишельс, вслед за Г. П. Ениным, пишет, что па-
триарх Никон в 1658 г., находясь на вершине власти, 
составил текст о происхождении патриаршества, 
который прославляет патриарха Филарета31.

Ни один из исследователей не сделал попытки 
отыскать саму рукопись, возможно, изза отсут-
ствия ее в Синодальном собрании. Рукопись была 
передана в 1858 г. в Государственное Древнехра-
нилище, где находится и сейчас. Рукопись была 

26  Платонов  С. Ф. Древнерусские сказания и повести 
о Смутном времени XVII в. как исторический источник. 
СПб., 1913. С. 346–348.

27  Черепнин  Л. В. Смута в историографии XVII в. // 
Исторические записки. М.: Издво Акад. наук СССР, 1945. 
[Т]. 14. С. 113–114.

28  Богданов  А. П. Указ. соч. Т. I. С. 345.
29  Енин  Г. П. Сказание о поставлении на патриарше-

ство Филарета Никитича // СККДР. ХVII в. СПб.: Дми-
трий Буланин, 1998. Вып. 3. С. 431–434; Его же. Сказание 
о поставлении на патриаршество Филарета Никитича // 
ТОДРЛ. Л.: Наука, 1988. Т. 41. С. 134–136.

30  Успенский  Б. А. Царь и патриарх. Харизма власти в 
России. М.: Языки рус. культуры, 1998. С. 203, примеч. 28.

31  Michels G. Op. cit. S. 82.

датирована по просьбе автора Л. В. Мошковой32. Во-
дяной знак на бумаге – гербовый щит под короной, 
под щитом – орден золотого руна – 1626–1627 гг.33. 
Рукопись впервые была представлена на выставке 
«Преодоление Смуты в России в начале XVII века» 
уже с учетом измененной датировки34. Тем не менее 
составители каталога выставки также повторили 
версию «Словаря книжников» о том, что в Кормчей 
содержится первая редакция, а вторая редакция, бо-
лее поздняя, – в ДАИ, не обратив внимание на то, что 
представленный документ содержит именно «вто-
рую» редакцию. Возможно, эта же рукопись исполь-
зовалась и в 1822 г. для издания «Чина наречения 
и поставления по соизволению Государя царя Миха-
ила Федоровича на Всероссийское Патриаршество 
Ростовского и Ярославского митрополита Филаре-
та» в составе Государственных грамот и договоров35.

Существует другая парная рукопись с тем же 
оформлением золотом и, как показал палеографиче-
ский анализ, с тем же водяным знаком. Это рукопись 
находилась в Воскресенском НовоИерусалимском 
монастыре и была описана в составе его библиоте-
ки36. Рукопись поступила в ГИМ не в составе Воскре-
сенского собрания, а вместе с книгами из ризницы 
монастыря через Музейный фонд (современный 
шифр: ГИМ, Воскр., № 213). Ее описание и датиров-
ка – конец 1620х – начало 1630х гг. – были сделаны 
Ю. А. Грибовым при подготовке каталога выставки, 
посвященной патриарху Никону37.

Таким образом, Известие – это официальный до-
кумент, составленный при жизни Филарета Никити-

32  Выражаю благодарность Л. В. Мошковой за палео-
графический анализ рукописи, находящейся на особом 
хранении.

33  Водяные знаки рукописей России XVII в.: по матери-
алам ОР ГИМ / сост. Т. В. Дианова, Л. М. Костюхина. М., 1980. 
№ 210.

34  Преодоление Смуты в России в начале XVII века: 
каталог выставки. М.: Древнехранилище, 2012. С. 177 
(№ 193). 

35  СГГиД. Ч. III. С. 187–201 (№ 45).
36  Леонид, архимандрит. Описание славянорусских 

рукописей книгохранилища ставропигиального Воскре-
сенского, Новый Иерусалим именуемого, монастыря и 
заметки о старопечатных церковнославянских книгах 
того же книгохранилища // ЧОИДР. М.: Университ. тип. 
на Страстном бульваре, 1871. Кн. 1. С. 51; Его же. История 
Воскресенского Новоиерусалимского Монастыря // Там 
же. М.: Университ. тип. (Катков и К) на Страстном бульва-
ре, 1874. Кн. 4. С. 350; Амфилохий, архимандрит. Описание 
Воскресенской Новоиерусалимской библиотеки. М.: Си-
нод. тип., 1876. С. 177.

37  Грибов  Ю. А. «Сказание известно» об учреждении 
патриаршества в России и поставлении Филарета Ники-
тича патриархом и Чин поставления Филарета Никитича 
на патриарший престол // Патриарх Никон. Облачения, 
личные вещи, автографы, вклады, портреты: из собраний 
Гос. ист. музея, Музеязаповедника «Моск. Кремль», Музея 
«Новый Иерусалим», КириллоБелозерского музеязапо-
ведника, Музеязаповедника «Коломенское», Рос. гос. ар-
хива древних актов: [каталог выставки] / ред.сост. Юхи-
менко  Е. М. М., 2002. С. 120–121 (№ 54).
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ча. Его оформление полностью соответствует стилю 
оформления царских грамот, сложившемуся при 
Михаиле Федоровиче. Это не единственный доку-
мент, изготовленный в двух экземплярах: изготов-
ление документов для царской и патриаршей казны 
характерно для этой эпохи.

Но как показало исследование, издатели при пу-
бликации подвергли текст цензуре38. Опущены были 
отрицательные высказывания в адрес восточного 
православия, а также характеристика царя Федора 
Ивановича. Последняя представляет большой инте-
рес. О Федоре Ивановиче говорится, что он «предпо-
читаше бо святителство боле царства предстояния 
ради олтарю и приношения непорочнаго агньца ру-
ками сих по божественному писанию – чтит иерея – 
чтит вышняго Бога, понеже иереская честь на Бога 
восходит (не существение, не буди то), но премногия 
благодати. Яже от Христа Бога апостолом и апостол-
ским приемником дадеся, слушаяи рече вас, мене слу-
шает. И паки приемляи пославшаго, во имя мое мене 
приемлет, но и паче же по всему являяся, яко сын и 
послушник святыя Церкви»39. Повидимому, цензору 
не понравились слова о том, что святительство боль-

38  Белякова  Е. В. Первые опыты русской церковной 
историографии: к изучению Известия о поставлении 
патриарха Филарета и Сказания об учреждении патри-
аршества // Факты и знаки: исследования по семиоти-
ке истории. М.: Языки славянских культур, 2008. Вып. 1. 
С. 208–224.

39  ГИМ. Воскр. 213. Л. 14 об.–15.

ше царства, приобретшие для русской культуры по-
сле конфликта между патриархом Никоном и царем 
содержание, свидетельствующее о папистских стрем-
лениях патриарха. Между тем, при Филарете Ники-
тиче эти слова имели другой смысл, они показывали 
величие патриаршеской степени, потому что патри-
архотец никак не мог быть ниже сынацаря. Другая 
ситуация была невозможна как с династической точ-
ки зрения, так и с точки зрения семейной иерархии. 
Появление тезиса «святительство боле царства» важ-
но и для понимания источников претензий патриар-
ха Никона, стремившегося восстановить уникальную 
ситуацию царствования Михаила Федоровича.

Что касается высказываний о неблагочестии 
греков, то здесь необходимо отметить, что часть 
из них восходят к Сказанию о Сербской и Болгар-
ской патриархиях, занявшему первые листы в рус-
ских Кормчих НовгородскоСофийской редакции с 
60х гг. XV в.40. Создатель Сказания, написанного на 
пике разрыва с Константинополем, бросал грекам 
упрек в том, что они продавали степени на мзде, не 
заботились о пастве (см. табл. 1).

40  Об этой редакции: Правда Русская / подготовка 
к печати: В. П. Любимов, Н. Ф. Лавров, М. Н. Тихомиров, 
Г. Л. Гейрманс, Г. Е. Кочин; под ред. Б. Д. Грекова. М.; Л.: 
Издво Акад. наук СССР, 1940. [Т]. I. С. 136–147; Беляко-
ва  Е. В. Состав новгородскософийской редакции Корм-
чих книг // Ярославский список Правды Русской: зако-
нодательство Ярослава Мудрого / сост. Н. А. Грязнова, 
Д. К. Морозов. Ярославль; Рыбинск: Рыбинский Дом пе-
чати, 2010. С. 23–50.

Таблица 1 

Новгородско-Софийская редакция1 Рукопись Известия2 ДАИ3

И убо греци, яко лукави суще, 
истину корчемьствующе и яко 
же рещи благочестие продающее 
митрополиты от Костянтина гра-
да к болгаром посылающее и не 
апостольскы снабдящу, но имение 
събирающи и по мале в Костянтит 
град и сами отхождаху.

Видев же царь болгарьскыи 
себе неправдуема от них, абие из-
волися ему яко царю сущу, съ сво-
ими епискупы патриарх в граде 
Тернове поставити не благочестия 
отступившее, но тех высокого 
обычая и сребролюбного нрава бе-
гающее. И тако благочестие сиаше, 
мир же и устроение в всеи земли 
Болгарскои. И многи терновским 
патриархом поставляеми бываху.

Но убо некогда гречестии власти, не 
вем по коему образу: или златолюбия и 
славолюбия или конечнаго ради убоже-
ства, не туне власти епископства розда-
ваху, но, якоже глаголют нецыи, истину 
корчемствующе и благочестия продаю-
ще. Сиречь митрополиты от Констянти-
на града к болгаром и ко инем странам 
посылающе на мзде, не апостолски снаб-
дяще, церковно имение собирающе. 

Видев же царь болгаръскии себе не-
правдуема от них, абие изволися ему яко 
царю сущу своими епископы патриарха 
во граде Тернове поставити, не благоче-
стия отступивше, но тех высокаго обы-
чая и сребролюбнаго нрава бегающе. 

И потом многи митрополиты Тер-
новским патриархом поставляеми бы-
ваху в Тернове же гради.

Но убо некогда гре-
честии власти, не вем по 
коему образу: или зла-
толюбия и славолюбия 
или конечнаго ради убо-
жества, не туне власти 
епископства роздаваху.

Видев же царь Бол-
гарский, абие изволися 
ему яко царю сущу свои-
ми епископы патриарха 
во граде Тернове поста-
вити.

И потом многи ми-
трополиты Терновским 
патриархом поставляе-
ми бываху в Тернове же 
гради.

1 РГАДА. Ф. РО МГАМИД (№ 171). № 577. Л. 2 об.
Текст опубликован: Белякова  Е. В. Обоснование автокефалии на страницах русских Кормчих // Церковь в истории 

России. М.: [ИРИ РАН], 2000. Сб. 4. С. 147–159. 
2 РГАДА. Ф. 135. Приложение. Рубр. 1. № 8. Л. 12–12 об.
3 ДАИ. СПб.: тип. Э. Праца, 1846. Т. II. С. 188.
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Мы видим, что издатель ДАИ изъял значитель-
ный фрагмент из публикуемого им текста, что мо-
жет характеризовать установку цензоров в царство-
вание Николая I.

Отметим, что и составитель Известия опустил 
слова «о сиянии благочестия» в Болгарской земле, 
что было неудивительно в условиях, когда Болгария 
была уже более двух веков под властью турок. Текст 
Сказания о Сербской и Болгарской патриархиях был 
использован в первой части Известия, начинающе-
гося от сотворения мира и до окончания рассказа о 
св. Савве Сербском и Симеоне Немане. Его оконча-
ние: «Не токмо же в Сербскои земли, но и во иверех 
митрополити власть прияша разстояния ради пути 
своими епископи поставление творити даже и досе-
ле. И не токмо сии, но и многим местом же и землям. 
И сих ради никаково же негодование бывает, но паче 
повсюду благочестие сияет»41.

Далее начинается новый раздел Известия, уже 
не связанный со Сказанием о Сербской и Болгарской 
патриархиях, а восходящий к другим источникам. 
Одним из таких источников являлись Статейные 
списки об учреждении патриаршества. В этой части 
сначала идет красочное описание размеров «Росии 
Великой и яже до нея прилежащие области», кото-
рые определяются от «моря глаголемаго Каспис» до 
«Ледоватого великого моря» и реки Обь. Здесь ин-
тересно указание на ширину реки Оби – 60 поприщ, 
или верст – и на количество народов, обитающих 
по ее течению, – 70. Возможно, такое внимание к 
Оби связано с открытием в 1620 г. архиепископ-
ской кафедры в Тобольске. Архиепископ Тобольский 
Киприан с 1624 г. был переведен в Москву и стал 
митрополитом Крутицким42. На юге граница Рос-
сии определяется «даже до Африки (!) и до предел 
Греческия области, Херсона, глаголю, и прочих гра-
дов», на западе ограничивается «Европией». После 
географического описания начинается историче-
ская справка о крещении Руси, в которой очевидно 
желание представить Русь великим царством со 
времен «блаженного и равноапостольного великого 
царствия держателя Владимира, иже бе от корени 
Августа кесаря Римского, владущего всею вселен-
ною. Владимиру же владущу всеми словены и ине-
ми языки»43. Дата крещения в источнике указана 
6499 г. (то есть 991 г. от Рождества Христова). После 
указания на то, что митрополиты ставились Кон-
стантинопольским патриархом, говорится о начале 
автокефалии. Единственная отмеченная причина – 
«належащая ради нужа греческим властем от нечи-

41  ДАИ. Т. II. С. 185–188.
42  Макарий (Булгаков), митрополит. Указ. соч. Т. 6. 

С. 294. О Киприане как одном из предполагаемых соста-
вителей Нового летописца: ВовинаЛебедева  В. Г. Новый 
летописец. История текста. СПб.: Дмитрий Буланин, 2004. 
С. 250–251.

43  ДАИ. Т. II. C. 188–189.

стивых варвар». Далее сообщается о согласии всех 
патриархов на особое место русского митрополи-
та. Здесь в издании ДАИ был опять сделан пропуск 
(пропущенные слова выделены): «Святительскою 
же честию судиша патриарси росиискому митропо-
литу предпочитатися паче всех митрополит. И егда 
случитца всея вселенныя собор, и председание име-
ти превысшее по Иеросалимском патриарсе. Поне-
же благочестие, рекоша, в восточных и западных 
странах не тако сияше, належащим варваром и 
еретиком. Но поелику убо в ветхом Риме и в Кон-
стянтине граде и в других странах благочестие 
уступаше, по толику и наипаче сияше благодать в 
преславном и царствующем граде Москве и яже во 
области руския митрополия». Таким образом, по-
следняя фраза о сияющем благочестии Сказания о 
Сербской и Болгарской патриархиях получила новое 
развитие: благочестие уменьшается в Риме и Кон-
стантинополе, но сияет в Москве. Доказательством 
этого сияющего благочестия являются святые рус-
ские митрополиты и епископы, а также основатели 
монастырей (среди которых названо имя Макария, 
возможно, Унженского, которому была установлена 
память при Филарете) и особо указывается на со-
хранность их мощей. К ним добавлены и благоче-
стивые цари и великие князья (не названо ни одно 
имя), которые «златыми степенми на небеса восход-
ную лествицу водрузиша», по которой даже царицы 
и княгини смогли подняться, «подражание имущим 
сожитель и сродник своих… равноангельское жи-
тие проходящим». Возможно, этот пассаж вызван в 
какойто степени фактом пострижения жены Федо-
ра Никитича – старицы Марфы.

Следующий раздел начинается с упоминания 
«собирателя отеческих наследий» царя Ивана Ва-
сильевича и содержит развернутую похвалу Фе-
дору Ивановичу, который является уже покрови-
телем всех православных, приходящих из стран, 
притесняемых турками. Ему принадлежит идея 
создания «превысочайшего престола патриарше-
ского в Москве». Здесь снова повторяется идея о 
росте и умножении благочестивой веры в России 
в противовес землям, находящимся под турками. 
Большой интерес представляет ответ епископов 
на предложение царя44. Это вымышленный текст, 
так как статейные списки сохранили подробно ход 
переговоров об учреждении патриаршества. В нём 
говорится о необходимости согласия вселенских 
патриархов, которых считают «столпами благо-
честия», и повторены слова Максима Грека: «Аще 
и во области поганых суть, но святая, якоже рече 
Писания, николи же осквернена бывают»45. Заяв-

44  Флоря  Б. Н. Вопрос об основании Московской патри-
архии в дипломатическом документе 1591 г. // 400летие 
учреждения патриаршества в России. От Рима к третьему 
Риму. Roma: Herder Editrice Libreria, 1991. С. 145–152.

45  Максим Грек. Произведения Максима Грека: руко-
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лено и о необходимости учесть тот отклик, какой 
может иметь учреждение патриаршества только 
по воле самого царя в других странах: «Но и паче 
же и сего ради да не возмнитца, рече, о благочести-
выи царю, инем языком, но и паче же пишущим на 
святую нашу веру латынем и прочим еретиком, яко 
в царствующем граде Москве патриаршескии пре-
стол устроися токмо единою царскою властию». 
Далее приводятся сведения об отправке письма 
к четырем патриархам и о полученном от них со-
гласии, хотя из статейных списков мы знаем, что 
ответ так и не был получен. Далее в соответствии 
со статейными списками говорится о приходе Кон-
стантинопольского патриарха Иеремии в Москву, 
об учреждении здесь патриаршества и о возведе-
нии митрополита Иова на престол. Исследуемый 
источник не упоминает о переговорах по поводу 
места Московского патриарха в ряду других, но его 
составитель счел необходимым объяснить, поче-
му «российский» патриарх (так он неоднократно 
называется в источнике) занял последнее в ряду 
патриархов место (после Иерусалимского патриар-
ха): «Святителская же председания устроиша сему 
святому престолу имети, яко и преже, по Иероса-
лимском патриарсе не росииского ради патриар-
шеского престола умаления, яко новопоставлену, 
но почесть воздающее Еросалимскому патриарху 
спасенных ради страстеи Христа Бога нашего, яже 
в том святом граде Иеросалиме содеяшася». В тек-
сте не приводится грамота об учреждении патри-
аршества, но содержится подробный рассказ о ее 
составлении и, главное, оформлении: «Написати на 
хартии златом и червлеными шарми и запечатлети 
царскою и святителскими печатми и руками и всех, 
яже о Христе собранных тогда священных архи
ереи росииския церкви и царского синглита, под-
писанми затвердити и в сокровищах царских сия 
непременно блюсти, яко да имат росииская церкви 
о патриаршестве совет и изложение и впредь иду-
щие лета непременно по сему образу»46. Здесь же 
сообщается об устройстве четырех митрополий, об 
изменении статуса епископий и открытии кафедр 
в Астрахани и в Кореле. Далее следует панегирик 
патриарху Иову и царю Федору Ивановичу, сияю-
щему «благочестием, яко солнце под небесем», но 
сообщается об отсутствии у него наследника и о 
роли в управлении Бориса Годунова. 

Следующий большой раздел – это рассказ о 
Смутном времени, который изложен в соответ-
ствии с задачей возвеличивания Филарета. Его 
оценку дал С. Ф. Платонов, указав на то, что из-
ложение исторических событий носит характер 
«служебный», «краткие замечания об общем ходе 

пись из Славянского собрания Парижской национальной 
библиотеки. М.: [ИРИ РАН], 2009. С. 324–327. 

46  ДАИ. Т. II. С. 191–193.

Смуты вводятся в рассказ для того только, чтобы 
лучше осветить патриотическую деятельность 
Филарета картиною общей шатости и разорения 
Руси»47. Здесь можно отметить только составля-
ющие концепции: Борис Годунов обвиняется в 
убийстве царевича Дмитрия Ивановича и в том, 
что уничтожает всех родственников царя, а Федо-
ру Никитичу отдает приказание постричься в мо-
нахи. Лжедмитрий изображается как простой воин 
Юшко Отрепьев, в монашестве Григорий; указано, 
что он служил патриарху Иову. Цель Лжедмитрия – 
«благочестивое царствие разрушити и веру чюжую 
привести». Василий Шуйский и патриарх Гермоген 
возводят Филарета на митрополию Ростовскую 
(что, как отметил еще С. Ф. Платонов, противоре-
чило другим источникам). Пострижение Василия 
Шуйского изображено как добровольное: «лутче 
судив стяжати небесное богатство и водворение 
со святыми, нежели имети привременное царство 
и греха сладость». Пребывание Филарета с посоль-
ством в Польше изображено как одиночное заклю-
чение, длившееся девять лет. Далее следует рас-
сказ о его возвращении и торжественной встрече с 
сыномцарем, который «главу яко отцу и учителю к 
ногам сего поклоняет». Известие отмечает, что Фи-
ларет Никитич сподобился такой чести, которой 
не удостаивались ни цари, ни патриархи. Приход 
Иерусалимского патриарха Феофана также возве-
личивает Филарета: «И в сих разуме быти Божию 
промыслу, яко да паки на престол Божии Росии-
ския церкви возведен будет святеишии патриарх, 
не нужда ради своими епископы поставляем, но от 
лучшаго и высочаишаго святителя равныи тому 
святитель рукоположен будет»48.

Если все рассмотренные ранее части занима-
ли 14 страниц печатного текста, то последующий 
раздел составляет 21 страницу. Он включает в себя 
рассказ об избрании и поставлении патриарха Фи-
ларета, а также (на 6 страницах) грамоту патриар-
ха Феофана. 12 страниц содержат «Чин наречения и 
поставления на превысочайший престол» Филарета 
Никитича49. Несомненно, что составители чина ис-
пользовали сохранившийся «Чин поставления па-
триарха Иова». Над Филаретом была совершена но-
вая хиротония50.

Отмечу, что патриарший титул не был устойчи-
вым. В «Чине поставления» встречаем «Патриарше-
ство Московское и всея Руси», «престол царствующе-

47  Платонов  С. Ф. Указ. соч. С. 200–221.
48  ДАИ. Т. II. С. 194–196, 198, 200.
49  Там же. С. 209–221.
50  О повторной хиротонии см.: Белякова  Е. В. «Цер-

ковные новины» и учреждение патриаршества в Рос-
сии: (к вопросу о значении учреждения патриаршества в 
XVI в.)  // 400летие учреждения патриаршества в России. 
От Рима к Третьему Риму. Roma: Herder Editrice Libreria, 
1991. С. 90–91; Успенский  Б. А. Указ. соч. С. 95–97.
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го града Москвы и Великия Росии», «Патриаршество 
Богом спасаемого царствующаго града Москвы и 
всея Великия Росия», «Патриарха Росииского и всеа 
Русии», «Патриарха Московского и всеа Руси». Среди 
атрибутов поставления необходимо отметить посох 
митрополита Петра, который дал патриарху Фила-
рету патриарх Иерусалимский Феофан51. Система со-
ставления чинов различных действ на Руси извест-
на уже по спискам XVI в.52.

В Известии о грамотах обязательно сообщается, 
какими чернилами они написаны, как подписаны, 
где хранятся. Утрата во время пожара ставленой 
грамоты, данной Иерусалимским патриархом Фео-
фаном Филарету, вызывала у последнего большую 
тревогу53. Видимо, в связи с этой утратой и был со-
ставлен данный памятник, призванный заменить 
сгоревший документ. Феофану было направлено по-
слание с просьбой о присылке новой грамоты, что 
он и исполнил, другая грамота была вновь составле-
на русскими иерархами54.

Таким образом, Известие представляет собой 
ценный источник по истории патриаршества Фила-

51  ДАИ. Т. II. С. 219.
52  Щапов Я.Н. К изучению «Чина венчания на царство 

Ивана IV» // Римскоконстантинопольское наследие на 
Руси: идея власти и политическая практика: IX Семинар 
исторических исследований «От Рима к Третьему Риму», 
Москва, 29–31 мая 1989 г. М.: [ИРИ РАН], 1995. С. 213–225.

53  ДАИ. Т. II. С. 278–279.
54  СГГиД. Ч. III. № 46, 74.

рета. Оно показывает, как складывалась концепция 
истории Русской церкви и династии Романовых. По 
сути, это создание историографического памятни-
ка уже Нового времени. В нем ясно прослеживается 
связь как с летописанием, так и с приказным дело-
производством. Значение этого источника возросло 
после того, как Известие было переработано по ука-
занию патриарха Никона и помещено на первых до-
полнительных 37ми листах Кормчей, вышедшей в 
1653 г. Известие подверглось при этом значительно-
му редактированию в части, непосредственно свя-
занной с историей патриарха Филарета, из которой 
был изъят раздел, относящийся к Смутному време-
ни, и «Чин поставления в патриархи», но оставлена 
грамота патриарха Феофана55. О том, что редактиро-
вание Известия происходило непосредственно при 
внесении в Кормчую, свидетельствуют исправления 
в рукописи [РГИА. Ф. 834. Оп. 4. № 548. Л. 7], с которой 
делался набор Кормчей. 

Приведенный факт свидетельствует, что нет 
никаких оснований считать помещенное в Корм-
чей Сказание первоначальной редакцией. Редактор 
перерабатывал текст, составленный при патриархе 
Филарете.

55  О характере переработки Известия: Белякова  Е. В. 
Вводная статья Печатной Кормчей как памятник церков-
ной историографии // «Свое и чужое» в культуре. Барнаул; 
Рубцовск: Издво Алтайского гос. унта, 2011. С. 391–406.

E. V. Belyakova

Notification of the Establishment of the Patriarchate in Russia:
an Unused Source on the History of the Patriarch Philaret’s Epoch

Abstract: The article provides evidence of new 
dating (the end of the 1620s) of the news about the 
establishment of the Patriarchate and about the inau-

guration of Patriarch Philaret; the amendments made 
to the text during its publication were analyzed. The 
record has been considered in the context of Patriarch 
Philaret’s epoch. New developments in the institute of 
the Patriarchate were marked, which allows to say that 
there were some processes in Russia which were called 
“confessionalization” in Europe.

Key words: the news about the establishment of Pa-
triarchate in Russia, Patriarch Philaret, clerical institu-
tions, confessionalization.
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Приложение 

Сравнительный анализ текстов рукописи из РГИА,  
Известия о поставлении Филарета и Сказания Печатной Кормчей

Заклеенный текст1 Известие о поставле-
нии Филарета2

Вставленный текст3 Сказание 
Печатной Кормчей4

И вместо пастыря 
губителя суща Христову 
стаду бывша вменяти5

…ние токмо трие па-
триарх благословениа 
требующа 

по согласию писа-
ния своими митрополи-
ты в Константине граде 
патриарха поставляху 
такожде во Антиохии 
Александрии же Иеру-
салиме и убо грех ради 
царствию греческому 
на многие части раз-
делшуся и погаными 
обладаему и егда слу-
чашеся четвертому па-
триарху преставитися 
належащия ради нужа 
варварскиа не могуще 
обычного послания тво-
рити между собою трие 
оставшие патриарси. И 
сего ради своими ми-
трополиты узакониша 
поставлятися комуж-
до патриарху свою ою-
ласть управляющу.

и вместо пастыря 
губителя суща Христову 
стада бывша.

Оттоле же на кииж-
до патриаршеский пре-
стол избрание токмо 
триех патриарх благо-
словение требующа по 
согласию писания свои-
ми митрополиты в Ко-
стянтин град патриарха 
поставляху, такожде же 
во Антиохии, Алексан-
дрии же Иеросалиме. И 
убо, грех ради царствию 
греческому на многие 
части разделшуся и по-
ганы обладаему, и егда 
случашеся чевертому 
патриарху преставитися 
належащия ради нужа 
варварския не могуще 
обычнаго послания тво-
рити между собою три 
оставшиеся патриар-
си. И сего ради своими 
митрполиты узакониша 
поставлятися комуждо 
патриарху свою область 
управляющу.

Паче оставше во 
благочестии сами же 
патриарси со своими 
митрополиты и епи-
скопы и со всем своим 
богоснабдимым при-
четом Богом наставля-
емы и укрепляемы и 
друг друга снабдеваеми 
и наставля(юще)еми(о 
святем и животворя-
щем Дусе и тако)6 на 
многа лета пребываху 
и пасяху Богом пору-
ченное им стадо яко зе-
ницу ока храняще. Егда 
же бо от сих четырех 
патриарх един к Богу 
отхождаше, и тогда же 
трии святии патриарси 
по совету между собою 
четвертаго патриарха 
хиротонисаху и на па-
триаршеский престол 
возвождаху.

Паче оставше во 
благочестии со своими 
митрополиты, и архие-
пископы и епископы, и 
со всем своим богоснаб-
димым причетом, Богом 
наставляеми, и укрепля-
еми, и друг другом снаб-
деваеми и наставляеми 

на много лета пре-
бываху и пасяху Богом 
порученое им стадо, яко 
зеницу ока храняще. 

Егда бо от сих че-
тырех патриарх, един 
к Богу отхожаше, тогда 
трие святии патриарси 
по совету междоу собою 
четвертаго патриарха 
хиротонисаху, и на па-
триаршеский престол 
возвождаху.

1 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. № 548. Л. 7.
2 ДАИ. СПб.: тип. Э. Праца, 1846. Т. II. С. 187–188. 
3 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. № 548. Л. 7.
4 Кормчая. М., 1653. Л. 5.
5Далее строка не читается.
6 В скобки взято зачеркнутое в рукописи.
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В настоящее время известно несколько текстов, 
описывающих древнекняжеские некрополи старых 
русских городов, – так называемые описи древних 
гробниц. Благодаря им мы знаем, что в XVII в. спе-
циально описывались погребения князей и еписко-
пов домонгольского и удельного времени в Москве, 
Владимире, Новгороде, Твери, Пскове, Нижнем Нов-
городе и Рязани1. Вполне возможно, что некоторые 
описи остаются до сих пор неизвестными. Причина 
этого в недостаточной изученности русской руко-
писной книги XVII в. Описи древних гробниц, не-
большие по объему (от полустраницы до двух–трех 
листов рукописного кодекса in quarto), находятся в 
составе сборников смешанного состава, в большей 
части не имеющих подробного археографического 
описания.

Почти все известные нам описи дошли в спи-
сках XVII в., и наиболее вероятным на первый взгляд 
представляется, что в XVII в. они и были составлены. 
Для некоторых описей датировка XVII в. бесспорна. 
Так, одна из двух описей новгородских гробниц, судя 
по указанию в ее тексте, была составлена в 1634 г. 
московским протопопом Максимом по заказу цари-
цы Евдокии Лукьяновны2. Одна из двух тверских 
описей датируется 1669 г. Она связана с царским 
вкладом в СпасоПреображенский собор Твери на 
помин души царицы Марии Милославской3. Однако 

1  Сиренов А. В. Описи древних гробниц в рукописных 
сборниках XVII века // История в рукописях и рукописи в 
истории: сб. науч. тр. к 200летию Отдела рукописей Рос-
сийской национальной библиотеки. СПб., 2006. С. 399–414; 
Его же. Описание древнерусских некрополей в рукописях 
XVI–XVII вв. // РА. 2011. № 1. С. 120–124.

2  Янин  В. Л. Некрополь Новгородского Софийского со-
бора: церковная традиции и историческая критика. М., 
1988. С. 217.

3  Топычканов А.В. Некрополь Тверского СпасоПреоб-
раженского собора по описанию 1669 г. // Тверь, Твер-

можно утверждать, что не все описи были составле-
ны в XVII в. Некоторые из них относятся к XVI в. Это 
касается прежде всего описей владимирских гроб-
ниц. Их известно восемь. Самая ранняя владимир-
ская опись [РНБ, ОЛДП, О.5] так описывает некро-
поль Успенского собора Княгинина монастыря: «… В 
приделе Благовещения Пречистые Богородицы, на 
правой стране, лежит великая княгиня Мария Все-
воложа, во иноцех Марфа, да великая княгиня Анна 
Всеволожа. Да в том же приделе лежит на левой стра-
не святый Авраамей, мученик Христов, за Христа за-
мучен в Болгарех. А в другом приделе – Рожества 
Христова – лежит великаго князя Александра Не-
вскаго великая княгиня Василиса да великая кнеж-
на Евдокея девица…» (л. 195–195 об.). Другая ранняя 
опись [РГБ. Ф. 98 (собр. Егорова), № 702] после опи-
сания гроба княжны Евдокии числит неизвестную 
гробницу: «А подле ея в другом гробе в каменном же 
лежат мощи неведомо чьи» (л. 225 об.). Эта же фор-
мулировка присутствует в третьей описи [РГБ. Ф. 304 
(собр. ТроицеСергиевой лавры). № 810]. Все осталь-
ные владимирские описи атрибутируют это погре-
бение второй жене Александра Невского и называ-
ют ее Александрой. Перед нами, по всей видимости, 
пример средневековой атрибуции погребения. В 
данном случае важно отметить, что эта атрибуция 
состоялась уже в XVI в. Некрополь владимирского 
Княгинина монастыря описан в Степенной книге – 
памятнике исторической мысли середины XVI в.:  
«…В приделе Христова Рожества от юга на правой 
стране положены быша великая княгини Алексан-
дра да великаа княжна Евдокиа. А на левой стране ве-
ликаа княгини Василиса. А в приделе Благовещениа 
от севера на правой стране великаа княгини инока  
Марфа Шварновна да великаа княгини Анна. А на 
ская земля и сопредельные территории в эпоху Средне-
вековья. Тверь, 2003. Вып. 5. С. 349–363.

А. В. Сиренов

Описание древнекняжеского некрополя 
и канонизационная политика  

в России XVII в.
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левой стране мученик Авраамий»4. Как видим, атри-
буция погребения княгини Александры здесь уже 
присутствует. Упомянута княгиня Александра и в 
выписке из панихидных книг, которая активно пере-
писывалась во Владимире в XVII–XVIII вв. В ней го-
ворится о панихидах над гробницами владимирских 
князей, княгинь и епископов, причем начинается 
документ ссылкой на указ Ивана IV5. Таким образом, 
атрибуция гробницы княгини Александры состоя-
лась уже в XVI в., а это значит, что древние гробницы 
во Владимире начали описывать уже в XVI в.

Следует иметь в виду, что такого количества опи-
сей гробниц, как во Владимире, ни в одном другом 
городе не зафиксировано. Большинство городских 
некрополей представлено только одной описью. Та-
ковы некрополи Пскова, Нижнего Новгорода, Рязани. 
Новгородский некрополь описан дважды, а москов-
ский и тверской – трижды. Вполне вероятно, что не-
крополи Пскова, Новгорода, Нижнего Новгорода и Ря-
зани не описывали в XVI в., поскольку в этих городах 
нет погребений непосредственных предков москов-
ских Рюриковичей, а московские самодержцы XVI в. 
были заинтересованы в прославлении линии своих 
предков. В XVII в. принцип династической монархии 
потерял свою актуальность, поскольку на русском 
престоле сменилось три династии. Романовы первое 
время подчеркивали свое родство с Рюриковичами. 
Михаил Федорович объявлял себя племянником 
царя Федора Ивановича и внуком Ивана Грозного. 
Например, в царской жалованной грамоте СпасоПре-
ображенской Иннокентиевой Комельской пустыни 
от 29 сентября 1623 г. читаем: «А сказали, что была де 
у них жалованная грамота... деда нашего Ивана Васи-
льевича и дяди нашего... Федора Ивановича…»6. В со-
ставленном в 40е гг. XVII в. хронографическом сбор-
нике известного соловецкого книжника и справщика 
Московского печатного двора Сергия Шелонина, ко-
торый помещен в конвое к Азбуковнику [РНБ, Соло-
вецкое собр., № 18/18 на л. 566–623]7, о царе Михаиле 

4  Степенная книга по древнейшим спискам. М., 2007. 
Т. 1. Л. 267 об.

5  Доброхотов  В. Памятники древности во Владимире 
Клязменском: соборы кафедральный Успенский и быв-
ший придворным великого князя Всеволода Дмитри-
евский. М., 1849. С. 60. При этом княгиню Александру не 
знает Царский синодик, составленный в 50е гг. XVI в. 
Впрочем, в нем упомянуты не все владимирские княгини. 
Так, в нем нет Марии Шварновны (Каштанов  С. М. Цар-
ский синодик 50х гг. XVI в. // Россия и греческий мир в 
XVI веке. М., 2004. Т. 1. С. 399–400, 404–405).

6  РГБ. Ф. 281. № 120/2691. Л. 1. Об этой грамоте см.: 
Каштанов  С. М., Назаров  В. Д., Флоря  Б. Н. Хронологиче-
ский перечень иммунитетных грамот XVI в. // Археогра-
фический ежегодник за 1966 год. М., 1968. С. 215. За указа-
ние на эту грамоту благодарю С. М. Шамина.

7  См. об этом: Сапожникова  О. С. Азбуковник Сергия 
Шелонина и идеология Соловецкого восстания // Между-
народная научная конференция «Книжное наследие Соло-
вецкого монастыря XV–XVII вв.», 5–10 сентября 2005 года: 
тез. докл. Соловки, 2005. С. 38–42; Ее же. Русский книжник 

Федоровиче Сергий Шелонин пишет: «Седе на пре-
столе Российского государства прародителей своих и 
дяди своего царя и великого князя Феодора Ивано-
вича всеа Руси» (л. 634 об.). Можно привести и другие 
примеры того, как идеологи первой половины XVII в. 
пытались представить Романовых династическими 
наследниками Рюриковичей. Однако количество та-
ких примеров не свидетельствует об их убедительно-
сти. Не случайно в царствование Алексея Михайлови-
ча эта идея утратила свою популярность.

Итак, вероятно, именно при Романовых было 
составлено большинство описей древних гробниц. 
По преимуществу они описывают некрополи удель-
ных князей, которые не вызывали интереса в XVI в. 
В то время, в эпоху борьбы за международное при-
знание титула русского царя, было важно доказать 
царственное происхождение московских самодерж-
цев, поэтому обращали внимание в основном на по-
гребения их непосредственных предков. В XVII в. 
ситуация изменилась. Старательно выделенная 
линия предков Ивана IV только подчеркивала не-
знатное происхождение новой династии. В то же 
время связь с правителями предшествующих эпох 
была желательна. Именно поэтому в исторических 
произведениях второй половины XVII в., таких, как 
Василилогион или Титулярник, внимание читате-
ля сосредотачивается на целом ряде древнерусских 
князей, которые тем не менее не составляют одну 
династическую ветвь. Такой же принцип можно про-
следить и при описании древнекняжеских некропо-
лей в XVII в. – тщательно описывались некрополи 
удельных князей, а именно гробницы в Твери, Ниж-
нем Новгороде, Рязани. Отметим, что некрополи не 
только описывались, к погребениям древнерусских 
князей проявляли интерес представители царской 
семьи. Выше упоминалось составление описи новго-
родских гробниц в 1634 г. по заказу жены царя Ми-
хаила Федоровича, который несколькими годами 
позже, в 1640 г., распорядился изготовить покровы 
на гробницы матери и брата Александра Невского в 
Георгиевском монастыре г. Владимира8. В 1669 г. в 
связи с кончиной жены царя Алексея Михайловича 
Марии Милославской были изготовлены покровы 
на гробницы тверских князей. В 1677 г. местные 
власти освидетельствовали княжеские погребе-
ния XII в. в с. Кидекше под Суздалем9. В результате 

XVII века Сергий Шелонин: редакторская деятельность. 
М.; СПб., 2010. С. 379–432; Сиренов  А. В. Степенная книга 
и русская историческая мысль XVI–XVIII вв. М.; СПб., 2010. 
С. 276–278.

8  Миловский  Н. М. Древние гробницы Георгиевской 
церкви губ. г. Владимира: (к статье М. А. Сперанского) // 
Труды Владимирской ученой архивной комиссии. Влади-
мир, 1904. Кн. 6. С. 157–160.

9  Об этом рассказывает в своем «Собрании о бого
спасаемом граде Суждале» суздальский историк XVIII в. 
Анания Федоров (Историческое собрание о богоспасае-
мом граде Суждале [/ Ключаря тамошняго Собора Анании 
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суздальский архиепископ обратился с челобитной 
к царю Федору Алексеевичу, прося приписать Ки-
декоцкий монастырь к Суздальской епархии, «чтоб 
Ваше государское богомолие в пустоте и в нестрое-
нии не было, и гробы благоверных великих князей 
в забвении без украшения и памяти их без воспо-
минания не были»10. Здесь важно, что древнекня-
жеские погребения воспринимались как место цар-
ского богомолья, то есть ощущалась связь между 
древнерусскими князьями Рюриковичами и совре-
менными царями Романовыми. Можно думать, что 
со временем будут выявлены и другие факты почи-
тания царями из династии Романовых погребений 
древнерусских князей в XVII в.

Концом XVII в. датируется факт переноса релик-
вий от гробницы одного древнерусского князя к 
погребению другого. Ярославская рукописная тра-
диция донесла до нас следующий текст: «7206го 
октября в 3 день Спасова монастыря ярославского 
архимандрит Иосиф принял против своего челоби-
тья в Володимере Успения Пресвятыя Богородицы 
у протопопа Григория Гаврилова железную стрелу 
великаго князя Андрея с чады в Спасов монастырь 
в церковь Божию в Ярославль в похвалу великаго 
князя Феодора с чады, смоленских и ярославских 
чюдотворцев, сродича его Андрея Боголюбского с 
чады, понеже великий князь Феодор Ростиславич с 
чады девятый степению от великаго князя Влади-
мира Киевскаго и всея России»11. 

Если мы обратимся к канонизационной прак-
тике XVII в., то встретим несколько случаев кано-
низации древнерусских князей. Почти все прослав-
ленные в XVII в. святые князья принадлежали к 
боковым ветвям рода Рюриковичей. Так, в 1645 г. 
был канонизирован владимирский князь Георгий 
(Юрий) Всеволодович, в 1650 г. – княгиня Анна Ка-
шинская. В середине XVII в. состоялась местная кано-
низации нижегородской княгини ВассыФеодоры. 
В 1699 г. были перенесены мощи княжны Евфроси-
нии Суздальской, в 1701 г. – Андрея Боголюбского и 
его сына Глеба. В описи нижегородских гробниц об 
останках князя Бориса Константиновича читаем: 
«Принесены мощи его в Нижний Новъград з Город-
ца во 179м году марта в 14 день» (см. приложение). 
Церковного прославления князя Бориса Константи-
новича, впрочем, не последовало.

Нельзя сказать, что прямые предки Ивана IV в 
XVII в. не почитались. В 1652 г. произошло перенесе-
ние мощей князя Даниила Александровича Москов-
ского, с которым связывают его местную канониза-

Федорова; дост. Я. А. Соловьевым] // Временник Импера-
торского Московского ОИДР. М., 1855. Кн. 22. С. 91–92 (Ма-
териалы). (Разд. паг.).

10  Там же. С. 94.
11  РНБ. F.IV.679. Л. 646. См. изд.: Бычков  А. Ф. Заметки 

о хронографе ярославского священника Федора Петрова. 
Ярославль, 1890. С. 6–7.

цию. В 1697 г. были перенесены мощи Александра 
Невского в новую серебряную раку. Однако можно 
утверждать, что эти мероприятия не были иници-
ированы царской властью. Как показано Л. А. Беля-
евым, перенесение мощей Даниила Московского 
никак не было замечено при дворе и не привело 
к официальной канонизации святого князя12. Это 
событие готовилось в монастыре еще с середины 
XVI в., когда было составлено Житие Даниила, от-
разившееся в Пискаревском летописце и в перера-
ботанном виде – в Степенной книге. В 90е гг. XVI в. 
написали службу Даниилу13, и только в 1652 г. состо-
ялось перенесение его мощей, на котором не при-
сутствовали ни царь, ни патриарх. Для сравнения 
укажем, что на церемонию перенесения мощей кня-
зя Георгия Всеволодовича Владимирского в 1645 г. 
во Владимир приехали и царь Михаил Федорович, и 
патриарх Иосиф.

Мощи Александра Невского до конца XVII в. по-
чивали в белокаменном саркофаге, то есть в том 
виде, в каком тело князя было похоронено в XIII в. 
Впервые о белокаменной гробнице Александра Не-
вского сообщает Степенная книга, в которой ее ав-
тор царский духовник АндрейАфанасий описывает 
исцеление, свершившееся с ним от мощей Алексан-
дра Невского: «И виде же близ помосту церковнаго 
на гробе блаженаго малу скважню, и яко уразумети 
хотя, что есть скважна она, и вложих прьсты руки 
моея въ скважню ту, и очютих, яко в масть некую 
омочих руку мою…»14. Нет сомнений, что имеется 
в виду белокаменная гробница, а не специальный 
реликварий. Скважня, то есть щель, могла обра-
зоваться именно в гробнице, изготовленной из 
известняка и несколько столетий простоявшей в 
соборе, неоднократно горевшем и разоряемом не-
приятелями. В XVII в. мощи Александра Невского 
также, судя по всему, пребывали в белокаменной 
гробнице. После вскрытия мощей Александра Не-
вского в 1922 г. из гробницы была извлечена за-
писка, которая нам известна по фотокопиям [БАН. 
Собр. воспроизведений. Оп. 2. № 75; РНБ. Ф. 585 

12  Беляев  Л. А. Древние монастыри Москвы по данным 
археологии. М., 1995. С. 94–95. 

13  Алехина  Л. И. Время патриарха Иова и Служба кня-
зю Даниилу Московскому // Иерархия в Древней Руси: 
материалы XII Рос. науч. конф., посвящ. памяти святителя 
Макария. Можайск, 2005. С. 260–272; Ее же. «От пречаст-
наго корене израсте ветвь преславная…»: (о гимногра-
фическим образце Службы благоверному князю Даниилу 
Московскому середины XVII века) // Воинство земное – 
воинство небесное: материалы XVIII Рос. науч. конф. памя-
ти святителя Макария. Можайск, 2001. Вып. 18. С. 338–358; 
Ее же. Об авторстве и времени создания первой службы 
благо верному князю Даниилу Московскому (возвращение 
к теме) // Священные войны России: материалы XX Рос. 
науч. конф. памяти святителя Макария. Можайск, 2013. 
Вып. XX. С. 153–161.

14  Степенная книга по древнейшим спискам. М., 2008. 
Т. 2. С. 270.
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(С. Ф. Платонов). №  7058]. На ней скорописью XVII в. 
написано: «189 мая в 20 день собраны сия мощи бла-
говернаго князя Александра после церковнаго горе-
ния, тогда бо погореша вси иконы». Получается, что 
в 1681 г. в пожаре сгорел весь церковный интерьер, 
а мощи Александра Невского уцелели, быть может, 
не полностью, но все же не сгорели дотла. Это могло 
быть при условии пребывания их в каменном сар-
кофаге. Вероятно, после этого пожара была изготов-
лена первая рака. О ее существовании мы узнаем из 
Слова на переложение мощей Александра Невского 
в новую раку. Это событие состоялось в 1697 г. по 
инициативе постриженника владимирского Рож-
дественского монастыря патриаршего ризничего 
Боголепа Яковлева. В Слове упоминается старая 
рака: «…Мощи святаго благовернаго великаго князя 
Александра Невскаго в монасех преподобнаго отца 
Алексиа Владимирскаго и всея России чюдотворца 
лежат в соделанной изстари ракке, которая по до-
ношению к Нашей Мерности от тамо ныне сущаго 
архимандрита Иосифа обветшала и лишися прилич-
ныя красоты»15. Скорее всего, эта рака была установ-
лена после пожара 1681 г., а ее лишенный красоты 

15  Сиренов  А. В. Патриарший ризохранитель Боголеп и 
два памятника монастырской книжности конца XVII в. // 
Очерки феодальной России. М., 2003. Вып. 7. С. 251.

вид свидетельствует не о древности, а об изначаль-
но скромном оформлении. Не случайно после пере-
ложения мощей в новую раку о старом реликварии 
ничего не известно, хотя обычно старые раки бе-
режно хранили и воспринимали как церковную ре-
ликвию16. Таким образом, можно говорить о том, что 
в XVII в. память предков Ивана IV не была окружена 
особым почитанием. Пренебрежения по отношению 
к ним, конечно, не выражали. Внимание к погребе-
ниям удельных князей должно было, как представ-
ляется, уравнять в статусе древнерусских князей, 
относящихся к разным династическим линиям Рю-
риковичей. В результате у современников склады-
валось представление о некоем «сонме» древних 
правителей, генеалогические связи между ними, а 
также династическая преемственность с Романовы-
ми была не важна. Вместо нее формировалась иная, 
мистическая, связь посредством почитания царями 
как всего «сонма» древнерусских князей, так и от-
дельных его представителей.

В приложении публикуем полный корпус обна-
руженных нами описаний древнекняжеского некро-
поля XVII в.

16  См.: Тимофеева  Т. П. Владимирские гробницы и раки 
Александра Невского // Владимирский некрополь. Влади-
мир, 2002. Вып. 5. С. 90–95.

Abstract: The article considers the description prac-
tice of an ancient princely necropolis in the 17th century. 

A. V. Sirenov
The Ancient Princely Necropolis and the Politics of Canonization 

in the 17th-century Russia

An assumption is made that the description of ancient 
princely burials in the 17th century was connected with 
the canonization of certain representatives of the Rurik 
Dynasty’s side branches. As a result of that an idea was 
formed about a certain “host” of saint rulers versus the 
conception of the dynastic monarchy of the 16th century.

Московский некрополь

Роспись царских гробов и великих князей, кото-
рые лежат у архангела Михаила в соборе и в преде-
лех у Иванна списателя Лествицы на правой стороне 
возле стены. Гробница благовернаго царя и вели-
кого князя Ивана Васильевича всеа Русии, во ино-
цех Ионы, преставися в лето 7092 марта в 19 день. 
Гробница благовернаго царевича Ивана Ивановича 
всеа Русии, преставися в лето 7090го году ноября в 

19 день. Гробница благовенаго царя и великого кня-
зя Феодора Ивановича всеа Русии, преставися в лето 
7106го году генваря в 6 день. В соборной церкви у 
архангела Михаила на правой стороне:

Гробница благовернаго великого князя Василья 
Ивановича всеа Русии, во иноцех Варлама, престави-
ся лета 7042го декабря в 4 день. В той же гробнице 
положен царя и великого князя Ивана Васильевича 
всеа Русии сын царевичь Дмитрей, преставися лета 
7062го июня в 6 день. Гроб благовернаго велико-

Приложение

Key words: Canonization, hagiography, saint Princ-
es, necropolises studies, the history of Russia of the 17th 

century, ancient princely necropolis, hagiology.



Часть VI. Русская церковь в освещении письменных и материальных источников

458

го князя Ивана Васильевича всеа Русии, преставися 
лета 7013го октября в 28 день. Гроб благовернаго 
великого князя Василья Васильевича всеа Русии, 
преставися лета 6970го марта в 28 день. Прошед 
двери железные 3 гробницы: гробница велико-
го князя Георгия Васильевича Московского, пре-
ставися в лета 7072го ноября в 22 день; в других 
же гробница великого князя Симеона Ивановича, 
преставися в лета 6861го апреля в 26 день; в тре-
тьих гробница благовернаго великого князя Ива-
на Даниловича, преставися в лета 6809го марта в 
31 день. Другая три гроба: гробница государя царя 
и великого князя Михаила Федоровича всеа Русии и 
чад его царевича князя Ивана Михайловича и царе-
вича князя Василия Михайловича, а преставися го-
сударь и великий князь Михайло Федоровичь всеа 
Русии в лета 7153го июля в 12 день, а царевичь 
Иван преставися в лета 7146го генваря в 10 день, а 
царевичь Василей преставися в лета 7147го марта 
в 26 день. Гроб благовернаго великого князя Ива-
на Ивановича, преставися в лета 6867го ноября в 
13 день. Гробница благовернаго великого князя 
Дмитрея Ивановича Углечского, преставися в лета 
7029го февраля в 14 день. Гробница благоверна-
го великого князя Василия Дмитреевича, преста-
вися в лета 6933го февраля в 27 день. Гробница 
благовернаго великого князя Ивана Ивановича, 
преставися в лета 6998го марта в 7 день. Гробни-
ца благовернаго великого князя Дмитрея Ивано-
вича, преставися в лета 7012 февраля в 14 день. Х 
казенному двору в углу 2 гроба: гробница великого 
князя Андрея Ивановича, третьево сына великого 
князя Ивана Даниловича, преставися в лета 6962го 
июня 6 день; а в других гробница великого князя 
Владимера Андреевича, преставися в лета 6918
го августа в 12 день. 10 гробов: гробница великого 
князя Георгия Дмитриевича Донского, преставися в 
лета 6940го августа в 19 день; гробница великого 
князя Андрея Дмитреевича Донского, преставися 
в лета 6940 го июня 10 день; гробница великого 
князя Петра Дмитреевича Донского, преставися в 
лета 6936го августа в 10 день; гробница велико-
го князя Ивана Васильевича, большой брат князя 
Василья Васильевича Темнаго, преставися в лета 
6925го июля в 10 день; гробница великого Семи-
она Ивановича Калуского, преставися в лета 6026
го июня в 26 день; гробница благовернаго князя 
Георгия Васильевича Дмитровского, брат великого 
князя Ивана Васильевича всеа Русии, преставися в 
лета 6981го сентября в 12 день; гробница великого 
князя Бориса Васильевича Волоцкова, преставися 
в лета 7002го маия в 29 день; гробница великого 
князя Андрея Васильевича, меншей брат великого 
князя Ивана Васильевича всеа Русии, преставися 
в лета 6989го июля в 5 день; гробница великого 
князя Ивана Владимеровича Донского, преставися 
в лета 6931го октября в 7 день; гробница велико-

го князя Афонасия Владимеровача Донского, пре-
ставися в лета 6934го августа в 16 день. На левой 
стороне у столпа гробница царевича Петра Ибреи-
мовича, сына Матякова царя Казанского, престави-
ся в лета 7017го марта в 13 день. А за тем столпом 
на левой стороне гробница благоверного царя и 
великого князя Василья Ивановича всеа Русии, пре-
ставися в лета 7121го сентября в 12 день. А подле 
царя Василья в угол 3 гробницы: гробница благо-
вернаго князя Владимера Андреевича; гробница 
благовернаго князя Василья Андреевича; подле 
стены в углу гробница великого князя Андрея Ива-
новича Старицкого. С площади под стеною 3 гроб-
ницы: гробница великого князя Юрья Ивановича 
Дмитровского; гробница великого князя Андрея 
Владимеровича Большова; гробница князя Андрея 
Васильевича Углецково Большова. У северных две-
рей гробница великого князя Василья Ослановича. 
Гробница подле леваго крылося у столпа велико-
го князя Александра Казанского. У Архангела же в 
пределе у Ивана Предтечи гробница боярина князя 
Михаила Васильевича СкопинаШуйского.

РНБ. Погодинское собр. № 1605. Л. 135–141 об.

Псковский некрополь

Во Пскове в соборной церкви у Живоначалные 
Троицы опочивают под спудом благовернии вели-
кии князи: князь Всеволод, князь Домант, князь Ге-
оргии Витовтовичь литовской, князь Даниил, князь 
Севастиян, князь Еустафий з детьми. Епископи: пер-
вый епископ Мисаил, епископ Генадий, епископ Си-
ливестр, архиепископ Иоаким, Никола юродивый.

Да за Великою рекою в девичье монастыре у 
Предтечи Иоанна опочивают под спудом же мощи 
великия княгини Марии, жены великаго князя До-
манта, а во иноцех Марфы, да мощи же великия кня-
гини Евдокии, а во иноцех Евпраксии, тетки велика-
го же князя Доманта, да возле их опочивают мощи 
же рабыни их двух преподобных стариц Сундулии и 
Сигклитикии.

РНБ. Погодинское собр. № 1563. Л. 95 об.

Тверской некрополь

Соборная церковь боголепное Преображение во 
Тфере граде, а в нем опочивают благоверныи вели-
кии князи и великия княгини и епископи. Во олта-
ре почивает великий князь Ярослав Ярославичь во 
иноцех Афонасий. Да в предние двери вшед на праве 
у столпа четыре великие князи опочивают во гро-
бех в каменных: великий князь Александр, Георгий, 
Иванн и Борис. А на левой стране против великая 
княгиня Мария да Евдокея во иноцех Евфросиния. 
За архиепископовым местом епископ Тферский Си-
меон да Андрей, Варсонофий. В пределе Введения 
Пресвятей Богородицы вшед на правой стороне 
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опочивает великая княгиня Ксения во иноцех Ма-
рия, великаго князя Михаила Ярославича мати. На 
другой стране опочивает епископ Феодор, в преде-
ле Дванадесять апостол во олтаре Илия епископ. 
А в церкве туто же на левой стороне три епископа 
опочивают: Антоний да Евфимий да Захарий. А в 
пределе у Димитрия Селунскаго опочивают Дорого-
бужъские князи. В пределе у Александра святаго на 
левой стороне великии князь Михайло Ярославичь 
Тверский чюдотворец. А на правой стороне в том же 
храму великая княгиня Евдокея во иноцех Евфроси-
ния, да великая княгиня Евдокея во иноцех Феодо-
сия, да великая княгиня Мария, да княгиня Мария, 
великая княгиня Анастасия во иноцех Афанасия. Во 
олтаре на правой стороне опочивают великия князи 
Александр да Димитрий, да князь Александр, вели-
кий князь Михайла, великий князь Иоанн.

РНБ. Погодинское собр. № 1563. Л. 96–96 об.

Нижегородский некрополь

Описание имен, которыя благоверныя великия 
князи и благоверныя великие княгини опочивают в 
Нижнем Новеграде в соборной церкви благолепнаго 
Преображения Господа Бога и Спаса нашего Иисуса 
Христа.

Вшед в церковь в западныя двери, на правой 
стране во углу от стены гроб благоверныя княги-
нии Анны Грековныи, супруги благовернаго князя 
Констянтина Юрьевича. Подле ее гроб благовер-
ныя княгини Вассы схимомонахинии Феодоры, 
супруги благовернаго князя Андрея Констянтино-
вича. Выше тех дву гробов гроб благовернаго кня-
зя Иоанна Димитриевича, глаголемого Брюхатой. 
Выше того гроба три гроба сряду: гроб от стены 
благовернаго князя Констянтина Юрьевича, внука 
Всеволода, вторый гроб от стены сына его благо-
вернаго князя Андрея, третий гроб от стены сына 
же благоверънаго князя Димитрия Костянтинови-

ча. Выше тех триех гробов гроб благовернаго князя 
Симиона Иванновича. Выше того гроба гроб благо-
вернаго князя Иоанна Борисовича, глаголемаго Ту-
гой Лук, внука благовернаго великаго князя Кон-
стянтина Юрьевича. Выше того гроба гроб у дверей 
южных благовернаго князя Василия Дмитриевича. 
От южных дверей ко олтарю на степенях гроб бла-
говернаго великаго князя Бориса Констянтинови-
ча, а принесены мощи его в Нижний Новъград з Го-
родца во 179м году марта в 14 день.

А поминовение им творити и литургии служи-
ти соборне архимандритом и протопопом и игуме-
ном и ружных церквей священником по жалован-
ным государским грамотам.

РНБ. F. XVII.2. Л.  881–882.

Рязанский некрополь

В Переславце Рязанском в соборной церкви 
гробницы великих князей Рязанских. На правой 
стороне от стены великий князь Феодор Ольгович, 
подле ево сын ево великий князь Иоанн Феодо-
рович, подле ево сын ево великий князь Василей 
Иванович, подле ево сын ево великий князь Иоанн 
Васильевич, да одинакая гробница великий князь 
Феодор Васильевич Третной. На левой стороне 
гробница от стены великая княгиня Анна Дмитри-
евна, Дмитрия Ивановича Донскаго дочь.

О поставлении Солотче[нскаго монастыря]
О поставлении Солотченскаго монастыря в 

лето 6898го. Поставлен бысть сей святый честный 
монастырь святыя Богородицы честнаго и славна-
го Ея Рожества в дни благовенаго великаго князя 
Ольга Ивановича замышлением игуменов Василия 
и Еуфимия, нашедше на место в пустыни за рекою 
Окою на усть речки Солотчи.

Сборник посл. четв. XVII в. РГБ. 
Ф. 29 (И. Д. Беляев). № 9. Л. 8 об.
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В историографии уже неоднократно отмечалось, 
что участвовать в заседаниях Освященного собора и 
подписывать грамоты о решении важных церков-
ных и государственных вопросов могли лишь неко-
торые из церковных иерархов1. Тем не менее, вопрос 
о причинах появления у отдельных монастырей 
особого статуса («степени») и/или архимандритии 
в XVI–XVII вв. разработан недостаточно. Задача на-
стоящей статьи – выявить на примере монастырей 
из Вологодской епархии факторы, которые способ-
ствовали выделению той или иной обители в цер-
ковной среде.

Прежде чем перейти собственно к вологодским 
материалам, остановимся на нескольких работах 
общего характера. А. П. Павлов проанализировал 
законодательные акты и «лествицы» за вторую по-
ловину XVI – первую половину XVII в. и показал, что 
в Москву собиралось от 22 до 47 архимандритов, 
игуменов и келарей определенных монастырей2. 
В Соборном уложении 1649 г. в главе X «O суде» пере-
числено 49 монастырей, за «бесчестье» настоятеля 
которых взимался дифференцированный штраф в 
размере от 15 до 100 рублей3. Из текста этого зако-
нодательного памятника следует, что внесены эти 
обители на основании представленной церковны-

*  Статья написана при финансовой поддержке гранта 
Президента РФ МК5985.2015.6.

1  О функционировании Освященного собора и ходе 
заседаний на основе опубликованных документов, напри-
мер, см.: Лихницкий  И. М. Освященный собор в Москве в 
XVI–XVII веках // Христианское чтение. 1906. № 3. С. 437–
453; 1906. № 5. С. 716–734.

2  Павлов  А. П. Церковная иерархия в системе государ-
ственной власти России и учреждение патриаршества // 
Religion und Integration im Moskauer Russland. Konzepte 
und Praktiken, Potentiale und Grenzen, 14.–17. Jahrhundert / 
hrsg. von L. Steindorff. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 
2010. S. 74–77.

3  Соборное уложение 1649 года: текст, комментарии / 
подготовка текста Л. И. Ивиной; комментарии Г. В. Абрамо-
вича, А. Г. Манькова, Б. Н. Миронова, В. М. Панеяха. Л.: На-
ука, 1987. Ст. 32–80.

Н. В. Башнин

Вологодские степенные и нестепенные 
монастыри в XVI–XVII вв.*

ми властями общероссийской «лествицы»: «А кото-
рых монастырей в лествице не написано, и тем по 
суду класть за бесчестье: архимаритом по десяти 
рублев; игуменом по осми рублев; келарям и казна-
чеем по шти рублев»4.

Как показывает таблица 1, составленная 
А. П. Павловым и дополненная мной на основании 
«лествицы» патриарха Филарета 1621–1625  гг.5, 
состав монастырей, настоятели которых пригла-
шались в Москву, во второй половине XVI – первой 
половине XVII в. отличался заметным постоян-
ством и включал всего лишь несколько десятков 
монастырей. 

Согласно подсчетам Я. Е. Водарского, во второй 
половине XVI в. на Руси было 536 монастырей и 
пустынь, а к концу XVII в. их количество увеличи-
лось до 7086. Как видим, эти цифры значительно 
превышают количество обителей, архимандри-
ты и игумены которых участвовали в церковном 
управлении. Сопоставим данные Водарского о 
количестве монастырей в Российском государ-
стве в конце XVI в. и «лествицу» патриарха Иова 
1598/99 г. В этом церковном документе упомяну-
то 47 монастырей, что в 11 раз меньше их общего 
количества. Возникает вопрос, на основании чего 
именно эти обители вошли в «лествицу», получи-
ли общегосударственное признание и, как прави-
ло, архимандритию?

4  Там же. Ст. 81.
5  Румянцева  В. С. Российская церковная иерархия в 

конце XVI – первой половине XVII века (к постановке про-
блемы). Прил.: «Лествица» патриарха Филарета // Цер-
ковь в истории России. М.: ИРИ РАН, 2005. Сб. 6. С. 18–34. 

6  Водарский  Я. Е., Истомина  Э. Г. Православные мона-
стыри России и их роль в развитии культуры (XI – нача-
ло XX в.). Тула: Гриф и К, 2009. С. 535. См.: Аверьянов  К. А. 
Рец.: Водарский  Я. Е., Истомина  Э. Г. Православные мона-
стыри России и их роль в развитии культуры (XI – на-
чало XX в.) // Вестник церковной истории. 2010. № 3–4 
(19–20). С. 353–355.
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Д. Г. Давиденко, рассматривая эту проблему для 
XIV–XV вв., отметил, что исследователи «сходятся 
на том, что обладателем титула архимандрита был 
настоятель первого в городе монастыря, начальник 
городского монашества»7. О том, как и почему скла-
дывалась такая ситуация, ученые, как правило, не 
писали. Д. Г. Давиденко обратился к истории мона-
стырей из разных городов (Нижний Новгород, Вла-
димир, Галич, Переяславль, Серпухов, Боровск, Мо-
жайск, Череповесь, Коломна, Суздаль, Шуя, Ростов, 
Ярославль, Углич, Великий Устюг, Тверь, Кашин, 
Новгород, Псков, Волок Ламский), что позволило 
ему посмотреть на поставленный вопрос шире и 
выявить причины, по которым тот или иной мона-
стырь становился главенствующим. По наблюде-
ниям исследователя, основаниями для выделения 
обителей являлись: покровительство князя или 
митрополита, древность монастыря, а также то, что 
это была киновия с общежительным уставом8.

Предваряя дальнейшие рассуждения, отметим, 
что определить точно количество вологодских 
обителей в XVI–XVII вв. затруднительно. До сих 
пор в литературе нет полного перечня монасты-
рей и пустыней в границах Вологодского уезда и 
в границах Вологодской епархии. Решение этого 
вопроса, несомненно, является самостоятельной 
задачей и осложняется тем, что в разных иссле-
дованиях монастыри группируются каждый раз в 
пределах новой территории. У П. М. Строева в гра-
ницах Вологодской епархии XIX в. названо 64 оби-
тели9. У В. В. Зверинского в границах Вологодской 
губернии упоминается 112 обителей10. Согласно 
последней работе Я. Е. Водарского, на территории 
Вологодской губернии в границах на 1917 г. было 
114 обителей11. По данным Википедии, в современ-
ных границах Вологодской области было 134 мо-
настыря, но в списке, приведенном там же, в семи 
благочиниях значатся 139 обителей12. Отмеченное 
расхождение объясняется разными исходными 
территориями, выбранными для исследования. 
Также следует учитывать и то, что в течение XVI–
XVII вв. границы Вологодской епархии менялись, а 
обители появлялись и исчезали.

7  Давиденко  Д. Г. Монастыриархимандритии в городах 
СевероВосточной и СевероЗападной Руси в XIV–XV вв. // 
Средневековая Русь. М.: Индрик, 2012. Вып. 10. С. 248.

8  Там же. С. 254, 261, 276, 328–331.
9  Строев  П. М. Списки иерархов и настоятелей мона-

стырей Российской Церкви. М.: Рукописные памятники 
Древней Руси, 2007. Стб. 736–737.

10  Зверинский  В. В. Материалы для историкотопогра-
фического исследования о православных монастырях в 
Российской империи. СПб., 1890. Т. 1. С. 92; 1892. Т. 2. С. 30–
31; 1897. Т. 3. С. 2.

11  Водарский  Я. Е., Истомина  Э. Г. Указ. соч. С. 287–300. 
12  URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/Список_монасты-

рей_Вологодской_области (дата обращения: 30 августа 
2013 г.).

В перечне Водарского в XVII в. в Вологодском 
уезде названо около 40 монастырей и пустыней13. 
Назвать точную цифру монастырей в Вологодском 
уезде на данном этапе исследования сложно, по-
скольку некоторые обители, основанные в XII–
XVI вв., в XVI–XVII вв. могли уже исчезнуть, а сведе-
ний об этом на данный момент нет. В дальнейшем 
будем отталкиваться от цифры в 23 монастыря. 
Именно такое количество степенных и нестепен-
ных монастырей было названо в росписи 1620
х гг.14. Согласно росписи 1699 г., в границах Воло-
годской епархии было 24 степенных и нестепенных 
монастыря, пустыни упомянуты не были (исключе-
ние – Арсеньева Сахарусова). Этот документ 1699 г. 
публикуется ниже (приложение, № 9, рис.  5–7). На-
зовем степенные монастыри в иерархической по-
следовательности, в которой они отмечены в переч-
не вологодских монастырей 1620х гг.15 и в росписи 
1699 г.: СпасоКаменный (архимандрития с 1568 г.), 
СпасоПрилуцкий (архимандрития с 1651 г.), Павло-
воОбнорский (архимандрития с 1694 г.), Диониси-
евоГлушицкий, КорнильевоКомельский (архиман-
дрития с 1693 г.16). 

Каковы могли быть причины особого отно-
шения к этим монастырям? П. А. Флоренский, рас-
сматривая монастырскую генеалогию, указывал, 
что необходимо принимать во внимание духовное 
родство. Ученый пишет, что «по учению аскетов, 
духовную жизнь можно  ... получить не иначе, как 
от имеющего ее уже старца. Она, вообще говоря, не 
может быть самоначальной»17. Опираясь на этот 
тезис, Флоренский привел генеалогическое древо 
русских монастырей, составленное А. Н. Муравье-
вым (рис. 1)18. Центральное место в этой схеме за-
нимает ТроицеСергиев монастырь, основная ветвь 
от него идет к Симонову монастырю и КириллоБе-
лозерскому. Особняком обозначен СпасоКаменный 
монастырь, который также стоит во главе мень-
шей генеалогической ветви. Схожую работу провел 
И. К. Смолич и в несколько иной форме представил 
монастырскую структуру на Руси в XIV–XVII вв. (см. 

13  Водарский  Я. Е., Истомина  Э. Г. Указ. соч. С. 287–300.
14  Румянцева  В. С. Опыт классификации монастырей в 

России в XVII в. Вологодская степень // Церковь в истории 
России. М.: ИРИ РАН, 1997. Сб. 1. С. 82–100.

15  Там же. С. 94–95.
16  Строев  П. М. Указ. соч. Стб. 738, 742, 746, 751. Под-

робнее о получении архимандритии Павловым и Кор-
нильевым монастырями см.: Шамина  И. Н. Монастыри 
Вологодского уезда в XVI–XVII вв.: землевладение и орга-
низация хозяйства: дис. … канд. ист. наук: 07.00.02 / ИРИ 
РАН. М., 2003. С. 143–144.

17  Флоренский  П. А. У водоразделов мысли. Ч. 4: Имя 
рода (история, родословие и наследственность). М.: 
Мысль, 2000. С. 44. (Соч.: в 4 т.; т. 3 (2)). 

18  Там же. С. 512–513; Муравьев А. Н. Русская Фиваида 
на Севере. СПб.: тип. II Отдния Собств. Е. И. В. канцелярии, 
1855.
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рис. 2–4)19. Исследователь делит монашество на 
пять групп: 1) «школа прп. Сергия Радонежского»; 
2) «Собеседники прп. Сергия»; 3) «группа СпасоКа-
менного монастыря»; 4) «группа прп. Кирилла Бе-
лозерского»; 5) «группа прп. Пафнутия Боровского». 
Из схем Муравьева, Флоренского и Смолича хорошо 
видно, что центральная роль в организации и раз-
витии русского монашества отведена прп. Сергию 
Радонежскому. Все пять степенных вологодских 
монастырей включены в схемы Муравьева, Флорен-
ского и Смолича (рис. 1–4)20.

Выскажем несколько соображений о причинах, 
по которым интересующие нас монастыри стали 
степенными. Вопервых, четыре из пяти монасты-
рей были древнейшими на Вологодчине: СпасоКа-
менный основан около 1260 г., СпасоПрилуцкий – в 
1375 г., ПавловоОбнорский – в начале XV в., Диони-
сиевоГлушицкий – в начале XV в.21.

Вовторых, три из пяти монастырей прямо или 
опосредованно связаны с Сергием Радонежским 
и ТроицеСергиевым монастырем. Дмитрий При-
луцкий (основатель СпасоПрилуцкого монастыря) 
был собеседником Сергия Радонежского, познако-
мился с ним предположительно в 1354 г.22. Павел 
Обнорский (основатель ПавловоОбнорского мона-
стыря) был учеником Сергия Радонежского и 15 лет 
провел в «затворе» в ТроицеСергиевом монасты-
ре23. Корнилий Комельский (основатель Корнилие-
воКомельского монастыря) – выходец из Кирилло
Белозерского монастыря, который через Симонов 
монастырь связан с ТроицеСергиевой обителью 
(см. Генеалогическое древо обителей: рис. 1).

Втретьих, в стенах четырех из пяти монасты-
рей «выросли» основатели новых обителей. Из 
СпасоКаменного монастыря вышли Дионисий 
Глушицкий и Александр Куштский; со СпасоПри-
луцким монастырем связан Антоний Сийский, а 
Феодосий Тотемский принял постриг в Прилуцком 

19  Смолич  И. К. Русское монашество, 988–1917. Жизнь 
и учение старцев. М.: Православная Энциклопедия, 1997. 
С. 555–557.

20  На приводимых рисунках автором данной статьи 
вологодские монастыри обведены или подчеркнуты и 
пронумерованы в соответствии с расположением в воло-
годской степени.

21  Строев  П. М. Указ. соч. Стб. 737, 742, 746, 748. О пере-
смотре времени основания СпасоКаменного монастыря 
см.: Новикова  О. Л. Летописные заметки в КириллоБело-
зерской рукописи 60х гг. XVI в. и Сказание о СпасоКамен-
ном монастыре // Очерки феодальной России. М.; СПб.: 
АльянсАрхео, 2008. Вып. 12. С. 38–90.

22  Семячко  С. А., Анишина  А. П. Дмитрий Прилуцкий // 
Православная энциклопедия. М.: Православная Энцикло-
педия, 2007. Т. XV. С. 30–39; Верюжский  И., свящ. Истори-
ческие сказания о жизни святых, подвизавшихся в Воло-
годской епархии, прославляемых всею Церковью и местно 
чтимых. Вологда: Издво КириллоБелозерского монасты-
ря, 2009. С. 111.

23  Верюжский  И., свящ. Указ. соч. С. 235–238.

монастыре24; из ДионисиевоГлушицкого мона-
стыря вышли Григорий Пельшемский25, Филипп 
Рабангский и Стефан Озерский26; с КорнильевоКо-
мельским монастырем связано до девяти других 
обителей. Заметим, что ДионисиевоГлушицкий 
монастырь именовался «лаврой»27; этим же терми-

24  Там же. С. 506.
25  Печников  М. В., Семячко  С. А., Виноградова  Е. А. Гри-

горий Пельшемский // Православная энциклопедия. М.: 
Православная Энциклопедия, 2006. Т. XII. С. 536–541.

26  Верюжский  И., свящ. Указ соч. С. 215–218, 285, 448–
449.

27  Это термин употребляется в житии Дионисия Глу-
шицкого (Житие Дионисия Глушицкого. Основная редак-
ция // Святые подвижники и обители Русского Севера / 
изд. подгот. Г. М. Прохоров и С. А. Семячко. СПб.: О. Абышко, 
2005. С. 112, 121). Термин «лавра» объясняет митрополит 
Е. Болховитинов. «Имя Лавра первоначально в граждан-
ском смысле, а особливо в Александрии, значило целый 
квартал города, или целый приход, принадлежащий ка-
койнибудь церкви. По подобию сего целая слобода или 
улица келий монашествующих, по пустынному правилу 
порознь, а не совокупно живших, под одним однако ж 
настоятелем, и только по праздникам сходившихся в об-
щую церковь, называлась Лаврою. <...> В Афонской горе, 
заселенной многими монастырями, каждой почти мона-
стырь свой монахи именуют Лаврою. Так же и в России 
многие монастыри, когда славились перед прочими пре-
имущественным числом, своей братии, то присвояли себе 
именование Лавр, и сим титлом именованы были даже в 
граматах. Таковое название имели в XVII веке монастыри 
Чудов, Саввин Сторожевский, Антония Римлянина, Ки-
рилобелоезерский, Глушицкий и другие. Но с XVIII века в 
Российской Церкви титло сие соделалось иерархическим 
преимуществом трех только первостепенных монасты-
рей, Киевопечерского, ТроицыСергиева и Александро-
невскаго» (Всеобщее введение в историю Российских 
монастырей. Труд преосвященного Евгения Болховити-
нова // ОР РНБ. Ф. 550 (ОСРК). F. I. № 781. Л. 16–16 об.). 
А. Г. Бобров и Н. А. ОхотинаЛинд предложили и «условия» 
именования лаврой: общежительный устав и «дочерние» 
монастыри: «В записи писца Гриди Лихача 1501 г. мона-
стырь (Валаамский. – Н. Б.) назван “честной и великой лав-
рой”». По наблюдениям А. Г. Боброва, которому мы очень 
благодарны за приводимые здесь сведения, «лаврой» в 
этот период называли только общежительный, а не кел-
лиотский монастырь, к тому же такой, выходцами из ко-
торого основаны «дочерние» монастыри (Лисицкая «лав-
ра», Глушицкий монастырь – «блъшиа лавра», Афонский 
Пантелеймонов монастырь – «царская лавра»). Ко време-
ни написания Гридей рукописи существовало по крайней 
мере уже три общежительных монастыря, основанных 
выходцами с Валаама, – Соловецкий, Свирский и Сен-
ной, так что были все основания называть его «лаврой»» 
(ОхотинаЛинд  Н. А. «Сказание о Валаамском монастыре»: 
исследование, текст, перевод с древнерусского, коммента-
рии. СПб.: Глаголъ, 1996. С. 106). Н. В. Синицына отметила, 
что термин «лавра» редко встречается в источниках XV–
XVI вв. и привела еще одно условие именования лаврой – 
при поступлении в монастырь значительную роль играл 
вклад (Синицына  Н. В. Типы монастырей и русский аске-
тический идеал (XV–XVI вв.) // Монашество и монастыри 
в России, XI–XX века: ист. очерки. М.: Наука, 2005. С. 121, 
147, примеч. 24).

Итак, лаврами в XV–XVII вв. именовались 12 обителей: 
ТроицеСергиев, КириллоБелозерский, СпасоПрилуцкий, 
Чудов, СаввиноСторожевский, Антония Римлянина, Сне-
тогорский, Лисицкий, Никольский Вяжищский, Валаам
ский, ДионисиевоГлушицкий и, по мнению И. К. Смоли-



Часть VI. Русская церковь в освещении письменных и материальных источников

466

Рис. 2. Школа прп. Сергия Радонежского. Монастыри, основанные учениками прп. Сергия (Смолич  И. К.  
Русское монашество, 988–1917. Жизнь и учение старцев. М.: Православная Энциклопедия, 1997. С. 555)
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Рис. 3. Собеседники прп. Сергия. Группа Спасо-Каменного монастыря. (Смолич  И. К. Русское монашество, 
988–1917. Жизнь и учение старцев. М.: Православная Энциклопедия, 1997. С. 556)
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Рис. 4. Группа прп. Кирилла Белозерского. Группа прп. Пафнутия Боровского (Смолич  И. К.  
Русское монашество, 988–1917. Жизнь и учение старцев. М.: Православная Энциклопедия, 1997. С. 557)

5
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ном Смолич называет и КорнильевоКомельский 
монастырь (см. рис. 4). 

Вчетвертых, все пять монастырей были кино-
виями, в них действовал общежительный устав. 
Из вышеприведенных наблюдений следует, что в 
вологодской «лествице» сочетаются две духовные 
традиции: школа Сергия Радонежского и афонская 
духовная традиция. Носителем афонских монаше-
ских устоев был Дионисий Святогорец, игумен Спа-
соКаменного монастыря в конце XIV – начале XV в., 
а его учениками были Дионисий Глушицкий и Алек-
сандр Куштский.

В 1647 г. в Вологодской епархии предприни-
малась попытка изменить положение степенных 
монастырей на «лествице». Возник «местниче-
ский» спор, в ходе которого корнильевский игу-
мен Антоний попытался «встать» выше глушицко-
го игумена Ионы. В результате «сыска» в приказе 
Большого Дворца было выяснено, что «изстари» 
место игумена Глушицкого монастыря был выше, 
чем корнильевского28. Судя по документу 1699 г. 
(приложение, № 9), после случая 1647 г. порядок 
расстановки игуменов так и не изменился: Корни-
льевский монастырь следовал за Глушицким. При-
мечательно, что к 1699 г. Глушицким монастырем 
управляли игумены, а КорнильевоКомельским 
уже архимандриты. Таким образом, несмотря на 
богатство, многочисленность братии и крупную 
вотчину, Корнилиев монастырь29 не смог стать 
выше более древнего Глушицкого.

Статус степенных монастырей находил отраже-
ние и в практических моментах повседневной цер-
ковной жизни. 21 декабря 1676 г. в Вологду к архие-
пископу Симону была отправлена грамота о поимке 
подьячего Поместного приказа Осипа Тимофеева 
сына Попова. Уже из архиепископской канцелярии 

ча, КорнилиевоКомельский монастыри (ОР РНБ. Ф. 550 
(ОСРК). F. I. № 781. Л. 16 об.; Смолич  И. К. Указ. соч. С. 557; 
ОхотинаЛинд  Н. А. Указ. соч. С. 106; Синицына Н.В. Указ. 
соч. С. 121; Круглова  Т. В. К истории монастырской рефор-
мы в Новгородской земле: (по летописным данным) // 
Новгород и Новгородская земля. Искусство и реставрация. 
Великий Новгород: Изд. Новгород. гос. музеязаповедни-
ка, 2008. Вып. 3. С. 13, 20, 25).

28  Амвросий (Орнатский  А. А.). История российской 
иерархии … М., 1811. Ч. III. С. 733–734; Суворов  Н. И. Глу-
шицкий монастырь Вологодской епархии. Вологда, 1876. 
С. 83–84 (№ XVII). В описи Глушицкого монастыря 1701 г. 
в казне упоминается «грамота царя и великого князя 
Алексея Михайловича всеа Русии о месте с Корнильевым 
монастырем, чтоб глушицким властем по степеням сто-
ять бы выше Корнильева монастыря, писана 7155го году 
марта в 6 день. На подлинной великого государя грамоте 
припись дьяка Давыда Дерябина, справа подьячево Власа 
Андреянова» (Башнин  Н. В. Документы из архива Диони-
сиева Глушицкого монастыря: опись имущества и строе-
ний 1701 г., переписные книги вотчины 1702 г. // Вестник 
церковной истории. 2013. № 3/4 (31/32). С. 152).

29  Шамина  И. Н. Из истории Вологодских монастырей 
XVI–XVII века (состав насельников) // Отечественная 
история. 2003. № 1. С. 141.

по монастырям были разосланы памяти с пред-
писанием о поимке беглого подьячего. Это дело 
публикуется ниже (приложение, № 1–7), а для раз-
бираемого вопроса наиболее интересны черновые 
пометы о распространении памятей между воло-
годскими обителями. Черновая записка, сделанная 
архиерейским служащим для себя, показывает, че-
рез какие монастыри указ о поимке беглого подья-
чего расходился по епархии. Приведем первую, наи-
более полную запись: «Написать память в Спаской 
Каменской монастырь к архимандриту Тимофею, а 
он бы от себя послал в Подолней, да в Песошней, да 
в Сямской монастыри, да в Александрову пустынь, 
что на Куште, и в Масленскую пустынь, да в Репную 
пустынь, да Богоявленская пустынь на Белавин-
ском острове»30. Далее следуют пометы об отсылке 
памяти в КорнильевоКомельский монастырь, из 
которого памяти предписывалось послать в Ни-
колаевский Озерский монастырь, Дмитриевскую 
пустыню на Югу и в Покровскую пустынь, что на 
Водоге. Из Павлова монастыря документ следова-
ло послать в Спаский Нуромский, Печенгский, Ино-
кентиев, Арсеньев монастыри и в Архангельскую 
пустынь, что в Авнежской волости. Из Глушицкого 
монастыря предписывалось разослать памяти в Ев-
фимьев, Катромский монастыри, в Семигороднюю 
и Цывецкую пустыни. Далее в рукописи следуют 
сокращенные пометы, истолковать которые одно-
значно затруднительно: «Прилуцкой, в Заоникиеву 
пустынь. Игнатьева пустынь, что на Лому, в Спа-
скую написать. Лопотов, Рабанской, Николаевская 
Мокрая пустынь»31.

Приведенные выше сведения показывают, что 
тиражирование и рассылка документа происхо-
дила в несколько этапов: из архиерейского дома в 
степенные монастыри, а затем из них в «младшие» 
монастыри и пустыни. Как видим, на первом плане 
опять оказываются уже отмеченные монастыри: 
СпасоКаменный, КорнильевоКомельский, Павлов, 
Глушицкий. Особняком оказывается только Спасо
Прилуцкий монастырь, из него память была отосла-
на, видимо, только в Заоникиеву пустынь. Вероятно, 
это объясняется тем, что обитель Дмитрия Прилуц-
кого располагалась в нескольких верстах от Волог-
ды и поэтому документы в другие монастыри рас-
сылались непосредственно с архи ерейского двора. 

Показательна и ситуация с распределением 
по вологодским монастырям денег, взимаемых на 
содержание опального патриарха Никона в Фера-
понтовом монастыре32. Как следует из челобитной 

30  Архив СПбИИ РАН. Кол. 34. Картон 6. № 102. Сст. 8.
31  Там же.
32  О поставке припасов в Ферапонтов монастырь из 

КириллоНовоезерского монастыря см.: Лифшиц  А. Л. До-
кументы о поставках продовольствия и других запасов 
ссыльному патриарху Никону в Ферапонтов монастырь // 
Вестник церковной истории. 2010. № 1/2 (17/18). С. 5–16; 
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1681–1682 гг. царю Федору Алексеевичу архиман-
дрита СпасоКаменного монастыря Тимофея, архи-
мандрита СпасоПрилуцкого монастыря Иосифа, 
игумена Павлова монастыря Ефрема и игумена 
Корнильева монастыря Кирилла, деньги на содер-
жание «монаха Никона» взимались в Вологодском 
уезде только с вотчин этих монастырей. Тогда как, 
по словам челобитчиков, «в Вологодцком же уезде 
Глушицкого, Николы Озерскаго, Спаса Нуромского, 
Инокентьева, Еуфимева, Лопотова, Спаса Рабан-
ского, Подолного, Спаса Печенского и пустынных, 
с вотчин их не имано ничего»33. Из приведенных 
данных видно, что расходы понесли степенные мо-
настыри, правда, исключением в этот раз оказался 
Глушицкий монастырь (названный первым среди 
не плативших деньги). Из пяти степенных мона-
стырей, пожалуй, наименее обеспеченной была 
Глушицкая обитель, видимо, это и стало причиной 
невзимания с нее поборов на содержание патриар-
ха Никона. Однако челобитчики требовали развер-
стать расходы по всем вологодским монастырям 
и пустыням, указывая, что в Белозерском уезде «с 
степенных и нестепенных монастырей и с пустынь 
по окладу со всех вотчин имано»34.

См. также: Севастьянова  С. К. Эпистолярное наследие па-
триарха Никона. Переписка с современниками: исследо-
вание и тексты. М.: Индрик, 2007.

33  Архив СПбИИ РАН. Кол. 34. Картон 6. № 108. Сст. 1.
34  Там же.

N. V. Bashnin

Vologda High-Rank (“Stepennye”) Monasteries in the 16th – 17th Centuries

Abstract: The article considers highrank (“Step-
penye”) monasteries of the Vologda Diocese in the 16th–
17th centuries. The author tried to define those character-
istics owing to which five Vologda cloisters were included 
into allRussian “rankladder” (“The Books of the Steps”).

Полагаю, что количество примеров использова-
ния в XVII в. сложившейся монастырской иерархии 
светскими и церковными властями можно умножать, 
но в задачу данной статьи это не входит. На текущем 
этапе изучения заявленной темы можно констати-
ровать, что ко второй половине XVI в. сложилась 
вологодская «лествица» и выделились пять степен-
ных монастырей, порядок расположения которых 
оставался неизменным до конца XVII в. В течение 
XVI–XVII вв. четыре из пяти степенных монастырей 
получили архимандритии, примечателен и порядок 
их получения: СпасоКаменный монастырь – в сере-
дине XVI в., СпасоПрилуцкий монастырь – в середине 
XVII в., а ПавловоОбнорский и КорнильевоКомель-
ский монастыри сумели добиться архимандритии 
только под занавес XVII в. ДионисиевоГлушицкий 
монастырь такого статуса так и не получил вплоть 
до своего закрытия в 1920х гг. Другие монастыри 
Вологодского уезда в XVI–XVII вв. архимандритии не 
имели. И. Н. Шамина показала, что вхождение в «сте-
пень» было одним из аргументов для получения сана 
архимандрита35, но многие монастыриархимандри-
тии степенными не были. Вероятно, в XVI–XVII вв. 
архимандрития указывала в первую очередь на хо-
зяйственную мощь монастыря, а степень отражала 
духовную иерархию, при этом «лествичное» положе-
ние имело бо́льшее значение, чем сан архимандрита.

35  Шамина  И. Н. Монастыри Вологодского уезда в XVI–
XVII вв. … С. 143.

Key words: Diocese of Vologda, HighRank (“Ste-
pennye”) monasteries, SpasoKammeny Monas-
tery, SpasoPrilutsky Monastery, PavlovoObnorsky 
Monastery, DionisievoGlushitsky Monastery, Ko-
rnilievoKomelsky Monastery.
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№ 1. 1676 г. декабря 21. – Указная грамота царя 
Федора Алексеевича архиепископу Вологодскому 

и Белозерскому Симону о сыске в Вологодской 
епархии подьячего Поместного приказа Осипа 

Тимофеева сына Попова

(сст. 1) От царя и великого князя Федора Алек-
сеевича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии само-
держца богомольцу нашему преосвященному Симо-
ну архиепископу Вологоцкому и Белозерскому.

В нашем великого государя указе ис приказу 
Сыскных дел за приписью дьяка Ивана Ляпунова 
в Монастырской приказ написано. Велено взять в 
приказ Сыскных дел к бояром нашим ко князю Яко-
ву Никитичю Одоивъскому с товарыщи Помесного 
приказу подьячего Осипка Тимофеива сына Попо-
ва. И он, Оска, с Москвы збежал. И мы, великий го-
сударь, указали о том подьячем Оске на Москве в 
монастырех и на монастырских подворьях заказ 
учинить. А в городы ко властем послать наши, вели-
кого государя, грамоты с подкреплением, чтоб они в 
своих областях // (сст. 2) во всех монастырех и в пу-
стынях архимандритом и игуменом и строителем и 
в слободах во всех местах всем людем заказ учинили 
под жестоким страхом, где тот подьячей объявитца, 
и те б люди, поимав, привели иво к ним. А в приме-
ты: подьячей Оска ростом середней, в лице бледен 
ис смугла, глаза велики кари, ресницы долги, нос 
долговат тонок, ноздри широки, борода востровата, 
на бороде яминка волосом, изчерна рус, ус и борода 
выбиваетца, костью не широк, сух с сутулиною, лет 
в дватцать и больши1.

И как к тебе ся наша, великого государя, грамо-
та придет, и ты б, богомолец наш, преосвященный 
Симон архиепископ Вологоцкий и Белозерский ве-
лел своей области в монастырях и в пустынях ар-
химаритом и игуменом и строителем и в слободах 
во всех местах о том подьячем заказ учинить2 по 
сему нашему великого государя указу, как писано 
в сей нашей великого государя грамоте выше сего 
тотчас. А как он, Оска, // (сст. 3) поиман будет и 
ево прислать к нам, великому государю, к Москве, 
сковав, с приставы и с провожатыми. А дорогою 
весть иво с великим бережением, чтоб не ушел и 
над собою дурна какова не учинил. Да о том отпи-
сать, а отписку велеть подать. 3-И того подьячего 
объявить-3 в Монастырском приказе окольничему 
нашему Ивану Большому Савостьяновичю Хитрово 
да дьяком нашим Андреяну Яковлеву, да Филипу 
Артемьиву, да Никите Пояркову.

1  В ркп. по исправленному.
2  В ркп. исправлено из учинили.
3-3  В ркп. над строкой.

Писан на Москве лета 7185го декабря в 21 день.
На обороте сст. 1 первым почерком: Богомольцу 

нашему преосвященному Симону архиепископу Во-
логоцкому и Белозерскому.

На обороте сст. 1 вторым почерком: 185го 
генваря в 13 день подал великого государя грамоту.

На обороте сст. 1–3 по склейкам: Диак Филип 
Артемьев.

На обороте сст. 3 в нижнем левом углу: Смо-
трил Захарко Вахтин.

Архив СПбИИ РАН. Кол. 34. Картон 6. № 102. Сст. 1–3. 
Подлинник. На обороте сст. 1 часть черновосковой печа-
ти, изображение и надпись различить затруднительно.

№ 2. 1677 г. января 2. – Отписка архиепископу  
Вологодскому и Белозерскому Симону москов-
ского стряпчего Ивана Суровцева с сообщением 

об отправке из Монастырского приказа на Волог-
ду грамоты и с просьбой об его «перемене»

Государю преосвященному Симону архиепи-
скопу Вологодцкому и Белоозерскому холоп твой 
Ивашко Суровцов твоего архиерейского благослове-
ния прося, челом бьет.

В нынешнем, государь, во 185м году генваря в 
2 день дана мне из Монастырского приказу велико-
го государя грамота. А велено тое грамоту послать 
на Вологду к тебе государю святителю в тот час. И 
я, холоп твой, тое грамоту послал к тебе, государю, 
с твоим святительским крестьянином села Иванов-
ского деревни Ивашкова с Оскою Никитиным.

А за спиринской платеж стал совсем в дватцать 
алтын, для того и отпись послал с Васильем Прота-
совым в то время позабыл отписать для счету Ма-
тафтина крестьяны. 

Милости у тебя, государя великого архиерея, 
прошу, вели переменить, за делы бродить не могу.

Архив СПбИИ РАН. Кол. 34. Картон 6. № 102. Сст.  4. 
Подлинник.

№ 3. 1677 г. января [13–30]. – Указная грамо-
та архиепископа Вологодского и Белозерского 
Симона архимандриту Кирилло-Белозерского 

монастыря Никите о сыске и поимке подьячего 
Поместного приказа Осипа Тимофеева сына  

Попова и рассылке указных грамот по этому 
делу по другим белозерским монастырям

(сст. 5) Симон4, преосвященный архиепископ Во-
логодский и Белозерский, Кирилова монастыря Бело-
зерского архимандриту Никите во Христе з братьею.

4  В ркп. перед словом стоит +.

Приложение 
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В нынешнем во 185м году генваря в 13 день 
прислана великого государя царя и великого князя 
Феодора Алексеевича всеа Великия и Малыя и Бе-
лыя Росии самодержца грамота из Монастырсково 
приказу за приписью дьяка Филипа Артемьева к 
нам архиепископу на Вологду, а в ней написано в 
ево де, великого государя, указе ис приказу Сыск-
ных дел за приписью дьяка Ивана Ляпунова в Мона-
стырской приказ написано. Велено взять в приказ 
Сыскных дел к бояром ко князю Якову Никитичю 
Одоевскому с товарыщи Поместного приказу по-
дьячего Осипка Тимофеива сына Попова. И онде 
Оска с Москвы збежал. И великий государь указал 
о том подьячем Оске на Москве в монастырех и на 
монастырских подворьях заказ учинить, а в городы 
послать к нам5 свои6 великого государя грамоты с 
подкреплением, что б во всех монастырех и в пусты-
нях архимандритом и игуменом и строителем и в 
слободах во всех местах всем людем заказ7 учинили 
под жестоким // (сст. 6) страхом, где тот подьячей 
объявитца, и те б люди, поимав, привели ево к нам. 
А в приметы де: подьячей Оска ростом середней, в 
лице бледен ис смугла, глаза велики кари, ресницы 
долги, нос долговат тонок, ноздри широки, борода 
востровата, на бороде яминка, волосом изчерна рус, 
ус и борода выбиваютца, костью неширок, сух с су-
тулиною, лет дватцать и больши.

И нам бы архиепископу велеть нашей8 области 
в монастырех и в пустынях архимандритом и игу-
меном и строителем и в слободах во всех местах о 
том подьячем заказ учинить, как писано 9-в ево ве-
ликого государя грамоте9 тотчас. А как он, Оска, по-
иман будет, и ево10 прислать к великому государю 
к Москве, сковав, с приставы и с провожатыми, а 
дорогою11 весть ево с великим бережением, чтоб12 
не ушел и над собою б дурна какова не учинил. И 
как к вам ся наша архиепископля грамота придет, 
и вам бы в монастырех и в слободах // (сст. 7) и13 
во всех местах 14-всем людем-14 о том подьячем заказ 
учинить 15-под жестоким страхом15, как писано в сей 
нашей архиепископле грамоте выше сего тотчас16. 

5  В ркп. над зачеркнутым к нам.
6  В ркп. над строкой зачеркнуто архиереом.
7  В ркп. над строкой зачеркнуто велеть.
8  В ркп. над зачеркнутым своей.
99  В ркп. над зачеркнутым в сей нашей архиепископле 

грамоте выше сего.
10  В ркп. далее зачеркнуто велено.
11  В ркп. над строкой зачеркнуто велено.
12  В ркп. далее зачеркнуто он.
13  В ркп. далее зачеркнуто монастырской своей вотчи-

ны в селех прикащиком и старостам и выборным людем 
и десяцким.

14-14  В ркп. над строкой.
1515  В ркп. над строкой.
16  В ркп. знак вставки + в круге; далее зачеркнуто две 

фразы А где он Оска объявитца. И как он, Оска, и поиман.

17-А как он, Оска, поиман17 будет и ево прислать к 
нам, архиепископу, на Вологду, сковав, с приставы и 
с провожатыми. А дорогою велеть18 весть ево с ве-
ликим бережением, чтоб не ушел и над собою дурна 
какова не учинил19. И о том к нам отписать, а отпи-
ску велеть подать, и того подьячего объявить в на-
шем архиепископле Судном приказе духовных дел 
игумену Ефрему да дьяком нашим Данилу Столбиц-
кому да Кирилу Борисову20-. Да вам же бы послать 
от себя21 в Ферапонтов, да в Кирилов Новозерской, 
да в Троецкой УстьШехонской, да в Никицкой, да 
в Ворбозов, да в Вокресенской Горицкой девич мо-
настыри, да в Шелонский к ыгуменом и к строите-
лем памяти таковы же тотчас и велеть им учинить 
так, как писано в сей нашей архиепископле грамоте 
выше сего. А Троицкого монастыря игумен Авра-
мий послал от себя о том памяти во все пустыни 
Белозерского уезду. А коего числа в те монастыри 
таковы памяти розосланы будут и вам бы о том к 
нам, архиепископу, отписать20. 

Писан на Вологде в нашем архиепископле дому 
лета 7185го генваря в <...>22 день.

Архив СПбИИ РАН. Кол. 34. Картон 6. № 102. 
Сст.  5–7. Черновик.

№ 4. 1677 г. января [13–30]. – Черновые записки 
о рассылке памятей о сыске и поимке подьячего 

Поместного приказа Осипа Тимофеева сына  
Попова по вологодским монастырям

Написать память в Спаской Каменской мона-
стырь к архимандриту Тимофею, а он бы от себя 
послал в Подолней, 23-да в Песошней, да в Сямской23 

монастыри, да в Александрову пустынь, что на Куш-
те, и в Масленскую пустынь, да в Репную пустынь, 
да Богоявленская пустынь на Белавинском острове.

Написать память в Корнильев, а оне б послали 
в Николаевской Озерской, Дмитриевская пустынь 
на Югу, да в Покровскую пустынь, что на Водоге24 на 
перевесье.

Написать память в Павлов, а они б послали от 
себя в Спаской Нуромской, Печенской, в Ынокенти-
ев, в Арсеньев, да в Архангельскую пустынь, что в 
Авнежской волости.

Из Глушицкого монастыря послать в Еуфимьев, 
в Катромской, в Семигороцкую пустынь, да в Цывец-
кую пустынь.

1717  В ркп. на левом поле после знака вставки + в круге.
18  В ркп. над строкой.
19  В ркп. далее зачеркнуто А как он, Оска, поиман и к 

Вологде над строкой на Вологду, послан будет и вам бы.
2020  В ркп. знак вставки + в круге и на обороте сст. 7 

после такого же знака. 
21  В ркп. зачеркнуто памяти.
22  В ркп. оставлено свободное место, дата не указана.
23-23  В ркп. над строкой.
24  В ркп. над строкой.
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Прилуцкой, в Заоникиеву пустынь.
Игнатьева пустынь, что на Лому, в Спаскую на-

писать.
Лопотов, Рабанской, Николаевская Мокрая пу-

стынь. //

Архив СПбИИ РАН. Кол. 34. Картон 6. № 102. 
Сст.  8. Черновик.

№ 5. 1677 г. января 19. – Расписка игумена Корни-
льева монастыря Ефрема в получении указных 

грамот о сыске и поимке подьячего Поместного 
приказу Осипа Тимофеева сына Попова

185го генваря в 19 день Корнильева монастыря 
игумен Ефрем архиепискуплю грамоту, да в Павлов 
монастырь грамоту же, взял. Корнильева монасты-
ря игумен Ефрем и руку приложил. 

Архив СПбИИ РАН. Кол. 34. Картон 6. № 102. Сст.  9. 
Подлинник.

№ 6. 1677 г. января 21. – Челобитная архиепи-
скопу Вологодскому и Белозерскому Симону 

архимандрита Спасо-Каменного монастыря 
Тимофея с братией с известием о получении 

грамоты о сыске и поимке подьячего Помест-
ного приказа Осипа Тимофеева сына Попова и 
сообщением о произведенной рассылке такой 

же грамоты по другим монастырям

(сст. 10) Великому господину преосвященному 
Симону архиепископу Вологоцкому и Белоозерско-
му твои архиерейские богомольцы Спасова Камен-
ного монастыря архимандрит Тимофей з братьею 
Бога моля, челом бьют.

В нынешнем, государь, во 185м году генваря 
в 18 день прислана твоя, великого господина, пре-
освященного Симона архиепископа Вологоцкого и 
Белоозерского грамота за приписью дьяка Данила 
Столбицкого к нам, богомольцам твоим, в Камен-
ной монастырь. А в той, твоей архиерейской грамо-
те написано. Прислана де в нынешнем же во 185м 
году генваря в 13 день великого государя царя и 
великого князя Феодора Алексеевича всеа Великия 
и Малыя и Белыя Росии самодержца грамота из Мо-
настырьского приказу за приписью дьяка Филипа 
Артемьева на Вологду к тебе архиерею Божию. А в 
ней написано: велено тебе, архиепископу, в своей 
области в монастырех и в пустынях архимандри-
том и игуменом и строителем и в слободах во всех 
местах всем людем заказ учинить, что Поместного 
приказу подьячей Осипко Тимофеев сын Попов збе-
жал с Москвы, и каков он лицом и ростом, все писано 
в твоей архиерейской грамоте, и где он, Оська, объ-
явитца, велено ево поимать и, сковав, с приставы и 
с провожатыми с великим бережением привесть к 
великому государю к Москве. А в твоей, государь, ар-
хиерейской грамоте написано, велено нам, твоим // 

(сст. 11) святительским богомольцам Каменного 
монастыря архимандриту з братьею в Подольней, 
в Песочной, в Сямской монастыри, в Олександрову, 
в Масленскую, в Репную, в Богоявленскую пустыни 
памяти, написав, розослать и заказ учнить под же-
стоким страхом о том подьячем Оське.

И мы твои архиерейские богомольцы по твоему 
великого господина преосвященного Симона архие-
пископа Вологоцкого и Белозерского указу и по гра-
моте в те монастыри и в пустыни памяти написать 
велели и сего же числа к игуменом, и строителем, и 
черным священником, и братии розослали с мона-
стырьскими своими служкамии в монастырьской 
своей вотчине в слободах и во всех местах всем лю-
дем о том подьячем заказ учинили под жестоким 
страхом. И буде25 где он, Оска, объявитца, и теми 
людьми поймать велели и, сковав, с приставы и с 
провожатыми дорогою весть с великим бережени-
ем, чтоб не ушел и над собою дурна какова не учи-
нил. И о том к тебе, преосвященному архиепископу, 
отписати, а отписку подати и ево, подьячево Оску, 
как поиман будет26 и привезен будет объявить в 
твоем архиепископле Судном приказе духовных и 
росправных дел игумену Ефрему да дьяком Данилу 
Столбицкому да Кирилу Борисову.

На обороте сст. 10 первым почерком: Великому 
господину преосвященному Симону архиепископу 
Вологоцкому и Белоозерскому.

На обороте сст. 10 вторым почерком: Генваря в 
21 день подал отписку Каменного монастыря старец 
вологодского их двора.

Архив СПбИИ РАН. Кол. 34. Картон 6. № 102. 
Сст.  10–11. Подлинник.

№ 7. 1677 г. января [23–30]. – Челобитная архи-
епископу Вологодскому и Белозерскому Симону 

игумена Глушицкого монастыря Кирилла с 
братией с известием о получении грамоты о 

сыске и поимке подьячего Поместного приказа 
Осипа Тимофеева сына Попова и сообщением о 

произведенной рассылке такой же грамоты по 
другим монастырям

(сст. 12) Государю преосвященному Симону ар-
хиепископу Вологодскому и белоозерскому Воло-
гоцкого уезду Глушитцкого монастыря богомольцы 
твои игумен Кирило да келарь чернец Митрофан з 
братьею бьем челом.

В нынешнем, государь, во 185м году генваря в 
21 день прислана твоя великого святителя грамо-
та за приписью дьяка Ивана Аленева к нам, бого-
мольцом твоим, в Глушитцкой монастырь. А в ней 
написано: велено во всех монастырех и в пустынях 
архимандритом и игуменом и строителем и в сло-

25  В ркп. над строкой.
26  В ркп. над строкой.
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бодах во всех местах всем людем заказ учинить под 
жестоким страхом тотчас о беглом московском по-
дьячем о Оске Тимофееве сыне Попове. А в приметы 
тот подьячей Оска: ростом середней, в лице бледен 
ис смугла, глаза велики кари, ресницы долги, нос 
долговат тонок, ноздри широки, борода востровата, 
на бороде яминка, волосом исчерна рус, ус и борода 
выбиваетца, костью не широк, сух, с сутулиною, лет 
в дватцать и больши. А как он, Оска, поиман будет, 
и иво велено привесть на Вологду в твой архиепи-
скоплев приказ с приставы и с провожатыми, и от-
писать, и явить духовных дел игумену Ефрему да 
дьяком Данилу Столбицкому да Кирилу Борисову.

Да в той же твоей великого святителя грамоте 
написано. Велено нам розослать от себя в Еуфимьев, 
в Катромской монастыри, в Семигороцкую да в Цы-
вецкую пустыни таковы же памяти и велеть им учи-
нить тако же, как писано твоей, великого святителя, 
грамоте. А коего числа розосланы от нас будут в те 
монастыри и в пустыни памяти и о том тебе, велико-
му святителю, велено отписать. И мы, богомольцы 
твои, по твоей, великого святителя, // (сст. 13) гра-
моте генваря в 23 день розослали в те монастыри и 
в пустыни таковы же памяти, как написано в твоей 
великого святителя грамоте. И о том к тебе, велико-
му святителю, отписали. А отписку велели подать в 
твоем архиепископле Судном приказе духовных дел 
игумену Ефрему да дьяком Данилу Столбицкому да 
Кирилу Борисову.

На обороте сст. 12 первым почерком: Государю 
преосвященному Симону архиепископу Вологоцко-
му и Белоозерскому.

Архив СПбИИ РАН. Кол. 34. Картон 6. № 102. Сст. 
12–13. Подлинник.

№ 8. [1681 г. августа 17 – 1682 г. апреля 27]27. – 
Челобитная царю Федору Алексеевичу архиман-
дрита Спасо-Каменного монастыря Тимофея, 
архимандрита Спасо-Прилуцкого монастыря 

Иосифа, игумена Павлова монастыря Ефрема и 
игумена Корнильева монастыря Кирилла о том, 
что с их монастырей и вотчин для «монаха Ни-

кона» собирали «всякие запасы», а с других мона-
стырей Вологодского уезда таких сборов не было 
и с просьбой дать указ разверстать понесенные 

расходы на все вологодские монастыри

(сст. 1) Царю государю и великому князю Фео-
дору Алексеевичу всеа Великия и Малыя и Белыя 
Росии самодержцу бьют челом царьские твои бого-
молцы Вологдцкого уезду Всемилостиваго Спаса 
Каменного монастыря архимандрит Тимофей, Спаса 
Прилуцкого монастыря архимандрит Иосиф, Павло-

27  Рукопись датируется временем между смертью па-
триарха Никона и смертью царя Федора Алексеевича.

ва монастыря игумен Ефрем, Корнильева монасты-
ря игумен Кирил з братьею.

В прошлом, государь, во 182м году по указу бла-
женныя памяти отца твоего государева, государя 
царя и великого князя Алексея Михайловича всеа 
Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца, и по за-
ручным росписям стряпчего Козьмы Лопухина има-
но с нас, богомольцов твоих, с монастырьских вотчин 
28-монаху Никону28 в Ферапонтов монастырь столо-
выя, и хлебныя, и всякия запасы, и за рыбу, и на ке-
лейное, и на житничное строение, и за сено, и за дрова 
денгами. А что, государь, на кого запасу дано и денег 
за рыбу, и на келейное, и на житничное строение, и за 
сено, и за дрова и что в котором году и месяце дано, 
и тому под сею челобитною роспись. И от того пла-
тежу монастырьския наши вотчиныя крестьянишка 
оскудали, и одолжали великими долгами, и в рознь 
розбрелися. А в Вологодцком же уезде Глушицкого, 
Николы Озерскаго, Спаса Нуромского, Инокентьева, 
Еуфимева, Лопотова, Спаса Рабанского, Подолного, 
Спаса Печенского и пустынных с вотчин их не имано 
ничего. А в Белозерском, государь, уезде с степенных 
и нестепенных монастырей и с пустынь по окладу со 
всех вотчин имано.

Милосердый государь, царь и великий князь Фе-
дор Алексеевич всеа Великия и Малыя и Белыя Рос-
сии самодержец, пожалуй нас, богомольцов своих, 
вели, государь, в Вологодцком уезде со всех // (сст. 
2) монастырей и с пустынь, которыя монаху Никону
столовых, и хлебных запасов, и денег на строение, 
и за сено, и за дрова не платили, поверстать с нами 
по окладу с вотчин против писцовых книг и нам, бо-
гомольцам твоим, отдать и о том на Вологду дать 
свою, великого государя, грамоту о поверстке.

Царь, государь, смилуйся.

Архив СПбИИ РАН. Кол. 34. Картон 6. № 108. Сост. 
1–2. Список XVII в.? Архивная нумерация в верхнем 
левом углу. Документ ветхий, следы воды, подклеен 
бумагой XIX в. (?). В верхнем правом углу сст. 1 каран-
дашом: «о Никоне». В верхнем левом углу сст. 1 ка-
рандашом: «№ 13». 

№ 9. 1699 г. сентября [1–30]. – Грамота архие-
пископа Вологодского и Белозерского Гавриила 

царю Петру Алексеевичу о высылке по его указу 
в приказ Большого Дворца приходных и расход-

ных книг Вологодского apxиeрейского дома и 
монастырей Вологодской епархии. К грамоте 
подклеена роспись Вологодским степенным и 

нестепенным монастырям

(сст. 1) Великому государю царю и великому 
князю Петру Алексеевичю всеа Великия и Малыя и 
Белыя Росии самодержцу богомолец твой Гавриил 
архиепископ Вологодский о твоем, великого госуда-

2828  В ркп. подчеркнуто красным карандашом.



Рис. 5. 1699 г. сентября [1–30]. 
Грамота архиепископа Вологодского и Белозерского 
Гавриила царю Петру Алексеевичу о высылке по его 

указу в приказ Большого Дворца приходных и 
расходных книг Вологодского apxиeрейского дома и 

монастырей Вологодской епархии 
(Архив СПбИИ РАН. Кол. 117. Оп. 1. № 2114. Сст. 1)

Рис. 6. 1699 г. сентября [1–30]. 
Грамота архиепископа Вологодского и Белозерского 
Гавриила царю Петру Алексеевичу о высылке по его 

указу в приказ Большого Дворца приходных и 
расходных книг Вологодского apxиeрейского дома 

и монастырей Вологодской епархии. 
Роспись Вологодским степенным и 

нестепенным монастырям
(Архив СПбИИ РАН. Кол. 117. Оп. 1. № 2114. Сст. 2)
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ря, многолетном и всеблагополучном здравии Пре-
святаго Бога, моля, челом бьет.

В нынешнем, государь, в 207ом году сентября в 
<...>29день в твоей, великого государя царя и велико-
го князя Петра Алексеевича всеа Великия и Малыя и 
Белыя Росии самодержца, грамоте из приказу Болша-
го Дворца за приписью дьяка Григорья Посникова ко 
мне, богомольцу твоему, написано. Велено мне, бого-
мольцу твоему, домовые мои приходные и росходные 
и остаточной казне книги прошлого 206го году при-
слать, и епархии моей из монастырей архимандритом 
и игуменом приходные, и росходные, и остаточной 
казне книги же прошлого 206го году за казначейски-
ми руками в дестевых тетратех тех же монастырей с 
стряпчими и слугами прислать. И которые монастыри 
степенные и нестепенные в моей, богомольца твоего, 
епархии. И тому всему учиня роспись за руками при-
казных моих людей, прислать к тебе, великому госу-
дарю, к Москве в приказ Болшаго же Дворца. 

И по тому твоему, великаго государя царя и ве-
ликого князя Петра Алексеевича всеа Великия и Ма-
лыя и Белыя Росии самодержца, указу и по грамоте 
я, богомолец твой, домовые свои приходные, и рос-
ходные, и остаточной казне книги прошлого 206го 
году послал, и епархии своей из монастырей архи-
мандритом и игуменом приходные же, и росходные, 
и остаточной казне книги прошлого же 206го году 
за казначейскими руками в дестевых тетратех ве-
лел присылать тех же монастырей с стряпчими. И 
степенным и нестепенным монастырям роспись по-
слал к тебе, великому государю, к Москве. И велел 
подать в приказе Болшаго Дворца боярину Тихону 
Никитичю Стрешневу с товарыщи. //

(сст. 2) Роспись Вологодские епархии степенным 
и нестепенным монастырем.

Белоозерского уезду.
По степенем.
Кирилов монастырь Белоозерский.
Вологодского уезду.
Спасов Каменной монастырь.
Белоозерского уезду.

29  В ркп. оставлено чистое место, дата не указана.

Ферапонтов монастырь.
Вологодского уезду.
Спасов Прилуцкой монастырь.
Павлов монастырь.
Дионисиев монастырь, что на Глушице.
Корнильев монастырь.
Нестепенные монастыри.
Белоозерского уезду.
Кирилов Новозерской монастырь.
Вологодского уезду.
Николаевской Озерской монастырь.
Спасов Нуромской монастырь.
Богородцкой монастырь, что в Лопотове.
Инокентиев монастырь.
Спасов Печенской монастырь.
Спасов Рабанской монастырь.
Успенской монастырь, что на Песочном.
Рождества Пресвятые Богородицы монастырь, 

что на Сяме.
Николаевской Катромской монастырь.
Евфимиев монастырь.
Успенской монастырь, что в Подольном.
Арсениева пустыня Сахарусова.
Воскресенской девичь монастырь, что в Горах в 

Белозерском уезде.
На Вологде на посаде.
Успенской девичь монастырь.
Ильинской монастырь.
Духов монастырь.

На обороте сст. 1: Великому государю царю и 
великому князю Петру Алексеевичю всеа Великия и 
Малыя и Белыя Росии самодержцу.

Архив СПбИИ РАН. Кол. 117. Оп. 1. № 2114. Сост. 
1–2. Список XVII в. В верхнем левом углу сст. 1 каран-
дашом: «133»; на верхнем поле сст. 1 фиолетовый 
архивный штамп: «2114».

Описана: Курдюмов М. Г. Описание актов, храня-
щихся в архиве императорской Археографической ко-
миссии. Коллекция П. И. Савваитова // Летопись за-
нятий императорской Археографической комиссии 
за 1914 год. Пг., 1915. Вып. XXVII. С. 324 (№ 2114).

Рис. 7. 1699 г. сентября [1–30]. Роспись Вологодским степенным и нестепенным монастырям 
(Архив СПбИИ РАН. Кол. 117. Оп. 1. № 2114. Сст. 1 об.)
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Соловецкий монастырь, основанный в ХV в. 
на Белом море, – одна из крупнейших и значимых 
право славных обителей. Его многовековую исто-
рию документирует огромное количество письмен-
ных и графических источников – их в общей слож-
ности насчитывается более 10 тысяч: монастырские 
описи, приходорасходные книги, хозяйственные 
документы, летописцы, жития, иконы, гравюры, ри-
сунки, фотографии и др. Особый источник – матери-
алы археологии, в силу своей специфики практиче-
ски недоступные историкам, которые их обычно не 
привлекают. Археолог же не может и не имеет права 
работать вслепую, не привлекая исторические доку-
менты. Его погружение в исторические документы 
всегда приводит к перерастанию сугубо археологи-
ческого исследования в комплексное, в силу чего 
возникают иные перспективы воссоздания утра-
ченных страниц истории, открываются новые под-
ходы к решению традиционных исторических про-
блем, их более глубокому пониманию.

Археологоисторическое изучение Соловецко-
го монастыря автор ведет уже 20 лет (с переры-
вами: 1975–1978; 1996–2013 гг.)1. Общая площадь 
изученного слоя мощностью 0,5–3,0 м уже более 
1500 кв. м. Раскопки дали информацию, отсутство-
вавшую в документальных источниках. В археоло-
гии Соловецкого монастыря четко обозначилось 
семь направлений2. 

1  Буров  В. А. Хронология археологических раскопок на 
территории Соловецкого монастыря, 1924–2008 гг. // Со-
ловецкий сборник. Архангельск. 2011. Вып. 7. С. 29–58.

2  Его же. Археологическое исследование Соловецкого 
монастыря: (к становлению монастырской археологии 
Древней Руси). Ч. 1: История археологических исследова-
ний // Вестник Поморского университета. Серия Гумани-
тарные и социальные науки. 2006. № 2. С. 5–11.

В указанной статье представлены все сведения о 
раскопках других археологов, работавших и продол-

1. Раскопки остатков культовых зданий
ХVI–ХIХ вв. 

Исследование руинированных остатков утра-
ченных культовых зданий монастырей с привле-
чением сведений письменных и графических ис-
точников становится составной частью активно 
развивающейся монастырской археологии, что 
имеет прямое отношение к проблеме изучения и 
воссоздания историкокультурного и сакрального 
ландшафта древних обителей. Экспедицией были 
раскопаны часовня преп. Германа Соловецкого ХVII–
ХVIII вв., кладбищенская церковь преп. Онуфрия Ве-
ликого (1822–1824, 1886 гг.), Покровская часовня в 
Капорской губе (о. Анзер, середина ХIХ в.)3. Исследо-
вание руин широкой площадью позволило полно-
стью изучить остатки зданий и прилегающую зону, 
уточнить сведения о хронологии и строительных 
периодах. Точно восстановлены габариты зданий, 
изучен характер кладки стен и фундамента, формат 
и разновидности кирпича, архитектурные детали 
(даже столярные, такие, как деревянные рамы). 
Оказалось, что конструкция валунного цоколя и 
фундамента оставалась неизменной на Соловках в 
период каменного строительства (ХVI – вторая по-
ловина ХIХ в.). Сопоставление данных раскопок с 

жающих исследования на Соловках по 2008 г. включи-
тельно: А. Н. Кирпичников (1968, 1971 гг.), Е. А. Толмачев 
(1971 г.), Н. В. Сапожников (1974, 1975 гг.), О. В. Овсян-
ников (1976 г.), П. М. Алешковский (1980 г.), В. А. Понсов 
(1981 г.), А. В. Окороков (1988–1989 гг.), А. Я. Мартынов 
(1987–1992, 2000 гг.), А. Н. Рябцев (1990 г.), Е. А. Сали-
ков (1996–1997 гг.), М. Е. Ворожейкина (2005–2008 гг.), 
М. В. Шульгина (2006–2007 гг.), А. Е. Зарайченко (2007–
2008 гг.). В настоящей работе приведены только матери-
алы экспедиции, возглавляемой автором. 

3  Его же. Церковь преподобного Германа Соловецкого 
XIX в.: история и археология // Соловецкое море: ист.лит. 
альманах. Архангельск; М., 2005. Вып. 4. С. 75–92.
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историческими чертежами выявляет в некоторых 
случаях неточности этих архивных документов и 
позволяет понять причины ошибок. Интерес пред-
ставляет и проверка строительной периодизации, 
составленной по письменным источникам, с помо-
щью нумизматики.

Часовня преп. Германа ХVI–ХVIII вв. 

Несохранившаяся часовня преп. Германа – один 
из важнейших сакральных объектов обители, усы-
пальница, где располагались могилы трех соловец-
ких святых: Савватия (†1435), Германа (†1484) и 
Маркелла (†1663). Согласно житию, первоначально 
над ракой Савватия была воздвигнута деревянная 
постройка, которую источники именуют «гробни-
цей». Герман был погребен «честно подле гроба 
Савватия»4. В 1566 г. мощи преп. Савватия были 
перенесены в СпасоПреображенский собор. Описи 
Соловецкого монастыря 1632, 1640 и 1645 гг. упоми-
нают деревянную «гробницу Германа» над его мо-
гилой. В описи монастыря 1668 г. отмечена «часов-
ня преп. Германа»5. В 1663 г. в деревянной часовне 
преп. Германа был погребен Маркелл – архиепископ 
Вологодский (1645–1663 гг.), бывший соловецкий 
игумен (1639–1645 гг.). К 1744 г. относится первое 
реалистическое изображение деревянной часовни 
преп. Германа, небольшой прямоугольной в плане 
бревенчатой постройки с двухскатной деревянной 
кровлей, увенчанной небольшой главкой6. В 1753 г. 
на месте деревянной часовни была выстроена ка-
менная7. В 1859 г. ее сломали, поставив одноимен-
ную церковь. Во время существования на Соловках 
концлагеря и тюрьмы (1923–1939 гг.), Германовская 
церковь была внутри полностью разорена. 21 сен-
тября 1925 г. на Соловках «в целях антирелигиозной 
пропаганды» было осуществлено вскрытие захоро-
нения преп. Германа8. Его мощи изъяли. 

В 2002 г. был заложен раскоп 5,12×10 м, вскрыв-
ший полностью основание каменной часовни и 
остатки двух предшествующих деревянных часо-
вен. Последовательно изучались все 10 слоев. Верх-
ний слой прорезала поздняя яма 1 от разоренной 
в 1925 г. могилы святого. На краю ее лежал упло-
щенный окатанный валунный камень средних раз-

4  Летописец Соловецкого монастыря. М., 1790. С. 12.
5  СПбИИ РАН. Кол. 2. Д. 137 (Опись Соловецкого мона-

стыря 1632 г.). Л. 84–84 об.; Д. 139 (Опись Соловецкого мо-
настыря 1640 г.). Л. 78–78 об.; Д. 141 (Опись Соловецкого 
монастыря 1645 г.). Л. 90 об.–91 об.; Д. 142 (Опись Соловец-
кого монастыря 1668 г.). Л. 68–69.

6  Ровинский  Д. А. Виды Соловецкого монастыря, отпе-
чатанные с древних досок, хранящихся в тамошней риз-
нице. СПб.: Экспедиция заготовления гос. бумаг, 1884. [4], 
10 c., 22 л. ил.

7  Летописец Соловецкого монастыря. С. 91–92.
8  Соловецкий монастырь: книгаальбом. М., 2000. 

С. 69; Бродский  Ю. А. Соловки. Двадцать лет Особого На-
значения. М.: РОССПЭН, 2002. С. 220.

меров. Подобные камниподушки в монашеских 
погребениях известны9. Как уже отмечалось в архе-
ологической литературе, обычай положения камня 
под голову перед смертью описан в житиях святых 
Афонских старцев; не случайно в православии со-
храняется соответствующее наставление монаше-
ствующим: «Аще обрящеши возглавицу мягку, от-
ринь ю и камень под голову положи, ибо <…> иние и 
вовсе не спят»10. Это был подголовный камень преп. 
Германа. Здесь же были выявлены многочисленные 
разрозненные мелкие фрагменты темнокоричне-
вого истлевшего дерева, похожего на остатки гроба, 
и 14 больших кусков бересты. Суммированная пло-
щадь бересты составила 2,06 кв. м. Ею, возможно, 
был обернут гроб, что в духе новгородской погре-
бальной традиции. Так, в Софийском соборе погре-
бения № 24 и № 25, датируемые концом 1550х гг., 
были в деревянных колодах, обернутых берестой11. 
Впрочем, это мог быть и берестяной гроб. Могиль-
ная яма Германа оказалась глубиной всего 0,35 м 
от уровня древней поверхности земли. Объяснение 
этому находим в «Насказании о Соловецкой обите-
ли» 1617/1618 гг., где говорится о монашеских по-
гребениях: «И погребают их со землею наровень»12. 

В яме обнаружилось 216 разрозненных раз-
ломанных костей человека, в том числе позвонки, 
фрагменты разломанной крышки черепа, кусок 
нижней челюсти с зубом. Большинство костей 
мелкие. Доктор медицинских наук В.Н. Звягин по-
добрал и подклеил найденные фрагменты черепа 
к хранящимся в монастыре мощам преп. Германа. 
Экспертиза, проведенная 29 июня – 3 июля 2004 г. 
В.Н. Звягиным и Н.В. Нариной, позволила уточнить 
анатомическую характеристику останков преп. 
Германа как принадлежащих человеку в возрас-
те 60–70 лет и ростом 166–170 см. Среди находок, 
имеющих непосредственное отношение к погребе-
нию преп. Германа, были бронзовая шаровидная 
пуговица с петелькой, украшенная тисненым орна-
ментом, и медная позолоченная пластина с буква-
ми «IХ» (Iсус Христос). 

9  Макаров  Н. А. Каменные подушки в погребениях 
древнерусских некрополей // СА. 1981. № 2. С. 111–116; 
Мусин А. Богословие монашеского делания в Древней 
Руси и его археологические реалии // Монашеская куль-
тура: Восток и Запад. СПб., 1999. С. 211–220; Беляев  Л. А. 
Каменные «подушки» монашеских погребений и их ветхо-
заветный прототип // РА. 2005. № 4. С. 171–175.

10  Энговатова  А. В., Зеленцова  О. В. Исследование 
участка кладбища ХVI – начала ХVII вв. на территории 
ТроицеСергиевой лавры // Археология Подмосковья: ма-
териалы науч. семинара. М., 2005. Вып. 2. С. 85–86.

11  Янин  В. Л. Некрополь Новгородского Софийского 
собора. Церковная традиция и историческая критика. М.: 
Наука, 1988. С. 87–88.

12  Буров  В. А., ОхотинаЛинд  Н. А. Три произведения 
конца ХVI – начала ХVII в. о Соловецком монастыре // 
Книжные центры Древней Руси. Книжники и рукописи 
Соловецкого монастыря. СПб., 2004. С. 165.
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Руины каменной часовни середины ХVIII в. ока-
зались в югозападном углу нового, обширного по-
мещения церкви преп. Германа ХIХ в. Южная стена 
часовни уходит под южную стену церкви; трассы 
этих стен практически совпадают. Общий план ча-
совни 1753 г. прямоугольной формы с угловыми ло-
патками и дверным проемом со слегка скошенными 
стенками. Ширина стен 0,95 м. Параметры кирпича 
9×18/19×29/30 см. Ее северозападный угол оформ-
лялся лопаткой шириной 0,85 м на северном фасаде 
и 0,8 м на западном. Внутреннее пространство ча-
совни 1753 г. по размерам было в четыре раза мень-
ше помещения церкви ХIХ в. (2,9×6,55 м = 18,9 м² 
против 5,12×15,36 м = 78,6 м²). 

Внутри каменной Германовской часовни вы-
явлены два истлевших бревна от двух предшеству-
ющих деревянных часовен. От сруба самой первой 
постройки, где были погребены Савватий и Герман, 
остались две канавки: западная пустая (рядом с 
бревном часовни 1663 г.: рядом лежали две чешуй-
ки Алексея Михайловича) и восточная (шириной 
18 см), дно которой заполняла труха от нижней ча-
сти бревна. Промер позволил установить внешние 
параметры часовни по линии запад – восток – 3,1 м. 
Хотя южное и северное бревна были уничтожены 
строительством 1753 г., можно не сомневаться, что 
эта часовня была почти квадратная с внутренним 
пространством около 2,9×2,9 м. В ее границах под 
нижним слоем черного песка была выявлена яма 2 
неправильной формы, близкая к овалу 1,6×2,1 м, 
заполненная аналогичным черным мелкозерни-
стым песком, также с немногочисленными мелки-
ми фрагментами костных останков. Ее и перерезала 
по центру вскрытая в 1925 г. могильная яма 1 преп. 
Германа, которая не дошла до самого дна второй 
ямы. Яма 2 явно предшествовала яме с погребением 
преп. Германа, ее большие размеры вполне соответ-
ствуют двойному погребению Савватия и Германа, 
чьи гробы первоначально стояли рядом. Очевидно, 
в 1622 г., когда, согласно Соловецкому летописцу, 
состоялось первое обретение мощей преп. Германа, 
Герман был перезахоронен по центру новой ямы.

Вторую часовню размером около 3×5,8 м 
(17,4  м²), как стало ясно, возвели в 1663 г. специ-
ально для погребения Вологодского архиеписко-
па Маркелла: его могила выявлена в северовос-
точном углу расширенной часовни. Преподобный 
Маркелл был погребен в деревянном саркофаге с 
крышкой, обшитой сверху берестой и пробитой по 
краям мелкими железными гвоздиками. Маркелла 
похоронили в архиепископском облачении. Оде-
яние составляла фелонь и омофор златотканого 
шитья. На голове был расшитый златотканый кло-
бук с изображением (на лбу) Спасителя с нимбом 
и херувимов (на висках с надписью: «херувим»). На 
груди лежала панагия из двух деревянных резных 
пластин, обрамленных серебряной узорчатой рам-

кой. На животе – медная пряжка с остатками кожа-
ного пояса. В ногах – кожаные сандалии. 

Церковь преп. Онуфрия Великого 1824 г. 
В 2008 г. по заданию монастыря экспедиция 

осуществила исследование руин каменной клад-
бищенской церкви Онуфрия Великого, располагав-
шейся к югу от монастыря. Храм был возведен в 
1822–1824 гг., а в 1886 г. к нему пристроили коло-
кольню. В 1939–1941 гг. церковь разрушили до ос-
нования. Онуфриевский раскоп площадью 464 кв. м 
охватил как сами руины, так и прилегающую терри-
торию. Находки в засыпке извести и битого кирпича 
зубил, молотков, кувалды ответили на вопрос, чем 
разбирали кладку и выкалывали кирпичи. Для вос-
создания оконных переплетов храма важны фраг-
менты круглых рам и одна полукруглая рама хоро-
шей сохранности.

Внутреннее пространство самой церкви на 
глубину 0,58–1,14 м было заполнено кусками из-
вести, битым кирпичом, мусором. В слое засыпки 
1940/1941 гг. была получена представительная вы-
борка из фрагментов кирпичей двух типов: фиоле-
товые крепкие кирпичи хорошего обжига (46 экз.) и 
красные более рыхлые кирпичи (51 экз.). Это согла-
совалось со сметой 1886 г. «о потребном количестве 
строительных материалов для пристройки коло-
кольни»: «3500 кирпича железняка, 34 350 красно-
го кирпича». Кирпичи «железного и полужелезного 
вида» (их было в 10 раз меньше) предназначались 
для «выведения цоколя сверх земли до пола». Клад-
ку стен колокольни должны были вести из «кир-
пича красного вида»13. Выявлены также кирпичи 
фасонные от внешнего декора здания (профиль в 
виде полувала, четверти вала, выкружки). Они были 
изготовлены с помощью механической обработки – 
скола или фигурной оттёски, что отчетливо видно 
под побелкой. Декор из подобных элементов наблю-
даем у церкви Святителя Филиппа 1798 г., близкой 
по времени и архитектуре. 

Пол в церкви был деревянным, что соответству-
ет монастырским описям. Сохранились 14 бревен-
чатых стоек пола – стульев, расположенных в три 
параллельных ряда по линии запад – восток. В ал-
таре обнаружилось 7 кирпичных столбов под лаги 
пола, поставленные взамен сброшенных деревян-
ных стоек. На время реконструкции указала монета 
1878 г., лежавшая сразу под строительным мусором 
современной засыпки: это ремонт 1886 г., когда при-
строили колокольню. С перестилкой полов в алтаре 
в 1886 г. связаны 24 огарка восковых свечей и ключ. 

13  РГАДА. Ф. 1183. Оп. 1. Д. 86 (Смета о потребном ко-
личестве строительных материалов для пристройки ко-
локольни при церкви Онуфрия Великого Соловецкого 
монастыря. 1886 г.). Л. 3–4 об.; Скопин В. В. Кладбищенская 
церковь прп. Онуфрия Великого в Соловецком монасты-
ре // Соловецкое море: ист.лит. альманах. Архангельск; 
М., 2010. Вып. 9. С. 80.
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Все предметы бросили в северной части алтаря, ря-
дом со специальным выступом стены. На архивном 
чертеже 1886 г. здесь показан жертвенник. 

Выявлены остатки двух печей. Первоначальная 
печь располагалась рядом с югозападным углом 
храма в примыкании к западной стене. Форма ее 
квадратная 1,2×1,2 м. Конструкция – на опечке из 
четырех бревенстоек диам. 26–28 см. Вторая печь 
размером 1,53×1,75 м находилась в северовосточ-
ном углу центрального помещения церкви, вблизи 
алтаря. Ее основание сложено по периметру из двух 
рядов красного кирпича 7×13×27 см на глине (что и 
кирпичные столбы в алтаре; это указывает на дату 
1886 г.), а внутри – сплошная забутовка из серой гли-
ны с битым кирпичом. Выявленные основания че-
тырех срубленных стоек, стоявших в одной линии с 
западной стенкой печи, должны относиться к алтар-
ной преграде. Это свидетельствует о расширении 
алтаря на 1,9 м за счет основного помещения храма. 
Установлено два этапа организации пространства 
центрального помещения церкви. Первый относит-
ся к 1824 г. (7,73×10 м = 77,3 м²), второй – к 1886 г. 
(7,73×7,9 м = 61 м²). Данный факт и отразил исто-
рический план 1886 г., на котором план указанного 
помещения дан в форме квадрата.

К началу возведения храма (1822 г.) относится 
подсыпка мелкой известковой крошки в качестве 
антисептика с песком и осколками кирпичей. В ней 
найдены монеты 1813, 1814 гг. и 23 обломка полив-
ных рельефных изразцов конца ХVII – начала ХVIII в. 
с растительным и геометрическим орнаментом, а 
также с известной композицией «лев и единорог». 
Ниже лежал перемешанный слой желтого, серого пе-
ска, серой супеси и суглинка – выброс из фундамент-
ного рва. На самой поверхности лежали медальон 
(иконка) белого металла с изображением преподоб-
ных Зосимы и Савватия и медная монета 1818 г. 

После окончания раскопок над руинами сделана 
крыша. Готов проект воссоздания здания.

Часовня Покрова Богородицы середины ХIХ в. 
В 2003 г. также по заданию Соловецкого мона-

стыря были раскопаны руины каменной Покров-
ской часовни середины ХIХ в. в Капорской губе на 
о. Анзер. Ее облик был известен только по одной 
литографии 1884 г. От старой часовни остался не-
высокий округлый холмик высотой 0,4 м и в по-
перечнике 10,4 м, заросший деревьями и кустарни-
ком. Площадь раскопа 11,5×12 м. Была применена 
методика, используемая при вскрытии курганных 
насыпей с оставлением четырех бровок. Зафикси-
ровано пять слоев, отражающих два периода дея-
тельности: копка рва под валунный фундамент, 
возведение здания и его разрушение. 

Часовня Покрова Богородицы оказалась 
восьми гранной с углами около 135°. Вход распола-
гался у югозападной грани, где в песке прослеже-

ны отпечатки основания прямоугольного крыль-
ца 0,85×1,63 м из неошкуренных бревен. Размеры 
внутренних граней в пределах 1,68–1,80 м; наруж-
ные стены – в пределах 2,40–2,50 м. Ширина стен – 
0,83–0,85 м.

Степень сохранности восьми стен неодинаковая. 
Две северозападные стены оказались полностью 
разобраны до уровня проливки извести, сделанной 
поверх фундамента как основа кирпичной кладки. 
На остальных гранях кирпичная кладка сохрани-
лась на высоту двух – трех рядов. Применялся кир-
пич 6×13×26,5 см, 6,3×12×25,8 см, что в тех же преде-
лах, что и найденные обломки толщиной 5,8–7 см и 
шириной 11,5–13,5 см. 

Фундамент часовни заглублен в материковый 
песок на 0,8 м и сложен из крупных валунов высотой 
около 0,7 м, пространство между которыми засы-
пано песком. Поверх валунов уложены небольшие 
камни в поперечнике 20–40 см, а сверху последних 
сделана заливка известкового раствора толщиной 
около 10 см – основа под кирпичную кладку. С на-
ружной стороны фундамента в песке были допол-
нительно приложены в глубину на один – два ряда 
небольшие камни, вероятно, для большей устой-
чивости самого валунного фундамента. Часовня не 
имела цоколя, предохранявшего кирпичную кладку 
от сырости. Техника строительства была нарушена. 
В примыкании непосредственно к нижним кирпи-
чам насыпали смесь из песка с мелкой кирпичной 
крошкой, что способствовало намоканию стен.

Полученные в ходе раскопок данные послужили 
основой проекта воссоздания Покровской часовни 
(архитекторреставратор В. В. Сошин). Летом 2004 г. 
начались сами работы. Ныне часовня действующая. 
Покровская часовня стала первой воссозданной 
культовой постройкой на Соловецком архипелаге с 
использованием данных археологии. 

2. Раскопки жилой периметрической
застройки ХVII–ХIХ вв. 

По периметру центрального монастырского дво-
ра располагалась замкнутая жилая и хозяйственная 
застройка из 60 келий14. Ее археологическое иссле-
дование было осуществлено на западном, южном и 
восточном участках. Изучены остатки в общей слож-
ности 15 разобранных каменных братских келий на-
чала – первой половины ХVII в. Было установлено, 
что первые печи размером около 2×2 м ставили не 
сразу при входе в углу, а напротив входа по центру 
противоположной стены. Как правило, они имели 
валунное основание. 

В первой половине ХIХ столетия в некоторых 
кельях было устроено тепловое отопление. Анализ 

14  Буров  В. А. История келейной застройки Соловецко-
го монастыря ХV–ХIХ веков. Архангельск, 2011. 498 с.
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письменных источников в сочетании с данными 
археологии позволил отнести устройство кало-
риферного отопления в келье № 49 к 1847 г. Две 
глиняные трубы, уложенные внутри кирпичной 
стены, имели клейма «СМ». Это первое материаль-
ное свидетельство начала функционирования на 
Соловках гончарной мастерской. Ее появление в 
1847 г. было обусловлено потребностью вовсе не в 
изготовлении посуды, а в трубах теплового отопле-
ния. В кельях № 49 и № 50 ниже уровня известко-
вой стяжки пола первой четверти ХVII в. найдены 
куски обожженной глины (печины) от глинобит-
ных печей деревянных келий. Здесь же обнаружена 
грубая керамика. Ошлакованность ее поверхности 
говорит об использовании сосудов в быту вопреки 
общежительному уставу, запрещавшему готовить 
пищу в кельях. 

В кельях № 9 и № 53 один из углов имел кир-
пичный пол (обычно в кельях были деревянные 
полы, от которых иногда сохранялись бревналаги). 
Кирпичное мощение здесь пришлось на четвертую 
часть передней кельи – «заднее место» (в келье 
было 4 жилые места). На северном крае вымостки в 
келье № 53 сохранилось кирпичное основание разо-
бранной деревянной стенки, от которой в известко-
вом растворе отпечаталась часть доски. Эту выго-
роженную четверть следует соотнести с «чуланом» 
описей. Впервые археологически было получено 
конкретное свидетельство о границах монашеских 
местчетвертей.

Изразцовые печи на Соловках были редкостью, 
хотя фрагменты полихромных изразцов ХVII – нача-
ла ХVIII в. встречаются при раскопках. В келье № 9 
выявлены многочисленные фрагменты печного из-
разцового убранства, в том числе четырехчастно-
го панно с двуглавым орлом. На цветных изразцах 
представлены сюжеты с растениями, животными, 
птицами – изображением райского сада. Все израз-
цы привозные. Лишь один изразец с изображением 
льва и единорога, судя по характеру глиняной мас-
сы, соответствующей кирпичной, можно отнести к 
местному производству. 

Уникальны находки в келье № 49 пяти фигур-
ных деревянных ножек от спальных лавок высотой 
46–49 см и шириной 5–11 см. Они позволяют вос-
становить конструкцию монашеской лавки. Нож-
ки своими нижними трапециевидными концами 
вставлялись в специальную нижнюю обрешетку, а 
на верхние выступы надевалась обвязочная рама. В 
келье № 50 нашлись доски от наборных косящатых 
потолков ХVII–ХVIII вв.

В келье № 53 выявлено скопление из 87 серебря-
ных монет начала ХVII столетия. Они были разброса-
ны в черном слое, накопившемся под полом, и ниже, 
в песчаной засыпке времени окончания строитель-
ства кельи. Все монеты соотносятся с одной из чет-
вертей передней кельи, подчеркивая это деление. 

Письменные источники в сочетании с мате-
риалами раскопок позволили датировать строи-
тельство комплекса архимандричьих келий № 1 и 
№ 2 1689–1691 гг. После «Соловецкого сидения» 
1667–1676 гг. в связи со сменой братии и прихо-
дом новых монахов были утрачены навыки произ-
водства качественного кирпича. Для данной кельи 
было изготовлено много хрупкого бракованного, 
недожженного кирпича, куски которого строите-
ли забросили в подвалы келий вместе с бытовым и 
строительным мусором. 

В помещении кельи № 1 архимандрита, в слое 
советского периода обнаружены детали наборного 
паркета и три паркетных щита с двумя видами ор-
намента конца ХIХ в. Орнамент включает пластины 
геометрических форм из дерева разных пород: твер-
дых, темного цвета из тика и мягких, светлых из ели, 
березы, сосны (определение В. И. Мелехова и Т. В. Тю-
риковой). Этот паркет был в одной из комнат архи-
мандрита на втором этаже; он представлен на фото-
графии 1896 г. Полученные данные предоставляют 
возможность осуществить идентичное воссоздание 
паркетного пола. 

На западном участке периметрической застрой-
ки исследовались руины келий № 7–9. Их сломали 
после пожара 1923 г. Установлена их планировка, 
включающая передние и задние кельи, передние и 
задние сени, подклеты задних келий.

3. Раскопки производственных зданий
В письменных источниках ХVI–ХIХ вв. встреча-

ются упоминания о работавших в монастыре ремес-
ленниках. Наиболее полный их состав приведен в 
«Написании о Соловецкой обители» 1617/1618 г.: 
«А за стол как садятся в трапезе и в келарской – 
братии и слуг, и мастеров портных, и сапожных ко-
жевенных, и тележных, и дровенных, и токарей, и 
различных всяких сосудов, и котелников, и ложеч-
ников, и литухов пушечных и колоколних, и кузне-
цов пушечных, и самопалных, и замочных и всяких 
прочих потреб киновииских, и серебреных масте-
ров всяких обиходов монастырских, и плотников, и 
каменщиков»15. 

В 1997, 1998 гг. за Новобратским корпусом в 
слое мусора рубежа конца ХVIII – ХIХ в. было выяв-
лено 94 находки, которые дали представление об 
ассортименте продукции работавшей неподалеку 
косторезной мастерской. В ней изготавливали ру-
кояти ножей, пуговицы для монашеского платья, 
костяные гребни, всевозможные обоймицы и на-
кладки. Перечислим состав находок: 1) опиленные 
рога северного оленя (28 экз.); 2) пластиныстружки 
дугообразной формы из рога оленя (2 экз.); 3) заго-
товка рукояти ножа из рога оленя; 4) рукоять ножа 

15  Буров  В. А., ОхотинаЛинд  Н. А. Указ. соч. С. 154–169.
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из рога оленя; 5) обломки рукоятей ножей из ко-
сти (3 экз.); 6) обрезки костей (39 экз.); 7) костяные 
пуговицы диаметром 1,1–1,9 см для монашеского 
одеяния (6 экз.); 8) костяные пластины со следами 
вырезки кружков для пуговиц (2 экз.); 9) фрагмен-
ты костяных гребней двухсторонних с крупными и 
мелкими зубцами (3 экз.); 10) пластины из рога оле-
ня, неполированные, очевидно, для гребней (4 экз.). 
11) костяные накладки (2 экз.); 12) костяные обой-
мицы (2 экз.); 13) штампик из рога оленя, очевидно, 
для отливок репейки – детали оконницы.

Внутри Новобратского корпуса начала ХIХ в. 
полностью раскопан комплекс руинированной ко-
тельной мастерской ХVII–ХVIII вв.16. Ее планиров-
ка, зафиксированная на уровне валунного цоколя, 
в целом соответствовала сведениям Книги келий 
1641 г. (келья № 40) «Келья каменная, другая келья 
назаде, каменная же, казенная котелная, а живет в 
ней старец котелной з братьею и с трудники <...> 
В кельи 4 места, в сенех 4 места, да в задней кельи 
4 места, да холодных 4 чюлана»17. Здесь действи-
тельно имелись передняя и задняя кельи, передние 
и задние сени, что было характерно для всей жи-
лой келейной застройки Соловецкого монастыря 
ХVII в. Существенное отличие состояло в том, что 
задние сени имели открытый подвал, в котором на 
земляном полу ниже обычного уровня пола стояла 
медеплавильная печь: поверх рыжего материкового 
песка с крупной галькой были зафиксированы два 
разновременных пятна размером 1,15×0,55–0,75 м 
и 1,3×0,85 м красной прокаленной глины толщиной 
3–4 см. Это два пода от разобранных печей.

Собранные в разных помещениях многочислен-
ные отходы производства были напрямую связаны с 
данной мастерской, ремонтировавшей и изготавли-
вавшей котлы. Ее комплекс включал: 1) фрагменты 
тиглей (42 экз.), некоторые с корольками меди; 2) це-
лые ошлакованные тигли (3 экз.); 3) развал тигля; 
4) фрагменты медных пластин и медные полоски
со следами прокатки на вальцах – обрезки пластин, 
стружка (110 экз.); 5) фрагменты медной проволоки 
неровного профиля (10 экз.); 6) слиточки и кусоч-
ки меди (12 экз.); 7) шлаки (50 экз.); 8) фрагменты 
медных стержней диаметром 1,5–5 мм (10 экз.); 
9) выплеск меди; 10) литник медный; 11) ошлако-
ванная обмазка кирпичной печи; 12) окисленные 
рассыпающиеся капли меди; 13) бронзовая ложеч-
ка, которой могли насыпать мелкий лом металла 
для переплавки в тигли; 14) венчик медного котла; 
15) кусок свинца; 16) фрагменты стерженьков свин-

16  Буров  В. А. Итоги археологического исследования в 
Новобратском корпусе Соловецкого монастыря // Сохра-
ненные святыни Соловецкого монастыря: (материалы и 
исследования / ГИКМЗ «МК». М., 2003. Вып. ХVII. С. 174–193.

17  РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1. Д. 455 (Книга переписная ке-
лий Соловецкого монастыря 1641 г.). Л. 125 об.–126; Бу-
ров В. А. История келейной застройки … С. 250.

цовых (3 экз.). Некоторые предметы можно отнести 
к числу местных изделий: медные цепочки, одеж-
ные крючкизастежки, пуговица с петелькой. Брон-
зовый гвоздик мог использоваться для крепления 
иконных окладов. 

Среди перечисленных находок отсутствуют ин-
струменты, названные в описи 1705 г.: «Котелного 
дела железных снастей. Шесть стоек, семь кобы-
лин, крюк точилной, шуруп тисковой. Гвоздилно, 
две доски золотилные, две подставки цыркиль. 
Две пилы болшая да малая, трои тиски колодные, 
14 стоек да пять кобылин, наковално без носка, 
десят ожимок болших и малых, две доски гвоздил-
ных, две подставки, трои ножницы, чем медь режут. 
Шесть молотов, мех неболшой кожаной»18. Найдены 
только молоток, ювелирный пинцет; не упомянута 
каменная плитанаковаленка. В данном археологи-
ческим комплексе также нет свидетельств работы 
мастерасеребряника: «Серебреной снасти. Двои 
ножницы, чемь серебро режут, двои клещи волоко-
вые, трои доски волоковые, две доски винтовалные. 
Тиски ручные, трои острогубцы, руски терпуг, осмь 
пил, два трезуба, наковално большое, наковално ж 
малое в колодах, две наковалны с носками небол-
шие, батай, двои емии, наковално одну носках, что 
стоканы делают, 18 молотков одноручных, клещи 
гвоздилные, 15 чеканов железных, два скребка, два 
воронила, дорожник железный, что серебро делают, 
два кружала, два безмена, у одного гиря медная, а у 
другово железная». 

В келье № 40 располагалась еще и мастерская по 
изготовлению и ремонту слюдяных оконниц: «Окон-
ничных снастей. Двои ножницы, чем слюду режут, 
трои молотка, двои опоки железные, два сверла». 
В засыпке подпольного пространства помещений 
было выявлено 415 слюдяных фигурных вставок 
(целые и фрагменты), 713 бесформенных пластин 
и их обрезков, 18 кусков слюдяной породы. Данная 
мастерская была крайне необходима: только в ке-
лейной застройке в 1710 г. имелась 1251 оконница19. 

Руины комплекса котельной мастерской музее
фицированы. При Соловецком музеезаповеднике 
открыта экспозиция «Соловки подземные археоло-
гические». 

4. Исследование крепости ХVI в.
Установлено, что фундамент под мощными сте-

нами отсутствовал: нижние валуны укладывали не-
посредственно на плотную серую супесь, лежащую 
под небольшим верхним слоем песка. К ХХ в. снаружи 
крепости нарос слой выносимого с территории мо-
настыря мусора до 1,5 м (на высоту 1–2 валунов). Это 

18  ОРПГФ ГИКМЗ «МК» Инв. № Рук1404 (Опись Соло-
вецкого монастыря 1705 г.). Л. 295–296.

19  Буров  В. А. История келейной застройки … С. 122.



483

В. А. Буров. Историко-археологическое исследование Соловецкого монастыря

меняет представление о первоначальной высоте и си-
луэте самих прясел и башен. В основании стен между 
валунами прослежена in situ зачеканка конца ХVI в. из 
кирпичей на известковом растворе, тем самым снят 
вопрос о времени ее появления. В проеме Никольских 
ворот (прорублены в ХIХ в.) изучена кладка крепост-
ной стены (закладка из мелких и средних камней на 
известковом растворе). В бойницах подошвенного 
боя в пряслах на разных глубинах выявлены два типа 
деревянных настилов: для стрельбы стоя из ручных 
пищалей (конца ХVI в.) и под пушки, ставившиеся на 
лафеты (платформы 1790 г.). В толще стены крепости 
раскрыты три помещения Головленковой тюрьмы 
ХVI–ХVIII вв., известной по письменным и графиче-
ским источникам. Она оказалась не подземной, как 
полагали, а «поземной», то есть с земляными пола-
ми – песком, покрывающим засыпку из крупных ва-
лунов с закладкой из мелких камней. Подходы к воро-
там Соловецкой крепости дополнительно усиливала 
укладка валунов или подсыпка чрезвычайно плотной 
серой супеси, с трудом поддающейся копке, что ис-
ключало подкопы. Северный сухой крепостной ров 
1621 г., обложенный валунами на высоту 3,83 и 3,16 м, 
оказался не копанным, а сооруженным с учетом ре-
льефа местности. Следы вертикальной планировки, 
подсыпки до 1,75  м, прослежены и с южной стороны 
крепости, у южного сухого рва.

5. Изучение системы благоустройства
(дренажи, канализация, мощения)

ХVI–ХIХ вв. 

Выявлено три каменных водостока ХVI–ХVII вв. с 
валунными стенками, крышками и два деревянных 
лотка водостоков ХIХ в. В арочном проходе Архан-
гельских ворот изучены два яруса булыжной мосто-
вой ХVIII–ХIХ вв. Булыжное мощение открыто к югу 
от трапезной палаты и на Мельничном дворе.

6. Материальная культура
Соловецкого монастыря ХVI–ХIХ вв. 

За 20 лет раскопок была получена представи-
тельная коллекция артефактов ХVI–ХХ вв., связан-
ных с бытом Соловецкого монастыря: около 10 тыс. 
предметов и керамики. Среди них – перламутро-
вые вставки и иконка Вседержителя ХIХ–ХХ вв.; 
иконные оклады; медные именные бирки монахов; 
бронзовые медали; обломки медных колокольчи-
ков и колоколов; орудия труда (ножи, топоры, мо-
тыги, молоточки каменщика, рыболовные грузила 
и др.); предметы вооружения (бердыши, стволы 
пищалей, наконечники стрел, железные, чугунные 
и каменные ядра); подсвечники и светцы; фраг-
менты оловянной посуды; костяные полированные 

зубные щетки с орнаментом и гребни; фрагменты 
тканей, одежды, кожаной обуви. Особенно важны 
указания на монастырские ремесла: клейма мо-
настыря на поливной посуде («С.М.», «Сол. мон.»), 
топорах («С.М.», «КСМ», «храм»), медных и оловян-
ных тарелках («Т.С.М.»), кирпичах (парусник, птица, 
ветки растения). 

7. Археология ГУЛАГа (1923–1936 гг.)
Это новое направление не только соловецкой,

но и отечественной археологии. За пределами мо-
настыря (в урочище 8й пикет) в 2003 г. раскопаны 
остатки кузницы, обслуживавшей строившуюся же-
лезнодорожную ветку. Судя по найденным жетонам 
с буквами «СММ», здесь стояли Соловецкие механи-
ческие мастерские. Внутри дощатой постройки в 
слое песка со шлаком собраны многочисленные об-
резки железа, инструменты, включая 450 топоров, в 
том числе с клеймами соловецкой кузницы. Особую 
категорию находок составляют свинцовые пломбы 
(свыше 100 экз.) – не изученные пока памятники со-
ветской сфрагистики. 

8. Выводы
Итоги археологических раскопок Соловецкого 

монастыря могут служить основой для формули-
рования основных подходов к монастырской архео
логии. Работы на территории монастырей следует 
вести в широком хронологическом диапазоне, без 
лакун: все объекты и слои исторически равноцен-
ны, вплоть до начала ХХ в. 

Интерпретировать объекты археологии помог 
параллельный анализ письменных и графических 
источников, который образовал самостоятельное 
направление работы. Мы искали ответ на карди-
нальный вопрос: в чем причина, истоки особого 
статуса Соловецкого монастыря, почему именно 
он, находясь на северной окраине православного 
мира, занял столь высокое место в иерархии право-
славных монастырей России? Ответ, как полагаем, 
нужно искать в его северном положении и в самом 
статусе государева богомолья на Соловках – особо 
ревностном молении соловецких монахов за госуда-
ря. Эта тема раскрыта в особой монографии20.

Проблема государева богомолья вообще обой-
дена вниманием в нашей науке. Между тем через 
ее призму получают объяснение многие страницы 
монастырской истории. В связи с ее постановкой 
следует вернуться к подходу к истории, вырабо-
танному историками ХIХ в. Многое в монастырской 
жизни можно понять только через призму право-
славного мировоззрения. Монастырь нельзя рас-

20  Его же. Государево богомолье – Соловецкий мона-
стырь: проблемы истории великой северной обители (ХV–
ХIХ века). М.; Архангельск: ИА РАН, 2013. 500 с. 
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сматривать как исключительно материальный 
объект, как в чистом виде историкокультурный 
комплекс с определенным набором памятников 
зодчества, произведений живописи, со своим кон-
кретным прошлым. Монастырь – прежде всего ду-
ховный мир монашеского братства, посвятившего 
себя целиком Богу и построившего для этой цели, 
отделившись от мира, Дом, в котором братия живет 
на службе и под непосредственным управлением 
Господа и святых, выполняя свое духовное пред-
назначение – спасение души своей и человечества, 
сохранение с помощью молитв существующего ми-
ропорядка. Еще в Новгородской первой летописи о 
фундаментальной функции монашеских обителей 
в жизни христианского государства было сказа-
но: «и монастыреве велицы поставлени быша, и 
черноризец в нихъ исполнено бысть, безпрестани 
славяще Бога в молитвахъ, въ бдении, в посте и в 
слезахъ, ихъ же ради молитвъ миръ стоитъ (выде-
лено мной. – В. Б.)»21. 

Исток особого статуса Соловецкого монастыря 
восходит к 1468 г. Этим годом датируется грамота 
«Всего Новгорода» Соловецкому монастырю на вла-
дение островами22. Это беспрецедентный случай в 
истории землевладения Новгорода, а сама грамо-
та – единственный в своем роде документ, анало-
гов которому нет в новгородской истории. Грамо-
та позволяет считать, что именно с этого момента 
монастырь на далеком севере получает общегосу-
дарственный статус монастыря «Всего Новгорода». 
Грамота учредительная, Новгород выступает в каче-
стве ктитора. Вече дает материальное обеспечение 
Соловецкому монастырю, передает ему промысло-
вую церковную десятину. Оказывается, все предше-
ствующее время монастырь существовал на Боль-
шом Соловецком острове незаконно, вторгшись во 
владения новгородских бояр. Вече принимает также 
решение защищать Соловецкий монастырь («А бо-
ронити игумена и всихъ старчевъ всимъ Великимъ 
Новымъ городомъ»), устанавливает штраф в раз-
мере 100 рублей в пользу государства для всякого, 
кто «наступитися на тыи островы». Государствен-
ный статус Соловецкого монастыря юридически 
был оформлен скреплением грамоты 8 актовыми 
печатями основных институтов власти Великого 
Новгорода. Учреждение монастыря «всего Новгоро-
да» состоялось в преддверии конца света, который 
по расчетам христианской Церкви должен был на-
ступить в 1492 г. И  здесь было особенно важно, что 
Соловецкий монастырь находился на далеком Севе-
ре и, следовательно, в представлении новгородцев, 

21  Новгородская первая летопись старшего и младше-
го изводов. М.; Л., 1950, С. 103.

22  Грамоты Великого Новгорода и Пскова / под ред. 
С. Н. Валка. М.; Л., 1949. С. 152–153 (№ 96); Янин  В. Л. Новго-
родские акты ХII–ХV вв. Хронологический комментарий. 
М.: Наука, 1990. С. 252–253.

ближе всего к раю. О местоположении рая на Севере 
новгородский архиепископ Василий Калика писал 
в 1347 г. в своем послании тверскому архиепископу 
Феодору. За отблески рая принималось полярное си-
яние.

Но через 10 лет после падения Великого Новго-
рода Соловецкий монастырь утратил право вечного 
владения Соловецкими островами, то есть лишился 
права вотчины. Вотчиной теперь являлась вся Нов-
городская земля великого московского князя Ива-
на III. В новой грамоте от 7 февраля 1479 г. земельное 
великокняжеское пожалование текстуально увяза-
но с обязанностью монашеской братии «служити» 
в том монастыре. Такой увязкой права пользования 
землей великого князя с церковной службой соло-
вецких монахов ставили в один ряд с прочими слу-
жилыми людьми, получавшими от великого князя 
землю только за службу, в данном случае церков-
ную, с обязанностью совершать за него молитву. 
Подтвердительной грамотой 1479 г., скрепленной 
серебряной позолоченной печатью с надписью «Пе-
чать великого князя Ивана Васильевича»23 Москва 
наделяла Соловецкую обитель новым статусом – 
великокняжеского монастыря. Иван III подтвердил 
прежнюю десятину (то есть ругу за счет церковного 
налога) и обязанность защищать монастырь. 

В середине ХVI в. при игумене Филиппе Колы-
чеве настал новый этап взаимоотношений Соловец-
кого монастыря и Москвы. В 1550 г. игумен Филипп, 
находившийся в Москве, попросил царя от име-
ни братии предоставить монастырю на материке 
зе́мли в связи с тем, что на Соловках велось строи-
тельство каменной Успенской церкви и требовался 
лес. Выполняя просьбу монахов, Иван IV дал соло-
вецкой братии две деревни УстьКолежму и Колеж-
му, 8 варниц и островок с тремя дворами на р. Сума. 
Всё это было пожаловано, согласно грамоте от 
2 июня, «за свое здравье и по своих родителех в веч-
ной поминок, а игумену з братьею на мои имянины 
пети молебен собором и обедня служити о нашем 
здравье, и на братью корм большой и милостыня; 
а по моих родителех преставльшихся по памятем 
игумену пети понахиды и обедни служити собо-
ром и на братью корм большей с милостынею»24. 
Возведя в 1552–1557 гг. Успенскую церковь с при-
делом в честь святого покровителя Ивана Грозно-
го, а в 1558–1566 гг. СпасоПреображенский собор 
с приделами в честь ангелов его сыновей Ивана и 
Федора, Филипп превратил монастырь в один из 
главных центров государева богомолья на Руси. Со-
гласно грамотам Филиппа (1566 г.), моление за царя 

23  Акты социальноэкономической истории Севера 
России конца ХV – ХVI в. Акты Соловецкого монастыря, 
1479–1571 гг. / сост. И. З. Либерзон. Л., 1988. С. 16 (№ 1).

24  Акты социальноэкономической истории Северо
Восточной Руси конца XIV – начала XVI в. М., 1952. Т. 1. С. 96 
(№ 153).
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и его семью и государство должно было вестись со-
ловецким братством с особой силой и размахом – 
«соборне и келеине», «в церкве соборне и в кельях 
особне», а главное – «денно и ношно». О ежеднев-
ных молитвах за государя в кельях свидетельствует 
сохранившееся «Келейное правило иноков Соло-
вецкого монастыря» 1630х гг. 

Число молящихся на Соловках за государя ино-
ков возрастало год от года. В 1553 г. их было более 
107, в 1566 г. уже 200 братьев и 300 слуг, в начале 
1590х гг. монахов насчитывалось 270, в самом кон-
це ХVI в. – около 300. Наконец, в 1652 г. население 
монастыря включало 377 монашествующих. Числу 
братии отвечала мощная келейная застройка вели-
кого государева богомолья (ее длина по периметру 
около 500 м). Основы данной планировки заложил 
до 1553 г. сам Филипп, еще игуменом. 

О том, какое место при Иване Грозном стали за-
нимать Соловки среди великокняжеских монасты-
рей, говорят резко возросшие размеры денежных 
вкладов в Соловецкую обитель. Они были доста-
точно велики, хотя и меньше, чем в иные монасты-
ри. В ИосифоВолоколамский монастырь за годы 
правления царь дал 8263,5 рубля, в КириллоБело-
зерский – 28 202 рубля25. Согласно вкладной книге 
Соловецкого монастыря, сумма денежного вклада 
Ивана IV за 1557–1584 гг. составила 6020 рублей26, а 
сразу после смерти Ивана IV в 1584 г. его сын Федор 
Иванович пожаловал в Соловецкий монастырь еще 
6383 рубля27. Щедрые вклады продолжали посту-
пать и в последующие годы. В грамотах царя Ивана 
IV участилось обращение к настоятелю Соловецкого 
монастыря как к своему «богомольцу». Оно постоян-
но встречается в документах с середины 1570 х гг. и 
в последующее время, вплоть до 1690 г. Сам же мо-
настырь именуется «государевым богомольем» или 
«царским богомольем»28. Соловецкие игумены по-

25  Зимин  А. А. Крупная феодальная вотчина и социаль-
нополитическая борьба в России (конец ХV–ХVI в.). М.: На-
ука, 1977. С. 123, 132.

26  ММК. Инв. № Рук1255 (Книга вкладная Соловецко-
го монастыря 1536–1600 гг.). Л. 9–9 об., 10 об.–13 об.

27  Там же. Л. 14–14 об.
28  Акты социальноэкономической истории Севе-

ра России конца ХV–ХVI в. Акты Соловецкого монастыря 
1572–1584 гг. / сост. И. З. Либерзон. Л., 1990. С. 63 (№ 561, 
666, 719); ААЭ. СПб., 1836. Т. 1. № 297, 302, 306, 311, 321, 
345, 359; Т. 2. № 144, 180; Т. 3. № 106, 119, 137, 173, 307, 
309; Т. 4. № 149, 171, 207, 238, 322; ДАИ. СПб., 1848. Т. 3. 
№ 33–I, 33–III, 33–IV; 1867. Т. 10. № 69; 1872. Т. 12. № 62; 
Досифей. Географическое, историческое и статистическое 
описание ставропигиального первоклассного Соловец-
кого монастыря. СПб., 1836. Ч. 1. С. 139–140; ММК. Инв. 
№ Рук184 (Грамота 14 февраля 1638 г.); Инв. № Рук241 
(Грамота 7 мая 1646 г.); Инв. № Рук242 (Грамота 17 июня 
1646 г.); Инв. № 369 (Грамота 25 августа 1671 г.); Инв. 
№ Рук372 (Грамота 30 октября 1671 г.); Инв. № Рук1134 
(Грамота 1657–1659 гг.); Инв. № Рук1137 (Грамота 1657–
1659 гг.); РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1. Д. 599 (Приходорасходные 
книги (ПРК) денежной казны Соловецкого монастыря 
1680–1685 гг.). Л. 123–123 об., 156 об., 163 об.

лучали уже специальные уведомительные грамоты 
с конкретизацией молений за государя29.

Соловецкая традиция ХVI в. строить культовые 
здания в честь ангелов царей была продолжена в 
ХVIII в. После посещения Соловков Петром I на бе-
регу морской бухты у стен монастыря воздвигли 
Петровскую часовню. После визита в монастырь в 
1844 г. великого князя Константина Александрови-
ча построили Константиновскую часовню. Алексан-
дровскую часовню, увенчанную царской короной с 
крестом, возвели после визита в обитель в 1858 г. 
императора Александра II. И «с целью увековечить в 
обители достойную память его величества, облаго-
детельствовавшего обитель», поставили Троицкий 
собор с приделом святого Александра Невского, имя 
которого носил государь30.

С позиций особого государева богомолья полу-
чает объяснение многое в истории Соловецкого мо-
настыря. Становится понятна постоянная и жесткая 
борьба со стороны царского двора с нарушениями 
монастырского устава, изза которых, по представ-
лению средневекового человека, могла страдать 
действенность молитв. Проясняется предназначе-
ние государевой крепости, стоявшей на страже не 
только Русского Севера, но и важнейшего северного 
сакрального центра Русского государства. Ее сте-
ны и башни строили как абсолютно неприступные 
(запаса прочности валунной Соловецкой крепости 
хватило на три века развития артиллерии). В ХVI–
ХVIII вв. крепость была прекрасно вооружена31. 

Через призму государева богомолья становит-
ся объяснима и вся глубина драмы, разыгравшейся 
на Соловках во время знаменитого «Соловецкого 
сидения» 1667–1676 гг. Роковым решением для 
восставших стал отказ в декабре 1673 г. черного 
собора молиться за царя, который поддержал не-
приемлемую для соловчан церковную реформу. По 
своей глубинной сути этот отказ, подкрепленный 
военным противостоянием царскому войску, озна-
чал не только захват, но и упразднение важнейше-
го царского богомолья, что закономерно ускорило 
трагическую развязку событий. 

Актовые грамоты свидетельствуют о том, что 
круг государевых богомольцев на Руси в ХVI–ХVII вв. 
не ограничивался монашеской братией. Он охва-
тывал всех церковных иерархов и священнослу-

29  ААЭ. СПб., 1836. Т. 1. № 297, 302, 306, 311; Т. 2. № 135, 
145; РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1. Д. 211 (ПРК, 1583–1585). Л. 57; 
РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1. Д. 242 (ПРК, 1644–1645). Л. 37–37 об.; 
ММК. Инв. № Рук739 (Грамота 4 июня 1607 г.); Инв. № Рук
791 (Грамота 26 декабря 1646 г. / 20 марта 1647 г.).

30  Руководитель для поклонников по Соловецкому 
острову. Изд. 3е. М., 1880. С. 7.

31  Буров  В. А. Оружейная казна Соловецкого монасты-
ря в конце ХVI – ХVII вв. // Соловецкий сборник. Архан-
гельск, 2005. Вып. 2. С. 53–104; Его же. Оружейная казна 
Соловецкого монастыря в ХVIII–ХIХ вв. // Там же. Архан-
гельск, 2006. Вып. 3. С. 42–119.
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жителей Русской Православной Церкви, всю ие-
рархическую должностную лестницу церковной 
организации32. Само понятие и термин «государево 
богомолье» оформились и закрепились при Васи-
лии Темном и Иване III, что сопровождалось расши-
рением сети церквей и монастырей. При Иване IV 
Грозном система богомолений стала более четкой, 
шло нарастание мощности вкладов, пожертвова-
ний в монастыри, начало осуществляться более 
активное моление за царя и его семью по запросам 
самих государей, а не только в качестве общеобяза-
тельной для всех христиан молитвы за правителей, 
с которой начинались все без исключения богослу-
жения. В ХVII столетии при первых царях династии 
Романовых, особенно при Алексее Михайловиче, 
система государева богомолья была доведена до со-
вершенства и достигла пика своего развития. Цер-

32  Буров  В. А. Государево богомолье … С. 175–209.

ковь со всей разветвленной системой храмов и мо-
настырей была задействована в богомолье за царя. 
В это время богомоление за государя и его семью 
окончательно сформировалось как мощная духов-
ноидеологическая составляющая основы Русского 
православного царства. Среди многочисленных го-
сударевых богомолий еще при Иване IV выделились 
три монастыря: ТроицеСергиев, КириллоБелозер-
ский и Соловецкий. Окруженные мощнейшими кре-
постями, эти монастыри, получившие в ХVI–ХVII вв. 
многочисленные льготы и вклады, стали главными 
центрами моления за правителя Русского государ-
ства. Неслучайно именно на эти три великие обите-
ли патриарх Московский и всея Руси Никон указал 
путешествовавшему по Московии Антиохийскому 
патриарху Макарию33.

33  Павел Алеппский. Путешествие Антиохийского па-
триарха Макария в Россию в первой половине ХVII века. 
М., 1898. Вып. 3. С. 126.

V. A. Burov

Historical and Archaeological Studies of the Solovetsky Monastery

Abstract: The article contains the results of the two 
decades researches at the Solovetsky Monastery in the 
field of archaeology and history. The excavations were 
being made on the objects of the 16th – 19th cc. in seven 
directions: 1. Temples and chapels (Germanovsky and 
Pokrovsky Chapels, Onufrievsky Church). 2. Domestic 
development (brethrens’ and archimandrite’s cells). 
3. Manufacturing complexes (a boiler shop). 4. Fortress
(arrow slits, ditches, prison). 5. Monastery infrastruc-

ture improvements (drains, pavements). 6. Material 
culture 7. Complexes and objects of the concentration 
camp (Gulag) and the prison (1923–1939). The analy-
sis of historical documents allowed to conclude that the 
Solovetsky Monastery in 1468–1478 got the status of 
the “All Novgorod” Monastery and in 1479 it became of 
the Grand Principality of Moscow. In the middle of the 
16th century under Ivan 4th the Terrible at the time of the 
hegumen Philip (Kolychev) the Solovetsky Monastery 
joined the three top of the Russian Monasteries, where 
the prayer was zealously offered for the monarch – “mo-
narchic prayer”. This provided rich donations and pros-
perity for the cloister for two centuries.

Key words: archaeology, monasteries, cells, church-
es, shrines, fortification, industry, infrastructure im-
provements, Gulag.
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В историографии русские монастыри XVI–XVIII вв. 
изучались чаще всего как религиозные и культур-
ные центры или как земельные собственники1. Мо-
настырская повседневная жизнь рассматривалась в 
первую очередь на основе житийной литературы2. 
Богатые коллекции монастырской утвари хранятся в 
музеях, однако здесь они, как правило, представлены 
в отрыве от той обстановки, в которой бытовали. В 
данном сообщении я попытаюсь рассмотреть отдель-
ные стороны повседневной, не богослужебной жиз-
ни монастырских насельников через те вещи, кото-
рые хранились в монастырских амбарах и кладовых. 

Основной источник исследования – описи иму-
щества ряда вологодских монастырей последней 
трети XVII – начала XVIII в. Описи монастырского 
имущества – это документы хозяйственного уче-
та и отчетности монастырской администрации. В 
них есть сведения о составе братии и работников, 
о монастырских постройках, ризнице, библиотеках, 
архиве, а также хозяйстве монастыря – продоволь-
ственных запасах, семенах, скоте, инвентаре и проч. 
В основе настоящей статьи лежат опись Корнили-
ева Комельского монастыря 1676 г. и СпасоПреоб-

1  Савич  А.А. Соловецкая вотчина XV–XVII вв. Пермь, 
1927; Тихомиров М.Н. Монастырь – вотчинник XVI в. // 
Исторические записки. 1938. [Т.] 3. С. 130–160; Проко-
фьева Л. С. Вотчинное хозяйство в XVII в.: по материалам 
СпасоПрилуцкого монастыря. М.; Л., 1959; Горская  Н. А. 
Монастырские крестьяне Центральной России в XVII в.: 
о сущности и формах феодальнокрепостнических отно-
шений. М., 1977; Черкасова  М. С. Крупная феодальная вот-
чина конца XVI – XVII века: (по архиву ТроицеСергиевой 
лавры). М., 2004; Шамина  И. Н. Монастыри Вологодского 
уезда в XVI–XVII вв.: землевладение и организация хозяй-
ства: дис. … канд. ист. наук: 07.00.02. М., 2003; и др.

2  Будовниц  И. У. Монастыри на Руси и борьба с ними 
крестьян в XIV–XVI вв. М., 1966; Романенко  Е. В. Повсед-
невная жизнь русского средневекового монастыря. М., 
2002; Найденова  Л. П. Внутренняя жизнь монастыря и мо-
настырский быт: (по материалам Соловецкого монасты-
ря) // Монашество и монастыри в России, XI–XX века: ист. 
очерки. М., 2002. С. 285–301; и др.

И. Н. Шамина

Что хранилось в монастырской 
кладовой: предметный мир русского 

монастыря рубежа XVII–XVIII вв.

раженского Нуромского монастыря 1678 г., а так-
же описания 1701–1703 гг. вологодских Троицкого 
Павлова Обнорского, Иннокентиева Комельского, 
НиколоОзерского, Глушицкого, Лопотова Пель-
шемского и СпасоКаменного монастырей и другие 
материалы. Описание монастырей Российского го-
сударства и их вотчин в 1701–1702 гг. составлялось 
в связи с передачей в 1701 г. управления духовны-
ми корпорациями воссозданному Монастырскому 
приказу. В качестве дополнительных привлекаются 
опись имущества вологодского СпасоПрилуцкого 
монастыря 1688 г., приходорасходные книги конца 
XVII – начала XVIII в. и другие источники. 

Многие из использованных мною источников в 
недавнем прошлом были опубликованы. Бόльшая их 
часть вошла в состав уникального издания «Перепис-
ные книги вологодских монастырей XVI–XVIII вв.»3. 
Ряд монастырских описей был опубликован мною на 
страницах журнала «Вестник церковной истории»4. 
На страницах того же издания увидела свет и опись 
Глушицкого монастыря 1701–1702 гг., подготовлен-
ная Н. В. Башниным5. Использовались также докумен-
ты, хранящиеся в РГАДА и в Государственном архиве 
Вологодской области6. 

3  Переписные книги вологодских монастырей XVI–
XVIII вв.: исследование и тексты / отв. ред. М. С. Черкасова. 
Вологда, 2011.

4  Шамина  И. Н. Преподобный Иннокентий Комель-
ский и основанный им монастырь // Вестник церковной 
истории. 2009. № 1/2 (13/14). С. 26–99; Ее же. Опись иму-
щества вологодского Павлова Обнорского монастыря 
1701–1702 годов // Там же. 2010. № 1/2 (17/18). С. 17–107; 
Ее же. Документы по истории Григориева Пельшемского 
монастыря XVII – начала XVIII века // Там же. 2011. № 3/4 
(23/24). С. 30–63.

5  Башнин  Н. В. Документы из архива Дионисиева Глу-
шицкого монастыря: опись имущества и строений 1701 г., 
переписные книги вотчины 1702 г // Там же. 2013. № 3/4 
(33/34). С. 139–177.

6  РГАДА. Ф. 237. Оп. 1. Кн. 33; ГАВО. Ф. 496. Оп. 1. Кн. 10; 
и др.
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Изучаемые монастыри располагались в Вологод-
ском уезде. Некоторые из них – СпасоКаменный, Пав-
лов Обнорский и Корнилиев Комельский – являлись 
относительно крупными и экономически сильными. 
В состав их обширных вотчин входили несколько сел 
с деревнями. Другие же – Глушицкий, Лопотов, Нико-
лоОзерский, Иннокентиев Комельский и СпасоНу-
ромский – были небольшими. Их вотчины включали 
в себя лишь несколько десятков деревень.

Монастырьвотчинник XVII – начала XVIII в. 
представлял собой целый хозяйственный комплекс. 
В центре его находился сам монастырь с много-
численными хозяйственными службами. Сюда же 
входили монастырские села, где располагались мо-
настырские дворы и жили посельские старцы. От-
дельными хозяйственными комплексами являлись 
монастырские мельницы, а также дворы при соля-
ных промыслах, рыбных ловлях и проч. Количество 
служб и соответствующих построек в монастырях 
зависело от размера обители. Чем крупнее был мо-
настырь, тем более разветвленной была сеть его хо-
зяйственных служб, сложнее организация хозяйства 
и многообразнее повседневная жизнь монастыр-
ских насельников. В рамках данного исследования 
я ограничусь анализом тех предметов, которые на-
ходились непосредственно в монастырских стенах. 

Состав вещей, необходимых для повседневной, 
не религиозной жизни монастырских насельников, 
можно установить, изучив содержимое амбаров (ка-
зенных палат, кладовых). Эти вещи можно разде-
лить на несколько групп. 

1 .  Первую группу составляют п р е д м е т ы  к у -
х о н н о й  и  т р а п е з н о й  у т в а р и .  К концу XVII в. 
утварь в монастырях была деревянной, оловянной, 
медной или железной. Ее подбор в монастырских 
казенных палатах выглядит случайным. Нет ни од-
ного вида кухонной утвари, который бы встречался 
во всех описях. Зависимости между общим количе-
ством посуды и размером того или иного монастыря 
также не прослеживается. 

Посуду монастырские власти регулярно покупа-
ли или обновляли. Так, например, казначей Павлова 
Обнорского монастыря в течение 1694/95 г. купил 
для трапезы «уполовник», 1530 ложек, 3 больших 
чана, 2 лохани, 4 сита, еловый бочонок, а также 
горшки и ведра7. Иногда посуду для монастырей 
делали по заказу властей крестьяне. Тем не менее, 
как видно из содержания монастырских описей, по-
стоянных запасов кухонной утвари в монастырях не 
имелось. К примеру, ложки обнаружены в казенной 
палате только одного Корнилиева Комельского мо-
настыря (60 штук, в том числе 10 хранились в палате 
подкеларника)8. Из приобретенных казначеем Пав-

7  Шамина  И. Н. Приходорасходная книга Павлова Об-
норского монастыря // Вестник церковной истории. 2013. 
№ 3/4 (33/34). С. 85–138.

8  Переписные книги вологодских монастырей … С. 330.

лова Обнорского монастыря в 1694 г. более полутора 
тысяч ложек в описи 1701 г. не указано ни одной. 

Наиболее представительной по набору кухонной 
утвари выглядит казна СпасоКаменного монастыря. 
Здесь представлены «семнадцать сковородок луже-
ных … четыре братины9, четыре яндовки10 луженые, 
два горшечка с покрышками … пять кунганов11, соло-
ница, ковш пивной, дватцать один ставец12, торель, 
пять котлов кашеварных, три противня, девять ско-
вородок черных, девять чаш квасных, стокан с под-
денком … дватцать одно блюдо, восмь торелей, двои 
судки столовые, солоница, четыре крушки, уксусник, 
росолник, три оловяника, три стокана, перешница»13. 
Таким образом, в монастырской казне могло нахо-
диться до 20 наименований кухонной утвари. Это по-
зволяло приготовить и сервировать не только скром-
ную постную трапезу, но и парадный обед.

Утварь, хранящаяся в амбарах и казенных па-
латах монастырей, по своему назначению была 
двух видов: необходимая для приготовления пищи 
и посуда для трапезы. Причем в амбарах хранился 
не основной набор, используемый повседневно, а, 
судя по всему, запасные приборы, а также специаль-
ная посуда для раздачи на праздниках и приемах. К 
примеру, о хранящихся в казенной палате Павлова 
Обнорского монастыря братинах в описи указано 
следующее: «13 братиночек с кровлями … в поднос 
раздают вкладчикам, венчики писаны по серебру»14. 

Основная же утварь, необходимая для каждо
дневного приготовления пищи, хранилась не в ам-
барах, а в других монастырских службах. Так, в Кор-
нилиеве Комельском монастыре это были «полатка 
подкеларника», хлебодарня, ественная поварня, по-
варенная келья, квасная поварня, квасной погреб, 
рыбный погреб и хлебня15. В СпасоКаменном мо-
настыре в ественной поварне находились «4 котла 
медных – шти варят, да котел в 3 ведра … да в хлебне 
котел в 6 ведер, да в просвирне у просвирника 2 ско-
вороды блинные»16. 

Однако в первую очередь во время трапезы ис-
пользовались ставцы и так называемые судки столо-
вые – наборы посуды, которые, судя по всему, были у 
всех монастырских насельников свои личные и хра-

9  Братина – шаровидный сосуд для напитков.
10  Яндова – широкий медный настольный сосуд с но-

сиком для разлива напитков.
11  Кунган – металлический кувшин с носиком и руч-

кой для пива или кваса.
12  Ставец – деревянный сосуд для питья, точится из 

расколотого пополам чурбана, вдоль слоев.
13  Переписные книги вологодских монастырей … 

С. 149–150.
14  Шамина  И. Н. Опись имущества вологодского Пав-

лова Обнорского монастыря. С. 76.
15  Переписные книги вологодских монастырей … 

С. 330–331.
16  Там же. С. 125.
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нились, вероятно, в кельях. Об этом, в частности, пи-
шет Н. К. Никольский, описывая устройство Кирил-
лоБелозерского монастыря. По его словам, в келье 
обычного монаха могли находится помимо прочих 
предметов «ножи, вилки, котлы и т. п.»17. В словаре 
В. И. Даля отмечены следующие поговорки: «Всякому 
старцу по ставцу», «Сколько старцев, столько став-
цев» и др. Упоминания об этих видах посуды в описях 
носят единичный характер и лишь в связи с запас-
ными наборами, хранящимися в амбарах. Интересна 
запись в описи имущества Корнилиева Комельского 
монастыря, где указаны помимо судков столовых 
(белых оловянных с подденом и без поддена) «судки 
чудотворца Корнилия деревянные»18. Вещи святого 
основателя монастыря хранились как реликвии. 

Следует, однако, учитывать, что к началу XVIII в. 
практически все российские монастыри понесли 
большие потери при изъятии посуды в соответствии 
с указом Петра I от 30 мая 1701 г., который требовал 
«изо всех монастырей пивоваренные и квасоварен-
ные котлы, и винокуренные кубы, и иную медную 
застольную посуду, опричь самых нужных поварен-
ных и столовых судов, взять на Пушечный двор в пу-
шечное литье в прибавку к колоколенной меди»19.

Изучение по описям монастырского имущества 
количественного и качественного состава посуды 
и кухонной утвари, хранящейся в монастырской 
казне, поможет составить представление о том, 
как проходила монастырская трапеза – обычная и 
праздничная, какими предметами сервировался 
стол. Сравнение же описей средних и сравнительно 
небольших обителей позволит выявить особенно-
сти данного процесса в различных по богатству и 
статусу монастырях. 

2. Вторую группу вещей из монастырских кла-
довых составляли к о н с к а я  с б р у я ,  у п р я ж ь  и 
с р е д с т в а  п е р е д в и ж е н и я  –  с е д л а ,  в о ж ж и , 
с а н и ,  х о м у т ы ,  п о п о н ы ,  ш л е и ,  п о л с т и , 
я п а н ч и .  Изучение описных книг показало, что ос-
новная масса этих предметов, используемая повсед-
невно, хранилась отнюдь не в амбарах и кладовых, а 
в конюшенных дворах. В амбарах лежали опять же 
запасы, временно не используемые в хозяйстве. Ин-
тересно, что практически во всех монастырях среди 
конской сбруи и часто на конюшенных дворах хра-
нились «медведны» – медвежьи шкуры, которые, 
вероятно, спасали проезжающих от зимней стужи. 

Среди средств передвижения отмечены сани раз-
личных видов, дровни и телеги. В СпасоПрилуцком 
монастыре среди монастырских насельников были 

17  Никольский  Н. К. КириллоБелозерский монастырь 
и его устройство до второй четверти XVII века / изд. под-
гот. З. В. Дмитриева, Е. В. Крушельницкая, Т. И. Шаблова. 
СПб., 2006. С. 212. 

18  Там же. С. 330.
19  Старая Вологда, XII – начало XX в.: сб. док. и матери-

алов. Вологда, 2004. С. 478.

даже специальные должности – санник и хомутник. 
Здесь находился и отдельный санный двор, где по-
мимо саней хранились также средства передвиже-
ния для парадного выезда: «вышка архимандричья», 
«рыдван обит черной кожей» (в данном случае, веро-
ятно, это большая карета), «коляска поддета черной 
кожей», а также дровни, телеги и запасные колеса20. 

3. Третью группу вещей из монастырских кладо-
вых составляют р а з л и ч н ы е  и н с т р у м е н т ы ,  в 
т о м  ч и с л е  и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы й  и н -
в е н т а р ь .  Практически во всех монастырях име-
лись тесники21, напари (буравы), долота, ломы, а 
также молоты/молотки и наковальни – показатели 
развития в монастырях кузнечного ремесла. Ука-
зываются также клещи, пилы, пешни, багры, кирки 
и проч. В описи СпасоКаменного монастыря 1701–
1702 гг. подробно расписано, для чего использовался 
каждый из имеющихся в амбаре инструментов: «Три 
кирки з деревьем, тяпка – копают ими землю; моло-
ток – починивают лодки; два ломка, станок – почи-
нивают на них котлы; крюк, два тесника, три пазни-
ка, тесла, семь напарей – делают тою снастию всякое 
плотницкое дело; семь пешен железных – зимным 
веременем долбят ими лед»22. Сельскохозяйствен-
ный инвентарь в наиболее полном составе представ-
лен в описи Корнилиева Комельского монастыря 
1676 г.: там были 20 лемехов, 16 чертцов23, 15 на-
дов (?), 18  потягов моржовых24, 20 косуль з железа-
ми, 11 сох, 50 кослитовок, 29 серпов, 6 сошников25. 

Инструменты и сельхозинвентарь, вероятно, 
производились либо в монастырских кузницах, 
либо делался на заказ людьми со стороны. Так, каз-
начей Павлова Обнорского монастыря дважды на 
протяжении 1694 г. заказывал плуги крестьянам: 
«Костромского уезду Дмитрия Никитина сына Поле-
нова деревни Прудовицы Михеи Прокофьев зделал 
про монастырскои обиход тритцать плугов». Види-
мо, его брат Федор Прокофьев из той же д. Прудови-
цы в январе 1695 г. сделал еще 30 плугов26.

4. Следующую категорию вещей из монастыр-
ских хранилищ составляют р а з л и ч н ы е  в и д ы 
о д е ж д ы .  Ее в свою очередь также можно разделить 
на две группы: одежда для монахов (клобуки, рясы, 
ширинки, мантии) и мирская, часть которой могла 
использоваться и монахами (кафтаны, шубы, зипуны, 
рукавицы, шапки, треухи). В описи СпасоПрилуцкого 
монастыря 1688 г. фигурирует такой неожиданный 

20  Переписные книги вологодских монастырей  … 
С. 95–96.

21  Тесник – вид топора с лезвием поперек рукоятки.
22  Переписные книги вологодских монастырей… С. 153.
23  Чертец – косульный или сошный отрез, нож.
24  Моржовый потяг – изготовленный из уса моржа ре-

мень.
25  Переписные книги вологодских монастырей… С. 330.
26  Шамина  И. Н. Приходорасходная книга Павлова Об-

норского монастыря. С. 111, 118.
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предмет, как шляпа немецкая27. Церковное облаче-
ние, которое хранилось в монастырских ризницах, в 
данном исследовании во внимание не берется. 

Одежда и обувь изготавливались как непосред-
ственно в монастырях, так и приобретались на яр-
марках. Практически во всех относительно крупных 
обителях к концу XVII в. были портные швали из 
числа монастырских слуг. Один из портных швалей 
Павлова Обнорского монастыря был направлен в 
услужение к находившемуся в заточении патриарху 
Никону, однако Никон остался им весьма недоволен. 
Он писал: «Платьем и обувью я с братью обносился, а 
сшить некому, прислан из Павлова монастыря порт-
ной, швечишко неумеющий, кроме шубного и сер-
мяжного, сшить и скроить о себе ничего не умеет»28. 
В кладовых среди прочего хранились и отрезы раз-
личной ткани. Одежда и обувь часто попадали в 
монастырскую казну в качестве вкладов. Так, во 
вкладной книге Арсениева Комельского монастыря 
XVI–XVIII вв. есть неоднократные на это указания. В 
феврале 1649 г. один из вкладчиковкрестьян помимо 
денег (5 рублей) должен был принести: «шуба нова, 
да кавтан сермяжной, да штаны сермяжные серы, 
да онучи, да рукавицы»29. Интересно, что в мужском 
СпасоКаменном монастыре среди прочей одежды 
указана женская однорядка (долгополый кафтан без 
ворота)30. Одежду из монастырской казенной кладо-
вой выдавали монахам, а также монастырским служ-
кам, «детенышам» или другим работным людям. 

Н. К. Никольский приводит весьма интересные 
данные об одежде монахов из духовной грамоты 
прп. Иосифа Волоцкого, где перечислены следу-
ющие виды монашеской одежды: «мантия, ряска, 
шуба, свитка, клобук, сапоги, чулки, скуфьи – зим-
няя и летняя». На одного монаха, в зависимости от 
степени его подвижничества, полагалось: «1 ман-
тия, 1 ряска, 1 шуба, свитки 2 или 3 – “и всего платиа 
по единому … худа вся и искропана”» или «1 мантия 
большая “неискропана”, клобук, 1 ряска, 1 шуба», 
или «1 мантия новая, другая ветхая, 1 клобук новый, 
другой ветхий, 1 ряска новая, другая ветхая, 3 свит-
ки – одна новая, две ветхие, сапоги – одни новые, 
другие ветхие, 1 чулки, 2 скуфьи зимних и 2 летних, 
одна новая, другая ветхая»31. 

Однако качественный и количественный состав 
одежды, получаемой пострижеником, даже в рамках 
одного монастыря мог сильно различаться. Так, на-
пример, в Арсениеве Комельском монастыре в на-
чале XVII в. один из пострижеников получил в поль-
зование «ряску, да свитку, да клобук, да сапоги», в 

27  Там же. С. 88.
28  Соловьев  С. М. Сочинения. М., 1991. Кн. 4. С. 330. 
29  Шамина  И. Н. Вкладная книга Арсениева Комель-

ского монастыря Вологодского уезда [публикация] // 
Вестник церковной истории. 2007. № 3 (7). С. 27.

30  Переписные книги вологодских монастырей… С. 153.
31  Никольский  Н. К. Указ. соч. С. 213–214, примеч. 324.

то время как другой – «шуба братцкая, да манатья 
большая, да свитка, да клобук, да манатейца малая, 
да снуженка»32.

5. В отдельную группу можно вычленить и в ы -
д е л а н н ы е  к о ж и  и  ш к у р ы  –  о в ч и н ы ,  т е л я -
ч ь и  и  к о з л и н ы е ,  а  т а к ж е  о в е ч ь ю  ш е р с т ь , 
в о й л о к  и  д р .  Эти предметы поступали в мона-
стырь в виде крестьянского оброка либо выделкой 
шкур крестьяне занимались в монастыре по распо-
ряжению администрации. Так, в Павлове Обнорском 
монастыре в 1694 г. «Месяца марта в 2 день подмо-
настырнои вотчины крестьяня деревни Острогу-
лина Иван Тарасов да Перфилей Харламов да села 
Зиновьива деревни Добрынкина Богдан Семенов 
зделали про монастырской росход сто дватцать одну 
овчину, да одиннатцать мерлин, да дватцать девять 
мерлушек … Да Патрекей Никитин да Ферапонт Ви-
кулов зделали с монастырской падежной скотины 
девятнатцат кож болших конин и коровьих. Да три 
подроска. Да пятдесят три телятины на сыромят, да 
шесть козлин»33. Указания на различные виды вы-
деланных шкур и кож домашних животных позво-
ляют судить о развитии в монастырях кожевенного 
и сапожного ремесла (в сравнительно крупных мо-
настырях упоминаются должности: «сапожные шва-
ли», «чеботные мастера», «сапожники»). 

6. Заметное место в монастырских казенных
палатах принадлежит о р у ж и ю . Его также можно 
разделить на две группы: холодное (бердыши, шпа-
ги, луки со стрелами, сабли, боевые топоры) и огне-
стрельное. Практически во всех изучаемых монасты-
рях хранились пистоли, пищали, карабины и сабли. 
Чуть реже встречаются упоминания о мушкетах и бое-
вых топорах. В некоторых монастырях имелись также 
палаши, бердыши, ружья, саадаки, шпаги. Было и во-
енное снаряжение: рейтарские латы (СпасоПрилуц-
кий монастырь), кольчуги, панцири, шишаки, шлемы. 

Оружие из монастырских запасов обычно вы-
давалось слугам, призываемым на государствен-
ную военную службу. Так, например, еще в 1604 г. 
правительство Бориса Годунова собирало войска 
для борьбы с Самозванцем. Практически из всех 
скольконибудь крупных монастырей Вологод-
ского уезда в него рекрутировались служки. Кор-
нилиево Комельский монастырь тогда выставил 
«десят человек конных, да семь лошадей, да для 
бережения и корму 2 человека», Павлов Обнор-
ский монастырь – 9 человек и 6 лошадей, а также 
одного человека для «бережения и корму», Спасо
Нуромский – 4 человек и 2 лошадей34. В синодике 

32  Шамина  И. Н. Вкладная книга Арсениева Комель-
ского монастыря … С. 16, 23.

33  Ее же. Приходорасходная книга Павлова Обнорско-
го монастыря. С. 120.

34  Боярские списки последней четверти XVI – начала 
XVII вв. и роспись русского войска 1604 г. М., 1979. Ч. 2. 
С. 124–126.
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Корнилиева Комельского монастыря записаны для 
поминовения имена 25 служек, «побитых на госу-
даревой службе»35. В Павлове Обнорском монасты-
ре в 1702 г. из 31 монастырского слуги шестеро на-
ходились на военной службе с 1700 г. Двое, однако, 
затем вернулись обратно: «из Нова города отпуще-
ны с отпуском за раны»36. 

Обращает на себя внимание то, что большая 
часть оружия находилась на момент переписи в по-
ломанном состоянии. Например, в Иннокентьеве 
Комельском монастыре хранились «три пары пи-
столей со лстрами (чехлами) … а то ружье ветхо и к 
службе не годитца»37. В СпасоКаменном монасты-
ре представлен довольно солидный набор оружия: 
7 пистолей, 5 мушкетов, 12 карабинов, 9 пищалей, 
6 сабель и шпага. Однако всё то оружие было «вет-
хое, а у пистолей и у карабинов олстра ветхие и ни 
к чему … (видимо, не годятся. – И. Ш.)»38. Указаний 
на то, что оружие производилось в самих мона-
стырях (как это было, например, в Соловецком мо-
настыре39) в изучаемых описях нет. Скорее всего, 
монастыри оружие покупали или принимали в ка-
честве вкладов. В начале 1660х гг. помещик из Ав-
нежской волости А. С. Пересмыцкий дал в Арсениев 
Комельский монастырь в качестве вклада помимо 
прочего «карабин, да пистоль, да саблю»40. Упоми-
нания о покупке оружия есть в приходорасходной 
книге Корнилиева Комельского монастыря 1703 г.: 
в феврале на ярмарке в монастырском торговом 
селе Грязивицы было куплено 13 бердышей (на 
40 алтын)41. Вероятнее всего, это оружие купили не 
для хранения в монастыре, а в связи с отправкой 
монастырских людей на военную службу, как это 
делалось, к примеру, в Вологодском архиерейском 
доме. Там в 1662/63 г. для детей боярских, семи че-
ловек, отправлявшихся на военную службу, поми-
мо обмундирования и конской упряжи было при-

35  Вологодский государственный историкоархитек-
турный и художественный музейзаповедник № 2008. 
Л. 231 об., 378 об.–379

36  Шамина  И. Н. Опись имущества вологодского Пав-
лова Обнорского монастыря. С. 126, 126 об. 

37  Ее же. Преподобный Иннокентий Комельский и ос-
нованный им монастырь. С. 70.

38  Переписные книги вологодских монастырей… С. 149.
39  Оружейное производство в Соловецком монастыре 

началось еще в конце XVI в. В описи 1597 г. перечислено 
оружие как «государева жалованья», так и «монастырского 
кованья». Среди последних перечислены: «пять пушек ско-
рострелных железные. Да восмь пушек железных полутор-
ных и девятипядных… Да затинных пищалей монастыр-
ского кованья дватцать пищалей» (Описи Соловецкого 
монастыря XVI века / сост. З. В. Дмитриева, Е. В. Крушель-
ницкая, М. И. Мильчик. СПб., 2003. С. 167–168). О военном 
арсенале Соловецкого монастыря см. также: Буров  В. А. 
Оружейная казна Соловецкого монастыря в XVIII–XIX вв. // 
Соловецкий сборник. Архангельск, 2006. Вып. 3. С. 42–119. 

40  Шамина  И. Н. Вкладная книга Арсениева Комель-
ского монастыря … С. 41.

41  ГАВО. Ф. 496. № 54. Л. 12 об. 

обретено «7 карабинов с крюками и с перевезми … 
да съезжих пистолей 7 пар с ольстрами»42.

Интересно, что помимо перечисленного оружия, 
которое встречается в описях всех скольконибудь 
крупных монастырей, в описи СпасоПрилуцкого 
монастыря указаны порох в бочке, 35 пушечных 
ядер, у святых ворот под кровлей стояли шесть чу-
гунных пушек на станках «да 14 пушек под башнею, 
что в прошлом во 175м (1667/68) году пожаловал 
великий государь царь и великий князь Алексей 
Михайлович … да к тем пушкам 199 ядер»43. Спасо
Прилуцкий монастырь, находившийся в непосред-
ственной близости от Вологды, выполнял роль во-
енной крепости и в случае опасности должен был 
защищать город. Известно, что в Смутное время 
монастырь подвергался нападениям интервентов. 
В декабре 1612 г. в нем погибли монахи и мест-
ные жители: «Лета 7121 ... 18 декабря в Прилуц-
ком монастыре польские и литовские люди были: 
Голеневской пан и Шелковецкой гетман, Баловень 
с казаками воевали села и деревни, и многих лю-
дей мучили и убивали до смерти, и в Прилуцком 
монастыре трапезу пожгли со многими людьми»44. 
В  1640–1650х гг. в монастыре началось широко-
масштабное каменное строительство45. К концу 
1650х гг. вокруг монастыря были возведены мощ-
ные крепостные стены с пятью башнями. Новые 
каменные стены превратили СпасоПрилуцкий мо-
настырь в сильную крепость. Как главные оборони-
тельные сооружения, вероятно, рассматривались 
башни на северном, южном и восточном углах. Они 
имеют несколько ярусов бойниц и приспособлены 
к круговой обороне. Видимо, в связи с этим строи-
тельством и для последующей возможной обороны 
Вологды Алексей Михайлович и пожаловал мона-
стырю столь мощный военный арсенал.

7. Едва ли не обязательным атрибутом мона-
стырской казенной палаты были так называемые 
п о д г о л о в н и к и   – сундуки с монастырскими гра-

42  Старая Вологда … С. 51.
43  Переписные книги вологодских монастырей … С. 90. 

Соотносимое по количеству вооружение находилось в 
1674 г. и в Онежском Крестном монастыре: «Большая пуш-
ка в длину 13 пядей, другая пушка в длину ж 11 пядей, а у 
обеих тех пушек ядро весом 7 фунтов. Третья пушка в дли-
ну 11 пядей, а ядро весом пол 3 фунта. Две пушки в длину 
все по полсемы пяди, а ядро весом 4 фунта. А больших у 
дву пушек 87 ядер. У 4х пушек средние статьи ядер 282, 
весом по 4 фунта ядро» (ЧОИДР. 1883. № 4. С. 44 (Смесь)).

44  ПСРЛ. Л., 1982. Т. 37. С. 197.
45  О строительстве в СпасоПрилуцком монастыре см., 

например: Память архимандрита вологодского Спасо
Прилуцкого монастыря Серапиона и келаря Селиверста 
с братией крестьянам Великорецкого Ключа о заготовке 
леса для достройки монастырских стен 1652 г.; Челобит-
ная архимандрита вологодского СпасоПрилуцкого мона-
стыря Ионы, келаря Селиверста и братии царю Алексею 
Михайловичу о разрешении не высылать в Москву камен-
щиков, необходимых для окончания строительных работ 
в монастыре, 1658 г. (Старая Вологда … С. 171–172).  



Часть VI. Русская церковь в освещении письменных и материальных источников

492

мотами, деньгами и часто с драгоценностями. Состав 
и анализ грамот, находившихся на хранении в под-
головниках, безусловно, требует своего отдельного 
изучения. Это были, в первую очередь, документы, 
определяющие права того или иного монастыря 
на землю: жалованные, данные, купчие, меновные, 
сотные и другие грамоты. Сам подголовник обычно 
не отличался изысканностью. Например, в Спасо
Каменном монастыре он был всего лишь «дубовой 
крашеной, окован железом с нутряным замком»46. 

Драгоценности, хранившиеся в подголовниках, 
как правило, служили украшениями для храмов: 
декоративные чарки, украшения с икон, серебря-
ные пуговицы, золотые и серебряные кресты, зо-
лотное кружево. Однако были среди них и вещи 
мирского происхождения. Например, в Григори-
еве Пельшемском Лопотове монастыре в начале 
XVIII в. хранились «серги двойчатки крестьянские 
простые»47. Возможно, они попали в монастырь в 
качестве вклада. В Глушицком монастыре в 1683 г. 
описана «чепь серебряная позолоченная кольча-
тая … да две прониски сребряныя ж золоченые 
сканное дело. В них восмь камешков розных цве-
тов да шестнатцать жемчюжков. На той чепе крест 
золотой, у нево семь зерн бурминских»48. Во многих 
монастырях были шкатулки с различными мелоча-
ми (скляницами).

8. Еще одну группу предметов составляют п р и -
с п о с о б л е н и я  д л я  и с к у с с т в е н н о г о  о с в е щ е -
н и я .  В монастырях указаны выносные (большие 
и малые) слюдяные фонари, которые, вероятно, 
использовались на улице. В церквах были паника-
дила – многосвечники, подвесные светильники со 
свечами и лампадами. В остальных помещениях для 
освещения применялись свечи. В Иннокентьеве Ко-
мельском монастыре хранились «пятнатцать фурм 
белово железа, что салные свечи льют»49, что свиде-
тельствует об изготовлении свечей непосредствен-
но в обители. В описи Павлова Обнорского мона-
стыря указаны три ночника50. К сожалению, что они 
собой представляли, установить пока не удалось. 

9. По крайней мере в трех относительно крупных
монастырях – СпасоПрилуцком, СпасоКаменном 
и Корнилиеве Комельском – имелись также с р е д -
с т в а  в о д н о г о  т р а н с п о р т а .  В СпасоПрилуц-
ком это были два дощаникавешняки, а в казенной 
палате хранились различные снасти к ним – якорь, 
паруса, веревки и проч. В описи имущества Спасо

46  Переписные книги вологодских монастырей  … С. 149.
47  Шамина  И. Н. Документы по истории Григориева 

Пельшемского монастыря XVII – начала XVIII века // Вест-
ник церковной истории. 2011. № 3/4(23/24). С. 46.

48  Переписные книги вологодских монастырей… С. 206. 
49  Шамина  И. Н. Преподобный Иннокентий Комель-

ский и основанный им монастырь. С. 70.
50  Ее же. Опись имущества вологодского Павлова Об-

норского монастыря. С. 76.

Прилуцкого монастыря 1688 г. предусмотрен даже 
специальный раздел «Паузочные51 снасти»52. В дан-
ном случае такие суда использовались в первую 
очередь для перегрузки соли, а также для достав-
ки к соляным промыслам хлеба и других товаров. 
Соляные варницы СпасоПрилуцкого монастыря 
располагались в Тотьме, Уне и Соли Вычегодской53. 
В 1647 г. игумен СпасоПрилуцкого монастыря Фе-
одосий бил челом царю Алексею Михайловичу о ги-
бели монастырских дощаников: «Купили на Волог-
де хлебных всяких запасов для соляного промыслу 
в Унское усолье … И те хлебные запасы с Вологды 
отпустили мы на дву дощаниках вниз х Колмого-
рам. И на низовой поплавке на Двине, не доплыв до 
Колмогор тритцати верст … о камень монастырской 
наш дощаник розбило и запасы всякие, что в нем 
было, то все погибло. Да в нынешнем … во 7155м 
(1646/47 м. – И. Ш.) году из монастырского нашего 
усолья, из промыслу соляново, из Уны отпущен был 
с солью х Колмогорам на лодье монастырской служ-
ка, и на море тое нашу лодью погодою розбило, и с 
людьми биз висти погибла»54.

Об использовании дощаников в Корнилиевом 
Комельском монастыре известно еще с XVI в. Так, 
по жалованной грамоте 1582 г. о монастырских со-
ляных промыслах сказано: «А остается у них за мо-
настырским обиходом у году по 5 тысяч пуд соли. 
А ходитде под тою солью водяным путем один 
дощаник»55. В 1703 г. монастырь приобрел 10 до-
щанов для рыбных ловель, покупалась также смола 
«для лодок». В отличие от СпасоПрилуцкого мона-
стыря, водные транспортные средства в Корнили-
евом Комельском монастыре в конце XVII – начале 
XVIII в. использовались, по всей видимости, только в 
рыболовных целях. 

10. В описях подавляющего большинства изуча-
емых монастырей упоминаются ч а с ы . Без них об-
ходились только небольшие пустыни. В некоторых 
монастырях была даже должность – часовод. Если 
основатели монастырей жили, ориентируясь кро-
ме богослужебных уставов на природные суточные 
ритмы, привязывая службы к ходу солнца, то к кон-
цу XVII в. во всех обителях, кроме самых небольших 
пустынь, имелись башенные часы, которые распо-
лагались на колокольне. В нескольких монасты-
рях отмечено также наличие келейных часов. Так, 
в Арсениев Комельский монастырь в 1657 г. «часы 
боевые, малые, килейные» поступили в качестве 
вклада от «с Москвы вологжанина Феодора Деми-

51  Паузок – речное мелководное судно для перегрузки 
клади с больших судов на мелководные.

52  Переписные книги вологодских монастырей … С. 97. 
53  Прокофьева  Л. С. Указ. соч. С. 39.
54  Старая Вологда … С. 167.
55  Амвросий (Орнатский). История российской иерар-

хии. М., 1812. Ч. 4. С. 713.
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дова сына Доронина»56. Некоторые из часовых ме-
ханизмов на момент составления описей были уже 
изломаны, что говорит о длительности практики 
их использования. 

Практически во всех монастырях хранились раз-
личные измерительные приборы – безмены, конта-
ри57, а также различные по весу гири. Среди прочих 
предметов следует отметить куски железа весом от 
0,5 до 1 пуда, запасные окончины, краску (охру) и 
олифу, березовые лапти, запасы писчей бумаги, нож-
ницы – кровельные и «овечьи», сумки переметные58, 
языки для колоколов, одеяла и многое другое. 

Ряд предметов нельзя выделить в отдельные 
категории. В Корнилиеве Комельском монастыре 
описан «колоколец в сенях будильной». Вероят-
но, такой был и в СпасоКаменном монастыре, где 
отмечена специальная должность – будильник59. 
В Павлове Обнорском монастыре по крайней мере с 
середины XVII в. по описям числился утюг. В Европе 
утюги стали известны не позднее XVI в. Для России 
же утюг и в XVII в. оставался редкостью. Впервые 
«утюг железный» отмечен в описи Павлова мона-
стыря 1654 г.60, позднее он перечислен среди ин-
струментов (ломов, пил, скобцов и проч.) в описи 

56  Шамина  И. Н. Вкладная книга Арсениева Комель-
ского монастыря … С. 34.

57  Контарь – ручные весы, у которых точка опоры не-
подвижная, постоянная, а гиря подвижная – в отличие от 
безмена.

58  Переметные сумки – сумки, перекинутые через сед-
ло лошади, в которых, как правило, перевозилась та или 
иная поклажа.

59  Переписные книги вологодских монастырей   … 
С. 154, 330.

60  ГАВО. Ф. 521. Оп. 1. № 1.

1701–1702 гг.61. К сожалению, описи не дают инфор-
мации о том, как именно этот утюг использовался. 
Другие упоминания об утюгах мне удалось найти 
только в описи Оружейной палаты62.

Интересно, что для некоторых вещей указано 
их иностранное происхождение: «шкотцкие замки» 
к оружию (с особой формой курка, губок и замоч-
ной доски). В СпасоПрилуцком монастыре храни-
лись «посуда (блюда) аглинского дела», «польские 
ложки»,  а также «два стула немецкие кожаные, 
ноги точеные витые»63. Исходя только из содержа-
ния монастырских описей, сложно сказать, откуда 
в вологодских монастырях могли появиться им-
портные вещи. Очевидно, большую роль сыграла 
относительная близость Вологды, крупнейшего 
в XVI–XVII вв. торгового и транзитного центра на 
Севере. Через Вологду проходили торговые связи 
Русского государства с Северной Европой. После 
открытия в 1553 г. морского пути в Европу через 
Архангельск город стал и перевалочным пунктом 
для русских и иностранных товаров. 

Таким образом, изучение предметов, хранящих-
ся в монастырских кладовых, позволяет выяснить 
разные стороны монастырской повседневной жиз-
ни. Они показывают, что на рубеже XVII–XVIII сто-
летий русские монастыри были не только духов-
ными центрами,  но и крупными хозяйственными 
корпорациями, а также центрами  престижного по-
требления.

61  Шамина  И. Н. Опись имущества вологодского Пав-
лова Обнорского монастыря. С. 77.

62  Опись Московской оружейной палаты. М., 1884. Ч. 2, 
кн. 3. С. 176.

63 Переписные книги вологодских монастырей… С. 88, 92.

Abstract: The article considers some parts of a rou-
tine, nonliturgical life of monastery brethren through 
the things that were kept in monastery barns and store-
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books of a few Vologda monasteries of the last third of the 
17th – the beginning of the 18th cc. The examination of the 
items kept in the monastery storerooms shows that at the 
turn of the 17th – 18th centuries Russian monasteries were 
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Внимание ученых к проблеме взаимоотношений 
государственной власти и церкви имеет давнюю 
историографическую традицию1. Отмеченная в на-
учной литературе тенденция вмешательства госу-
дарства в дела церкви (возросшая в XVII в.) нашла 
свое выражение в церковной реформе, продиктован-
ной интересами государственной политики2. Несмо-
тря на обострившиеся разногласия в имуществен-
ной и властной сферах, в отношении церковной 
реформы государство и церковь придерживались 
единого мнения, что также было подмечено учены-
ми3. Сам же механизм взаимодействия властей вы-
пал из поля зрения исследователей и является пред-
метом рассмотрения в настоящей статье. Привлекая 
как хорошо известные опубликованные материалы4, 
так и вновь выявленные источники5, рассмотрим на 

1  Обзор историографии см.: Устинова  И.А. Русское го-
сударство и православная церковь в X – начале XX в.: учеб. 
пособие. М.; СПб.: АльянсАрхео, 2012. С. 30–44. 

2  Каптерев  Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Ми-
хайлович. Сергиев Посад: тип. СвятоТроицкой Сергиевой 
лавры, 1909. Т. 1. С. 43–45; Волков  М. Я. Русская православ-
ная церковь в XVII в. // Русское православие: вехи исто-
рии. М.: Политиздат, 1989. С. 194–195, 198. 

3  Волков  М. Я. Указ. соч. С. 218–221; Русское старо
обрядчество: светское и церковное законодательство 
XVII–XVIII вв. СПб.: Алетейя, 2012. С. 13.

4  Документы в основном были опубликованы в сбор-
никах: АИ. СПб.: тип. II Отдния Собств. Е. И. В. канцелярии, 
1842. Т. V. 567 с.; ДАИ. СПб.: тип. Эдуарда Праца, 1862. Т. VIII. 
359 с.; СПб.: тип. Эдуарда Праца, 1867. Т. X. 504 с.; СПб.: тип. 
В. В. Пратц, 1872. Т. XII. 448 с.; Харевич  Ф. Акты и матери-
алы, собранные в Холмогорском СпасоПреображенском 
соборе // Труды Архангельского статистического коми-
тета за 1865 год. Архангельск: Губ. тип., 1866. Т. I. С. 9–96; 
Карелия в XVII веке: сб. док. Петрозаводск: Гос. издво 
КарелоФин. ССР, 1948. 442 с.

5  Материалы архивов: РГАДА (фонд Государственных 
и частных актов поместновотчинных архивов), СПбИИ 
(фонды Археографической комиссии, Троицкого Климе-

примере Новгородской и Холмогорской епархий, как 
осуществлялось сотрудничество властей и в чем со-
стояли новые особенности внутрицерковной поли-
тики в 80х – начале 90х гг. XVII в.

Проходивший в ноябре 1681– апреле 1682 г. в 
Москве очередной церковный собор6 внес очень 
значительные дополнения в программу, вырабо-
танную в 1666–1667 гг. К уже имеющемуся набору 
средств, призванных закрепить новую идеологию, 
добавлялись предписания: «отступников и раз-
вратников» отсылать к градскому суду, «а впредь 
всем воеводам и приказным писать в наказы, чтоб 
дело было под его государевым страхом в твердо-
сти. А вотчинникам и помещикам и их прикащикам, 
у кого такие противники есть и будут, потому же 
объявлять в городех архиереом и воеводам. А ко-
торые раскольники где объявятся, и по посылкам 
архиерейским учинятся силны, и им, воеводам и 
приказным, по тех расколников посылать служилых 
людей. А во вся епархии ко всем архиереом послать 
о том грамоты». Подтверждался запрет на устрой-
ство домовых церквей без ведома патриарха, запре-
щалось служить вдовым священникам, а тот, кто их 
будет призывать, подлежал церковной епитимии. 
Монашествующим запрещалось отходить из мона-
стырей в леса и строить пустыни, потому что «в тех 
новопостроеных пустынях церковное пение отправ-
ляют не по исправным книгам, и для того приходят 
к ним многие люди и селятся близко их, и имеют их 
за страдалцов, и от того урастает на святую церковь 
противление». Пустыников следовало переводить в 
нецкого монастыря, Мордвинова  И. П.), ГААО (фонды Спа-
соКаргопольского монастыря и Канцелярии архиеписко-
па Архангельского и Холмогорского).

6  Воробьев  Г.  О Московском соборе 1681–1682 года: 
опыт ист. исследования. СПб.: Издание книгопродавца 
И. Л. Тузова, 1885. С. 14.

Механизм взаимодействия духовных 
и светских властей в деле внедрения

церковной реформы  
в 80-х – начале 90-х гг. XVII в.

А. Н. Старицын
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монастыри, а на месте пустынь строить приходские 
церкви. Запрещалось продавать тетради с выписка-
ми из старых книг. Старопечатные книги предписы-
валось отбирать у населения, а взамен выдавать «ис-
правленные» книги7. Отныне следовало не только 
надзирать за паствой и контролировать поведение 
приходских священников, но также разыскивать и 
уничтожать староверческие пустыни, то есть вести 
активную борьбу с любыми проявлениями протеста 
против реформы.

В целях более эффективного управления об-
ширными территориями и для закрепления про-
изведенных церковных изменений на Соборе по 
предложению царя было принято решение об от-
крытии 11 дополнительных епархий8. Таким обра-
зом, царский проект об учреждении сначала 69, а по-
том 34 новых епархий получил соборное одобрение 
в сильно урезанном виде. Но в действительности 
было открыто только 4 епархии, в числе которых 
выделенная из Новгородской митрополии архие-
пископия Холмогорская и Важская. В состав новой 
епархии вошли Архангельск, Кевроль, Мезень, Вага, 
Кола и Соловецкий монастырь со своими землями9. 

Посвящение нового архиепископа Холмогорско-
го и Важского Афанасия состоялось 19 марта 1682 г., 
а прибыл он в свою епархию только через полгода, 
18 октября 1682 г.10. О своем поставлении Афанасий 
известил архиереев Холмогорской архиепископии 
30 марта11. До этого числа указы и памяти в Архан-
гельском крае рассылались от имени новгородского 
митрополита. В памяти от 21 марта 1682 г. духовных 
дел заказчик игумен НиколоКорельского монасты-
ря Арсений приказывал священникам Низовского 
Вознесенского прихода Стефану Селиверстову и 
Якову Григорьеву следить, чтобы в соответствии с 
митрополичьим указом прихожане постились, ис-
поведовались и причащались, а на тех, кто не под-
чинится указу, составлять именные росписи и при-
сылать их в Архангельск к десятскому попу Ивану 
Моисееву12. Сходного содержания наказы продолжа-
ли каждый год выходить из митрополичьей и архие-
пископской канцелярий и рассылались заказчиками 
по приходам Новгородской и Холмогорской епархий 
на протяжении всего последнего двадцатилетия 

7  АИ. Т. V. С. 111–118 (№ 75). 
8  Там же. С. 110.
9  Верюжский  В. Афанасий, архиепископ Холмогор-

ский. Его жизнь и труды в связи с историей Холмогорской 
епархии за первые 20 лет ее существования и вообще Рус-
ской церкви в конце XVII века: церковноисторический 
очерк. СПб.: тип. И. В. Леонтьева, 1908. С. 56–58.

10  Там же. С. 31, 46.
11  Там же. С. 34.
12  РГАДА. Ф. 1455 (Государственные и частные акты 

поместновотчинных архивов XVI–XIX вв.). Оп. 5. Д. 142. 
Л. 33–34.

XVII в.13. Была упорядочена последовательность сбо-
ра и отсылки именных росписей: священники соби-
рали сведения о непостившихся и подавали их ду-
ховным заказчикам на последней неделе поста или 
на Святой неделе, а заказчики отсылали росписи в 
Новгород (или в Холмогоры) к третьему воскресе-
нью после Пасхи14. 

Со смертью царя Федора Алексеевича у старо-
веров возникла надежда на возврат к старой вере. 
Воспользовавшись ситуацией, во время стрелецко-
го восстания весной 1682 г. староверы составили и 
намеревались подать новым государям челобитную 
о возврате к старому благочестию. Последовавшее 
в июле прение о вере в Грановитой палате между 
староверческими представителями и предстояте-
лями официальной церкви во главе с патриархом 
Иоакимом завершилось арестом и казнью лидера 
староверов суздальского священника Никиты До-
брынина. Для предостережения своей паствы от 
сочувственного отношения к старине, «чтоб никто 
святей соборней и апостольстей церкви против-
ности и расколу не чинил», митрополит Корнилий 
в августе 1682 г. приказал читать по воскресным 
дням во всех монастырях и приходских храмах своей 
епархии тетради15 с изложением причин казни Ни-
киты Добрынина16. В целях усиления агитации сре-
ди населения на Московском печатном дворе была 
срочно отпечатана и распространялась по епархиям 
книга «Увет духовный»17. В Новгородскую митропо-
лию 20 экземпляров этой книги, изданной в сентя-
бре, послали из патриаршей канцелярии 17 октября 
1682 г. В сопроводительной грамоте патриарха к 
митрополиту говорилось: «... и да повелиши тамо 
иереом со всяким прилежанием прочитовати в со-
браниях людем Божиим часто, еже бы никто не со-
блажнялся прелщенных людей пагубными глаго-
ланьми, но в церковном единственном мудровании, 

13  Там же. Д. 46. Л. 1–7; СПбИИ. Ф. 69 (Троицкий Климе-
нецкий монастырь). Оп. 1. Д. 58. Л. 2; ГААО. Ф. 792 (Спасо
Каргопольский монастырь). Оп. 1. Д. 236. Л. 1; ДАИ. Т. VIII. 
С. 316 (№ 92); Т. X. С. 321( № 76); Т. XII. С. 320 (№ 35); Т. V. 
С. 263 (№ 152), С. 446, 453 (№ 244).

14  СПбИИ. Ф. 69. Оп. 1. Д. 58. Л. 2.
15  Иоаким, Патриарх Московский. Слово на Никиту Пу-

стосвята. Пространная редакция. М.: Печатный Двор, VII. 
1682. 30 л.; Краткая редакция: 16 л. (Зернова  А. С. Книги 
кирилловской печати, изданные в Москве в XVI–XVII ве-
ках: сводный каталог. М.: тип. бки им. В.И. Ленина, 1958. 
С. 110). Книга вышла из печати в июле, а в начале августа 
уже была прислана в Новгородскую митрополию.

16  АИ. Т. V. С. 144 (№ 91).
17  [Афанасий, архиепископ Холмогорский]. Увет ду-

ховный. М., 1682. 274 л. (см.: Зернова  А. С. Указ. соч. С. 110). 
Книга имеет острый полемический, направленный про-
тив староверов характер, призывает к повиновению 
церкви, разбирает с этой позиции взгляды староверов и 
критикует их. Использовалась в дальнейшем как основ-
ное средство увещания противников церковной рефор-
мы. Верюжский приписывает авторство книги Афанасию 
Холмогорскому (см.: Верюжский  В. Указ. соч. С. 605–606).
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безо всякого размышления, ни в чем же сумняшеся, 
пребывали бы»18. За каждую книгу приказано брать 
со священников по 3 алтына 4 деньги – только ее 
себестоимость. Печатный двор от этого издания не 
получил никакой прибыли, так как выполнял пра-
вительственный заказ. Бесплатно распространя-
лось другое издание Московского печатного двора – 
«Слово благодарственное» патриарха Иоаки ма19. 
Издатели торопились поскорее донести содержа-
ние очередного агитационного сочинения до на-
селения. Книга вышла из печати в октябре 1683 г., 
а 12 ноября новгородский митрополит Корнилий, 
получив четыре книги от патриарха, уже предписы-
вал Тихвинскому архимандриту Макарию: «... и ты 
б, сыну, тое книгу Слово благодарственное принял 
и в соборной церкве всенародно прочитал почасту 
и поучал, чтоб нихто святей церкви противности и 
расколу не чинил»20.

Таким образом, в 1682 г. в церковной политике 
Русского государства произошли важные изменения, 
ускорившие начавшийся в середине века процесс 
церковного реформирования. Церковные власти, 
ответственные за продвижение реформы, стали ак-
тивнее сотрудничать с представителями светской 
администрации. На первое место для тех и других, 
как подметил еще в конце XIX в. В. Г. Дружинин21, была 
выдвинута обязанность разыскивать всех уклоняю-
щихся от участия в жизни официальной церкви.

В ноябре 1682 г. вслед за решениями Собора 
1681–1682 гг. и непосредственно под впечатлени-
ем московских событий июня – июля 1682 г. после-
довала царская грамота в Новгород митрополиту 
Корнилию о повсеместном сыске и предании суду 
«раскольников». В грамоте говорилось, чтобы ми-
трополит «велел, сыскивая, приводить в Приказ 
Духовных своих дел и чинил им указ по правилом 
святых апостол и святых отец и по своему архие-
рейскому разсмотрению; а буде кто церковные рас-
колники учинятся силны, и для посылки по тех рас-
колников велел в Великом Новегороде, у боярина 
нашего и воеводы у Ивана Васильевича Бутурлина и 
у дьяков, имать служивых людей… <…> И впред, для 
поимки таких церковных расколников, в Великом 
Новегороде и в иных городех своей епархии, у бояр 
наших и воевод, и у дьяков, и у приказных людей, 
имать велел же; а буде в которых городех воеводы 
наши и приказные люди, для таких расколников, 
служилых людей давать не учнут, и тебе, богомолцу 
нашему, о том писать к нам Великим Государем»22. 

18  АИ. Т. V. С. 155 (№ 98).
19  [Иоаким, патриарх Московский]. Слово благодар-

ственное о избавлении церкви от отступников. М.: Печат-
ный Двор, 1683. 64 л. (Зернова  А. С. Указ. соч. С. 112).

20  СПбИИ. Ф. 12. Оп. 2. Перепл. 7. № 799. Л. 1.
21  Дружинин  В. Г. Раскол на Дону в конце XVII века. 

СПб.: тип. И. Н. Скороходова, 1889. С. 94.
22  АИ. Т. V. С. 162 (№ 100).

После появления предписания к светским и церков-
ным властям разыскивать в обязательном порядке 
противников церковной реформы изменился ха-
рактер грамот и памятей, рассылаемых архиереями 
по своим епархиям. Наряду с привычными указани-
ями следить за исполнением новых правил церков-
ной жизни, от адресатов требовалось принимать 
меры к поиску и аресту всех несогласных призна-
вать эти правила.

Весной 1683 г. митрополит Корнилий наставлял 
духовного заказчика Оштинского стана священника 
Шентозерской волости Ивана, чтобы он следил за 
священниками, которые крестятся двумя перстами 
и поощряют к тому же действию приходских лю-
дей23. Летом того же года митрополит извещал за-
казчика шентозерского священника Ивана о побеге 
из Клопского монастыря противника церковной ре-
формы чернеца Геннадия Качалова и требовал орга-
низовать его поиск. Вместе с ним заказчик должен 
был разыскивать бродячих монахов и допрашивать 
их на предмет лояльности к реформированной церк-
ви. «Да буде по роспросу кто явитца святей Божии 
Церкве противник и о истинней вере развратник, и 
таких церковных расколников потомуж присылать 
к нам в Великий Новгород… велел объявить в нашем 
Судном приказе…»24. Грамоты о розыске соловецко-
го монаха Геннадия Качалова рассылались в 1683–
1686 гг. в места, где он мог скрываться (окрестности 
Тихвина, Заонежские погосты, Каргопольский уезд). 
Кроме Геннадия разыскивались и другие известные 
властям, но ускользнувшие от наказания противни-
ки реформы: в 1683 г. – Иван Коломенский, Иван Те-
теркин, Евсевий Кондратьев Спячего, в 1686 г. к ним 
добавлены Иван Семенов Сиков, Даниил Викулов, 
Федот Иванов Щука, повенецкий священник Евти-
хий, курженский монах Филарет и др.25.

Для розыска церковных противников в Заонеж-
ские погосты и Каргополье многократно посыла-
лись комиссии, состоявшие как из духовных лиц, так 
и светских чиновников. В 1682/1683 г. в Заонежье 
из Новгорода были посланы игумен Никольского 
Островского монастыря Иосиф и священник Софий-
ского собора Иван Васильев. Перед их приездом свя-
щенники собрали сведения о непостящихся и, как 
предписывалось, подали именные росписи в митро-
поличий разряд. Несмотря на то, что комиссия дей-
ствовала на основе имевшейся информации, поймать 
никого не удалось. Узнав о приезде комиссии, пудож-
ские и андомские староверы успели скрыться26. 

23  ДАИ. Т. X. С. 321–322 (№ 76).
24  Там же. С. 412–413 (№ 91).
25  СПбИИ. Ф. 12 (Коллекция Археографической экспе-

диции). Оп. 2. Д. 799. Л. 1; Ф. 69 (Клименецкий монастырь). 
Оп. 1. Д. 58. Л. 1; Ф. 89 (Мордвинов  И. П.). Оп. 1. Д. 70. Л. 50; 
ГААО. Ф. 792 (СпасоКаргопольский монастырь). Оп. 1. 
Д. 236. Л. 1; ДАИ. Т. XII. С. 309–310 (№ 35).

26  СПбИИ. Ф. 69. Оп. 1. Д. 58. Л. 2.
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В феврале 1683 г. в Каргопольский уезд была 
отправлена комиссия, в которую входили архиман-
дрит Успенского Тихвинского монастыря Макарий, 
священник новгородского Софийского собора Ни-
кита Тихонов27, священник Вознесенской церкви 
Каргопольского уезда Плесской волости Григорий 
Васильев и дьякон каргопольского Христорожде-
ственского собора Петр Степанов. В задачу комис-
сии входило арестовать всех поименованных в свя-
щеннических сказках староверов Каргопольского 
уезда. Архимандрит Макарий и новгородский свя-
щенник Никита Тихонов произвели розыск в уезде, 
в результате которого три человека были арестова-
ны, 24 принесли повиновение, а 75, предупрежден-
ные о приезде комиссии, бросив свои дома, бежали 
в Доры, в тайные лесные поселения. Туда в сопро-
вождении новгородских стрельцов, митрополичье-
го пристава Силы Григорьева, каргопольских при-
ставов и понятых поехали каргопольцы священник 
Григорий Васильев и дьякон Петр Степанов. Увеща-
ния и чтение «Увета духовного» не изменили пози-
ции крестьян, около 80 человек предпочло сгореть. 
По дороге в Каргополь комиссии удалось застать в 
своих домах и захватить только четырех человек в 
Нижнеборской волости. Архимандрит Макарий в 
письме просил воеводу князя Владимира Иванови-
ча Волконского, чтобы он выделил людей для бло-
кирования дорских староверов. Воевода отказал, 
сославшись на отсутствие царского указа. Позднее 
митрополит Корнилий жаловался на воеводу, что он 
«о сыску раскольников не радеет»28.

Летом 1683 г. по приказу каргопольского воево-
ды В. И.  Волконского в Доры, Янгоры и на Великие 
озера для поимки староверов посылались подьячие 
Каргопольской приказной избы Ефрем Тимофеев 
сын Прокошев, Михаил Дмитриев сын Поздеев и 
Афанасий Иванов сын Кожевников с каргопольски-
ми приставами, волостными земскими судейками, 
сотскими, пятидесятскими, десятскими и многими 
крестьянами. Уговоры подчиниться властям в До-
рах ни к чему не привели, а в другие места подья-
чие не поехали, так как крестьяне Кенской волости 
сказали под присягой, что в Каргопольском уезде 
таких мест нет. Подьячие организовали из крестьян 
Заднедубровской волости заставы, чтобы никто в 
Доры не въезжал и не выезжал. Отправлять новую 
посылку воевода не стал, объяснив в отписке, что 
у него для этого нет людей29. Позднее, 3 февраля 
1684 г., для ареста дорских староверов был послан 

27  В марте 1687 г. Никита Тихонов был назначен ру-
ководить Софийским Тиунским приказом (АИ. Т. V. С. 263–
264 (№ 152)).

28  Юхименко  Е. М. Каргопольские «гари» 1683–1684 гг.: 
(к проблеме самосожжений в русском старообрядче-
стве) // Старообрядчество в России (XVII–XVIII вв.): сб. 
науч. трудов. М.: Археогр. центр, 1994. [Вып. 1]. С. 85–90, 98.

29  Там же. С. 97–101.

двинский стрелецкий подполковник Федосей Ко-
зин с 300 стрельцами. Ему удалось захватить около 
100 человек, при этом свыше 200 сгорело30. 

В декабре 1683 г. в Олонецкий уезд, в Заонеж-
ские погосты и выставки отправился архимандрит 
Хутынского монастыря Евфимий. В наказной па-
мяти новгородского митрополита ему в первую 
очередь предписывалось проверить, есть ли в при-
ходских церквах списки с книги «Увет духовный», и 
выяснить, скрываются ли в приходах беглые и мест-
ные «раскольники» и не умалчивают ли о них свя-
щенники. Во вторую очередь следовало наблюдать 
за троеперстным сложением при крестном знаме-
нии, за соблюдением поста, чтобы исповедовались 
и причащались, за наличием оловянных богослу-
жебных сосудов (вместо деревянных) и новых слу-
жебников и требников. Особое внимание уделялось 
системе контроля – священники были обязаны из-
вещать друг на друга, если заметят, что их товарищ 
чтолибо скрыл от духовного заказчика31. 

Обнародованные в апреле 1685 г. новоуказные 
статьи о наказании «раскольщиков» свидетельству-
ют о заинтересованности государства в закрепле-
нии церковной реформы. Жестокость наказаний (из 
12 статей пять предусматривали смертную казнь, 
три – битье кнутом и ссылку, две – заключение и 
пытку, одна – конфискацию имущества) и безапел-
ляционное требование отречься от своих взглядов 
ставили староверов вне закона, исключали их из 
сферы обычной жизни32. Роль светских чиновников 
в отыскании и аресте церковных противников ста-
новится заметнее. 

В декабре 1686 г. в Заонежские погосты был по-
слан подьячий митрополичьего Духовного приказа 
Семен Прокофьев. В наказе говорилось о том, что 
митрополит «указал во всю свою епархию в городы 
и в уезды, и в пятины послать нарочных посылщи-
ков о всяком церковном благочинии и о единоглас-
ном пении и о троеперстном сложении, и о креще-
нии младенцев, и о венчании свадеб, и о списки с 
книги Увета, для сыску церковных расколников». 
Семен Прокофьев должен был ехать в Выгозерский, 
Водлозерский и Оштинский станы, имея на руках 
внушительный список разыскиваемых церковных 
противников. Наряду с уже перечисленными зада-
чами ему поручалось выбрать новых десятских свя-
щенников там, где старые умерли: «попов добрых и 
не пьяниц, учителних, которые бы в расколном деле 
и в приводе не бывали»33. 

Новгородский воевода Петр Васильевич Шере-
метев по присланному из Новгородского приказа 

30  Там же. С. 102–105.
31  СПбИИ. Ф. 69. Оп. 1. Д. 58. Л. 1–3.
32  ААЭ. СПб.: тип. II Отдния Собств. Е. И. В. канцелярии, 

1836. Т. IV. С. 419–422 (№ 284).
33  ДАИ. Т. XII. С. 309–311 (№ 35).
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царскому указу направил 19 февраля 1687 г. к Пале-
островскому монастырю подполковника Григория 
Мишенского с 350 стрельцами для ареста захватив-
ших монастырь староверов во главе с соловецким 
черным дьяконом Игнатием. Подполковнику указы-
валось сначала уговаривать, а потом «чинить про-
мысл и радеть, чтоб однолично тех воров искоренить 
и из монастыря взять, и монастырь очистить»34. 

По приказу олонецкого воеводы Василия Федо-
ровича Долгорукова в сентябре 1688 г. для проче-
сывания лесов в верховьях р. Выг были отправлены 
подья чий Олонецкой приказной избы Семен Ана-
ньин и отряд стрельцов под начальством прапор-
щика Аникея Портновского. Стрельцы обнаружили 
и разорили три староверческих поселения35. Узнав 
о повторном занятии толвуйскими крестьянами Па-
леостровского монастыря, митрополит Корнилий 
3 октября 1688 г. послал на Палеостров олонецкого 
протопопа Льва Иванова для увещания староверов. 
Олонецкий воевода в свою очередь отправил туда же 
прапорщика Портновского и подьячего Ананьина. В 
ноябре того же года, после провала переговоров, в 
процессе которых подьячий вычитывал предводи-
телю крестьян Емельяну Повенецкому царский указ, 
последовал неудачный штурм Палеостровского мо-
настыря. Из Олонца было прислано подкрепление со 
стрелецким головой. Во время нового приступа за-
першиеся в монастыре староверы предпочли погиб-
нуть в огне36. Зимой 1688/1689 г. воеводой Долгору-
ковым был послан в Корбозерскую волость подьячий 
Иван Черкасов «для сыску и поимки раскольников»37. 
Но подьячий опоздал. До его приезда волостные ста-
росты, следуя инструкции, полученной от воеводы, 
пытались своими силами захватить староверов, но 
последние зажгли свое убежище и погибли38. 

По приказу олонецкого воеводы Ивана Богдано-
вича Ловчикова 28 сентября 1689 г. стрелецкий сот-
ник Никита Ижорин пытался захватить староверов 
в д. Насоновской Тудозерской волости. После пере-
стрелки со стрельцами крестьяне сгорели39. 

В 1691 г. по распоряжению олонецкого воево-
ды Леонтия Афанасьевича Стрешнева прапорщик 

34  Речь идет о посылке, приведшей к I Палеостровской 
«гари», в которой 4 марта сгорело около 2700 человек 
(см.: РГАДА. Ф. 159. Оп. 3. Д. 2868. Л. 1–2; Филиппов  И. Исто-
рия Выговской старообрядческой пустыни. СПб.: Издание 
Д. Е. Кожанчикова, 1862. С. 42).

35  АИ. Т.V. С. 256 (№ 151).
36  Там же. С. 254, 260 (№ 151); Отразительное писание 

о новоизобретенном пути самоубийственных смертей: 
вновь найденный старообрядческий трактат против са-
мосожжения 1691 года / сообщение Хрисанфа Лопарева. 
СПб.: тип. И. Н. Скороходова, 1895. С. 30. Во II Палеостров-
ской «гари» погибло приблизительно 1500 человек (см.: 
Филиппов  И. Указ. соч. С. 59).

37  РГАДА. Ф. 159. Оп. 3. Д. 4112. Л. 20.
38  Там же. Л. 42–43.
39  Карелия в XVII веке. С. 314.

Харлам Киселев ездил в Корбозерскую и Колодо-
зерскую волости, разыскивая староверческие по-
селения40. В ноябре 1691 г. в Олонецком уезде и в 
Заонежских погостах должна была действовать 
комиссия, состоявшая из олонецкого протопопа 
Льва Иванова и подьячих митрополичьего Разряда 
Семена Прокофьева и Михаила Денисова. Причи-
ной посылки комиссии стало донесение строителя 
Палеостровского монастыря иеромонаха Иоакима о 
том, что староверы, «поселяся, живут за вотчинами 
Соловецкого монастыря, а … Шунского погоста кре-
стьяне явились к расколу приличны»41. Протопоп и 
подьячие должны были выявлять церковных про-
тивников среди шунгских крестьян и разыскивать 
тайные староверческие поселения, находившиеся 
на землях, принадлежавших Тихвинскому Успенско-
му монастырю. Олонецкий воевода Л. А. Стрешнев, 
сославшись на царский указ от 1 декабря 1689 г., за-
прещавший представителям светской власти всту-
пать на монастырские земли и производить суд, 
не пропустил комиссию в Заонежские погосты. Не-
смотря на то, что воевода получил новую царскую 
грамоту, предписывавшую ему оказать помощь 
присланным от новгородского митрополита людям 
«для сыску и проведывания, и поимки церковных 
расколников», он не дал служилых людей и послуш-
ные грамоты. В отписке царям Стрешнев объяснял, 
что поступившие к нему сведения о староверче-
ских поселениях очень нечеткие, не понятно, куда 
и сколько посылать служилых людей. Он разослал 
памяти в уезд старостам, чтобы они разведали, где 
находятся тайные поселения, и, как только появит-
ся точная информация, обещал послать туда стрель-
цов42. Очевидно, новые сведения так и не появились, 
а комиссия вернулась обратно. 

В августе 1693 г. подьячий Олонецкой приказ-
ной избы Иван Бураков и сотник Никита Ижорин 
были посланы воеводой Стрешневым в Пудожский 
погост для захвата пудожских староверов. После 
тщетных увещаний они пытались штурмом взять 
укрепленные избы в д. Строкиной. Но живых никого 
не захватили – все староверы сгорели. Сотник и по-
дьячий, разведав о построенных староверами избах 
в Рогозерской пустыни, сожгли их по приказу воево-
ды Леонтия Стрешнева43. 

В Холмогорской и Важской архиепископии поиск 
церковных противников начался с первых пастыр-

40  Там же. С. 329.
41  СПбИИ. Ф. 12. Оп. 2. Д. 872. Л. 1.
42  Юхименко  Е. М. Первые официальные известия о 

поселении старообрядцев в Выговской пустыни // Старо-
обрядчество в России (XVII–XVIII вв.): сб. науч. тр. М.: Архе-
огр. центр, 1994. [Вып. 1]. С. 170–175.

43  Имеется в виду знаменитая Пудожская «гарь» инока 
Иосифа Сухого, в которой погибли, по различным сведени-
ям, 800 или свыше 1000 человек (см.: Карелия в XVII веке. 
С. 332, 342, 346; Филиппов  И. Указ. соч. С. 63).
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ских шагов нового архиепископа и не прекращался 
до его смерти в 1702 г. Еще до приезда архиепископа 
Афанасия в Холмогоры двинский воевода князь Ни-
кита Семенович Урусов в сентябре 1682 г. получил 
царскую грамоту с предписанием помогать ему в 
борьбе с инакомыслием: «и ты б, боярин наш и вое-
вода, и дьяк велели ему архиепископу для ослушни-
ков приставов и пушкарей, и стрелцов давать, сколь-
ко человек понадобится, безо всякого мотчанья»44. 
Архиепископ Афанасий в декабре 1682 г., посылая 
судью своего архиерейского Судного приказа мона-
ха Тихона на Вагу для сбора церковной дани, нака-
зывал ему смотреть в храмах и, где найдет, отбирать 
печати с восьмиконечным крестом и старопечатные 
служебники и отправлять их в Казенный приказ. 
Священники, у которых старые печати и служебни-
ки были найдены, подвергались штрафу в размере 
10 рублей. В отдельной статье наказа говорилось о 
выявлении староверов среди местных жителей и 
розыске пришлых чернецов, которые живут в мир-
ских домах или в тайных лесных убежищах45. Подоб-
ные наказы вместе с архиерейскими чиновниками 
отправлялись в разные уголки епархии.

В декабре 1687 г. на Вагу поехал сборщик цер-
ковной дани ключарь холмогорского собора Алек-
сей Венедиктов. Руководствуясь наказной памятью 
архиепископа, он поручил местным священникам 
доносить десятским попам или заказчику о появ-
лении в их приходах староверов. В Золотицкой во-
лости эту обязанность должны были исполнять 
крестьяне АнтониевоСийского монастыря, как 
указывалось в грамотах от 20 октября 1690 г. и 
12 января 1691 г.46. В октябре 1688 г. на Мезень в 
Окладникову слободу архиепископ Афанасий по-
слал из своего архиерейского Судного приказа сына 
боярского Ивана Окулова для ареста староверов 
братьев Иньковых. Окулов в сопровождении десят-
ского троицкого священника Василия Кирилова 
и понятых пришел в дом Семена Инькова и про-
извел обыск. Однако, пользуясь удаленностью от 
начальства и труднодоступным местоположением 
слободы, Иньковы избили понятых, пытавшихся их 
захватить, и никуда не поехали47. В апреле 1689 г. в 
Окладникову слободу приехал сын боярский Иван 
Кончаков с подьячим Алексеем Степановым Сий-
ским для розыска тех же староверов Иньковых, но 
и на этот раз они отказались ехать в Холмогоры. 
Тогда архиепископ Афанасий приказал местным 
священникам не пускать братьев Иньковых и чле-
нов их семей в церковь, то есть отлучил48. Это был 

44  АИ. Т. V. С. 146 (№ 93).
45  Харевич Ф. Указ. соч. С. 22.
46  Верюжский В. Указ. соч. С. 86–88.
47  ГААО. Ф. 1025 (Канцелярия епископа Архангельско-

го и Холмогорского). Оп. 1. Д. 208. Л. 2; Д. 214. Л. 1–2; Д. 228. 
Л. 1–3.

48  Там же. Д. 265. Л. 2.

отработанный прием, а не изобретение Афанасия. 
К таким действиям призывал прибегать в 1671 г. 
новгородский митрополит Питирим49. 

В июне 1691 г. для производства следствия и 
розыска староверов в Пустозерский острог был от-
правлен сын боярский Иван Никитин, который по 
указу архиепископа запросил помощи у пустозер-
ского воеводы стольника Ивана Михайловича Леон-
тьева. Но воевода в помощи ему отказал и следствие 
производить не дал. Сыну боярскому пришлось пи-
сать в Холмогоры, чтобы архиепископ обратился 
к патриарху Адриану. Тот в свою очередь отписал 
в Новгородский приказ. Из приказа в Пустозерск к 
воеводе пришел царский указ, чтобы воевода «тем 
присланным в сыску и в поимке тех церковных рас-
кольников чинил всякое вспоможение и поимку 
раскольников»50. 30 июня 1692 г. архиепископ Афа-
насий послал на Вагу для розыска появившихся там 
во множестве «богопротивных еретиков и разврат-
ников церковных» сына боярского Ивана Кончако-
ва, предписав ему обратиться за помощью к важско-
му воеводе стольнику Петру Ивановичу Взимкову. 
Воевода обязан был предоставить нужное число 
понятых из местных крестьян51. В августе 1692 г. 
«по указу преосвященного архиепископа дому его 
архиерейского дьяк Карп Андреев да сын боярской 
Михайло Александров, да подьячей Илья Рогуев по-
сыланы были к морю на Терскую сторону для сыску 
церковных раскольников»52. 

В письме патриарху Адриану, отосланном 
14 июня 1695 г., архиепископ Афанасий коснулся 
темы розыска староверов и припомнил, что с самого 
начала своего управления епархией рассылал детей 
боярских «ради пребеззаконных и презелных бого-
отступников и поругателей святыя Христовы церк-
ве на взыскание около всего Помория»53. В данном 
контексте под «Поморием» следует понимать побе-
режье Баренцева и Белого морей в районах, входив-
ших в Холмогорскую и Важскую архиепископию, в 
том числе и на Кольском полуострове. 

Из представленных документов видно, что в 
1682 г. произошел важный сдвиг в отношении госу-
дарства к староверам. Государственные чиновники 
обязывались оказывать содействие представите-
лям духовных властей в поимке противников ре-
формы, разыскивать и разрушать их убежища. Рост 
числа протестов и изменение направленности ми-
трополичьих и архиепископских грамот в сторону 
отыскания и ареста староверов свидетельствуют о 

49  ААЭ. Т. IV. С. 235 (№ 184).
50  РГАДА. Ф. 159 . Оп. 3. Д. 4113. Л. 1–5.
51  Харевич  Ф. Указ. соч. С. 77.
52  Верюжский  В. Указ. соч. С. 89.
53  Грамоты патриарха Адриана и архиепископа Холмо-

горского Афанасия о Соловецком монастыре // Памятни-
ки древней письменности. СПб.: тип. В. С. Балашева, 1879. 
Вып. III. С. 18.
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том, что на передний план вышла задача не укоре-
нения изменений в церковной жизни54, а борьбы с 
противниками нововведений, с проявлениями не-
лояльности к церковной, а значит и к государствен-
ной власти. Возросшая роль светских чиновников в 
церковном деле объясняется заинтересованностью 
правительства в завершении начатого в 50х гг. про-
цесса церковного реформирования. Обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что воеводы не-
редко тормозили розыск и только после получения 
особых царских грамот предпринимали активные 
действия к поиску и поимке церковных противни-
ков. Не столь важно, какими мотивами они руко-
водствовались – симпатиями к старой вере, нежела-
нием способствовать травле людей, боязнью взять 
на себя ответственность, отказом исполнять свои 
обязанности или следованием букве закона, соблю-
дением необходимых условностей сложившейся 
бюрократической системы. Гораздо важнее то, что 
правительство обязывало их выступать в защиту 
новых церковных порядков и подталкивало к дей-
ствиям, направленным против староверов. 

В отношении крестьянской массы также дей-
ствовала продуманная, основанная на круговой 
поруке, принудительная правительственная по-
литика. Волостные старосты в начале 80х гг. обя-
зывались доносить воеводам о том, есть ли среди 
односельчан церковные противники и не сбежал 
ли кто из них в лес и куда именно55. В конце 80х гг. 
волостные судейки и старосты, сотские, пятидесят-

54  Как показывает содержание архиерейских грамот, 
актуальность данной задачи сохранялась, хотя уже не 
имела первенствующего значения.

55  Юхименко  Е. М. Каргопольские «гари» … С. 91.

ские и десятские уже имели на руках инструкции, по 
которым обязаны были под страхом смертной каз-
ни «раскольников» не таить, сообщать о них началь-
ству и самим предпринимать попытки к их поимке, 
а убежища их разорять56.

Произведенный анализ материалов Собора 
1681–1682 гг., царских грамот, воеводских отписок 
и памятей церковных иерархов позволяет утверж-
дать, что в результате тесного сотрудничества го-
сударства и церкви был разработан и отлажен ме-
ханизм принуждения населения к принятию новых 
условий церковной жизни и новой обрядности. При-
ходские священники обязаны были извещать духов-
ных заказчиков о выходящем за рамки предписаний 
новой идеологии поведении людей. Духовные за-
казчики доносили по инстанции своему епархиаль-
ному начальству. Епископы и митрополиты ставили 
в известность представителей светской админи-
страции – воевод – и требовали организовать содей-
ствие в аресте выявленных староверов. В случае не-
достаточной расторопности светских начальников 
епархиальные власти обращались к патриарху, и 
тогда при его посредничестве к воеводам поступала 
царская грамота с приказом, который они не могли 
не исполнить. Воеводы предписывали волостным 
старостам организовывать из крестьян вооружен-
ные отряды и предпринимать меры к задержанию 
староверов и сами высылали военные команды для 
захвата и разорения староверческих убежищ.

56  Такие инструкции, например, присылались в Оло-
нец из Новгородского приказа в 1687, 1688 и в другие 
годы (см.: Отписка олонецкого воеводы Леонтия Стреш-
нева от 2 октября 1693 г. // Карелия в XVII веке: сб. док. 
Петрозаводск: Гос. издво КарелоФин. ССР, 1948. С. 332).
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Известно, что русское духовенство в XVII в. было 
отнюдь не чуждо торговокоммерческой деятель-
ности. Попы, монахи, дьяконы и церковные дьяч-
ки участвовали в оптовых и розничных торговых 
операциях, занимались подрядами, владели раз-
личными торговыми объектами (лавками, стола-
ми, скамьями и др.) в городах и селах. Материалы 
таможенных книг ряда городов севера Европейской 
части России, а также приходорасходных книг се-
верных монастырей свидетельствуют о значитель-
ном размахе торговых операций местного черного 
духовенства прежде всего в сфере оптовой соляной 
торговли. Каким образом обстояло дело в этом от-
ношении в других регионах страны?

В центре нашего внимания оказались четыре 
города, два из которых (Курск и Белгород) пред-
ставляют южную окраину Европейской России, а два 
(Вязьма и Можайск) – западную1. По этим городам со-
хранились обширные собрания таможенных и кабац-
ких книг – основных массовых источников по исто-
рии торговли, купечества и таможенного дела России 
XVII столетия. Всего нами было проанализировано 
свыше 100 курских, белгородских, вяземских и мо-
жайских таможенных и кабацких книг, относящихся 
к периоду с 1619 по 1680 г.2.

1  Подробнее о торговле этих городов см.: Раздор-
ский  А. И. Торговля Курска в XVII веке: (по материалам 
таможенных и оброчных книг города). СПб.: Дмитрий Бу-
ланин, 2001. 762 с.; Его же. Можайский рынок в царствова-
ние Алексея Михайловича: (по данным таможенных книг 
1644/45–1673/74 гг.) // Российское государство в XIV–
XVII вв.: сб. ст., посвящ. 75летию со дня рождения Юрия Ге-
оргиевича Алексеева. СПб.: Дмитрий Буланин, 2002. С. 464–
473; Его же. Торговля Вязьмы в XVII веке: (по материалам 
таможенных и кабацких книг города). СПб.; М.: Универ-
сальные Информационные Технологии, 2010. 836 с.; Его же. 
Торговля Белгорода в 1650–1670е гг.: (по материалам та-
моженных книг) // Научные ведомости Белгородского го-
сударственного университета. Сер. История. Политология. 
Экономика. Информатика. 2011. № 19, вып. 20. С. 115–131.

2  РГАДА. Ф. 210. Разрядные вязки. Вязка 1. Ч. 1. № 10, 11; 
Денежный стол. 79, 82, 84, 94, 104, 188, 314, 319, 329, 342, 

Черное и белое духовенство в 
таможенных и кабацких книгах городов
юга и запада Европейской России XVII в.

А. И. Раздорский

Таможенные книги содержат информацию пре-
жде всего о сравнительно крупных торговых опе-
рациях в сфере оптового товарообмена (преиму-
щественно межрегионального). В этих документах 
регистрировались товарные партии стоимостью не 
менее 1 рубля. Более мелкие в стоимостном отноше-
нии, преимущественно розничные торговые опера-
ции, в них не фиксировались.

Данные курских и белгородских таможенных 
книг свидетельствуют о том, что как местное, так 
и иногороднее черное и белое духовенство в опто-
вой торговле в этих городах участия практически не 
принимало3. В 15 белгородских таможенных книгах 
не отмечено ни одной таможенной явки товаров или 
денег на покупку лицом духовного чина. В 18 кур-
ских таможенных книгах имеем всего два таких слу-
чая. В марте 1619 г. поп из Комарицкой волости Иван 
Евсеев совместно с «комарицким мужиком» Иваном 
Некрасовым явили в курской таможне 1 рубль на 
покупку товаров. Как уже было сказано выше, сум-
ма в 1 рубль являлась условной границей, отделяв-
шей оптовую торговую операцию от розничной. Для 

346, 354, 356, 371; Ф 214. Кн. 405; ОР РГБ. Ф. 178. Кн. 9988 
(Курск); РГАДА. Ф 210. Белгородский стол. Кн. 29; Денеж-
ный стол. Кн. 94, 97, 104, 188, 189, 314, 319, 329,342, 346, 
356, 371; Ф. 214. Кн. 405; ОР РГБ. Ф. 178. Кн. 9988 (Белго-
род); РГАДА. Ф. 137. Вязьма. Кн. 2–14, 16–24, 26–31, 33, 34, 
36–40, 40а, 41 (Вязьма); РГАДА. Ф. 137. Владимир. Кн. 13а, 
ч. 2; Можайск. Кн. 1, 1а, 1в, 1г, 1д, 1е, 1ж, 1з, 1и, 2, 2а, 
2в, 3–6;  Устюг. Кн. 16а (Можайск) — всего 101 книга.

3  Сходная ситуация наблюдалась на курском рынке и 
в 1720 г. В течение этого года в местной таможне было за-
регистрировано 1169 таможенных явок товаров и денег на 
покупку (в том числе 757 транзитных), и только одна из них 
была сделана духовным лицом: 21 ноября монах Курского 
Знаменского монастыря Семен Яковлев сын Чеботарев до-
ставил в Курск по царицынской таможенной выписи пар-
тию осетровых рыб, икры и вязиги на 69 руб. 80 коп., кото-
рую продал затем на местном рынке уже за 83 руб. 40 коп. 
(см.: Раздорский  А. И. Книга таможенного и питейного 
сбора Курска и Курского уезда 1720 г.: Исследование. Текст. 
Комментарии. СПб.: Дмитрий Буланин, 2007. С. 276–277).
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XVII в. это была весьма значительная сумма. Так, го-
довой прожиточный продовольственный минимум 
во второй половине XVII в. составлял, по подсчетам 
Л. В. Милова, 2–2,5 рубля, то есть 0,5–0,7 коп. в день4. 
Второй раз представитель духовенства упомянут в 
качестве продавца оптовой товарной партии на кур-
ском рынке только в декабре 1670 г., когда дьячок 
Пятницкой церкви Яков Попов из г. Романова5 доста-
вил 75 связок железа (Романов, как и соседний Елец, 
был в XVII в. крупным центром железоделательного 
производства на юге России).

Иначе обстояло дело в конской торговле, состав-
лявшей особую сферу русского рынка и жившей по 
своим особым законам. В ней, в отличие от оптовой 
товарной торговли, представители духовенства при-
нимали более активное участие. В курских таможен-
ных книгах зафиксировано 29 случаев куплипро-
дажи ими лошадей, в белгородских источниках – 11. 
Лица духовного звания чаще покупали, а не прода-
вали лошадей. Из 40 зарегистрированных торговых 
операций в 30ти они числятся как покупатели и 
только в 14ти – как продавцы. В трех случаях и про-
давец, и покупатель относились к духовному сосло-
вию. Лошадьми торговали лица разного духовного 
чина: попы, дьяконы, дьячки, монахи. В курской та-
моженной книге 1628/29 г. в качестве покупателя 
лошади фигурирует настоятель Курского Богоро-
дицкого монастыря строитель Варлаам. Появлялись 
на конском рынке и монахини. В июле 1657 г. в Бел-
городе черная старица Сысоя приобрела лошадь у 
яблоновского солдата Анисима Коширина за 2 руб. 
50 коп. В Курске в январе 1670 г. черная старица Пе-
лагея, наоборот, продала лошадь курскому посадско-
му человеку Терентию Токареву за 6 руб. 40 коп. 

Следует отметить, что среди участников конско-
го торга как в Курске, так и в Белгороде встречаются 
представители не только местного духовенства, но и 
приезжие: в Курске попы из Оскола и Севского уезда, 
черный поп СаввиноСторожевского монастыря, дья-
кон из Белгорода, монах из Рыльска, дьячок из Ельца, в 
Белгороде – поп из Обояни, дьячок из Чугуева. В торго-
вых операциях с лошадьми, в которых принимали уча-
стие лица духовного звания, не следует, на наш взгляд, 
искать коммерческую составляющую. Это были обыч-
ные действия, совершавшиеся в рамках монастырской 
или церковной хозяйственной деятельности.

Упоминаются духовные лица и в сохранившем-
ся отрывке можайской конской таможенной книги 
1629/30 г. Дважды в ней записан «иноземец старец» 
Гурий Сошницкий, продавший на местной конской 
площадке двух лошадей (одну – московскому ба-
рышнику, другую – московскому же извозчику).

4  Милов  Л. В. Великорусский пахарь и особенности 
российского исторического процесса. М.: РОССПЭН, 2001. 
С. 487–488.

5  Впоследствии с. Романово Липецкого уезда Тамбов-
ской губернии.

На западнорусских рынках представители чер-
ного и белого духовенства появлялись чаще, чем на 
юге. В вяземских таможенных книгах зафиксировано 
восемь таможенных явок товаров лицами духовного 
звания. Все они приходятся на 1660–1670е гг. В ис-
точниках упоминаются поп Вяземского Ильинского 
женского монастыря, сельский попович Вяземского 
уезда, монахи монастырей Можайского Лужецкого и 
Колочского, старец Новгородской Богословской пу-
стыни, вяземский церковный дьячок. Они привозили 
на продажу яблоки, орехи, пеньку, шелк, тульское и 
тихвинское железо, свежую, вяленую и соленую рыбу, 
пригоняли скот. Размах торговых операций был, 
правда, невелик. Общая стоимость товарных партий, 
зарегистрированных представителями духовенства 
в вяземской таможне, колебалась от 8 руб. до 16 руб. 
60 коп. По настоящему значительной была, пожалуй, 
лишь партия в 200 пудов пеньки стоимостью 400 руб., 
явленная поповичем Гаврилой Семеновым в ноябре 
1661 г. (пенька являлась продуктом аграрной специ-
ализации западнорусских уездов в это время). Хотя и 
ее стоимость следует воспринимать с известной ого-
воркой, принимая во внимание сложившийся к этому 
времени разрыв в курсе медных и серебряных денег.

Четыре раза упоминаются торговцыоптовики из 
числа лиц духовного звания в можайских таможен-
ных книгах 1640х, 1660х и 1670х гг. Это церковные 
дьячки, вдовый можайский соборный дьякон, монах 
Лужецкого монастыря. Они сбывали в Можайске пуш-
нину, пеньку, а также производили скупку товаров. Из 
четырех товарных партий крупной была только пар-
тия пеньки стоимостью 152 руб. 80 коп., доставлен-
ная в январе 1666 г. лужецким старцем Киприяном.

Представители духовенства отмечены в неко-
торых вяземских и можайских кабацких книгах как 
поставщики алкогольных напитков и сырья для их 
производства в казенные кабаки, винокурни и по-
варни. Так, дьячок Покровской церкви с. Дмитрово 
Вяземского уезда Парфений Логвинов дважды в те-
чение 1669 г. привозил партии хлебного вина в 22 и 
50 ведер. В марте 1675 г. смоленский георгиевский 
поп Иван доставил в Вязьму 28 ведер хлебного вина
анисовки. В Можайске в 1635 г. местный соборный 
дьякон Захарий Правдин поставил 18 пудов меда для 
производства кислого меда (медовухи).

В таможенных и кабацких книгах представлены 
сведения не только о сборах таможенных пошлин с 
торгующих и поступлении питейной прибыли, но и 
о расходовании собранных денежных средств. Часть 
полученных доходов направлялась на содержание 
белого и черного духовенства. Так, в структуре вя-
земских таможенных расходов отчисления на выпла-
ту денежного и хлебного жалованья местным лицам 
духовного звания занимали обычно ведущее место. 
В разные годы они составляли от 96 руб. 84 коп. (в 
1656/57 г.) до 602 руб. 47,75 коп. (в 1661/62 г.), а их 
доля в общем таможенном расходе колебалась от 20 % 
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(в 1656/57 г.) до 97,4 % (в 1679/80 г.). В большинстве 
случаев на данную статью уходило более половины 
всех произведенных таможенных расходов. Выплаты 
жалованья духовенству из таможенных доходов про-
изводились практически ежегодно.

Основные платежи шли на содержание причта 
вяземского Троицкого собора. В 1649/50 г. восьме-
рым членам причта и просвирне было выплачено 
годового денежного и хлебного жалованья на сумму 
129 руб. 56,5 коп. Кроме того, еще 10 руб. 12,75 коп. 
было израсходовано на хлеб для выпечки просфор, 
жалованье соборным сторожам и за воск. В 1666/67 г. 
причтам четырех приходских церквей Вязьмы было 
выделено на жалованье 42 руб. 84 коп. На содержа-
ние Вяземского женского Ильинского монастыря в 
1650–1670е гг. отпускалась фиксированная сумма – 
по 49 руб. 50 коп. в год. Интересно заметить, что в 
разгар финансового кризиса начала 1660х гг. она не 
была «проиндексирована» и монахини получили жа-
лованье в том же размере, что и раньше.

Помимо выплаты жалованья местному духовен-
ству, часть средств из вяземских таможенных расхо-
дов направлялась на финансовую поддержку право-
славных монастырей, находившихся на территории 
Речи Посполитой. Так, в 1649/50 г. старицам Оршан-
ского Кутейского монастыря Тертурии и Таифе было 
выделено государева жалованья по 10 руб. каждой. 

Со второй половины 1660х гг. выплаты жалова-
нья духовенству стали производиться и из питейной 
прибыли. В разные годы они составляли от 66 руб. 
31 коп. (в 1666/67 г.) до 248 руб. 48 коп. (в 1668/69 г.), 
а их доля в общем питейном расходе колебалась от 
10,9 % (в 1666/67 г.) до 76,5 % (в 1673 г.).

Духовенство зорко следило за тем, чтобы поло-
женные выплаты производились своевременно. В 
источниках отмечен, например, случай, когда на го-
лову вяземского кружечного двора 1669/70 г. Миха-
ила Блудова, не выплатившего в положенный срок 
из собранного питейного дохода жалованье, при-
читавшееся причтам вяземских ружных церквей, а 
также подьячим местной приказной избы, была по-
дана в Москву челобитная6.

6  Виноградов  И. П. Исторический очерк города Вязь-
мы с древнейших времен до XVII в. (включительно). Смо-
ленск: Смоленская городская типография, 2006. С. 94.

В отдельные годы из таможенных и питейных до-
ходов производились также выплаты на «церковное 
дело». Так, в сентябре 1646 г. в вяземский Троицкий 
собор по этой статье было отпущено 70 руб. В фев-
рале 1648 г. на ремонт кровли этого же храма было 
выделено 25 руб. На те же цели соборному протопопу 
Максиму в июле 1662 г. было выдано 43 руб.

Денежные отчисления духовенству из собранных 
таможенных и кабацких доходов регулярно осущест-
влялись и в других городах. Например, согласно рас-
ходным записям белгородской таможенной и кабац-
кой книги 1657/58 г., на жалованье лицам духовного 
звания и им же за «молебное пение» было выплачено 
в общей сложности 96 руб. 60 коп. Примечательно, 
что, помимо представителей местного белгородско-
го духовенства (черным старицам Белгородского 
Рождественского монастыря, причту белгородского 
Троицкого собора), деньги направлялись и причтам 
соборных церквей ряда городов Слободской Украи-
ны (Чугуева, Колонтаева, Сум).

Подводя итог, следует отметить, что в оптовой то-
варной торговле на юге Европейской России в XVII в. 
местное и иногороднее черное и белое духовенство 
участия практически не принимало. На рынках за-
паднорусских городов лица духовного звания время 
от времени появлялись, но и здесь их доля в торговых 
операциях была совсем небольшой. Это обстоятель-
ство существенным образом отличает юг и запад Ев-
ропейской России от севера страны, где роль духовен-
ства (прежде всего черного) в деятельности местных 
рынков была весьма значительной. Причину данного 
явления следует видеть в бедности южнорусских и 
западнорусских монастырей. В отличие от обителей 
севера, многие из которых являлись крупными тор-
говоэкономическими и финансовыми центрами, мо-
настыри южной и западной окраин жили во многом 
за счет государственных дотаций7, производимых, в 
частности, из таможенных и кабацких доходов.

7  Еще Д. И. Багалей отмечал, что южнорусские мона-
стыри в XVII в. сами не могли обеспечить своего существо-
вания. Государство вынуждено было оказывать им ма-
териальную помощь, в том числе и потому, что местные 
монастыри выполняли функции богадельни для раненых, 
больных и бездомных (см.: Багалей  Д. И. Очерки из исто-
рии колонизации и быта степной окраины Московского 
государства. М.: ИОИДР, 1887. Т. 1. С. 119–120).

Abstract: The article considers trading operations of 
the Black and White Clergy on goods and horse markets 

A. I. Razdorsky

Black and White Clergy in Both Customs and Pothouse (“Kabak”) Books of the
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over a hundred Kursk, Belgorod, Vyazma and Mozhaisk-
customs and pothouse (kabak) books of the period from 
1619 to 1680.
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Насколько известно, вопрос о существовании па-
мятников лапидарной эпиграфики Московской Руси, 
в которых есть сознательно уничтоженные тексты, 
специально в историографии не ставился. Правда, 
случаи сознательного удаления имен эпизодически 
отмечали. Но это делалось, так сказать, по случаю, 
без всякой системы. Классический пример – упоми-
нание об истреблении имен и целых эпитафий на ва-
лунных надгробиях 1548–1710 гг., использованных 
в начале 1790х гг. для мощения площадки перед 
храмом в КириллоБелозерском монастыре. Этот 
случай описан еще в первой половине XIX в., а позже 
получил подтверждение при археологических иссле-
дованиях1. Чем вызвана эта единовременная стеска, 
до конца непонятно. За ней могло стоять стремле-
ние скрыть от ныне живущих потомков случай не-
корректного обращения с надгробиями их пращу-
ров (так думали многие в XIX в.) или потребность 
охранить имена умерших от попирания ногами, да 
и обычное опасение, что «начальство» усмотрит в 
мощении дорожек могильными камнями (кстати, 
упомянутых в кормовых книгах XVII в., то есть «ин-
вентаризованных») пренебрежение порядком.

О том, что случаи намеренного уничтожения 
лапидарных текстов бывали и ранее, во времена 
Московской Руси, есть свидетельства источников, 
связанные с уникальной в русской истории ситуа-
цией – низложением патриарха Никона, его после-
дующей ссылкой и посмертным восстановлением 
в сане. Биограф патриарха Никона Иоанн Шушерин 
рассказывает, что, находясь в ссылке в Ферапонтове 
монастыре, опальный патриарх установил три бело-
каменных креста с надписями. В их текстах Никон 
именовал себя попрежнему патриархом, причем 
подчеркивал, что пострадал за веру: «Никон, Божи-
ею милостию патриарх, постави сии крест Госпо-

1  См.: Папин  И. В. Некрополь КириллоБелозерского 
монастыря // Русское средневековое надгробие, ХIII–
XVII  века: материалы к своду. М., 2006. Вып. 1. С. 198–199, 
220–221, илл. 30, 32 и др.

А. Г. Авдеев 

Случаи «исправления» надписей  
в монастырской эпиграфике XVII в.

день, будучи в заточении за слово Божие и за Святую 
Церковь на Белеезере в Ферапонтове монастыре в 
тюрьме». Аналогичные надписи были сделаны на 
деревянных придорожных крестах и келейных со-
судах патриарха. 

Согласно Иоанну Шушерину, эти надписи «сотро-
ша» «последи в царство благочестиваго царя Феодо
ра Алексеевича и Святейшаго Иоакима Патриарха 
повелением»2. Впрочем, свидетелем этих событий 
Шушерин не был, а его агиографическое сочинение 
не сообщает конкретной причины «стирания» над-
писей. Что именно вызвало недовольство нового 
патриарха? Указание на пребывание Никона в ссыл-
ке и страдания за веру и Церковь, память о чем пы-
тались стереть? Или сам факт именования себя па-
триархом в период ссылки, когда Никон был лишен 
этого сана?

Посмотрим официальные документы. Никон не 
признал решений Освященного Собора 1666 г. и в 
ссылке продолжал именовать себя патриархом, что 
постоянно раздражало Иоакима, который видел в 
этом личные амбиции предшественника и его сохра-
няющиеся претензии. Однако пока был жив Алексей 
Михайлович, не запрещавший узнику именовать себя 
этим титулом3, запреты, исходившие от патриарха, не 
выполнялись. Но вопрос о самовольстве Никона па-

2  Житие Никона, Святейшего Патриарха Московско-
го / предисл. В. В. Шмидта, В. А. Юрченкова, В. Б. Смирно-
вой; подгот. текста В. Б. Смирновой; коммент. В. Б. Смир-
новой, В. В. Шмидта. Саранск, 2005. С. 111. Критическую 
оценку данного издания см.: Авдеев  А. Г. Читал ли Иоанн 
Шушерин Полидора Вергилия в подлиннике? Заметки на 
полях новоизданного списка // Пространственновремен-
ные перекрестки культуры: сб. ст. и материалов Всерос. 
науч. конф. с междунар. участием «Человек и мир челове-
ка». Барнаул; Рубцовск, 2009. С. 229–232.

3  Дело о патриархе Никоне. Издание Археографиче-
ской комиссии по документам Московской Синодальной 
(бывшей Патриаршей) библиотеки. СПб., 1897. С. 373 
(№ 100); см. также: Севастьянова  С. К. Эпистолярное на-
следие патриарха Никона. Переписка с современниками: 
исследование и тексты. М., 2007. С. 379–435.
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триарх поставил сразу после смерти Алексея Михай-
ловича, использовав мельчайший повод. 13 апреля 
1676 г. Федор Алексеевич получил челобитную Нико-
на с обвинением служки Игнатия Башковского и его 
дворовой женщины Киликейки в государеве слове и 
деле, которую Никон, по обыкновению, подписал как 
патриарх. Письмо передали Иоакиму, и тот незамед-
лительно назначил следственную комиссию4.

Во время розыска пристав С. Н. Шайсупов и на-
помнил о «крамольных» надписях: «Он же Никон 
на озере и при дороге на крестах подписал подписи: 
“животворящій крестъ поставил смиренный Никонъ 
Божіею милостію патриархъ, будучи в заточеніи за 
слово Божіе и за святую церковь на Бѣлоозерѣ въ 
Ѳерапонтовомъ монастырѣ въ тюрмѣ; и на судахъ 
ево подписывано также»5. В качестве свидетеля был 
допрошен резавший их старец Иона6.

Согласно обвинительному акту, утвержденному 
молодым царем и Освященным Собором, Никона пе-
ревели в Кириллов монастырь с ужесточением усло-
вий ссылки. В июне 1676 г., во время приезда в Фера-
понтов монастырь Чудовского архимандрита Павла, 
объявившего о соборном решении, Никон попытал-
ся оправдаться, заявив, что надписи, действительно, 
сделаны по его распоряжению, но без злого умысла, 

4  Ее же. Материалы к «Летописи жизни и литератур-
ной деятельности патриарха Никона». СПб., 2003. С. 315.

5  Дело о патриархе Никоне. С. 345 (№ 94); см. также: 
Николаевский П., прот. Жизнь патриарха Никона в ссылке 
и заключении после осуждения его на Московском соборе 
1666 года … СПб., 1886. С. 96–97.

6  Николаевский  П., прот. Указ. соч. С. 91.

а потому, «что де было ему отъ пристава отъ Степана 
Наумова утѣсненіе великое»7. Желая найти выход из 
конфликтной ситуации, Никон в присутствии архи-
мандрита Павла, «кресты сняв и подписание с кре-
стов сняв, положил в сохранное место под церковь 
в непроходное место»8. Что касается надписей на 
сосудах, то, вероятно, их стерли власти Ферапонто-
ва монастыря после отъезда Никона, поскольку его 
имущество отходило в собственность обители9.

Всё это, как можно видеть, идет вразрез с толко-
ванием Иоанна Шушерина, не имеет связи с запре-
том патриарха Иоакима и не определено соборным 
решением, в котором об уничтожении надписей ни-
чего не говорилось. Так что, хотя «снятие» надписей 
явно имело место, отнести его причины к разряду 
политических можно лишь условно. 

Гораздо очевиднее прямое стремление избавить-
ся от имени патриарха Никона, заметное в надписи 

7  Дело о патриархе Никоне. С. 347 (№ 94).
8  Там же. С. 375–376 (№ 100).
9  И. Бриллиантов отмечает, что из всех «крамольных» 

подписей сохранилась лишь та, что была сделана 1 марта 
1668 г. краской на нижней части съемных подлокотников 
кресла – видимо, потому, что находилась она в скрытом от 
глаз месте (Бриллиантов  И. Ферапонтов Белозерский ныне 
упраздненный монастырь, место заточения патриарха Ни-
кона. К 500летию со времени его основания, 1398–1898. 
СПб., 1899 С. 154. (Репр.: М., 2001)); публикация кресла: Па-
триарх Никон: облачения, личные вещи, автографы, вкла-
ды, портреты из собраний Государственного Исторического 
музея, музеязаповедника «Московский Кремль», Кирилло
Белозерского музеязаповедника, музеязаповедника «Ко-
ломенское», Российского государственного архива древних 
актов / сост. Е. М. Юхименко. М.: ГИМ, 2002. С. 138 (№ 61).

Рис. 1. Старица. Успенский монастырь. Колокольня. 
Северная стена. Надпись о переносе мощей патри-
арха Иова, 1652 г. Фото С. М. Прокудина-Горского, 

начало ХХ в. По: URL: http://prokudin-gorskiy.ru/image.
php?ID=156 (дата обращения: 23.10.2015)

Рис. 2. Старица. Успенский монастырь. 
Колокольня. Северная стена. 

Надпись о переносе мощей 
патриарха Иова (СтУм-1), 1652 г. 

Современный вид. Фото А. Г. Авдеева, 2013 г.

0 50 см
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Старицкого Успенского монастыря о переносе мощей 
патриарха Иова в Москву (приложение, № 1; рис. 1–2).

Нижняя дата создания надписи – указанный в 
ней 1652 г., год переноса мощей св. патриарха Иова. 
Доска с надписью вставлена в северную стену второ-
го яруса колокольни, построенной только в 1686 г. у 
югозападного угла собора Успенского монастыря. 
В первом же ее ярусе была устроена часовня над ме-
стом захоронения святителя.

Осмотр надписи в августе 2013 г. показал, что 
ключ к ее пониманию дает начало пятой строки. 
В начале ХХ в., судя по публикациям того времени 
и фотографии С. М. ПрокудинаГорского, в строке чи-
тались лишь два последних слова. Но позже начало 
строки проявилось – как ни странно, благодаря не-
благоприятным условиям, в которые собор попал 
после закрытия обители. Краска, покрывавшая пли-
ту, исчезла, и стали различимы два слова, очевидно, 
сбитые еще в XVII в. По остаткам букв здесь уверен-
но читается: «патриархом Никоном». 

Вряд ли надпись современна строительству 
колокольни, о котором повествует другая рез-
ная доска10 (рис. 3). Выглядящее хронологической 
ошибкой именование Никона патриархом, а не ми-
трополитом, в надписи о переносе мощей легко объ-
яснимо нарезкой текста в период скоро последовав-

10  Фото: Маханько Д., Киктенко Е. Фундамент будуще-
го: Старицкий монастырь в фотографиях Виктора Хри-
стенко // Фома: православный журн. 2008. № 5 (61). С. 85. 

Рис. 3. Старица. Успенский монастырь. Колокольня. 
Плита со строительной надписью. 

Современный вид. Фото А. Г. Авдеева, 2014 г.

Рис. 4. Казань. Спасо-Казанский монастырь. Строительная надпись над Макарьевскими вратами (СКм-1), 
1669/70 г. Национальный музей истории Татарстана. Фото А. Г. Авдеева, 2011 г.
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шего патриаршества. С инициативой перенесения 
мощей московских святителей в Успенский собор –
св. митрополита Филиппа из Соловецкого, св. па-
триарха Гермогена из Чудова и св. патриарха Иова 
из Успенского Старицкого монастыря – Никон вы-
ступил, еще будучи митрополитом Новгородским. 
Соборные слушания прошли 17 февраля 1651 г., а 
5  апреля того же года мощи свт. Иова были перене-
сены в Москву11. По древнерусскому счету лет это 
произошло в 7159 г. Патриархом же Никон был на-
речен 23 июля 7160/1652 г. Этот год, равно как и 
патриарший титул, отражены в надписи об обрете-
нии мощей свт. Иова, причем название государства 
передано в той форме, в которой оно существовало 
до 1655 г.: Рус(с)ия12.

Время уничтожения имени патриарха Никона 
в надписи неясно. При строительстве колокольни 
(1686 г.) плиту установили на большой высоте, на 
уровне человеческого роста она вновь оказалась 
только в 1760е гг., после пристройки к Успенскому 
собору паперти, включившей в себя северную стену 
колокольни. Показательно, что место для дня окон-
чания работ в строительной надписи, оставленное 
свободным, так и не было заполнено (случай неред-
кий в старорусской эпиграфике), возможно, изза 
недоступности и этой «доски»13.

Отметим, что в созданных после смерти Нико-
на эпиграфических памятниках заметна устойчи-
вая тенденция к почитанию святейшего. Особенно 
она видна в надписях НовоИерусалимского мона-
стыря, но памятные тексты об участии Никона в 
торжественных актах благополучно сохраняли и в 
других обителях (пример – близкая по дате доска в 
память перенесения мощей св. блгв. князя Дании-
ла 30 августа 1652 г., которая и сейчас сохраняется 
в кладке храма Свв. Отцов Семи Вселенских Собо-
ров в Даниловом монастыре14). После 1686 г., ког-
да патриарх Никон был восстановлен в сане, офи-
циальная акция по уничтожению его имени стала 
окончательно невозможной. Правда, в 1680х гг. в 
зените могущества находился главный ненавист-
ник святейшего – патриарх Иоаким, да и архиман-
дрит Исаия Калязинец, инициатор строительства 
колокольни, мог руководствоваться личными, не-
известными нам, мотивами.

11  Севастьянова  С. К. Материалы … С. 34, 38.
12  Впрочем, по палеографии и структуре текста над-

пись на плите чрезвычайно близка к надписям на плитах 
«каменного путеводителя» Воскресенского собора Ново
Иерусалимского монастыря .

13  Текст строительной надписи: 
Лета ЗРЧДо году заче // та сия колоколня 

строить[ся] // апреля в КЗ день совершена того ж году 
[……] А строил колокольню // сего монастыря архиман-
дрит Иса//йя Колязинецъ.

14  Беляев  Л. А. Древние монастыри Москвы (конец 
XIII–XV вв.) по данным археологии. М.: Инт археологии 
РАН, 1994. С. 255–256.

Рис. 5. Кострома. Храм Преображения Господня 
за Волгой. Строительная надпись (КоПВц-1),  

1688 г. Утрачена
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Вероятнее, однако, что плиту изготовили вскоре 
после переноса мощей, установив в стене какойто 
предшествовавшей колокольне постройки (часов-
ни?), традиционно возводимой на месте могилы. 
Если так, то надпись могла быть «испорчена» непо-
средственно после лишения Никона патриаршего 
сана (1666 г.). Это вопрос истории строительства, 
нуждающийся в дальнейшем изучении.

Обратимся к случаям намеренного уничтоже-
ния имен в храмозданных летописях второй поло-
вины XVII в., не связанных с патриархом Никоном. 
Такая надпись стояла в прошлом над Макарьевски-
ми вратами СпасоКазанского монастыря (прило-
жение, № 2; рис. 4). Надпись в 6 строк, выполнена 
на плите, отколотой от большого валуна доломи-
та или мергеля. Она сообщает о строительстве в 
1669/70 г. (в настоящее время дата утрачена) огра-
ды, ворот с надвратным храмом Макария Калязин-
ского, казенной палатки и каменных келий – неким 
многогрешным чернецом с братией на средства 
монастырской казны (строка  6). Но хотя сам текст 
сохранился более чем удовлетворительно15, имя 
строителя сбито – видимо, намеренно. По остаткам 
букв эту часть надписи можно восстановить как 
«инок Димитрий».

Следующая надпись, на белокаменной плите, 
сообщает о строительстве в 1685–1688 гг. костром-
ского храма Преображения Господня за Волгой 
(приложение, № 3; рис. 5). Формуляр надписи не-
обычен – в отличие от предыдущей, в ней не ука-
заны ни имена царей (Ивана и Петра Алексеевичей 
и регентши Софьи Алексеевны), ни благословив-
шего строительство правящего архиерея (патри-
арха Иоакима или митрополита Ионы Сысоевича, 
возглавлявшего Ростовскую и Ярославскую кафе-
дру, в каноническое подчинение которой входила 
Кострома). Церковь возводили на свои средства 
прихожане «ради своего душевного спасения и на 
вечный поминок» (строки 14–16). Однако вместо 
имени строителя, выделившего основную часть 
средств, на плите остался очень аккуратно, явно 
намеренно выбитый прямоугольник, полностью 
занявший строку 13 и начало строки 14. Сохранив-
шиеся надстрочные знаки позволяют бесспорно 
восстановить лишь слово «сынъ».

Почему в этих случаях имена храмоздателей, 
столь важные в памятных надписях, сочли нужным 
уничтожить – неизвестно, и вероятность узнать об 
этом с помощью дополнительного архивного поис-
ка невелика16. Но намеренное удаление таких имен 
имело смысл лишь в том случае, если его предпри-
няли в пределах жизни одного поколения. Важно 

15  Не считая сколов отдельных слов по бокам плиты, 
образовавшихся при ее выламывании из стены.

16  Архив СпасоКазанского монастыря сохранился 
очень фрагментарно, а Костромской областной архив по-
нес значительные утраты во время пожара 1982 г.

отметить, что надписи могли уничтожаться без пря-
мого распоряжения властей.

Вторая половина 1680х  и 1690е гг. были време-
нем политических и социальных конфликтов, оже-
сточенных богословских споров, обличавших ере-
сиархов и расколоучителей, за которыми следовали 
казни и опалы. Это отражалось в эпиграфике, но 
власть была склонна не замалчивать имена мятеж-
ников, но, напротив, в назидание увековечить фак-
ты раскрытия заговора, охотно перечисляя участ-
ников и их «измены». Так, «столпы» 1682–1700 гг. 
отметили вехи политической борьбы первых лет 
правления Петра I: московское восстание 1682 г., 
раскрытие заговора И. Цыклера и А. Соковнина, по-
давление Стрелецкого восстания 1699 г. Поименное 
перечисление их участников и постигших их казней 
как бы предостерегало возможных бунтовщиков от 
антигосударственных действий17.

Таким образом, в Московской Руси мы не на-
ходим для заговорщиков, узурпаторов, тиранов и 
иных злодеев посмертного проклятия в форме за-
прета памяти (damnatio memoriae), носившей в Рим-
ской империи в том числе и сакральный характер18. 
Удаление имени из истории их civitas воспринима-
лось жителями античных городов как лишение лич-
ного бессмертия. Но в древнерусской православной 
традиции, основанной на церковном поминовении, 
такой запрет не имел основы – напротив, высшей 
формой церковного наказания являлась анафема, 
выносившаяся соборным решением. Имена веро-
отступников, звучавшие в чине Торжества Право-
славия, служили грозным назиданием. Понятно, что 
законодательство Руси не знает damnatio memoriae, 
а случаи намеренного уничтожения имен в лапи-
дарной эпиграфике здесь чрезвычайно редки и в 
каждом случае имеют конкретную, не обязательно 
общественно значимую, причину.

Только с наступлением XVIII в. случаи намерен-
ного уничтожения надписей и целых плит становят-
ся чаще и следуют указаниям властей. Это связано с 
борьбой государства и Церкви против сектантов и ста-
роверов. Напомним о судьбе погребений руководите-
лей секты хлыстов, Ивана Суслова (ум. около 1713 г.) и 
Прокопия Лункина (ум.  1732 г.), в московском Иванов-
ском монастыре. Поскольку они стали объектом по-
клонения единоверцев, Синод в 1739 г. распорядился 
вывезти останки в поле и в присутствии палача сжечь, 
а на месте могил разбить небольшой сад. Эпитафии, в 
которых упоминалось о «святости» погребенных, сте-
сали с надгробий, а сами плиты вмуровали в кладку 

17  Подробнее см.: Лаврентьев  А. В. Люди и вещи: па-
мятники русской истории и культуры XVI–XVIII вв., их соз-
датели и владельцы. М., 1997. С. 177–202.

18  Donati  A. Lutatio, damnatio, restitutio: tre momenti 
della memoriae // Serte Antiqua et Mediaevalia. Roma, 2003.
Vol. VI: Usi et Abusi epigfafici: Atti del Colloquio Internationale 
de Epigrafia Latina (Genova, 20–22 settembre 2001) / A cura 
di M. G. A. Bertinelli et A. Donati. Р. 521–524.
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A. G. Avdeev

Cases of the “Corrected” Inscriptions in the 17th-Сentury Monastic Epigraphics

Abstract: The article deals with the rare examples 
of “corrections”, specifically, intentional damage to the 
inscriptions in Muscovy, externally similar to damnatio 
memoriae demonstration. Obviously in Muscovy there 
was no traditional practice on a memory taboo (damnatio 
memoriae) and amendments to lapidary incriptions were 
rarely if ever made. The possibility of such corrections 

was not supported by the Ancient Russian legislation and 
was not reflected in official documents. However, the ex-
amples of correcting can be found among the epigraphs. 
The objects of analysis became the inscriptions made by 
Patriarch Nikon during his exile in Ferapontov monastery; 
the inscription about transferring the Patriarch Job’s relics 
from the Staritsky Monastery of Dormition, the initiator of 
which was Patriarch Nikon; two construction inscriptions 
of the 17th century with the destroyed names of temple 
builders (from SaviorKazan monastery and the church of 
SaviorTransfiguration over the river Volga in Kostroma). 

Белокаменная плита, вмонтированная в север-
ную стену. По периметру плиты сделана рельефная 
прямоугольная рамка, образующая киот высотой 
49,4 см и шириной 58,7 см, внутри которого находит-
ся врезная надпись в 5 строк. Высота плиты 59 см, 
ширина 74,5 см. Начальные буквы слов выделены 
красной краской, остальные – черной. Разделение 
на слова отсутствует. Диакритика нерегулярная. 

Приложение

Изд.: Крылов  И. П. Старица и ее достопримеча-
тельности. Старица: тип. И. П. Крылова, 1914. С. 31 
(№ 54) (гражданским шрифтом).

Фото: С. М. Прокудин-Горский (начало ХХ в.). URL: 
http://prokudin-gorskiy.ru/image.php?ID=156 (дата об-
ращения: 23.10.2015). Негатив хранится в Библио-
теке Конгресса США. № 0121, шифр 141х (текст про-
читан с ошибками). 

После 1652 г.

Старорусские эпиграфические памятники XVII в. со следами уничтоженных имен

№ 1.СтУм-1. Старица. Успенский Старицкий монастырь. Колокольня

На семъ месте погребен бы|1л. Святейший Иов 
Патри|2арх Московской и всея Росии |4 И во 120 м 

году мощи ево взяты |5 [[патриархом Никоном]] к 
Москве 

монастырской трапезной. Подобные распоряжения 
давались и при расследовании дел о неупорядочен-
ном прославлении местно чтимых святых. Так, Дика-
стерия в 1742 г. приказала19 уничтожить надгробия 

19  «…камни с надписями, сняв с них покровы и изгладя 
надписи, вставить в церковную стену». См. подробнее: Бе-
ляев  Л. А., Романов  Н. С., Шлионская  Л. И. Надгробия игу-
мении Елены Девочкиной и схимницы Феофании в Ново-
девичьем монастыре // РА. 2010. № 2. С. 156–165.

первой игуменьи Новодевичьего монастыря Елены 
Девочкиной и ее сподвижницы в связи с их несанкци-
онированным почитанием как святых (монастырь, од-
нако, сумел предписание обойти и плиты сохранить)20.

20  Выражаю искреннюю благодарность Л. А. Беляеву 
и С. К. Севастьяновой за ценные замечания и дополнения, 
предложенные при обсуждении данной статьи. Благода-
рю также И. Е. Маркелова за помощь в обработке надписи 
из Успенского Старицкого монастыря.

Key words: Ancient Russian Epigraphics; Russian 
temples and monasteries; Patriarch Job; Patriarch 
Nikon; Joannes Shusherin.
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№ 2. СКм-1. Казань. Спасо-Казанский монастырь. Макарьевские врата с надвратной церковью 
Положения Риз Богородицы с приделом  Макария Калязинского1

1  Выражаю искреннюю благодарность дру ист. наук, проф. О. Л. Габелко за помощь в работе с надписью.

|1 [Лета 7178 го пос]троено сие оградное строе-
ние и другия врата Макарьевские а на вратех цер-
ковь Прес[вятые Богородицы] |2 [положение че]
стныя ризы Ея да в пределе преподобнаго чюдот-
ворца Макария Колязинскаго и казенная келья и 
полатки и кельи в царство благочествыя державы 
[государя царя и] |3 [великого князя Алексея Михай]
ловича [в]с[ея] Великия и Малыя и Белыя России са-
модержца и при его царских чадех благовернейшем 
царевиче и великом князе Феодоре [Алексиевиче и 

благоверном] |4 [государе нашем царевиче] Иоанне 
Алексеевиче по благословении великого господи-
на Святейшего Макарья Патриарха Божияго града 
великия Антиохие и всего Вост[ока и при] |5 [вели-
ком господине Святейшем Иоасафе Па]т[ри]архе 
Москов[ско]м и всея Руси по благословении велико-
го господина преосвященнаго Лаврентия [митропо-
лита] |6 [Казанского и Свияжского] а [с]троил мно-
гогрешный черн[[ец и]]н[[о]]к(?) Д[[и]]мит[[рий? с 
брать]]ею монасты[р]скою казною 

Плита из темного гранита или диабаза с обло-
манными левым и правым краями. Буквы вырезаны 
в технике обронной резьбы и отполированы. Длина 
плиты 93 см, ширина 75 см, высота 15 см. Надпись 
в 6 строк. Высота строк: стк. 1 – 5 см, стк. 2 – 4,7 см. 
стк. 3–5 – 4,5 см, стк. 6 – 4,9 см. Надпись заключена в 
прямоугольную рамку. Расстояние между строками 
3 см. Судя по размерам утрат текста, первоначально 
надпись была вырезана на трех плитах, из которых 
сохранилась средняя.

Рук.: Платон (Любарский), архим. Сборник 
древностей Казанской епархии и других приснопа-
мятных обстоятельств // РГБ. НИОР. Ф. 214 (собр. 
Оптиной пустыни). № 3 (список 1791 г.). Л. 24–
24  об. (церковнославянским шрифтом); Платон 
(Любарский), архим. Сборник древностей Казан-
ской епархии и других приснопамятных обстоя-
тельств (рукопись) // НБ ПФУ. ОРиРК. Русское от-
деление. № 4528. Л. 17–17 об. (список начала ХIX в., 
гражданским шрифтом).

Изд.: Лебедев  Е. М. Спасский монастырь в Каза-
ни: ист. описание. Казань: типо-лит. Имп. ун-та, 
1895. С. 70 (гражданским шрифтом, по копии ар-
хим. Платона); Спутник по Казани: иллюстрир. 
указ. достопримечательностей и справочная 
книжка города / под ред. Н. П. Загоскина. Казань: 
типо-лит. Имп. ун-та, 1895. С. 149–150 (граждан-
ским шрифтом); Спутник по Казани: иллюстрир. 
указ. достопримечательностей и справочная 
книжка города / под ред. И. П. Загоскина. Казань: 
Глобус, 2005. C. 181 (гражданским шрифтом, в со-
временной орфографии).

Место хранения: Национальный музей истории 
Татарстана, г. Казань.

В соответствии с камнем публикуется впер-
вые. Утраченные места восстанавливаются в со-
ответствии со списком 1791 г. архимандрита Пла-
тона (Любарского).

1669/70 г.



А. Г. Авдеев. Случаи «исправления» надписей в монастырской эпиграфике XVII в.

Белокаменная плита на наружной стене алта-
ря. Врезная надпись в 16 строк заключена в прямо
угольную рамкувалик с косой нарезкой (лентой), не-
сущей небольшие граненые пирамидки (характерны 
для боковых граней белокаменных надгробий XVII в., 
ср.: Беляев  Л. А. Русское средневековое надгробие: бе-
локаменные плиты Москвы и СевероВосточной Руси 
ХIII–XVII вв. М.: Наука, 1996. С. 151, табл. XLV). Надпись 
выполнена по графье. Диакритика регулярная. Раз-
деление на слова отсутствует. Начальные буквы слов 
выделены темной краской. Смысловые блоки отде-
лены точками. Шрифт надписи соответствует концу 
XVII в., причем буквы (особенно е, o) имеют тенден-
цию к остроугольному написанию, более характерно-
му для XVIII в. Явным архаизмом является написание 
трехмачтового т (стк. 3, 11, 13).

Изд.: Церкви Костромской епархии по данным ар-
хива Императорской археологической комиссии. СПб., 
1909. С. 31 (гражданским шрифтом); оттуда: Авде-
ев  А. Г. Храмозданные надписи ХVI–XVII вв. Костромы 
и края // Костромская земля: краевед. альманах Ко-
стром. обществ. фонда культуры. Кострома, 2002. 
Вып. 5. С. 162–163 (№ 5) (гражданским шрифтом, в 
современной орфографии); Костромские святыни / 
сост. иеромонах Харитон (Просторов), А. В. Семено-
ва. Кострома, 2004. С. 121 (транскрипция граждан-
ским шрифтом и фото).

В настоящее время надпись утрачена. Текст пу-
бликуется по фотографии начала ХХ в.

1688 г. 29 января

№ 3. КоПВц-1. Кострома. Церковь Преображения Господня за Волгой

|1 Изволением Господа на|2шего Бого Отца и 
Сына |3 и Святаго Духа зачата |4 бысть сия цер-
ковь Божия |5 каменная во имя Преображение 
Господне лета |6 7179 году августа в К день. А 
со|6вершена бысть сия церковь |9 Божия во 196 

году генваря |10 в 29 день. А строил сию церковь 
Божию |11 и по своей вере и по обещанию |12 тоя 
церкви прихожанин |13 [[…]]|14 [[...]] с приходски-
ми людми ради |15 своего душевнаго спасения |16 
и на вечный поминок. 
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палеонтологический музей-заповедник (г. Азов, Ро-
стовская обл.)
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АСГЭ – Археологический сборник Государствен-

ного Эрмитажа
АСПбИИ – см. Архив СПбИИ
АСЭИ – Акты социально-экономической истории 

Северо-Восточной Руси конца ХIV – начала ХVI в. 
АЮБ – Акты, относящиеся до юридического 

быта древней России
БАН – Библиотека РАН (г.  Санкт-Петербург)
БЛДР – Библиотека литературы Древней Руси 
БСВ – Балтийская система высот
ВГУ – Воронежский государственный университет  
ВИ – Вопросы истории 
ВИМАИВиВС – Военно-исторический музей 

артиллерии, инженерных войск и войск связи 
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