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ОТ АВТОРА 

П редлагае/11,ая в ниманИlО читателя работа «Неолит Украины» nредстав

ля.ет собою первое обобщающее исследование на названную телщ. 

Несмотря на то что открытия Н. Ф. Беляшевского, А. В. Городцова 

и др. в области неолита Украины относятся еи!е к кон:цу прошлого и ' 
к началу нынешнего века, еще в предвоенные годы картина неолити

ческой эпохи на Украине, а также и ряда сопредельных стран остава

лась во многих отношениях неnолной и неясноЙ . Исключалась, например, 

возможность создания единой системы неолита Европы, не были 

раскрыты механизм его сложения, историческое содержание и, особен -

..":', но, его этнокультурная и этноисторическая характеристики. 

П ерсnективы создания настоящей работы наметились в послевоен

ные годы, в частности после выд.еления автором в 1946-1949 гг. nрц

азовской, сурско-днеnровской, днепр о-донецкой U буго-днестровской 

культур, а также в результате развития исследований в области нео

лита Украины; осуществляв,:!,-uхся на протяжении двух последних де

сятилетий М. Я. Рудинским: А. В . ДоБРОВОЛЬСКИАt, Д А. KpaYHOBbLhl, 
Т. С. Пассек, Ю : Г. Колосовым, В . И. Неnриноii, Д. Я. Телегиным, 

А. А. Формозовым, Е. К. Черныш, А. Д. Столяром и др . 

Как это раскрывается содержанием настоящей работы, неолит, 

доnалеОАtеталлический этап в развитии человеческой культуры, пред

ставляет собой следующий за nалеолиТОА период историко-культурного 

развития общества, основанный на " сложении nервобытной восnроизво
дя,щей скотоводческо-земледельческой ЭКОНОА1UКИ, на iiелново-сетевом 

рыболовстве и позднейших формах охотничьего nроизводства. Известные 

по истории культуры признаки неолита, включая появление топора, по

суды и пр . , по отношению к ИЗ/11,енениям в экономической основе пред

ставляют собой явления более внешнего порядка. 

Н еолит не только стадия в развитии человеческого общества, но 
u совокупность конкретных событий и nроцессов, получивших в усло
виях Восточной Европы неповторимую социаЛЬНО-ЭКОНОЛ1Uчес~ую, куль
турную и этноисторическую окраску. 

В ходе изучения не0!lита Украины выяснилось, что в условиях 

Восточной Европы становление его было равнозначно становлению ско

товодства, сменившего переживавшее здесь острый кризис охотничь(? 
nроизвоdство (IX-VII тысячелетие до Гl. э.) . Вместе с ТО! было !;ста

новлено, что юго-запад Украины в своем развитии, в частности по nри

знаку раннего вОЗникновения мотыжного земледелия, стол.л ближе к 



балкано-дунайскому и, в конечном итоге, к восточно-средиземномор

с'кому ареалу (с конца VII тысячелетия, до н. э.). 
Таким образом, развитие неолита на территории современной Укра

ины в определенном СЛ1.ысле было процессом многоступенчатых этно
исторических скрещиваний, важных, как оказывается, для понимания 

процесса сложения и первоначального развития индоевропейскогD 

этноглоттогонического массива. 

В плане социальном неолит раскрывается как время' доминирова

ния матриархального племени, как апогей первобытности, когда в мире 

обрисовывались основные контуры современных этнических массивов, 

8 иных случаях и поныне сохраняющих черты той самой хозяйственной 

специализации, которая определилась еще в эпоху неолита. В этом 

смысле можно сказать, что неолит является сшrtым далеким начало,,! 

современности. 

ПО убеждению автора, неолит, наряду с обрисованными выше 

чертами, был периодом сложения переживаемых и в настоящее врем'!. 

космологических и религиозных систе/I't, которым были присущи не 

только заблуждения или поэтические воззрения «варвара», но и заро

дыши современных' положительных знаний и даже этики и эстетики. 
"., Автор выражает благодарность тем лицам, помощь которых при 

пtюведении экспедиционных и кабинетных исследований или же при 
подготовке работы к печати была особенно ценной. Это учитель автора 

П. П. ЕфиЛtенко, старшие коллеги - М. Я. Рудинский, И. Ф. Левицкий, 

А. В. Добровольский, Т. С. Пассек, Д. А. Крайнова, Н. Н. Гурина и 

М. И. Артамонов. 

В процессе подготовки настоящей монографии к изданию автору 

была оказана существенная помощь ленинградскими u московскими 
сотрудникшщ Института археологии АН сс.СР, особенно Т. с. Пассек, 

П. И. Борисковским и Н. Я. Мерпертом. С благодарностью он отмечает 

полющь сотруд/iИков отдела первобытной археологии Института архео

логии АН УССР, а также М. Л. Макаревича, немало пiJтрудившегося 

над иллюстрированием книги. 

Чувства глубокой признательности автор ,выражает своей жене u 
другу Е. А. Даниленко, оказывавшей еJ1Щ неоценимую и разнообразную 
помощь на всех этапах создания настоящего труда. - . 



ГЛАВА 1 

НЕОЛИТ УКРАИНЫ КАК СОВОКУПНОСТЬ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ЕДИНСТВ 

ИСТОРИОГРАФИЯ ВОПРОСА 

Понятие неолита как ступени в развитии КУ'1ь
туры, характеризующейся распространением гли
няной посуды, широ~им использованием совер
шенных кремневых орудий, сверлением и пиле
нием камня и пр., сформулированное около 
100 лет назад Дж. Леббоком 1 и развитое Ф. Эн
гельсом 2, как показывают современные исследо
вания, больше подходит для характеристики пе
риода раннего металла Западной Европы, чем 
для эпохи неолита. 

Для неолита также характерна неравномер
ность общественно-экономического развития. Ес
-ли в границах Большого Восточного Средизем
номорья не.олит начал складываться знаЧ!1тельно 

раньше, чем в Европе, и развивался в ускорен
ном темпе, то на удаленных от Восточного Сре
диземноморья территориях он развивался мед

-лен но, а сами формы развития были более прими
тивными. Несмотря на то что возникновение · и 
развитие неолита представляет собой глобаль
ный процесс, по мере распространения неолити
ческой культуры возникали новые неолитические 
очаги, развитие которых хотя и происходило в 

.определенной зависимости от исторических судеб 
Восточного Средиземноморья, в целом было уже 
самостоятельным. . 
Во времена Дж. Леббока, Л. Моргана и 

Ф. Энгельса роль Восточного Средиземноморья 
как мирового очага неолитической культуры еще 

не была ясна, хотя научный лозунг «Ех Oriente 
Lux» уже существовал. Именно в силу существо
вавшей неясности в вопросе о месте первичного 
эпицентра неолитической культуры продолжи
тельное время господствовали «е~ропоцентрист

ские» тенденции, а германские расисты в качест-

. не центра мировой цивилизайии называли «про
. тогерманскую» Севера-Западную Европу. 

Несмотря на то что с течением времени стали 
.очевидны технические достижения, приписывав

шиеся Дж. Леббоком неолитической эпохе и в 

действительности принадлежавшие последующе
му периоду, в буржуазной историографии даже 
в настоящее время понятие неолита распростра

няется на весьма поздние периоды, например не 

только на время культуры расписной керамики 
или синхронных с ней явлений, но и на период 
так · называемых культур шнуровой керамики 3. 

Вместе с тем нельзя не отметить и ту прогрес
сивную тенденцию, которая появилась в науке 

на западе после раскопок Дж. Гарстанга и 
:к. Кеньона в Иерихоне 4, Брейдвуда - в Джар
мо 5, Куна ~ в Бельте 6, А. Милойчича - в Арги
се 7 и др. и выразилась в выделении так назы
ваемого докерамического неолита. 

В советской литературе параллельно с выше
названной тенденцией в работах А. В. Доброволь
ского 8 и автора уже давно предлагалось разли
чать особый протонеолитический, докерамичес-. i. 

кий этап, который в одной из ранних работ авто- . 
ра получил наименование «архаического неоли

та» 9. Ставя в настоящей работе знак равенства 
между понятиями «докерамический неолит» и 
«архаический ' неолит», мы О'Fстаиваем большую 
научную целесообразность последнего, так как 
становится все более очевидным, что «керамич
ность» неолитической культуры не ЯВJiв.~..IСЯ ее 
б ' ~ 

о язате ,JlЬПLПР.изн_~ко1Y.L.-

Мысль о восточноевропейском архаическом 
(докерамическом) неолите на Украине получила 
дальнейшую разработку в ходе создания коллек
тивного труда Института археологии АН УССР 
«Нариси стародавньоi iCTOpii YKpaiHcbKoi РСР», 
так как возникла необходимость исторического 
осмысления определенных И. Г. Пидопличко ос
татков домашней фауны в Докерамических слоях 
древних поселений Приазовья (Каменная Моги
ла) и Надпорожья (Сурской остров) 10. 

После публикации работ К. Кеньона, Брейдву
да и других западных ученых понятие «докера

мический неолит» прочно утвердилось в науке и 
получило распространение в отечественной лите
ратуре, например в работах А. Я. Брюсова 11. 
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Докерамический неолит, как и неолит вообще, 
характеризуется возникновением земледелия и 

,i скотоводства - «экономической революцией», по 
~(i определению Г. Чайльда 12, принявшего важное 

! положение исторического материализма о том, 

I что возникновение воспроизводящих форм хозяйI ~TBa кладет рубеж между палеолитом и неоли
\20М 13. 

Определение содержания неолита как эпохи и 
в настоящее время остается делом незавершен

ным. Оно в значительной степени зависит от 
полноты археологических источников. 

В отличие от простого, по составу материаль
IibIX остатков, неолита лесной полосы Восточной 
Европы, ~олит Украины, и особенно неолит ее 
азово-черноморской части, представляет собою 
явление развитое , примыкающее к неолиту Во
сточного Средиземноморья и даже составляю
щее его особую северную перифери~Все значе
ние этого факта и с точки зрения возможности 
раскрытия процесса возникновения и развития 

неолита в Восточной Европе, и с точки ЗРЕ'ния 
уточнения его исторического содержания трудно 

пер еоценить, ибо только теперь становится Qче
видной особая ценность материалов по неолиту 
Украины для создания единой историко-хроноло
гической системы неолита Европы. 
Таким образом, прежде чем попытаться дать 

раЗВернутое определение неолита как историче

ской эпохи, возникает необходимость дать крат
кую характеристику различным открытым на 

территории Украины неолитическим культурам, 
оценить их как с точки зрения присущей им 
историко-культурной специфики, так ' и с точки 
зрения того, что давало исследование этих I<УЛЬ

тур для понимания неолита как исторического 

( периода . 

(
, Первые упоминания о находках неолитическо
го времени на Укр аине встречаются в трудах 

\ 

А. А . Бобринского 14, Н. Ф. Беляшевского 15 и 
В. В . Хвойки 16, опубликованных в конце XIX и 

-·в начале ХХ в. 
Эти работы нередко содержали ошибки в оп

ределении научного материала и представляют 

скорее историографический, чем непосредствен
ный научный интерес. -'Freсколько выше уровень 
небольших публикаций 1t. А. Городцова 17, кото
рые, наряду с заметка ми И. А. Федоровского и 
В. Спесивцева 18, являются первыми научными 
исследованиями по неолиту Донеччин~ 
Следует отметить , что отсутствие системати

ческих работ по неолиту Украины, для которого 
иная керамика,кроме исследованной В. А . Го
родцовым ямочно-гребенчатой, долгое время ос
тавалась неизвестной , обусловило неправильное 
представление о том, что вся территория Украи
ны якобы входит в зону неолита ямочно-гребен 
чатой керамики. Нет необходимости доказывать, 
что подобное представление о неолите Украины 
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заметно извращало картину реального историче

ского процесса и , вопреки фактам, обедняло ее. 
20-е и 30-е годы на Украине в области разра

ботки мезолитической и неолитической тематики 
неразрывно связаны с именами п. п. Ефrtмен
ко 19, М. Я. Рудинского 20, А. А. Спицына 21, 

А. В. Добровольского 22, Б. С. Жукова 23, 

о. Н. Бадера 24, Н. В. Сибилева 25 и других. 
Вклад названных исследователей в науку разли
ч ен. В одних работах доминирует описательный , 
в других - аналитический и синтетический эле
менты, но все они и поныне имеют научное зна 

чение. Следует, однако, признать , что почти ни 
кто из названных авторов не выступил против 

теlflJ,е~!JJ:!И Сl!1!тать __ неолит ямочно-гре6енчатой 
к<:,р амики единственной неолитической культурой 
Украины. сключение СЬстаg'ЛЯfOТ работы 
Б. ic. Жукова и о. Н. Бадера, поставивших во
прос о керамическом мезолите Крыма. Их зна
чение несколько снижается признанием особой 
исторической роли культуры кьеккенмеддингов,. 
что, впрочем, находилось в соответствии с обще
распространенными тогда в археологической на 
уке «европоцентристскими» взглядами. 

С конпа 30-х годов, приняв участие в раскоп
ках OTKpIiITOrO им поселения у Каменной Моги
лы, в изучение · неолита Украины включился 
автор. Тогда же д. А. Крайнов и С . Н. Бибиков 
вели интенсивное изучение пещерных мезолито

неолитических памятников предгорного Крыма
Таш-Аира 26 и Шан-Кобы 27. 

Наиболее интенсивное изучение неолита Укра
ИНЫ началось после Великой Отечественной вой
ны. В разработке проблемы принимали участие 
М. Я. Рудинский 28, А. В. Добровольский 29, 

А. В . Бодянский 30, автор, с начала 50-х годов
д. Я. Телегин 31, а несколько позднее-Ю. Г. Ко
лосов ~2. 
Для автора 1946-1949 п. были временем уси

ленных поисков объектов для стационарных ра
бот, временем раскопок найденных памятников 
и выделения таких н<wлитичеСК!jХ Ку'ЛЬТу'Р_~Кр'q :.. 
ины, ка,к f --Y.. ск -.iш .. еРRовская (1946 .... r:.-) 33 при
аз о в,ск.а-я-( -l-94-7-I:.,) .дlН~.IlР..Q-донецкqя_(l.94~ г.) 34 

и -буга-днестровская (1949 Т .. ) 35. О 50-х и она 
чале 60-х годов в плане изучения неолита Укра
ины следует говорить уже как о периоде моно

графического исследования отдельных неолити
ческих культур. Так, неолит крымской неолити
ческой культуры изучали д. А. Крайнов 36, 

А. А. Формозов 37 И Ю. Г. Колосов 38. Приазов
ской культурой занялся автор 39 и отчасти 
В. Н. Гладилин. Вопросы буго-днестровской 
КУЛЬТУРЫ раз рабатывал автор 40, а применитель
но к Поднестровью также и В. И. Маркевич. 
Неолит линейно-ленточной керамики изучали 
Т. С. Пассек и Е . К. Черныш 41. Днепро-донеu
кой культурой занимались Д . я. Телегин 42, 

В. И. Неприна и а втор . Наконец, неолит ямочно-



гребенчатой керамики изучали Д . Я . Телегин 43, Поселение у Каменной Могилы занимает уча-~ 
И. Т. Розенфельдт 44, В. И . Неприна и отчасти сток надпойменной террасы р. Молочной, рас
автор. положенный между коренным правым берегом 
В 1957 г. появилось первое, основанное глав- реки и старицей, примыкающей с севера к древ

ным образом на материалах и выводах автора нему порогу - Каменной Могиле, известной сво
построение по неолиту Украины 45, получившее ими наскальными изображениями. Нижнюю 
позднее отражение в вузовских программах 46 . часть толщи надпойменной террасы занимают 

настоящее время gуго :днестровская куль]'у- два горизонта лессообразного суглинка мощно
ра является наиболее полно исслёДованной нео- стью около 2 м, разделенные горизонтом ископа
литическои культурой Украины, что и дает осно- емой почвы, из которых верхний перекрыт вто
вание рассматривать ее в качестве основы не рым, более поздним, перекрытым, в свою оче
только для решения вопроса о местном земле- редь, современной почвой, имеющей характер 
дельческом субстрате триполья, но и для созда- мощного слоя темной гумусированной супеси. 
ния систем !?! периодизации неолитических куль- В толще нижнего суглинка зафиксировано не
тур Украинь,U Именно в силу этого обстоятель- сколько тонких археологических слоев, образо
ства буго-днестровская культура уже может вавшихся в результате кратковременного обита
считаться монографически исследованной, а ния. Это остатки открытых костров, изредка
столь же полное изучение других неолитических оснований каменных очагов, сложенных из об
культур Украины, например приазовско(! и сур- . ломков песчаника. 
ско-днепровской, является делом ближайшеГОJ<--.Q.~-&Р._анного здесь инвентаря составля 
будущего. ют кремневые 1)p-уДия-;- отходы от их производ-
В связи С тем, что нас особо должно интересо- ства, ~асколотые кости животных, изредка рако

вать сор.ержание самого исторического процесса \ вины речных моллюсков и кости рыб. Получен.: 
краткии очерк неолитических культур Украины I ная из этих слоев коллекция кремневых изделии 
все же следует начинать именно с того наиболее I содержит так называемые карандашевидные 
древнего и a~_()!:o звена в ЩП1:L Р~ИТИЯ нео- t нуклеусы, большое число обычных и микролити
.lИтических культур, которое ВОЗНИКЛО_П~РВ.РIJ\1 ~~\ ческих пластинок, много округлых скребков, 
поэтому оказало формирующее воздействие на сформованных на отщепах, боковые резцы, сфор 
развитие культуры восточноевропейских племен мованные на правильных пластинках, особый 
вре1ени перехода от мезолита к неолиту. Таким тип резцов с очень плоским сколом, резцы сре· 
звеНО~f в нашем представлении является неоли- ' динного и бокового типов, сформованные на 
: i!ч еская культура, именуемая нами приазовской. отщепах, прорезыватели - инструменты с режу-

ПРИА30ВСRАЯ RУЛЬТУРА 

Сведения о приазовской культуре опираются на 
\fатериалы нескольких поселений, находящихся 
в Украинском Приазовье и в низовьях Дона: 
\1Ногослойное неолитическое ПQселение у Камен
ной Могилы на Мелитопольщине, исс:ледовавше
еся автором 47 и' О. Н. Бадером 48, поселение 
в районе Бердянска, исследовавшееся А Я. Огуль
чанским 49, поселение у с. Подгоровка на Айда
ре, отчасти исследовавшееся В. Н. Гладили
ным 50, а также на материалы находящегося на 
Нижнем Дону поселения Ракушечный Яр, иссле
дованного Т. Д. Белановской 51, и, наконец, на 
материалы поселения в районе станицы Цимлян
екая, опубликованные Г. И. Горецким 52. 

r 'l:aMbIM значительным среди названных выше 

(
памятников, несомненно, является поселение у 
Каменной Могилы, фиксирующее почти все эта
пы развития неолита и энеолита Степного При
аЗОВЬ~J Другие памятники, в целом · имеющие 
меньшее значение, важны для уточнения отдель

ных черт развития культуры и для восстановле-

ния локальной историко-культурной периодиза
ции. 

щими выступами на лезвии, которые снимаЛИСh· 

с брюшка или спинки плоской ретушью. 
Описанные выше орудия можнq разделить на 

три историко-культурные ГРУППЬ:.iНаиболее ар 
хаическую среди них составляют резцы, сформо
ванные на пластинах, отличающиеся от палео

литических лишь меньшими размерами и пра

вильностью огранения заготовочного материала .. 
""Затем следуют округлые скребки из отщепов, 
п~являющиеся на юге Украины где-то около
С.Е.едины мезолита и уступающие место крупным 

концевым скребкам только в энеолите:!j Пример
но одинаковы хронологические рамки таких 

кремневых изделий, как карандашевидные ну
клеусы, микропластинки и др. 

Несомненно более показательными в хроноло
гическом плане оказываются резцы с уплощен

ным сколом и прорезыватели. Последние еще 
очень грубы, но затем Сiгановятся более совер
шенными. Типичны неизвестные прежде разно
образные резцы из отщепов. Имея специфически 

.~у'кр~!<скую.,.. форму, резцы с плоским сколом, рез
цы на отщепах и прорезыватели чутко фиксиру
ют раннюю пору неолита, его наиболее архаи-· 
ческий этап. 
Выше описанной свиты лессообразного суглин

ка и перекрывающего его горизонта сероватой 



I1скопаемой почвы, местами образующего толщу 
до 50 СМ, сдgл~т верхняя часть лессообраЗН9ГО 
~углинка . От · нижней она отличается заметной 
tумусированностью, что можно объяснить как 
вмыванием гумусовых частиц из покровнаго поч

венного горизонта, так и слабым древним почво
образовательным процессом. 
В этом суглинке, толщиной до 60 см, удалось 

,определить три архаико-неолитических слоя, ли- . 

шенных керамики · и залегающих в нижней и 
средней части толщи породы, а также устано
вить ранненеолитический керамический слай, за
легавший почти на границе суглинка с верхним 
горизантом ископаемой почвы. В нижнем слае 

u -- __ --

этои частя _су.r../l.Иliка встречаются спо адические 

следы обит,!ния. Срёдний и верхний арх аико:-не
алитические слаи представлены большим коли

чеством OTKPb!.:ThLX _ka.CT-Р1!..ILLSJрхеал.QI..!:!З~~КИМ 

материалам Bal<P.Yf них, скаплеНIiЯМИ раковин 

Unia, что. в целом гаварит об относительной 
,аседлости населения и преобладании жилищ на
земнаго типа. 

Па составу камплекса материальной культуры 
все три архаико-неолитических слоя, происходя

щие из верхней толщи лессаабразного суглинка, 
представляют собой прямое продолжение той же 
!Культуры, наибалее архаическое звена котарай 
зафиксирована в архаика-неолитических слоях 
нижней части лессавиднага суглинка поселения 
'У Каменной могилы. 

Однако. налицо. и некотарые различия. Крем
невый инвентарь, происходящий из верхней тол
щи суглинка, фиксирует апагей развития микро
JIитическай техники и представляет собай почти 
палнае павтарение инвентаря памятникав ку

]{рекскога камплекса 53 . 

Изящество микролитической техники изготов
ления орудий получает полное отражение в 15а
рандашеви,дных нуклеусах, в многачисленных ми

крапластинках, сравнительно тонких прорезыва-

. телях, мелких скре'бках и др. По-прежнему 
характерно почт/{ полное отсутствие вкладышей 

геометрических форм, представленных неболь
шими трапециями и вкладышами рОМбической 

,формы. Незначительное употребление геометри
ческих вкладышей, казалось бы, противоречит 
строгой · микролитичности описываемого комп
лекса кремневых орудий. Однако это противоре
чие в действительности оказывается мнимыI •. 
Дело в том, что любой геометрический вкла
дыш -трапеция, сегмент или треугольник,- если 

он не используется как наконечник стрелы, по

лучает наиболее целесообразное использование 
.лишь в виде несколько выступающего зуба гap ~ 
пуноо.бразных орудий. Такие вкладыши должны 
-были по.мещаться в короткие пазики, проделан
ные резцом в оправе - костяной или деревяннаЙ. 
Микровкладышевая техника, в данном случае, 
развивалась на иных основаниях, когда создава-
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лись не гарпунаобразные орудия, а орудия типа 
дротикав, оснащеннь~е микропластинками. Не 
противоречит такому мнению и почти полное 

исчезновение резцов, которые, по-видимому, вы

тесняются прорезывателями. 

Полным подтверждением иного ха'рактера 
вкладышевых орудий, а заодно. и особо высокого 
уровня, достигнутого. микровкладышевай техни

' кой, являются давально многочисленные нахадки 
костяных, авальнога прафиля наконечников дра
тикав с двумя, а чаще с одним прадальным па

зом, аснащенным рядам микропластинок, закре

пленных с помощью смолы. 

Далекие прототипы подобных орудий возник
ли еще в приазовскам позднем палеолите 

(Амврасиевка) и получили . некатарое распра
странение в приледниковой части Днеправского 
Левобережья (Мезин) 54. В последние годы уда
лось установить особую, вероятно раннемезоли
тическую разновидность наконечников, занимаю

щих промежутачное положение между амвроси

евскими и описанными выше *. Употребление 
орудий, подuбных нашим, характерно для мезо
литических памятников Крыма (Шан-Коба) 55, 

Надпоражья (III Васильевский магильник) 56, 

для раннего неолита Донеччины 57 и, наконец, 
для ДнеПРОВСКОГО ' Надпорожья 58. 

Как показывает находка в Васильевском мо
гильнике, подобные орудия в случае неабходи
мости легко превращались в оружие. Но в це
лам, начиная от амвросиевских и кончая камен

номогильскими, эти орудия, несамненно, явля

лись принадлежностью охотничьего гона. 

Эта мысль получает полное падтверждение 
как в составе установленного для паселения у 

Каменной Могилы фаунистического камплекса, 
так и в его документальном отражении - в ри

сунках из гротов Каменной Могиль!. 
Таким ' образом, в целом набор кремневых 

'арудийописанного выше типа был в определен
нам смысле псдчинен необходимости изготовлять 
костяные наконечники ДРОТИКОВ, ___ аснащенные 
вкладышами из кремня, имевшими характер 

микролитических пластинок. ' 

В связь с изготовлением подобных орудий
как самых наконечников, дротиков и копий, так 
и древкав к ним - .следует поставить найденный 
в верхнем докерамическам слое вместе с нако

нечниками дротиков, стеатитовый полировальник 
челновидной формы с поперечным желобком. 
Самые древние аналагии для падобных орудий 
известны по докерамическому неолиту Переднего 
Востака , а самые поздние - по неолитическим 
местанахождениям днепра-донецкой культуры, 
Казахстана и Урала . 

* Находка наКОJIеЧНИI{а дротика круглого сечения с 
двумя рядами имитированных из кости пластинчатых 

вкладышей в районе Нововоронцовки на Херсонщине при
надлежит Г. И. Молявко. 



Особняком стоит найденное в этом же слое 
костяное грузило для сложного крючка рыболов
ной уды . Эта находка, помимо того, что указы
вает на существование удочной рыбной ловли, 
интересна и в другом отношении. Дело в том, 
что наряду с типологически близким набором 
кремневых орудий, со сходными наконечника 
ми дротиков и с полировальниками, такие же 

грузики встречаются в ранненеолитических 

комплексах соседней сурско-днепровской куль
туры 59. 

Исключительно важен для понимания процесса 
формирования неолитической культуры Юго-Во
стока Европы первый керамический слой посе
ления у Каменной Могилы. Он отделен от опи
санного выше слоя стерильной прослойкой су
глинка мощностью около 15~20 см. 
Как указывалось, геолого-стратиграфическое 

полох<ение этого слоя определяло залегание его 

в верхней части лессообразного суглинка, почти 
на контакте с перекрывающим его нижним серо

зеленым по цвету горизонтом ископаемой почвы . 
Подобно нижележащим архаико-неолитичес

ким слоям поселения, описываемый слой не 
представлял собой образование значительной 
мощности. Находки залегали в одной плоскости 
и концентрировались вокруг многочисленных в 

Этом слое открытых кострищ, что в целом, по

видимому, отвечает существованию многочислен

ных наземных жилищ легкого типа, также и 

местам обитания под открытым небом . 
Помимо присутствовавших во всех слоях по

селения костей животных и скоплений Unio, 
первый керамический слой поселения у Камен
ной Могилы характеризуется- мIIогочисленными 
изделиями из кремня и, что особенно важно, на
ходкой древнейшей в причерноморско-азовском 
ареале глиняной посуды . 

Набор кремневых изделий, происходящих из 
этого слоя, по -прежнему сохраняет кукрекский 
облик. Но в то же время к нему очень близок 
достигший ювелирного совершенства комплекс 
кремневых орудий, который был открыт 
М. Я. Рудинским 60 на острове Кизлевом. -
На поселении близ Каменной Могилы кремень 

этого времени характеризуется наличием каран

дашевидных и небольших уплощенных нуклеу
сов, многочисленных пластинок, нередко микро

литических, небольших и совсем миниатюрных 
округлых и овальных скребков из отщепов и 
обломков массивных пластинок, а также совер
шенных режуще-пилящих орудий - прорезыва
телей_ 

Несмотря на то что раскопки поселения про~ 
в(ilдились дважды - в 1938 и 1947 П., остатки 
глиняной посуды были найдены только во время 
работ первого сезона, так как залегали они ком
пактным скоплением, состоявшим из развалов 

нескольких сосудов. 

Особого внимания заслуживают глубокий пря 
мостенный шиподонный горшок, воткнутый ши
пом в грунт, а также остатки от нескольких на

ходившихся тут же невысоких чашеобразных 
круглодонных сосудов . Вся посуда сравнительно 
тонкостенная, изготовленная из глины с обиль
ной примесью толченой речной раковины. По
верхность стенок подлощена и кроме лощения 

ничем не украшалась . Вероятно, в этом ГОРШI<е 
варили пищу, а для распределения ее использо

вали чаши. 

К сожалению, во время Великой Отечествен
ной войны почти вся коллекция из довоенных 
раскопок поселения у Каменной Могилы была 
утрачена, и поэтому нам приходится пользовать

ся полевыми записями и зарисовками. Однако 
не остается сомнений не только в том, что мы 
имеем дело с наиболее древним типом местной 
посуды, но и - в том, что, возникнув где-то в кас

пийско-азовском ареале, подобная посуда рас
пространилась в Северном Приазовье, а также 
внедрилась в культурные комплексы целого ряда 

европейских 'культур: крымской, сурско-днепров
ской, буго-днестровскоЙ. 
Неолитическая посуда таких нижнедонских 

памятников, как Uимлянская ГЭС и нижние 
слои Ракушечного Яра уст. Раздорская, пред
ставляет собою ближайшую аналогию описанной 
посуды. Это обстоятельство следует оценивать 
как указание на вхождение всех трех названных 

выше памятников в ареал единой приазовской 
неолитической культуры, а также и как указание 
на то, что Восточное Приазовье является именно 
тем передаточным центром, через который с 
Древнего Востока шло распространение древ
нейших приемов керамического производства. 
Как уже отмечалось , выше пе вого ранненео

литического сло поселения у аменной Могилы 
следует -мощный серо-зеленый слой ископаемой 
почвы, достигающий 30 СМ. Этот слой скорее все
го формировался в условиях сильного заболачи
вания местности, и обитание на месте поселения 
на какое,то время прервалось. Далее следует 
слой сходной, но более светлой породы примерно 
той же мощности, насыщенный остатками време
ни развитого неолита и раннего энеолита. 

Для того чтобы образовался стерильный слой 
толщиной в 30 СМ, потребовался нем алый срок
не менее нескольких столетий . Решить вопрос 
о том, был ли перерыв в обитании частным слу
чаем в истории заселения ближайшей периферии 
Каменной Могилы и примыкающей к ней части 
долины р. Молочной или же он связан с событи 
ями большей исторической емкости, помогает 
анализ как более поздних археологических на
пла стований самого поселения у Каменной Мо
гилы, так и анализ данных других археологичес

ких п амятников Северного Приазовья. 
Изменения условий жизни, по-видимому, были, 
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все же значительными. Об этом, в частности, го
ворит ТО, что с момента возобновления заселе
ния территории поселения археологические 

остатки резко меняют. свой характер. W разме
щении находок нет тои определенности, которая 

наблюдалась прежде. Исчезают кострища, во
круг которых были сосредот5ЧеНЫнаходки. Нет 
и определенным образом локализированных 
скоплений раковин Unio. Археологический мате
риал обнаруживает признаки некоторой смешан
ности, что в известной мере затрудняло его куль
турно-хронологическое расчленение, особенно на 
том этапе исследований, когда поселение у Ка
менной Могилы оставалось одиночным археоло 
гическим фактом, не подкрепленным данными 
таких памятников, как Ракушечный Яр и Подго
ровка. 

Анализ археологического материала позволяет 
утверждать, что к моменту возобновления оби
тания на территории поселения приазовская куль

тура продолжала еще существовать. Развива
лась она и в бассейне р . Молочной . Из состава 
археологического материала, несмотря на неко

торое смещение его делювиально-аллювиальны

ми факторами, без особого труда удается выде 
лить комплекс кремневых орудий относительно 
архаического облика, указывающий на принад
лежность его к при азовскому культурно-истори

ческому комплексу . 

Судя по наличию микролитических каранда
шевидных нуклеусов, микропластинок, мелких 

округлых 1:1 овальных скребков, сходных с киз 
левскими, микровкладышевая техника все еще 

продолжаеТ-сохранятьGffi В то же время нельзя 
не отметить, что такие специфически кукрекские 
формы , как резцы из отщеl19В и прорезыватели , 
находятся в очевидном упадке 

Данные о найденной на поселении глиняной 
посуде этого времени неполны. Однако ясно, что 
~дa следует отнести венчиковую часть горшка 
S-видного профиля , острое донышко, украшен
ное рядами наколов, обломки широкооткрытых 
сосудов - гладкостенных или украшенных под 

венчиком рядами редко поставленных оттисков 

скобочного штампа, обломки стенок, украшен 
ных мелкими "ОJ?альными углублениями, и другие 
остатки посуд,ы . 

. На этом, собственно говоря, и заканчивается 
неолитический пеJj од в истории поселения у 
Каменной могилы. Выше, уже в современной 
подпочве, следуют отложения энеолитической 
азово-дн епровской культуры, примыкающей к 
культурному облику Мариупольского могильни
ка, а также несколько сло€в, отражающих этапы 

становления и развития древнеямной культуры, 
т . е. археолог.ические остатки другой культурной 
принадлежности. 

Этим, казалось бы, можно было бы и закон
, чить характеристику материалов приззовской 

12 

культуры, определяющих ее развитие начиная с 

архаического и заканчивая развитым неолитом, 

когда наметились черты упадка этой культуры . 
Однако приведенная характеристика была бы 
неполной, если бы не был рассмотрен вопрос о 
присущих этой культуре формах экономического 
развития, которые в значительной степени опре
деляли специфику всего ее облика . 
Как показывает анализ фаунистических остат 

ков поселения у Каменной Могилы 61 и главных 
групп древних изображений.. имеющихся в ее 
многочисленных гротах 62, ~cь строй экономи
ческого развития местного населения - от доке

рамического неолита и до медного века включи

тельно - определяется почти безраздельным до 
минированием CKOTOBOДCTB~TaK, например, уже 
в нижних слоя~ архаичес;:,Кос , (докерамического) 
неолита и, Г. Пi1-допличко определил 915 костей 
быка, 136 - овцы-козы , 3 - собаки, - а- из чи сла 
костей диких животных - 140 - коня, 68 - дру
гих животных : зубра, кулана, бmrгородного оле- \ 
ня, зайца, лисы, волка и т. Д . , а также 5 костей 
речной черепахи, 5 - рыбы и 1 - птицы 63. 

Дальнейшее развитие '1естного скотоводства 
опр еделя ется следующими данными. Сначала в 
составе фаунистического материала безраздель
но доминируют кости крупного рогатого скота, 

с явными признаками доместикации, и только 

ИМ противостоят немногочисленны е 1{ОСТИ диких 

животных. В средней части нижней свиты доке
рам ических слоев группа костей домашних жи
вотных расширяется за счет костей овцы-козы; 

\llисленность и состав костей диких животных в 
основном остаются прежними; прибавляются 
только кости коня 64. Сходную картину дают и 
все последующие слои, вплоть до раннего эне 
олита (азово-днепровская ~ультура), когда чис---- - " ~ ленность костеи домашних животных - крупно-

го рогатого скота, ОВЦЫ-I<ОЗЫ - снова возраста .. 
ет. Резко увеличивается количество костей 
лошади , по-видимому уже к этому времени при

ру..<;Щн Н ой. 
Таким образом, ф аунистический мате.риал по-

- селения у Каменной Могилы говорит о двух п е 
риодах в развитии скотоводства. Пер. ы u 3-. н их 
oxB aTplВaeT ,HeOil1i1.:l:l'IecKy.1Q эпоху-~ включая до
керамические и керамические слои, и характери

зуется безраздельным преобладанием крупного 
рогатого скота и незначительной ролью охоты и 
РЫQJlОИ ловли. 
!второй период, совпавший с пово отом В куль-
~ , 

турном развитии с началом энеолит~ озн.амено-
ванным возникновением азово-днепровскои куль

туры, характеризуется заметным повышением 

удельного веса скотоводства; но главным его 

приобретением, по-видимому, все же явля€тся 
приручение коня. 

Наскальные изображения из гротов Каменной 
Могилы уже были предметом исследования 65. 



Спустя многие годы после первых публикаций 
этих изображений, мы можем только подтвер
дить основные моменты ранее предложенной 
схемы их культурно-хронологического расчлене

ния. По-прежнему остается неясным определе
ние так называемого «мамонта», который зани
мал место вожака J3 стаде рогатого скота, вклю
чавшего быков, коров и «теленка». И вместе с 
тем характер трактовки хоботообразной « мор
ды» слишком слабо походит на другие находя
щиеся рядом очевидные изображения быков и 
коров. 

Хотелось бы подчеркнуть несколько фактов, 
касающихся толкования схематических изобра
жений, что даст возможность понять условия хо
зяйственного развития местного населения. 
Наиболее древняя группа изображений Ка

менной Могилы, состоящих из композиции реа
листически переданных фигур крупного рогатого 
скота, сопровождается несколькими типами до

полнительных символов - короткими вертикаль

ными линиями, отделяющими группы изображе
ний. В последних нетрудно видеть деревянные 
загородки. Просверленные на фигурах животных 
округлые углуб.rrения, несомненно, передают ра
ны, а следы постукивания на них острыми ору

диями можно истолков а ть как следы ритуально

го «убивания» изображенных животных. 
Все это говорит о доминировании той самой 

охотничьей тематики, которая возникла ' еще в 
палеолите. 

Подобное отношение к стаду противоречит 
нормам скотоводческой жизни, для которой бе
режливое отношение к скоту было первым усло
вием благосостояния. Будучи палеолитическими 
по стилю, содержанию, а возможно, и по возра 

сту, рассматриваемый древнейший комплекс изо
бражений Каменной Могилы вместе с тем явля
ется ценнейшим доказательством того, что ско
товодство на юго-востоке Европы возникает на 
базе загонной охоты и что приручение крупного 
рогатого скота без особого вольерного этапа бы
ло делом н,емыслимым. 

illреобладающее большинство изображений Ка
менной Могилы, от явно неолитических до явно 
относящихся К раннему металлу, имеет, как из

~eCTHO, ак называемый линейно-геометрический 
характер,;.- Во всех тех довольно многочисленных 
случаях, когда мы встречаемся с фигурками жи
вотных - быков и лошадей, вписанных в подав
ляющие их по размерам линейно-геометрические 
композиции, приходится думать об изображени
ях скотоводческих загонов с находящимся в них 

Cj:(OTOM. 

даже на тех сравнительно поздних, уже OTHO~ 
сящихся к раннему металлу композициях, на 

которых имеются изображения арб с парной 
упряжкой быков, изображения скотоводческих 
загонов не только сохраняются, но и приобрета-

ют подчеркнуто большие размеры. Сохраняются 
они и на изображениях, относящихся к развито
му металлу, где преобладают изображения ло
шади, несомненно воспринимаемой как солнеч с 

ное животное. 

Из сказанного может быть сделан только один 
вывод - большинство так называемых линейно
геометрических изображений Каменной Могилы 
представляет собой культовые изображения, вос
ходящие к реальным скотоводческим загонам, 

которые в целом символизируют богатство и си
лу древних скотоводов и, HeGOMHeHHo, отвечают 

каким-то еще недостаточно раскрытым религи

озно-мифологичеСК!1М сюжетам, возможно свя
з анным с попытками осознать пути и фазы дви
жения солнца, связать их со скотоводческими 

производственными циклами и пр . Естественно 
предположить, что система идеологических пред

ставлений древних приазовских племен включа
л а в себя помимо утилитарно-реальных сюжетов 
также сюжеты большой идеологической емкости, 
связывающие ее с циклом других культур. 

Все вопросы, связа·нные с развитием религиоз

но-космогонических . представлений населения 
эпох неолита и энеолита, автором рассматрива

ются особо. Здесь уместно назвать только те 
линейно-геометрические композиции, на которых 

можно видеть стилизованные воспроизведения 

целых поселений, состоящих из ряда жилищ ша
лашевидного типа, т. е. таких жилищ, следы )<0-

торых опознаются в различных слоях поселения 

у Каменной Могилы или открыты в комплексах 
сурско-днепровской культуры 66 (рис. 1, фаза 
V-VI). 
Изображения Каменной Могилы и находяще

госярядом многослойного поселения, включаю
щего свиту археологических слоев - от докера

мического неолита и до сармат,- в конечном 

итоге являются двуединым памятником древней
шей и'стории тех же самых коллективов древно

сти, которые сменял'и здесь друг друга на про

тяжении веков и даже тысячелетий. Названные 
пам'ятники - Цимлянская, Ракушечный Яр толь
ко дополняют воссозданную здесь картину. 

Приведенные ' выше факты отнюдь не говорят 

о том, что развитие древнего населения При
азовья на протяжении всей первобытной истории 
шло эволюционным путем. Отнюдь нет. С пол
ной определенностью, на основании данных по

селения у Каменной Могилы и Ракушечного 
Яра, время существования приазовской культу
ры в чистом виде может быть определено как 
время архаического и раннего керамического 

неолита, так как в более поздних неолитических 
слоях обоих памятников присутствует особый 
тип широкооткрытых плоскодонных сосудов, ко

торым сопутствует распространение геометриче

ских микролитов - трапеций. 

{3 
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Столь заметное изменение СОСТава культуры не 
могло происходить в обстановке С(lхранения и 
неприкосновенности прежних этничеСКJ{1{ масси

вов и скорее свидетельствует о ПРОНИКН('Iвении 

в Приазовье новых этнических волн, которые в 
той или ИНОЙ мере обуславливали возникновение 
иной этнокультурной обстановки . Последняя , на 
до думать, была связана с переселением преж
него населения Приазовья на новые территории, 
на порожистый Днепр и в Побу:жье, где с этого 
времени появляются сходные комплексы крем

невых орудий и глиняной посуды . Менее уверен
но можно предполагать сохранение части насе

ления приазовской культуры в степном Предкав
казье. 

Для того чтобы определить местоположение 
эпицентра, из которого произошла инфильтра
ция в Приазовье нового населения, приведшая 
к повороту в развитии неолитического При
азовья, прежде всего необходимо выяснить, ОТ
куда произошло раСl1ространение плоскодонных 

баНl{ообразных сосудов без примеси раковины 
в глине и что подтолкнуло развитие техники из

готовления геометрических микролитов. 

Лучше всего' обратиться к территории, где оба 
названные выше элемента культуры, т. е. баноч
ные сосуды и техника изготовления геомет риче

ских микролитов, долгое время сосуществуют. 

Такой территорией, где -эти признаки налицо, мо
жет быть только Кавказ с его памятниками типа 
Анасеули - Кистрик, Нижнешиловская и др. 67 

Исходя из того, что древнейшей керамикой 
всего восточного мира, включая и Кавказ, была 
лощеная круглодонная посуда 68, можно думать, 
что интересующий нас тип ' плоскодонных, банко
образных сосудов для Кавказа явление вторич
ное. Первоначально подобные сосуды должны 
были возникнуть в каком-то ограниченном райо
не Кавказа, скорее всего в удобном для земледе
лия Закавказье , и уже оттуда, вероятно, вместе 
с самими ее создателями, переживавшими отно

сительное перенаселение территории, распростра

нились в различных направлениях. Наличие па
мятников типа Анасеули в Закавказье и памят
ников типа Нижнешиловская, Кистрик на погра
ничье Грузии и приморской части Северного Кав 
каза фиксирует как этапы, так и напр авление 
расселения в Восточную Европу какой-то ч асти 
пл емен древнего Закавказья. Без признания та
кого движения нельз я было бы объяснить целый 
ряд явлений, охвативших обширные террито

рии - последовавшие в послекукрекское время 

приток микролитов И появление плоскодонной 
кер амики в Крыму, на нижней Волге (Досанг) , 
на Нижнем Дону (Ракушечный Яр), в Среднем 
Приазовье (Каменная Могила) и даже в Степ
ном Поднепровье (отразилось в каменной посу-

де Надпорожья). ~ 

Начавшееся на Нижнем Дону около средины 
неолита изменение характера при азовской куль

туры и сл едовавшее за ним значительно позднее 

сложение азово-днепровской культуры, класси

ческими представителями которой являются ран
ний энеолитический слой поселений у Каменной 
Могилы, а также НИКОЛЬСКИЙ и Лысогорский 
могильнИlШ И т. Д., были, по-нашему мнению, 
различными звеньями одной и той же цепи раз
вития. 

Однако Кавказ не был единственным источни
ком, обуславливавшим постепенную ассимиля
цию приазовской культуры. Уже такие исключи
тельно ранние явления энеолита, как четвертый 

и третий слои Раl~ушечного Яра и соответству
ющие подразделения Подгоровки, и даже АлеI<
сандрии на Северском Донце, где получает рас
пространение посуда с ракушечной примесыо 

в глине со штамповым и линейным орнаментом, 
говорят об иных, т. е. о волго-каспийских связях 
того времени, когда и эти территории находи

лись в зоне культурного соприкосновения с Кав

казом. То же отмечается и несколько позднее, 
когда в степях Восточной Европы существовало 
две сходные, но все же различные локальные 

культуры - доно-азовская и азово-днепровская, 

входившие в единую азово-днепровскую этно

j{УЛЬТУРНУЮ область. 

Совсем другие течения преобладают в следу
ющем периоде, когда началось формирование 

древнейших звеньев я-мной культуры. Как оказы
вается, этот процесс, с одной стороны, был в 

значительной степени адекватен процессу асси- ' 
миляции инородных по происхождению днепро

донецкой и азово-днепровской культур, а с дру
гой - означал восстановление на новой , преиму
щественно волго -донской основе тех форм 
культуры, которые и в эти позднейшие времена 
сохр анялись в виде переживаний чриазовской , 
крымской и сурско-днепровской культур. 

Для того чтобы лучше разобраться в сложных 
-процессах, олределивших специфику главных ли
НИЙ этнокультурного развития IОго-Восточной 
Европы, следует рассмотреть такие явлени я 
древности , которые находятся в наиболее тесных 

ген етических связях с при азовской культурой. 

В этом смысле наибольший интерес представ
ляют три неолитические культуры, возникшие на 

юге Украины: крымская, сурско-днепровская, а 
на раннем этапе развития - буго-днестровская. 
В связи с тем что для -последней отводится до

статочно места в других разделах, в данной гла
ве будем говорить о ней только в меру крайней 
необходимости, а главное внимание уделим нсто
рико-археологическим характеристикам двух 

первых культур; и прежде всего характеРИСТИI{е 

I<РЫМСК-ОЙ культуры. 

• 



КРЫМСКАЯ КУЛЬТУРА . 

Отправнье ~aHHыe для получения краткой ха
рактер истшш крымской культуры получены бла
годаря ра скопкам таких стратифицированных, 
в ОСНОВНО_I мезолитических, пещерных поселе

ний, как Шан-Коба 69 и Фатьма-Коба 70, Таш
Аир 71 и Замиль-Коба 72, открытых поселений 
вроде эпонимного местонахождения Кукрек 73, 

Кая-Арасы 74 , Ат-Баш 75, Балин-Кош 76, Фронто
вое 111 77 и др. 
Возможности осуществления более широкой 

программы полевого изучения памятников крым

ского неолита в значительной степени лимитиро
вались тем, что большинство открытых здесь не
олитических поселений, особенно находящихся 
на яйлах, были сильно подвержены деятельности 
делювиальных факторов и в основном разруше
ны. Тем не менее существующие данные вполне 
достаточны, чтобы составить представлени~ о 
специфических чертах местной культуры, об ос
новных хронологических этапах ее развития, о 

территории распространения наиболее характер
ных памятников и, наконец, о генетических свя

зях ЭТОй культуры . 

Насколько об этом можно судить, на основа
нии сопоставления та ких позднета рденуазских 

памятников, как поздние слои lliан:Кобы, Фать
ма-Кобы, Замиль-Кобы и др., с синхронными 
памятниками Северного Кавказа, например с 
поздними слоями грота Сосруко 78, развитие 
культуры на заключительном этапе мезолита в 

Предгорном Крыму и на Северном Кавкг зе 
происходило в более или менее единообразных 
формах. 
В вопросе о характере начального этапа раз

вития крымского неолита нет еще полной ясно

CT~ Вероятно, в Предгорном Крыму генетиче~! 
_кая связь местного раннего неолита с местным 

:юздним мезолитом была более тесной, чем в 
:тепном Крыму. Для последнего естественно 
=редполагать раннее проникновение из Северного,' 
=-:Iриазовья ранненеолитического населения, что, 
-- обусловило сложение культуры KYKpeKcKol31' 
~ нпа . 

Исключительно важным, гв плане раскрытия 
=.оцесса внедрения кукрек~их (северных) эле
:: ;;>нтов в местный позднейший мезолит, является 
=- _ селение на Керченском полуострове - Фров: 
- :зое IIl , материальные остатки которого обла
: ':':ОТ как всеми чертами финального мезолита 
- - винциально-каспийского облика, так и черта-

- : еолитической приазовской культур~ 
- е.lение Крыма на дВе устойчиво обособлеIJ:-

=",:е зоны - степную и горную - применительно 

:: :-:а чаЛ);"..н.еолита едва ли являлось правильным, 

- ::n: какL.,pанненеолитические поселения с инду
__ рией кукрекского типа в виде яйлинских мес
~ _ н ахождений Ала-Чук, Су-Ат, Караби-Яйла 79 

и др. находятся вблизи южного берега полу

острова . 

В пользу доминирования в начале неолита 
пришедшей с севера культуры кукрекского типа 
говорит и характер индустрии нижнего слоя та

кого стратифицированного неолитического посе
ления, как Таш-Аир 80 . Материала в этом слое 
немного. Его кремневый инвентарь составляют 
нуклеусы неправильной пирамидальной формы, 
мелкие и правильные пластины и пластинки с 

ретушью (<<резчики ») И среди них орудие типа 
концевого скребка с ретушью, заходящей на 
края и в одном месте образующей режущий зу
бец, т. е. комбинированный прорезыватель, и, 
наконец, довольно многочисленная и вырази· 

тельная группа резцов, сформованных на от
щепах. 

Микропластинки, резчики, прорезыватели и, 
главное, серия разнообразных резцов из отще
пов гоеорят не в ~ользу палеолита, а в пользу 

культурной и хронологической близости IX слоя 
Таш-Аира 1 к Кукреку. Тю<ому определению 
возраста нижнего слоя Таш-Аира 1 не противо
речит характер многих кремневых орудий, про
исходящих из вышележащих VIIl и VII слоев, 
возраст которых, соответственно сказанному вы

ше, следует определять первой половиной неоли
тической эпохи. 
Насколько известно, в материалах кукрекских 

раскопок Г. А. Бонч-Осмоловского фауна до
машних животных определена не была 81. Воз
можно, будущие раскопки внесут ясность в этот 
вопрос, и в Кукреке будут обнаружены оста тки 
одомашненных животных, хотя уже в настоящее 

время ясно, что !![71кономике крымских племен 
этого вр емени охота все еще играла ведущую 

роль 

Между тем IX слой Таш-Аира 1 совокупно
стью происходящих из него фаунистических 
остатков доказывает, что скотоводство в Пред
горном Крыму уже сделало свои первые шаги. 
В составе происходящих отсюда костных ос

татков заметно преобладают кости ' кабана
свиньи, 48 из них принадлежат одомашненной 
форме, 26 - дикой, а 19 более точно неопреде
лимы. Только 7 костей принадлежало заведомо 
дикому виду - косуле 82. _ 

В пользу того, ЧТО развитие I скотоводства в 
Крыму шло главным образом п()пути домести
кации свиней] говорит тот факт, что кости одо
машненного крупного и мелкого рогатого скота 

в обоих памятниках появляются не раньше слоев 
раннего (ДQкераМИQеского) неолита. Едва ли 
приходится сомневаться, что LPаОl1ространение 
этих видов домашних животных в Крыму было 
вызвано установлением постоянных связей с Се
верным ПриазовьеМJ где разведение кру?ного 
рогатого скота определяло ра звитие местнои эко

номики, начиная с глубин архаического н еолита .. 



Итак, Таш-Аир 1 и его аналоги уже с самых 
нижних слоев дают указания на довольно интен

сивное развитие у местного населения скотовод

ства . 

Хотя скотоводство развивалось здесь несколь
ко слабее, чем в Приазовье, и в ранненеолити 
ческих слоях Таш-Аира 1 было обнаружено от 
48 до 26 % костей домашних животных 83, оче
видно, что все они вполне подходят под рубрику 
-еолитических. 

Как видно на примере Таш-Аира 1 и Замиль
Кобы, даже в Предгорном Крыму неолит разви
вался . как культурно-исторический комплекс, 
близкий к кукр екскому. О дальнейшем развитии 
неолита Крыма говорит археологический мате
риал более позднего воз раста, происходящий из 
того же Таш-Аира 1, Кая-Арасы 84 и др. 
~:tIачиная с VIII слоя поселения Таш-Аир 1, 
в большом количестве встречаются геометричес
кие формы - ' трапеции и сегменты , из которых 
некоторые уже с уплощенной ретушью. Даже в 
позднетарденуазское время, когда доминировали 

небольшие, изредка ассиметрические тр а пеции, 
не было такого многообразия форм геометричес
ких микролитов И, В частности, почти отсутство

вали сегменты. Между тем, начиная с наз ванно
го слоя Таш-Аира I и позднее, вероятно вплоть 
до начала палеометаллической эпохи во всем 
Крыму, включая и его степную часть, азвива
ется примерно тот же комплекс производствен

ного кремн евого инвентаря, который существо 
вал здесь в глубокой древности - в развитом 
тарденуазе. Различия относятся только к неко
торым деталям ; в частности, в появлении эволю

ционно развивавшейся так называемой плоской 
ретуши, которая применялась здесь при изготов

лении геометрических вкладышей - трапеций и 
ceГMeHTOB~ . 

Подоб1rая· регенерация архаических форм рас
пространилась не только на геометрические ми 

кролиты, но И на другие категории кремневого 

инвентаря. Особо надо отметить скребки - ору
дия исключительно многочисленные и поэтому 

пок а з ательные. В отличие от комплексов крем
невых изделий приазовской культуры и родст
венного с ней Кукрека, начиная с УI слоя Таш
Аира 1 и близких к нему памятников, например 
Алимовского Навеса, Юсуповского бассейна, 
Кая-Арасы и др., определенно преобладают 
скребки концевого 'Р!-па. Из сказанного можно 
сделать вывод, что~ Крыму, позднее времени 
Кукрека, на протяжении которого происходило 
формирование неолитической культуры и доми
нировали северные - Iприазовские связи , на

ступил период восстановления традиционных 

связей Крыма с Северным Кавказо-ЮХотя в си
лу недостатка археологического материала мы и 

лишены возможности провести детальные сопо- . 
ставления , сравнение инвентаря уже таких ме-
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золитических памятников, как грот Сосруко , и 
таких неолитических поселений, как Нижнеши
ловская, Одиши и др., вновь убеждают в том, 
что Кавказ был постоянно действующим очагом 
периферийно-ка опийских форм развития и что 
доминирование последних привело к повороту в 

культурном развитии древнег{) н а селения не 

только Крыма, но, как мы видели выше, также 
Нижнего Дона и Северного Приазовья. Особен 
но это относится к Крыму , который с этого вре
мени находится с Кавказом в самом тесном 
этнnкультурном единстве . 

В У1 слое Таш-Аира 1 уже присутствуют прин
ципиально новые неолитические черты : найдены 
остатки первых рукояточных орудий - настоя 
щая кайлообразная мотыга и обломки таких же 
орудии, изготовл енных из рога ол еня , и, наконец, 
появляется первая глиняная посуда. Конкретно 
речь идет о части массивного, закругленного 

дна, сохраняющего следы крупных волокон ра

стительной примеси. Следует отметить , что по 
формальным и технологическим признакам это 
днище не имеет аналогий ни в области приазов
ской культуры , ни В области сурско-днепровской 
культуры, но зато есть технологическое, а отчас

ти и формальное сходство с буго -днестровской 
посудой, и можно указать для него ближай
шую аналогию среди днищ посуды из нижне

го слоя ранненеолитического поселения Соколь
цы I1. 
О том, что это сходство не случайно, а скорее 

всего указывает на наличие регулярных связей 
Крыма с буго-днестровским ареалом, говорит и 
другая находка , происходящая из УI слоя Таш
Аира I - наконечник роговой мотыги - предмет, 
имеющий непосредственные аналогии как на 
Нижнем Днепре, так и, особенно в большом ко
личестве, в области буго-днестровской куль
туры 85. 

К этому или, скорее, к несколько более ранне
му времени относится нижняя часть шиподонно

го сосуда, подобного каменномогильскому, най
.денная в свое время на каменном очаге в Балин
Коше . V а слой Таш-Аира 186 И его ближайший 
аналог - Кая-Арасы 87 уже отвечают развитой 
поре крымской неолитической культуры .CQ.соБЫЙ 
интерес здесь представляют остатки неолитичес

кой глиняной посуды . Это в основном глубокие 
остродонные горшки с закругленно- ребристым 
туловом, несколько стянутым внутрь верхом 

и слегка отогнутым наружу невысоким вен

чико . 
В отношении технологических признаков эта 

посуда близка к приазовской, сурско-днепров 
СКОИ и · буго-днестровскоЙ. Во всех случаях в 
примеси глины содержится примесь толченой 
раковины, поверхности стенок слегка ангобиро
ваны и подлощены. Известное сходство обнару-



_:: вает 11 техника выполнения орнамента - про

- -:а женный линейный рисунок с дополняющими 
::: :-0 полями И лентами, состоящими из крупных 

;:: aJ(QЛОВ. 

Орнаментальные композиции, применявшиеся 
::::я украшения посуды этого времени, весьма 

-:::осты - ленты из коротких, вертикально про

:- -: женных линий пониже среза венчика, а еще 
-::: ~:же, вплоть до плечиков - одна или несколько 

изонтальных зон, скомпонованных в виде 

:,,-: ожных зигзагов, дополняемых овальными под

=;:>ямоугольными или круглыми углублениямиJ 
В отношении других черт материальной куль

-:' ры ~ымский неолит этого времени представ-
-:яет собой прямое продолжение культуры пред-

...=...е ствующеЙ поры . Совершенствуются кремневые 
:?удия~ частности, становится более совершен
-;- 11 упло~ная ретvшь на геометрических ми-

- олитах; l..!:!.МeHHo теперь впервые появляются 

-::а стоящие трапеции с оструганной спинк~ 
Сохраняют свое значение и орудия из рога 

~ -:еня , появляются ножеобразные орудия из эма
-:- : клыков кабана, т. е. формы, известные по 
-о~!Плеl{СУ буго -днестровской культуры. 
Особо отмечаем находку костяного жатвенно

-о ножа - серпа с ОДНИМ СПЛОШНЫМ пазом,

J6~аружение которого в комплексе буго-днест
~овской культуры, казалось, БЫ.l0 бы более СГТР.
:':"Е.Нным, чем в комплексе крымской культуры. 

Заключительный период кры:.lСКОЙ культуры 
_: н астоящему времени преЖДе всего представ

-:пет неолитическая (ИJ1rl раннеэнеолитическая) 
"асть коллекции пещерного поселения Шан - Ко-
6ы 88 и грота J30допадный.·"'i, 
В свое время, ОЗНЭ.комившись со стратнграфи

~еской картиной поселения у Каменной Могилы 
_О, таким образом , подтвердив свои соображения 
тносительно культурно-стратиграфического по
-:ожения этого слоя Шан-Кобы, С. Н. Dибиков 
зпервые в отечественной историографии поста
вил вопрос об индустриальн6м своеобрэзии 
В€.олит;:\ КРЫ;',lа 89. 
Если не касаться имеющейсн в Шан-Кобе не

. : ногочисленной более поздней посуды (Я l\1Но-ка
:-акомбной и даже кизил-кобинской), поздненео
-:итическая посуда этого памятника должна 

?ассматриваться как непосредственное ПРОДЩIже

аие тех же типов посуды, которые были отмече
% 1 для более древних памятников: Кая -Арасы 
;: соответствующих культурно-стратиграфических 
подразделений Таш-Аира 1 и Замиль-Кобы II. 
Принципиально новыми для посуды неолитиче
ского комплекса Шан-Кобы являются только 
:lЛоскодонные сосуды, существование которых 

JДД. более древнего времени не установлено. 
'ронологически близким, но, вероятно, еще 

более поздним памятником является недавно ис
слеДОl?анный Ю. Г. Колосовым грот Водопад
:шй 9~Здесь наряду с позднейшим микролити -

чески м кремнем, например с трапециями с 

оструганной спинкой, собраны остатки исключи
тельно интересной черной и бурой лощеной по
суды, украшенной пониже среза венчика жем 
чужным орнаментом. Эта находка говорит о 
близости крымской энеолитической посуды с 
наиболее характерной группой керамики так на
зываемой майкопской культуры . Важность та
кого сопоставления для выяснения вопроса о 

сложении древнейших памятников майкопского 
типа, именно вследствие культурной консолида 

ЦИИ Крыма и Северного Кавказа, вполне оче
видна . 

Подтверждение этой мысли дают и недавно 
проведенные С. Н. Бибиковым и Ю. Г. Колосо
вым раскопки площади у входа в известный ме
золитический грот Ф~тьма-Коба 91 . Здесь , также 
в с6провождечии пережиточно-микролитической 
l(ре.мневоЙ индустрии, была собрана небольшзя 
коллекция обломков темноглиняной лощеной по
суды, ср еди которой находятся обломки сосудов 
с жеМЧУ>ЮJЫМ 0phameI-IТО 1\'i, определяющиеся как 

верхние части плечистых сосудов с верти'<а льны

ми венчиками и несомненно пл оскиJ\oiИ ДUНЬЯIlШ , 

т. е. имеются те же специфич еские ч ерты, что и 
у посуды памятников маЙКОПСIЮЙ кул :"туры 92 
Важно отметить , что во м ногих ОТi10шения х 

комплекс глиняной посуды, первоначально ' круг
лоДонной, а затем плоскодонной, возникает не 
только в Крыму или в северо -кавказ ~ком ареале 
майкопской культуры, но также и в ближайших 
от него районах Закавказья. В этом ОlIысле 
речь, например, может идти о так называемом 

позднем неолите Очажного грота и о 1) ВЗ ВНТО ;11 
энеОJlите Заложенного грота, исследовашшх 
Л. Н. Соловьевым 93. 

В том же аспекте, как отражение пр еЖiIей, 
но осложненной сторонними влияниями Л,IНии 

развития, сле.~ует рассматривать и позднейшую 
часть керамического комплекса из Кая-Арасы 94, 
более позднюю часть керамики из Таш-Аира 195, 
т. е. те энеолитические памятники Крым а, где 
имеются кремневые орудия и предметы воору

:жения, изготовленные в технике плоской двусто
ронней ретуши 96. В Ближнем Закавказье к па
мятникам этого типа наиболее близок комплекс 
бронзового века из грота Тоннель 97, с одной сто
роны, обнаруживающий несомненное сходство с 
культурно-историческим комплексом Новосво
бодной 98, а с другой - с паМЯТНИ1{ами так назы
ваемой кеми-обинской культуры . недавно выде
ленной в Крыму А. А . Щепинским 99. 

Не исключено, что происходивший в это время 
поворот в культурно-историческом развитии от 

Майкопа J( Новосвободной в какой-то степени 
действительно был связан с притоком инородно
го ближневосточного населения, например мало
азийских кашков, как предполагает для Закав
казья Л. Н . Соловьев 100. Показательно, что при-
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мерно в то же время сходный тип культуры 
распространился сразу в нескольких направле

ниях. Вероятно, в ходе происходившей в это вре
мя этнокультурной перегруппировки в Крыму 
началось формирование кеми-обинской культу
рЫ, на Нижнем Дону - КУЛЬТУРЫ нижнего слоя 
Ливенцовки 101, на Нижнем Днепре - КУЛЬТУРЫ 
типа нижнего слоя Михайловки 102 и др. 

СУРСI\О-ДНЕПРОВСКАЯ J\УЛl',ТУРА 

~-Третьей культурой, генетически связанной с 
кукрекско-приазовским Сl<отоводческим импуль

сом, является сурско-днепровская - основная 

неолитическая культура 1l0РОЖИСТОЙ части 
Д r1епра. 
Об отсутствии прямых генетических связей 

этой J<УЛЬТУРЫ с местным мезолитом говорит 
краткий обзор последнего. 
Характер мезолитической культуры Надпоро

жья на протяжении различных фаз ее развития 
ОIIределяется сл~дующими данными. 

В самом конце палеолита ЗГJ. е сь возникали па
мятники, близкие по типу кремневой индустрии 
к па;vIятникам тип а нижнего слоя Осокоровки 103, 

Во:юшского могильника 104 и др. Далее следуют 
р езко отличающиеся от них очень древние мезо 

литические памятники, представленные средним 

слоем Осокоровки с кремнем вроде гонцовеко
борщевского, но с исключительно крупными тра
пеЦИ5iМИ 105. 

Следующий этап - верхние слои Осокоровки 
11 Ямбурга [06 отличаются . от предшествующего 
типа большим количеством округлых скребков 
и изредка встречающимися сегментами раннего 

крымского типа, что заставляет предполагать их 

синхронность с ранними азиль-тарденуазскими 

памятниками Крыма. 
Дальнейший этап I {адпорожского мезолита 

представлен поселением Сурекой остров У . Оно 
расположено на самой высокой, разв-еянной в 
последние годы, центральной части острова . Не
смотря на то что это поселение, несомненно, мо

ложе верхних слоев Осокоровки иЯмбурга, 
представленная им ИНДу'с;трия, а именно: скребки 

из обло~1КОВ массивных \fпластин, различные рез 
цы, серии очень крупных трапеций - указывает 

на родство культуры этого памятника с культу

рой средних, т. е. гонцовских слоев Осокоровки. 
Для датировки поселения имеет значение наход
ка двух наконечников стрел так называемого 

хвалибоговицкого типа 107. ! Памятником, заключающим местный мезолит 
I и открывающим неолитическую эпоху, является 

j поселение на участке боровой террасы левого 
i берега днепра , расположенное близ Ненасытец
I кого порога, у с. Васильевка Днепропетровской 
\ области . ,;# 
\ 24 _------.--~ 1---------

В связи с тем , что знание типа культуры, пред
ставленной Э1 им поселением, исключительно 
важно для понимания процесс а этнокультурного 

разl'ИТИЯ населения этой территории в конце ме
золита - начале неолита, на археологической 
характеристике названного памятника следует 

остановиться более подробно. 
Васильевская коллекция состоит из довольно 

многочисленной серииVкремневых орудий и об 
ломка стеатитового светильника. Несомненно, ко 
вр ем ени и, вероятно, также к культуре Василь
евского поселенияпринадлежа1' вытянутые по

гр ебения II 1 В асильевского могильника 108 

Таким образом, васильевекий культурно-истори
ческий l/комплекс, включающий поселение и мо 
гильниJ, является достаточно полным, чтобы 
служить репером при исследовании процесса 

сложения неолитической культуры на днепров
ских порогах. 

Васильевский комплекс кремневых оруди й'j 
прежде всего следует охарактеризовать как ми~ 

кролитическиЙ. Об этом говорят типы и размеры 
. нуклеусов, з аготовок и все орудия. По ха р актеру 
"" u техники расщепления кремня васильевски и ком-

плекс приближается к кукрекскому , хотя и не 
достигает такого совершенств а , и оста ется п р и 

мерно на том же уровне, что и позднеТ8рденуаз

ская индустрия Крыма 109. Са~iая близкая ана-
логия в Крыму- Фронтовое III (77). ,--1 _ 
В пользу правомерности таких сопо ставлениf~ 

говорит весь набор кремневых орудий. Так, на- " 
пример, небольшие, еще не достигающие совер
шенства карандашевидные и призматические ну

клеусы составляют характерную черту колле~j 
ции. В полном с ними соответствии находится 11 

преобладающее количество пластинок - небол ь
ших и относительно правильных . Очень xara K-

. терн а группа скребков - налицо органическое 
сочетание концевых округлых форм , подобное 
отмеченному для среднетарденуазского посел е

ния Сурской остров У. Одна ко в Васил ьевке~ 
явно преобладают округлые скребки, изготовлен-l 
ные из отщепов . Несомненно архаичными явля
ются двусторонние скребки, сформованные на 
обломках массивных пластин, а также некото
рые экземпляры концевых скребков . 
Группа резцов, включающих боковые и сре

динные формы, сформованные на пластинк аХ, l 
представлена достаточно хорошо. Показательно' 
отсутствие такой кукрекско-неолитической фор
мы, как р езцы на отщепах. . 
Очень ценна для уточнения хронологическогсЯ 

положения и культурной принадлежности имею
щаяся в коллекции группа геометрических ми

кролитов. В полном соответствии с местной ме
золитической традицией, наметившейся еще в 
культуре средних слоев Осокоровки, в ней пре
обладают трапеции. Последние делятся на две 
группы : обычные, относительно высокие трапе-



uии, и низкие, длинные, изготовленные из про

долговатых обломков микропластинок. Особо 
отмечаем миниатюрный сегмент, совершенно без- . 
упречный с морфологической точки зрения, но 

изготовленный в той же технике снятия краевой 
ретуши, что и трапеции. Еще более характерен 
подтреугольный наконечник стрелы, изготовлен
ный теми же приемами из обломка пластинки . 
Наконечники этого типа являются широко 

распространенной позднетарденуазской формой, 
имеющей наиболее близкие по территории ана
логии в позднетарденуазских комплексах Кры-, 
:\1а 110. ."'" 

Важно напомнить, что стрелами именно с та
кими наконеЧНl1ками были убиты некоторые из 
.1юдеЙ того же III Васильевского могильника, 
погребенные не в скорченном, как обычно, а в 
вытянутом положении 111. 

При вытянутом захоронении этого могильника 
БЫ.l найден предмет, по-видимому также свиде
те.1ЬСТВУЮЩИЙ о межплемеННО1-Л столкновении
п ;rоский костяной наконечник копья с двумя про
тиволежащими ря;т,а:,IИ пластинчатых микро

вкладышей, СЛОiVlавшийся в тазовых костях . 
. Следует отметить присутствие среди инвентаря 

Васильевского посеЛf'НШI задней части овально
го светильника с пуговиtIНЫМ: выступом на конце, 

вырезанного из з еле!!Оватого стеатит а. Это при
l\ШТИВНЫЙ каменный сосуд, изготовленный из той 

. же породы, что и все камеЮlые сосуды сурско-
днепровской культуры. ."", 
Вторым элемеtlТОМ, н а этот раз сближающим ' 

памятники с ПРИi1ЗОВСКИМ (кукрекским) комп
лексом, явля ется немногочисленная группа про

резывателей, из которых один, весьма архаиче
ский экземпляр, является классическим. 
Третьим элементом, по-своему отражающим 

тенденцию перехода от мезолита Е неолиту, 

явля ется найденный в Васи.lьевском МОГИЛЬНИЕе 
упоминавшийся обломок костяного вкладышево
го наконечника копья, имеющий аналогию в 
нижнем докерамическом слое двуслойного нео
литичеСЕОГО поселения Сурской остров 1 112. 

Близкой аналогией ВаСИ.lьевского поселения, 
как в отношении топографического положения, 
т<:к и в отношении состава археологического ма

териала, является поселение выше ур . Собачки, 
на боровой террасе правого берега Днепра, над 
Вольным порогом. Найденные орудия - скреб
ки, резцы и геометрические микролиты - почти 

аналогичны васильевским. Интересны ранние 
типы трапеций с подструганной спинкой, вкла
дыши в виде пластинок с притупленным краем, 

найденный обломок стеатитового светильника, 
неСЕОЛЬЕО миниатюрных стеатитовых полиро

вальников и, наконец, находка части небольшого 
зеленокаменного топора. 

После раскопок четырех поселений на острове 
Сурском автором ставился вопрос о выделении 

CYPCEo-днепровской культуры как о раннем нео
лите Южного Поднепровья 113. В настоящее вре- "1 
мя, в результате изучения новых и переосмысле

ния прежних материалов, получающих иное ос

вещение в связи с достижениями в области 
изучения ХРОНОЛОГИИ буго-днепровской культу
ры, MQ,~!iQ ._~ч.итать установленным, что сурско

днепров~кая культура Пp's!существовала не менее 

трех'wсячелетий от а х3i1Ч"еСКО-го--. неб.i!!iТil._ о 
раннего металла, как это видно J:i.:L1!.il ЛQ.f!еЙlJl.,ЛО, 
с ру&ежа и ' тысячёir-ётии до н. э. _l1_!1Р.и
мерно до середи~Т'\i'ТБrqrч'еле"ГиЯдон. ~. . . ...:::1 

f"''явJrяя'сыгfределенномM смысле восприемни
цей при азовской культуры, сурско-днепровская 
культура вместе с тем представляет собой впол-
не самостоятельное этнокультурное явление, 

естество которого во ~1НOГOM обусловлено орга
нической связью стакой специфической терри-

. торией, какой является Днепровское Надпоро
жье. " Территориальная изолированность Надпо
рожья, байрачные дубравы, населенные зверем, 
обширные луга, являвшиеся прекрасными паст
бищами, многочисленные острова, исключитель
но · удобные Д~lЯ обитания, пороги и заборы '\ 
кишащие рыбой ,- все это должно бьцо нало
жить свои отпечаток на весь облик сурско-дне

ПРОВСЕОЙ культуры.~) 
Территория Днепровского Надпорожья в гео

графическом отношении яв~яется вполне опр~ 
деленной, хорошо очерченной частью днепр ов
СЕОГО бассейна, которая к тому же яв ·ственно 
делит-ся на более мелкие части - участки рет<и 
У! берега, ограниченные балкаюи, порогами и за
борами, что обуславливало существование ста
бильных естественных граН1Щ :vIежду родопле
менными территориями. ТаЕ, например, н а Над
порожье этого времени можно JIerKO выделить 

шесть родоплеменных территорий, ' находящихся 
ВОЗ .. 1 е крупных порогов, а именно : ВI1ЛЬНЯНСJ<У Ю, 
таволжано-будило!3скую, будиловско-вовнигскую , 
ненасытецко-звонецкую, Jiохано-сурскую и, нако

нец; кадакско-самарскую. 

В разные периоды неолитической эпохи терри
тория Надпорожья использовал ась по-разному. 
Зависело это не только от развития географичес
ЕОГО ландшафта, но также и от развития обще
ственного производства у племен исследуемой 
культуры. Так, например, с известным основа
нием можно утверждать, что поселения периода 

формирования сурско-днепровской культуры 
первоначально размещались по берегам рек (Ва
сильевка, Собачки), а затем уже устраивались 
на островах (Кизлевый, Похилый и СурскоЙ). 
В отношении характера бытового и производ- ' '1 

ственногоинвентаря памятники этого времени 

дают картину, сходную с описанной выше. Одна
!ю элементы местноЙ мезолитической культуры 

* Заборы - полуразрушенные по роги реки . 
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почти исчезают (в частности, геометрические ми
кролиты) . Зато широкое распространение полу
чают кремневые орудия приазовско-кукрекского 

типа. Е.9 СПРОС!РJ!.!!.яю~ся н~б5)ЛЬЦlИе ТОПQРЫ 11 ди
сковидные скребла из- кристаллических пород, 

жировиковые поли ова.:!!.ьниКи;-Рi!3вивае~2.:{П
па оcrЯЯ[,IХ и роговых _9RУДИЙ - простые и 
вкладьПilевые наконечники дротиков--И-стрел, 
удильные крючки, иглы для плетения сетей и, 
наконец, как подтверждает находка на Похилом 

'~OCTpOBe, ПОЯВJ]яется.росуда - глубокие l!II1;I:ЩЦGН
ные горП.iк-и~ сходные с kamehho-моfi:iJIb"С:-кими или 
балинкошскими, ПояВЛяется -на"сТоящая стеати
товая посуда, среди -которой (ьстр-ов-а:-ттохилый, 
Кучугурный) присутствуют глубокие остродон

H!>le горшки. 
1'""'i3 целом этот период еще отвечал охотничьей 
форме хозяйства, когда внедрялись первые до
стижения скотоводства, что отвечало времени 

величайшего открытия неолитической эпохи--
Lчелново-сетевого рыболовства. 

В определенном смысле Надпорожье как тер
ритория представляло собой противоположность 
аридному Приазовью, и глубокого кризиса охо
ты здесь, разумеется, не было. В составе фауни
стических комплексов преобладают кости дикого 

зверяV(олень, кабан, косуля и др.), а кости до
машних животных (быка, собаки), как это ил
люстрируется данными нижнего слоя поселения 

Сурской остров 1, встречаются единицами. 
f~'Следующий период, представленный памятни
ками собственно сурского типа, по-существу яв
ляется преимущественно островным этапом раз

вития культуры. К нему относятся именно те 
памятники сурско-днепровской культуры, кото
рые определяют ее этнографическую и истори
ческую специфику. К ним относятся поселения 
на островах: Виноградный, Похилый, Вовчок, 
Шулаев, Кизлевый, Сурской, Кодачек и др. 
К этому же периоду развития культуры отно
сится и ряд поселений на правом берегу Днепра, 
севернее острова Таволжаный, небольшое посе
ление на правом берегу - против острова Кода
чек и поселение в устье р. Самары, против Дне
пропетровска. 

Классическими могут считаться поселения на 
островах Виноградном 114 и Шулаевом 115. По ти
пу инвентаря оН~Т"СХЬДНJ5["- т' -назыI.ННЫМИ выше 
памятниками. Отличие -~ еостав-ляют заметное 
ослабление чеРТ-П-РИйЗОi3-С-Кf>-кукр-еJ{eКОГО комп
лекса, широко_~:. ра·су(рОстранеl!..й"~"~f.!rrfНillJЫХ остро
донных ГОРШКОВ_-~§.:Й~Ч~"Ii§!"~._~_lim.I..L..-IIQ..явление 
глубоких плоскодонных стеа\,ит_овых сосудов и, 
особенно, измёНёНиiГ-вхарактере хозяйства 
j\~9'HbIX племен. 

;" В"ероятно, с возрастающим истреблением ди
ких животных (благородного оленя, кабана и 
косули) быстро подвинулось раЗВllтие скотовод
ства. На отдельных поселениях кости домащних 
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животных (быка, свиньи, овцы-козы) достигают 
50 % от общего числа фаунистических остатков. 
Те же причины способствуют развитию рыбной 
ловли, особенно высокопродуктивной в условиях 
Надпорожья. Получившая особое развитие име,н
но в это время челново-сетевая рыбная ловля в 
значительной-cТeii ени определяла тип хозяйст
венной деятельности и не в последнюю очередь 
обуславливала островной характер культуры в 
ц~:М. 

6: 
Тот факт, что поселения сурско-днепровской 

культуры этого времени становятся островными, 

объясняется и условиями развития естественной 
~MHoгoe говорит о том, что именно в ран
нем керамическом неолите завершился процесс 

образования порогов, а с ним - превращение 
песчаных быстро аккумулирующихся отмелевых 
отложений в острова. 

@олее поздние поселения сурско-днепровской 
культуры бывают двух тиПов:tlбереговые, на над

име, например следы поселений в ур. Собач
ки, на Вольном пороге, два поселения над Вов
нигским порогом, два поселения игреньской 
группы (Игрень У, 1V), поселение на острове 
Демском; Естровные - устраивавшиеся на не
больших, ho-удОбtiЬiXДля обороны скальных 
островах (Вовчок, Средний Стог и Стрильча 
скеля). Последнее обстоятельство, вместе с по
явлением посуды с гребенчатым орнаментом, 
указывает на то, что в истории сурско-днепров

ской культуры наступил критический момент. 
В это время появился новый могучий претендент 
на территорию Надпорожья - племена днепро-
донецкой культуры. ----

Поселения этой поры, как правило, невелики, 
обычно 200-300 м2 , что дает возможность пол
ностью их исследовать. К настоящему времени 
полностью или в значительной степени раскопа
но до 10 поселений этого времени. 
Самыми яркими памятниками этой поры яв

ляются: поселение-жилище Сурской остров II и 
верхний слой поселения Сурской остров 1, а так
же поселение на острове Демском. 
Поселение-жилище на острове Cyp.CKOM.11 со

стоит из трех щалашеВИДifЫХ камер, сгруппиро

ванных вокруг круглого дворика с очагом в 

центре 116, что до некоторой степени дает основа
ние сравнивать его со сходным кельтиминарским 

комплексом из Джанбас-Калы IV 117. 

По характеру бытового и производственного-' 
инвентаря памятники этого времени являются 

I!рЯМЫМ продолжением предшествующих. Одна
ко возникают и новые черты - впервые получает 

распространение глиняная посуда без примеси 
раковины, появляются продолговатые стеатито-" 

вые жаровни с круглым дном; для украшения 

различных предметов (посуды, полировальников, 
костяных орудий и пр.) при меняется линейно-гео
метрический орнамент. В группе производствен-



:ного инвентаря широко используются шлифован- В настоящее время, после детального изучения 
ные топоры и тесла из кристаллических пород, а нижнего слоя Стрильчей скели, многое в позд
также различные более грубые орудия из тех нейшей истории сурско-днепровской культуры 
же пород камня. становится понятным. Исключительно важен тот 
Несмотря на то что развитие продуктивных факт, что период упадка сурско-днепровской 

сил и в этот период сурско-днепровской культу- культуры, отвечающий двум фазам развития 
ры шло полным ходом, в ее характере уж! .на- днепро-донецкой культуры и времени существо· 

'отмечалось, одним из проявлений этого процесса периодом ее относительного подъема. 
. мечались черты перерождения и упадка. ак I вания азово -днепровской культуры, закончился 

было появление посуды с гребенчатым орна- После времени безраздельного господства на 
ментом, указывающее на начало контакта с се- Порогах азово-днеПРОВСI(ОЙ культуры сурско-
верным соседом - днепро,донецкой культурои. днепровское население снова появляется на 
В виду особого интереса к процессу проникно- своих коренных землях (верхний горизонт ниж
вения ассимилирующей днепр о-донецкой культу- него слоя Стрильчей скели, разделенный на две 
ры в область культуры сурско-днепровской, по- части вклинившимся слоем азово-днепровской 
пытаемся рассмотреть процесс инфильтрации культуры). 
этой культуры по этапам. Снова получает распространение остродонная 
Первый этап этого проникновения отразился посуда с примесью толченой рзковины в глине, 

в том, что в середине развития сурско -днепров- восстанавливаются линейно-проглаженные схе
ской культуры (Федоровка -Кишло, поселение с мы орнаментирования посуды. ИН()!..l!~_~S:'!:Р~~а
керамикой на острове Кизлевый, верхний слой ются остродонные сосуды, украше.!!.I:IJ;,le..JIQДЦJ~
Сурского острова 1, Сурской остров II - большой УГ9л~нымй " на'Кола'М'И',свйде'Тwьствующие Q .. JШJl
жилой комплекс и др.) в характере местной по - такте ~ёа30ВО-=:Ц'НёIiQQ.~ёi{ИМiГП~~~~1~!!.~~'!'й:-
суды появляются совершенно новые черты: в Пут-и-~дальнейiuего р-азвития ПJlемен сурско 
глиняную массу начинают подмешивать расти- днепровской культуры определяются тем, что 
тельную примесь, под венчиком встречаются на- после вытеснения и ассимиляции проникавших 

колы, т. е. жемчужины, довольно широко исполь - в Надпорожье племен днепро-донецкой и азово
зуется гребенчатый орнамент и др. днепровской культур в азово-черноморских сте-

. После этого периода сурско -днепровская куль- пях начался процесс сложения древнеямной 
тура пережила еще два или три этапа развития. культуры. 

\ Памятники этого времени исследованы слабо, но Вторичное появление позднейших поселений 
I уже в настоящее время очевидно, что время рас- сурско-днепровской культуры в границах Дне
,-цвета этой культуры прошло. провского Надпорожья, как оказывается, было 

Несколько позднее времени перечисленных вы- частью процесса, происходившего на обширной 
ше памятников, когда в более северных широтах территории и носившего характер восстановле
Среднего Поднепровья возниi<ает культурный ния древних связей населения тех районов, ко
тип Никольская Слободка II 118, а буго -днестров- торые оставались вне ассимилирующего воздей
ская культура переживала самчинскую фазу ствия племен днепро-донецкой культуры . Не ис
развития, влияние племен днепро-донецкой куль- ключено, что речь должна идти об обширной 
туры настолько усилилось, что в границах КО- степной территории, на востоке ограниченной 
дакско-лоханского и лоханско-сурского районов, волго-донским междуречьем, а на западе - Се
т. е. Гн'а северном l(рыле CYPCJ<o-днепровской об- веро-Западным Причерноморьем (в первую оче
ластh;--появились поселения типа Игрень V, с редь бассейнами Ингула и Ингульца). 
ярко выраженным днепр о-донецким элементом Формирование таких ранних звеньев развития 
в культуре. древнеямной культуры, как Квитяна 120, Средний 
~Этапом позднее, когда у племен днепро-донец- Стог II 121, Дереивка 122, следовавших друг за 
кой культуры наметилось этнокулыурное смыка- другом, происходило несомненно в обстановке 
ние с поздней буго-дн.~,СТРОВСКОЙ культурой И ЭТНОКУJ1ЬТУРНОГО доминирования и даже расселе 
возник синкретический iltл, КУЛЬТУРЫ вроде по· ния какой-то части племен волго-донского Восто
селения Бузьки, весьма БЛ!.f~ИЙ к савранскому ка. Сурско-днепровская культура, вследствие 
типу буго-днеСТРОВСIЮГО ареал,\ все Надпорожье расселения северных и восточных племен, оказа-
оказалось занятым поселеl{ИЯМИ" С подобным ти- вшаяся на значительное время оторванной от це-
'пом культуры, в котором от сурско -днепровских лой цепи древних скотоводческих культур, снова 

традиций уже почти ничего не остается (Игрень смыкается с ними и принимает участие в сложе-
Д 1 119, Вовниги, Вовчок - верхний слой и др.). нии древнеямной культуры"'. 
Де~р_ессия CYPCK9-ЩlеПР9Б.~КQ{I_ ... Ю~:llJ:>.!У-РЫ про------

явилась . . и - на этапе ДОМИН~Р9!3!'1!:IИЯ культуры '" Вопрос о сложении древнеямной культуры рассмат, 
азово-дне .. п . . ровского . тиtiа,-ёф" ормировавшейся в ривается автором в ряде работ, опубликованных в кратких 

- сообщеииях Института археологии АН УССР в N~ 2, 4, 8, 
обстановке инфильтрации с востока. а также в последней главе данной работы. 
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НЕНОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ 

БУГО-ДНЕСТРОВСКОй I{УЛЬТУРЫ 

. Следующей неолитической культурой, существо
вавшей на территории Южной Украины, являет
ся буго-днестровская культура. Будучи хорошо 
исследованной и к тому же находящейся запад
нее других неолитических культур Украины
уже на пограничье балкано-дунайского ареа
ла ,- эта культура дала матер иал, наиболее при
годный для периодизации неолита Украины . 
В настоящем исследовании буго-днестровской 
культуре отводится специальное место и рас

сматриваются некоторые данные ее этнокультур

ной истории. 
В настоящее время известно, что приазовско

ку/(рекский импульс в процессе становления во
сточноевропейского неолита не только захватил 

Крым и днепровское Надпорожье и не только 
продвинулся на Ю. Буг (Синюхи н брод, Воро
бьевка), Днестр (Варваровка IX - на правом 
берегу Реута ), но достиг и дунайского бассейна 
(Старые Бедражи, Костешты 11, Гура Камен
/(а - на левом берегу Прута, в Молдавии 123). 

Как и следовало ОЖИ,'Т,ать, в границах бугского 
бассейна признаки восточного импульса оказ а
лись более выраженными. Это проявляется ка к 
в более устойчивом развитии здесь i1риа:зовско
кукрекского комплекса кремневых орудий, так 

и в несомненно восточных связях местной древ

нейшей глиняной посуды. Однако наряду со ска
занным следует отметить почти по,шое совпаде

ние одной группы древнейшей керамики Побу
жья с кухонной керамикой древнейшего керами
ческого неолита Балкан (неа Никомедеа - в 
греческой Nlакедонии 124), что, собств енно говоря, 
и реш ает вопрос об основных компонентах, при
нявших участие в С.l0жении буго-днестровской 
культуры : восточном - скотоводческом и запад

H.0J.:.I - земледельческом. 

Начало развитой поры буго-днестровской 
культуры прохощiТ в обстановке теснейшей 

консолидации с балкано-дунайским древнеземле
дельческим ареалом, что привело к выработке 

культурно-и сторического комплекса, хотя во 

многом и сходного со старчевско-керешским , но 

отличающегося от него рядом преобладающих 
м естных признаков. 

аключительная пора развитого неолита, под

тверждаемая наблюдениями, протекала здесь в 
обстановке разрушения многих традиций буго
днестровской культуры и замены их более при
митивными нормами, обусловленными инфиль
трацией племен днепро -донецкой культуры. 
Миграционный поток неолитических северян 

по территории Украины задел не только буго
днестровский ареал, но, как уже отмечалось, 
также распространился на порожистый Днепр 
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и, как это будет ПОК<lзано ниже, захватил значи
т~.л.ьную часть Донецкого бассейна. 
- Заключительная пора неолита, а также начало 
энеолита в буго-днестровском ареале совпали с 
периодом возникновения трипольской культуры. 
Обе эти культуры развивались в обстановке 
восстановления традиционных балкано-дунай
ских связей и связанного с ними экономического 
дом~нирования племен балкано~рансильванско
го района, которые, хотя и не без постороннего 
импульса, первыми в Европе начали развивать 
производство меди и первыми в Европе вступили 
на путь развития местного пашенного земледе

лия. 

НЮ{ОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ Ю'ЛЬТУРЫ 

ЛИНЕйНО-ЛЕНТОЧНОй I{ЕРАIVIИЮI 

J!!a территории Украины, а также и на соседних 
с ней территориях Молдавии, Румынии и Поль
ши культура линейно-ленточной керамики не 
имеет меоных генетических кор неИlи, таки .\1 об 
разом, представляет собой в исто-рЛи ВОСТОЧНОЙ 
Европы явление эпизодическое. фам ятники, 
представлявшие ее, уже были предметом ~,ЮНО
графического исспедования Т . С. ПаССl:К и 
Е. К. ЧерныПIJв котором н е только собрu.;; весь 
известный к настоящему времени фактический 
материал, но и даны соответствующие теорети

ческие разработки 125. 

Висторико-археологической ха рактеристике 
дунайской I<УЛЬТУРЫ более других черт нас мо
гут интересовать мом енты ее связей с основны
ми неолитическими культурами Украины. 
В настоящее время можно считать установ

ленным, что проникновение в Восточную Европу 
племен дунайской культурЫ и экспансия на юг 
племен днепр о-донецкой культуры являются дву
'I1Я взаимосвязанными сторонами одного и того 

же процесса , на какое-то время нарушившего 

эволюционный ход местного этнокультурного 
развития. Позднее, уже в обстановке стабили
зации, обусловленной, с одной стороны, ассими
ляцией пришлых племен, а с другой - восста
новлением традиционных межплеменных свнзей, 
на юго-западе Восточной Европы возникла три-

. польская культура, а на востоке - - начал ьны е 

звенья древнеямной культуры. 
В свете сказанного, основным в дальнейшем 

изучении памятников культуры линейно-ленточ
ной керамики является: во-первых , необ ходи
мость установления того хронологически более 
древнего типа памятников линейно-ленточной ке
рамики, формирование которого происходило в 
обстановке частичной ассимиляции буго-днест
ровской культуры развитой поры, обладавшей 
как старчевско-керешскими, так и прототриполь

скими чертами. 



р . 
:'. 

7 
8 9 10 

2 

3 

5 

6 

4 

~I ,О, 
11 12 13 

~ (~ 
16 

17 

15 

14 

19 

23 24 
25 26 

(О ) 
27 28 

29 
Рис. 4 .. Культура неолита линейно-ленточной керамики. 

Торское: /, 2 - камень; .13 - кремень; 29 - керамика ; Незвисько : 3 - камень. /4-/9, 22, 25, 27 - керамика; Флорешти: 
4 - камень; 7-/2 - кремень; 5, 6 - кость; 23, 24, 26, 28 - керамика; Базьков остров: 20, 2/ - керамика (слой еаМ4ИН 

екай фазы). 



Во-вторых, необходимость попытки обна ру
жить тот промежуточный тип культуры, который 
должен был выработаться в раионах этнокуль
турнога соприкосновения племен линейно-лен
точной керамики с племенами днепро-донецкого 
неолита. 

В-третьих, необходимость проверки, действи
тельно ли памятники типа Зэнэшть 126 возникают 
в результате ассимиляции так называемой ду
найской культуры пришлой боянской культурой 
или же в формировании памятников этого типа 
приняли так)ке участие дотрипольские племена 

Правобережной Украины и Молдавии. 

FА3ВИТИЕ НЕОЛИТИЧЕСКОй КУЛЬТУРЫ 

В ДНЕПРО-ДОНЕЦКОй ОБЛАСТИ 

В мезолите названное этнокультурное един
ство, вероятно, еще не существовало, так как 

мезолитический субстрат в различных районах 
очерченной выше территории не был одинако
вым. Так, например, применительно к Волыни 
можно говорить О последовательной смене таких 
этнокультурных звеньев развития мезолитичес

кой культуры: свидер 135_ хвалибоговицы 136_ 

поздний тарденуаз атлантического типа 137_ По
следний закономерно сменяется культурой с 
makpo-микролитичеCl<ИМ кремнем магл емозско

эртебелльского типа 1~. 
Особо следует отметить, что уже на · СреднеJ\<[ 

;Lнепре незадолго до перехода от мезолита к не
олиту встречаются два типа ш\мятников - маг

лемозский (посел ение в районе с. Козинцы на 
Переяславщине. Сборы А. П. Савчука) и при
азовско-кукрекский (Андрусовка в районе Кре

Последней, уходящей в глубь неолитической эпо- . менчугского водохранилища . Сборы ;L. Я. Теле
хи, культурой на территории Украины является гина). 
днепр о-донецкая культура. Вопрос об этногра- Не подлежит сомнению, что благодаря ин
фической специфике неолитических памятников фильтрации с юга кукрекского типа культуры 
Среднего Поднепровья был · впервые поставлен происходил сам процесс перехода на неолитичес
автором около полутора десятилетий назад - кий этап развития. Вместе с тем достаточно 
.после раскопок И. Ф . Левицкого в Мостве 127 и ясно, что еще в начале неолита и его развитую 
раскопок автора в районе Никольской Слободки пору в этой части Поднепровья все же домини
под Киевом 128. ровал северный, а не южный компонент. Об этом 

---Наименование культуры днепра-донецкой бы- говорит целый ряд фактов. 
ло предложено нами в 1956 г. 129 и было принято Особо отмечаем, что в последние годы на при
Д. Я. Телегиным 130, изучавшим памятники этой мере поселений Моства, Устье Гнилопяти 139 и 
культуры. Ирпень-Белая дюн а была установлена органи-
~ Следует сразу же оговориться, что наше пони- ческая связь кремня маглемозско-эртебелльского 
мание историко-культурного объема днепро-до- типа с днепро-донецкой керамикой, относящейся 
нецкой культуры существенно отличается от к развитой поре неолита. 
предлагаемого Д. Я. Телегиным. Так, например, Довольно фрагментарная, но в основных чер
д. Я . Телегин рассматривает в рамках одной и тах, по-видимому, сходная картина установлена 
той же культуры несовместимые, на наш взгляд, и для лесной полосы Левобережья, где последо 
вещи - поселения лесного и лесостепного При- вательно сменились локальный эквивалент сви
днепровья типа Моствы 131, а также азово-дне- дера 140, раннего и позднего тарденуаза 141 и, на
провские могильники типа Никольского 132, вов - конец, возник местный вариант макро-микро
ниги 1, II 133, Мариупольского 134 и др., предлага- литической кремневой индустрии 142. Памятники 
ет недостаточно обоснованную схему хронологи- с чертами- маглемозско-эртебелльской кремневой 
ческого расчленения и синхронизации этой индустрии встречаются и на <Северском Донце 
культуры, что обусловлено выделением далеко (Миневский Яр), хотя очеВИJ\НО, что здесь они 
не всегда реальных археологических комплексов. наслаиваются на ранненеолитическую культуру 

В настоящее время становится очевидным, ч го южного склада, близкую к приазовской (поселе -
за неолитом днепро -донецкого ареала в действи- ния петровского типа) 143. 

тельности скрывается сложная в этническом и Самая древняя в этом районе глиняная посу-
КУЛЬТУРНОМ отношении область, состоящая из да, известная по донецкому поселению Бондари
ряда различных по выражению материального ха 144, несомненно относится ]( развитому неолиту 
комплекса локальных культур, которые могли и связывается с поздним макро-микролитичес

иметь различные генетические основания и раз- Lким кремневым комплексом, уже не содержа-
O~ этническое выражение. щим таких кампинийских форм, как пик и тран-
Днепр о-донецкая ЭТlюкультурная область вре" ше 145. 

мени относительного этнокультурного единства ~таким образом, можно сделать вывод; что об
охватывала южные районы Белоруссии, а в гра- разование неолитической культуры в северной 
ницах Украины - Припятский, Деснянский бас- зоне Украины, подобно тому как это происходи
сейны, Средний Днепр, а также - верхнюю 11 I ло и в соседних с ней областях Белоруссии, а 
среднюю части баLсейна Северского Дo~~ также в Литве, Польше и т. д., В целом происхо-

30 



на основе протонеолитической культуры Ввиду того что большинство названных выше 
-_. балтийско-маглемозского типа. поселений в той или иной мере оказались раз-

3 то же время, как 'это показано далее, осо- веянными, остатки глиняной посуды сохрани-
- :;) роль в 'этом процессе играли тесные связи лись плохо, чаще всего это мелкие обломки, не 

:: .lеменами азова-черноморской зоны, которые привлекающие к себе внимания. Только в ред
-::\!улировали и сам переход на неолитичес- ких случаях (гора Струмель и др.) глиняная по 

:: этап развития и придавали ему конкретную суда сохранил ась настолыю хорошо, что появи-

-:нокультурную окраску. лась возможность судить о древней шей на Сред-
~a начальном !этапе исследования днепро-до- нем Днепре и сопредельных с ним территориях 

-'ё=кой культуры, после раскопок Никольской глиняной посуде, получившей название струмель 
= -:о бодки, автором было установлено, что па- ской, а памятники с подобной посудой - памят-

:: :ники местной неолитической культуры де- никами струмельского типа. Основанием для 
- а::ся на два хронологически различных этапа. этого служит несомненное единство рассматри

'::я старшего характерно употребление толсто- ваемой посуды как технологического типа. Важ
_: енной посуды с гребенчатым орнаментом, для ным признаком последней является подлощен
: ~ а;:Lшего - тонкостенной посуды с накольча- насть стенок, часто не орнаментированных, на-

- - ~.! орнаментом 146 . После раскопок Д. Я. Те- личие растительной примеси в массе, которая 
:е,lI на в Вите-Литовской такое хронологичес- иногда разъясняется как МЯIшна культурных 
--:; е де.r.ение подтвердилось, что дало основания злаков, и изр едка толченой раКОВЮl~l. ивет фраг-
- ::ворить об особой культуре гребенчато-на- ментов в изломе серый или буроватый , снаружи 
: :: ._ ьчатоЙ керамики 147. Дальнейшие работы по- неизменно бурый , что до некоторой степени об -
2зали, что такой термин не раскрывает пол- УСЛОБлено оседанием на их поверхность солей 

-'".::: стью особенностей выделенной культуры. Вы- окислов железа. 
: _нилось, например , что древнейшая посуда [Крупные сосуды толстостенны (до 1,5 ел'!) и 
= ;эеднего Поднепровья часто вообще не имеет нередко несут следы полосчатого сглаживания, 
: ?намента, а между периодом гребенчатой и которому в иных случаях придавали вид при-
--: а кольчатой керамики (если руководствоваться митивных орнаментальных схем. Небольшие со-
-реобладанием определенной керамики в ин- суды, как правило, оставалис~ неорнаментиро-
зентаре памятников типа Мутыхи-Бузьки) сле- ванными , и их единственным украшением была 
::овало бы поместить период линейно-прогла- тщательная обработка внешней поверхности 
:: ' енной керамики 148. стенок. Из форм,~ля начального этапа, уда-
В 1956 г . , когда автором было обосновано вы- лось установить глубокие, прямостенные, но с 

.:е.lение днепра-донецкой культуры, в ее разви- небольшой стянутостью верхней части горшки 
:и и было предложено различать четыре этапа, с острым или шипастым дном. К ним морфоло-
охвативших время от раннего неолита до вре- гически близки остродонные cocy4~c несколь-
, ени ассимиляции 'этой куль.туры р азвитым ко развернутыми венчиками, условно называе-
:рипольем 149 . мые глубокими мисками. 
~B настоящее время есть возможность разли- ®сколько позднее обеих 'этих форм появля-

- :ить по меньшей мере шесть неолитических ются широкооткрытые горшки слабо выражен-
зтапов развития местной культуры (см. рис. 5) . ного S-видного профиля, а в пору развитого 
В данной главе, учитывая необходимость ба- неолита возникают ШlОскодонные формы: высо-

.lee конкретного изучения выделяющихся на кие плечистые сосуды, а также миски с не-

этой территории локальных групп неолитичес- сколь'ко закру-гленной внутрь верхней частью . 
ких памятников, материал рассматривается в Орнамент на посуде струмельского типа ре-
аспекте более крупных временных подразделе- док. Его можно подразделить на четыре типд:] 
ниЙ-периодов. Так, например, эпоха неолита и Так, например, к числу орнаментальных прие-
раннего 9неолита в приднепровской части лчер- мов необходимо отнести.lYкрашение некоторых 
ченной выше территории без труда подразделя- толстостенных сосудов методически размещен-
ется на три периода. ными расчесами . 

Первый период (три фазы) охватывает ран- Далее следует посуда с короткими рядами 
ний неолит и начало его ра звитой поры. Он ). неправильных наколов, углублений или отtис-
представлен довольно многочисленными посе- ков ' гребенчатого штамп~ выполнявшихся ско-
лениями, преимущественно расположенными рее всего тем же инструмытоiVI, которым обра-
высоко над рекой, на кр аю боровой террасы. батывались и стенки сосудов. 
Таковы, например, находящиеся в прикиевской Оба названные выше приема украшения по-
части Поднепровья поселения : гора Струмель 150, суды, по-видимому, составляют чисто местную 
Софиевка 151, Никольская Слободка 152, Домон- черту. 
тово 153, Погребы 154, Вышгород, водонапорная Совсем об ином происхождении говорит тре-
станция ]55, Евминка на Десне 156 и др. тий способ украшения ПОСУ.i..lы. Речь идет об 
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J исключительно сложна м линейном арнаменте 
(врезаннам или проглаженнам) , состаящем из 
нескольких лент, абычно заполненных оттисками 
штампа (Заваловка и Грини, севернее Киева, Ев
минка на Десне и др . ). Зависимость этого ор
намента ат арнаментальных схем посуды ран

ней и начала развитай пары буга-днестровскай 
культуры не вызывает сомнений . 

\ Четвертый способ орнаментирования местной 
посуды - углубления, наколы и защипы по вен
чику и по тулову, па-видимому, является пазд

нейши~ Ваз~икновение его вслеДСТВ!1е тех же 
ЮЖНbIХ связеи не вызывает сомнении, так как 

этот прием украшения посуды существует и в 

области буго-днестровской культуры, где он 
возник в результате керешскога влияния. 

Производственный инвентарь памятникав 
струм~ль~~го ~ изВёёТенпрежде всего бла 
гадаря находкам микролитическага кремня. 

В его составе -L~икропластинки, округлые 
скребки из отщепав, трапеции, так называемые 
малые транше, изредка прарезыватели, пракал 

ки и др. Группа рубящих орудий менее · извест
на. Поэтому необходимо отметить топоры
кремневай и кристаллической породы, обна
руженные . на поселении Никальская Слобад
ка IV. Ряд фактав, а именно нахадки с падоб
ной керамикой грубоватых орудий макролити
ческого облика (два случая находок транше в 
райане Киева и адна - в райане Ирпеня), ука
зывают на неабхадимасть связывать их с пазд
ним комплексам кремневых изделий маглемаз 
ско-эртебелльскаго типа. 
Из других арудий известны JJ.eсчаникавые та

чила, выпрямитель древак из эта га же матери 

ала и, наканец; каменный полиравальник чел
новидной формы . ... 

Имеются основания думать, что для населе
ния этого времени не была чуждым употреб
ление костяных и рогавых орудий. Об этом га 
ворят некаторые находки: абажженные пракалки 
из Никольской Слободки IV, навершия кайло
образных (продольнолезвийных) и поперечно
лезвийных маты г, плоского наконечника дроти 
ка и др. из аллювия Днепра у с. Табурище Ки
роваградской области 157. 

В связи С тем что поселения интересующегО' 
нас периода располажены на песчаной боровой 
террасе, паверхнасть каторой постоянно разве
ивается, фаунистический материал на них пачти 
не сохраняется. Эта обстоятельство пазволяет 
думать а развитии охоты, рыбной ловле и 
начальном скотовадстве только предпалажи

тельно. 

Зато в силу позаимстваваннаго на юге обы
чая примешивать в глиняную массу сасудов 

растительные остатки была получена нескалька 
неожиданная возможность установить существо

вание в абстановке этой довально северной, 
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зандровой территории такой отрасли хозяй
ства, как матыжнае земледелие и выращива

ние по крайней мере двух злаков - пшеницы и 
ячменя . Эта подтверждают атпечатки злакаJ3. 
на слепках глины из Никольской Слобод
ки II 158, а также на посуде из Виты-Литов 
ской 159. 

Вполне ачевидно, что сталь раннее возникна
вение на Среднем Днепре такой прогресси'вной 
фармы хозяйственногО' развития, как земледе
лие, не могла возникнуть без тесных связей с 
племенами балее южных территорий, где для, 
егО' развития существовали оптимальные усло

вия, 

Единственным, достоверно устанавливаемым 
источником такого формирующего воздействия: 
аказывается буго-днестровская культура, пред
ставленная тремя первыми фазами ее развития. 
Это подтверждается полным соответствием 
форм и атчасти технологических признаков. 
древнейшей глиняной посуды обеих культур. 
С тай же ачевидностью и на те же связи указы
вает характер глинянай посуды начала разви

той пары неолита, кщ'Дау ареалах _об~ куль
тур ..... во.3.нИ ка!9:С схаДliые _ фОQМЫ ГОРШКQ~, 1Л\'l_СОК 
и пр . Об органических связях того же содержа
ния дастаточна краснаречиво говорит и шира

кое распространение на Поднепровье линейных 
орнаментальных мотивов специфически буго
днестровского характера. Впалне естественна, 
ЧТО' все эти южные JЭлементы культуры на CPf.'ТJ.
нем Днепре не получили бы распрастранения, 
если бы у ~ysо.::днестровских П!lемен не было 
бы воспринято главное - само мотыжное зем-
леделие. -- - - . 
Таким образом, суммируя сказанное выше, 

мажно сделать вывод, что культура племен" 

обитающих в первой половине неолитической 
эпохи на Среднем Днепре, в определенном 
смысле является не чем иным, как своеобраз
ной IЭтнакультурной филиацией буго -днестров
ской культуры. Па спорадическим нахадкам ро
говых l{айлообраЗJ:JЫХ мотыг на Нижнем Днеп
ре, а также наличию сходных орудий и других 
признаков земледелия в Крыму можнозаклю
чить, что развивавшаяся в Надпоро:жье, исклю
чительно перспективнам для развития рыбной. 
ловли, охоты и скотоводства, сурско-днепров

екая культура скорее являлась этнакультурным 

оазисом, чем общеднепровской нормой. Впро
чем, найденные на Порогах роговые матыги 11 

костяные оправы для жатвенных ножей гово
рят о том, что и в IIадпорожье было распрост
ранено мотыжнае земледелие, 

Территория, занимаемая памятниками стру
мельского типа, как видно из дальнейшего, не 
ограничивается границами очерченнай выше 

области, Как показывают фрагментарные на
ходки, памятники этаго типа распространяются 



Далеко за пределы Прикиевского Поднепровья 
и встречаются в более северных частях Днеп
ровского бассейна. Так, например, в матери
алах И. И. Артеменко, происходящихиз района 
Гомеля в Бсер (Лучин) 160, автору удалось 
выделить некоторое количество керамикистру

мельского типа . К !Этому же типу посуды отно-
jсится И часть керамики (по данным В. П. Ле
венка) с поселения Холм на Нерусе 161 . Типич
ная струмельская керамика была найдена 
С. С. Березанской во время ее разведок в при
днепровской части Северной Черниговщины. 
Однако самым значительным фактом в рас

сматриваемом плане является выяснение того, 

что исследованное ЛИТОВСКИМ- неолитологом 

Р . К. Римантиене-Яблонските :неолитическое по
селение Дубичай на Немане 16 как в отноше
нии характера макро-микролитического крем

ня, так и в отношении типа сопровождающей 
его керамики оказалось прямым аналогом позд

них памятников струмельского типа * "1 
Исходя из ТОГО, что Дубичай в свою~ очередь 

также примыкает к прибалтийской этнокуль
турной группе, известной под названиеl\'I Се
ровской (Цедмарской), культурно близкой к 
тебелльской 163, можно сделать вывод, что 

( СJрумельская группа памятников, являющаяся 
как бы северным филиалом того обширного 
южноевропейского древнеземледельческого аре
ала, в который входит и буго-днестровская 
культура, распространяется на севере и дости

гает Прибалтик,[]Таким образом, устанавлива
ется на,fIИчие единой, связанной с древнейшим 
чотыжным земледелием ранненеолитической 
.1!!НИ И развития, захватывающей значительную 
часть Днепровского бассейна, Понеманье, а 
также пограничные с ним районы ·ПрибаЛТИIШ. 
В раосматриваемом плане приобретает особое 
значение недавно открытая неманская неолити

~еская культур а , поздние подразделения кото-

ой несомненно синхронны с памятниками дне
-::;,о-донецкой культуры И, как справедливо ука
:~зает Н. Н . Гурина, обнаруживает все призна

: этнокультурной самобытности 164. 

Следовавший затем второй период развития 
. олитической культуры в северной части Укра-
~ы с полным основанием можно назвать днеп

- С-J,онецким. Это был период распростр а нения 
-:=ичн~х днепр о-донецких памятников с харак-

- .о.;>ной гребенчатой керамикой. С одной стороны, 
_!чало этого периода совпадало с окончанием 

: :то -днестровских И керешских связей, а с др у
: .);[ - с началом экспансии северо-восточных 
= ,lеоевропейских племен, положивших начало 
': :iепро-донецкой культуре, как таковой. 

"Автор считает приятным долгом поблагодарить 
? К. Римантиене·Яблонските за предоставленную возмож
'-ость ознакомиться с материалами неопубликованной кол· 
.lекции. 

3* 

Экспансия племен днепр о-донецкой культуры 
была именно тем поворотным моментом в исто·" 
рии неолита Украины, который определил пере~ 
ход от развитого неолита к позднему. 

В связи с тем что именно теперь на CeBep~ 
ском Донце появляются поселения типа Банд::!
риха 165, а на Среднем Днепре распространяют
ся памятники типа Устье Гнилопяти , Николь
ской Слободки II 166, можно считать, что вре1l1Я 
формирования днепр о-донецкой культуры за
КОНЧЦЛОСЬ и наступил период ее расцвета. 

[pITaK, памятники типа Моства, Устье Гнило
пяти, Никольская Слободка и Вита-Литовская, 
а на Северском Донце памятники типа Бонда
риха, нижнего слоя Устья Оскола и др. пред
ставляют собой именно тот тип культуры, кото
рый с наибольшим основанием может быть на
зван днепро-донецки~ Все, что относится к 
явлениям субстрата и адстрата, сильно отлича
ется от культурного комплекса :этой поры и тре- . 
бует своего особого терминологического опре
р.,еде н и я . 
f Характерную особенность днепр о -донецкой 
культуры составляет ее керамика. Наиболее ти
пичны довольно приземистые остродонные, бо 

кастые горшки со стянутой верхней частью. Ме
нее характерны глубокие остродонные или 
круглодонные миски, отдаленно напоминающие 

чаши культуры линейно-ленточной кераМИКJ1 .. 
Для большинства сосудов характерна толсто
стенность (до 1 СА1.) и большое количество 
растительных волокон, размещенных особым об
разо.!::9 И. Ф. Левицким было высказано предпо
ложение о особом растительном каркасе, соста'В
JJяющем основу глиняных сосудов этого време

ни 167. 

Внешняя и внутренняя поверхности стенок 
всех сосудов тщательно сглаживались. Излом 
черепка серый, поверхность стенок - бурова
тая. ~aMeHT на таких сосудах состоит из 
двух главных компонентов: чередующихся и до

полняющих друг друга Г9-'рИЗQН1.~:i!.!J.llЫ Щl 

зигзаговых линий, оттиснутых штампом, преи

мущественно гре~ен:rз.тым. 110следнее обсто-
ятельство;-К3К - отмечалось, и дало в свое 
время основания Д . Я. Телегину и Hel\OTOpbIM 

другим исследователям называть вновь вы

деленную культуру неолитом гребенчатой кера
мики. 

Производственный инвентарь памятников 
этого типа хорошо известен и встречается на 

многих поселениях Поднепровья .• ~MeHЬ неиз
менно имеет микролитическии характер -
округлые скребки, ножевндные пластиНIШ, тр а 
пеции, изредка черешковые наконечники стрел. 

Однако кремень почти никогда не сопровожда
ется каменными или кремневыми орудиями для 

обработки дерева. Очевидно, в это время при-
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меняются сходные орудия, но изготовленные из 

рога или кости. 

По-иному выглядит производственный инвен
тарь памятников, находившихся в лесной зоне: 
Моства, Устье Гнилопяти, поселения смячан
ской группы на десне и, наконец, все поселения 
донецкой групп ы. Орудия для обработки дере
ва - топоры и тесла многочисленны и разно
образны. Производственный инвентарь поселе
ния Устье Гнилопяти, сохраняя типично макро
микролитический характер, включает ряд таких 
архаических эртебельских макролитических 
форм, как транше (резаки), наличие iCOTOPblX 

позволяет думать о его большей древности в 
сравнении с возрастом других перечисленных 

выше памятников. Хронологически близким ему 
является небольшое поселение с керамикой не
сколько более архаического облика - Ирпень
Белая дюна, где среди других находок автором 
было найдено транше архаического типа. 
С известным основанием можно утверждать, 

что вопрос о сложении памятников типа Устье 
Гнилопяти - Бондариха и др. является вопро
сом о сложении всей днепр о-донецкой культу
ры. Так приходится ставить вопрос даже для 
прикиевской части Поднепровья, так как па
мятники струмельского типа дают картину 

культуры иного облика и не случайно имену
ются нами северным филиал'ом буго-днестров-
9ffiЙ земледельческой культуры. r Постепенно днепр о-донецкая культура пере
стает быть земледельческой и приобретает ха
рактер охотничье-рыболовной культуры, вклю
чающей к тому же некоторые элементы ското
водческого хозяйства 168. 

T~ IiРУТОЙ _поворо_т В развитии неQлитиче
скои культуры мог произойпс только по причи
не существенных изменений в составе неолити
ческого населения или, говоря точнее, по причи

не происходившей миграции. 
Из числа территорий, откуда мог прийти в 

Лесостепную Украину приток нового населения, 
полностью ИСI{ЛЮ' lаются ареалы буго-днестров
ской и при азовской культур, так кю< они 
вследствие днепро-донецкой 'Экспансии сами пе
реживали процесс частичного разрушения 

прежних форм этнокультурного развития. 

Остается север . Мысль о прибалтийском се
веро-з а п аде, как о возможном эпицентре рас

селения днепр о-донецких племен, придется от

бросить, ибо :эта территория была прочно заня
та племенами эртебелльской культуры. В том 
же смысле нельзя рассматривать и территории 

Калининградской области, Литвы и Западной 
Белоруссии, так как они составляют единый 
примитивно-земледельческий ареал, смыкаю
щийся с памятниками струмельского типа, ко

торый по отношению к днепр о-донецкой куль

туре может рассматриваться в качестве генети-
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чески связанного субстрата. Почти наверняка 
отпадает и восточноприбалтийская территория 
Союза, где в !Это время находился эпицентр 
нарвской культуры. 
В свете изложенного остается остановиться 

на ближнем, по отношению к Среднему Днеп
ру, 'северо-востоке, возможно ограничиваю

щемся левобережьем верхнего днепра, на севе
ре - Валдайской возвышенностью, а на юге-
деснянским бассейном. Именно на 'Этой терри
тории естественнее всего предполагать M~CTO

нахождение древней пограничной этнокультур
ной зоны, соединяющей, с одной стороны, про
стирающуюся к востоку, в направлении Урала, 
зону с костяным инвентарем типа Кунда 169, за
селенную племенами неясной 'Этнической при
надлежности 170, а с другой - зону памятников 
днепро-балтийского ареала, объединяющую па 
мятники типа Струмель - Дубичай - Серово 
(Цедмар) . 
«Героический ве~непро-донецкой культуры 

оказался недолгим!_ В . период позднейшего нео
лита и раннего энеолита, сначала в границах 

южной, а затем и северной частей днепро-до
нецкого ареала, наступил процесс интенсивной 
этнокультурной ассимиляции племен днепро

донецкой культуры. 
В конце неолит, когда на Среднем Днепре 

появляются поселения типа Бузьки, Мутыхи, а 
южнее их, уже в соприкосновении с Надпоро
жьем - Игрень дI и др. 171, возникает все уси
ливающий свое действие западный ассимилиру
ющий импульс, питавшийся сначала за счет 
позднего дотри польского неолита (Саврань), а 
позднее и за счет са мого триполья. 

Этим памятникам присуща плоскодонная по
суда с линейным орнаментом, близкая к сав
ранскоЙ. Она известна и на Донеччине (Верев
кинские хутора), что следует пони мать как ука
зание на расселение даже в глубь Левобережья 
населения, соприкасавшегося в этнокультурном 

отношении с поздней буго-днестровской куль
турой. О подлинных масштабах происходившей 
этнокультурной перегруппировки говорит то об
стоятельство, что именно около этого времени 

в ареале буго-днестровской культуры, и даже в 
Надпорожье, местная культура обнаруживает 
признаки соприкосновения с целым рядом бал
кано-дунайских земледельческих культур, на
пример с тордошем и хаманджиеЙ. 
Примерно в 'Это же время, в юго-восточной 

части ареала, вероятнее всего под волжским 

воздействием, получает распространение посте
пенно продвигающийся на северо-запад I{epa
мический комплекс, с накольчатым и штампо
вым скорописным орнаментом . Это означало, 
что днепро-донецкая культура, особенно в юж
ной части ареала, начала интенсивно терять 
свои традиционные признаки, в частности мик-



ролитический кремень и r линяную посуду с 
примесью травы. Появляются крупные кремне
вые изделия, сформованные на больших но
жевидных пластинах и на крупных отщепах, а 

также двусторонне ретушированные наконечники 

копий и дротиков; тонкостенная посуда с полос
чатыми расчесами на внутренней поверхности 
стенок, украшенная зональными композициями, 

БЛИЗI(О напоминающими орнамент посуды нео
.lита ямочно-гребенчатой керамики - тип Ни
кольская Слободка 11, вторая группа 172. 

На Донеччине (Устье Оскола 1) 173, на Десне 
!I Сейме (Болынцево) 174, в прикиевской части 
Поднепровья (тип Никольская Слободка II/2) , 
на Болыни (Устье Гнилопяти II) и, наконец, в 
бассейне р. Припяти (Беть и др .) 175 возникает 
целый ряд локальных культур, которые пра
вильнее рассматривать как ранние локальные 

па мятники неолита ямочно-гребенчатой кера
УШКИ. 

Несколько по-иному пошло развитие в юж
ной зоне, где получает распространение так на
зываемая азово-днепровская культура, с прису

щей ей плоскодонной посудой , сходной с посудой 
названных выше памятников лишь присутстви

ем накольчатого орнамента. 

Между тем по всему югу - в при азовских и 
причерноморских степях - начался связанный 
с активизацией пастуше.СКИХ племен бурный 
процесс сложения начальных звеньев древнеям

ной культуры , поглотивший как азово-днепров
скую, так и сурско-днепровскую культуры . Р е
зу.l ьтат этого процесса был один - оба назван
ные выше ареала ассимиляции днепро-донец

кой культуры сместились к северу, переплелись, 
:: затем начался интенсивный процесс расселе

ЕНЯ ранних племен неолита ямочно-гребенчатой 

::~р амики к северу - в лесную зону современ

=:.:;и Европейской части СССР. 

ЭТНОRУЛЬТУРНАЯ ОБЛАСТЬ НЕОЛИТА 

С ЯМОЧНО-ГРЕБЕНЧАТОй RЕРАМИI\Ой 

:l оследней неолитической . культурой на терри
:.)рии Украины является неолит ямочно-гребен
.зтой керамики. Возникнув в условиях природ
:;ой обстановки, более благоприятной для раз
зития охоты и рыбной ловли и гораздо менее
-.lЯ развития земледельческо - скотоводческого' хо

зя йства, она с известным основанием может 
быть названа пережиточно-неолитической ". 
Несмотря на то, что эта культура на террито

рии Украины была выделена первой, знания о 
ней до сих пор опираются на данные небо.ТJЬ -

* А. А. Формозов также называет древние культуры с 
заторможенным экономическим развитием пережиточно
неолитическими \76. 

ших раскопок и на сборы на поверхности. Этu 
обстоятельство необходимо отнести к числу 
едва ли не самых крупных недочетов отечест

венного неолитоведения, ибо корни многих 
этнокультурных процессов, происходивших в 

неолите лесной зоны Европейской части Союза, 
уходят на юг, на территорию Украины;.:1 
Отсюда вовсе не следует, что мы считаем 

территорию Украины эпицентром сложения 
всех неолитических культур лесной полосы Ев
ропейской части -СССР ИJJИ, например, всего 
неолита ямочно-гребенчатой керамики. Вместе 
с другими исследователями мы признаем серьез

ность широко распространенного в науке мне

ния об особой в этом смысле роли древних пле
мен арало-каспийской области и Урала 177. 

Вместе с тем нельзя допускать и мысли о 
том, чтобы этот гигантский процесс не нашел 
отражения в материалах неолита Украины, что
бы его нити не переплели сь с местными форма
ми развития и, следовательно, чтобы его нельзя 
было связать с палеоэтнографической картой и 
с системой хронологии неолита Украины. 
В согласии с мнением исследователей неоли

та европейского Северо-Востока, мы поддержИ.
ваем мы сль о том, что . изучение генетических 

связей древнейших неолитических культур это
го района - нарвской и Сперрингс - должно 
лечь в основу метода изучения этнокультурного 

развития всей Северо-Восточной Европы, а сле
довательно, также и лесной северо-восточной 
четверти территории Украины . 
СПамятники неолита ямочно-гребенчатой кера
мики в целом занимают левобережную часть 
зоны хвойных лесов . Они встречаются в бассей
нах рек Десны 178, Сейма 179, Псла 180, Борск
лы 181 И верхней половине бассейна Северского 
донца ~ 2. С ними сходны, возможно даже род
ственны, позднейшие днепр о-донецкие памятни
ки (Никольская Слободка II/2) , занимающие 
прикиевскую часть Среднего Лоднепровья. 
Не подлежит сомнению, что в предшествую

щий период на всей очерченной выше террито
рии существовали населения с собственно днеп
ро-донецким типом неолитической культуры. 

В одном случае, в устье р . Оскол, такая по
следовательность смены типов неолитических 

памятников была подтверждена Д. Я. Телеги
ным путем раскопок 183. 

Из числа памятников, изученных путем не 
больших раскопок, одной из первых следует 
назвать группу поселений, l}звестную костяны
ми и роговыми изделиями..,J близкими к типу 
Кунда 184, исслеДОВаННУЮ М. Я. Рудинским В 
районе с. Погореловки 185 . Далее следует на
звать поселение Мыс Очкинский, исследованное 
М. В. Воеводским и И. Г. Розенфельдт 186. 

Исключительно интересные материалы полу
чены д. Я. Телегиным и С. С. Берез анской при 
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раскопках небольшого поселения Волынцево
Городок 187. Заслуживают внимания также по
селения Октябрьское, Пекарево 188 , Ивот 189, 

Мезинский остров 190, Долинское 191, Скуносово
Рvпого 192 И др. 

На ,Северском Донце к этому типу памятников 
относится поселение Хайловка - одно из пер
вых неолитических поселений, исследованное 
еще В. А. Городцовым l!Ю. 
В последние годы на Северском Донце 

Д. Я. Телегиным был исследован целый ряд па
мятников - многослойное поселение Алексан
дрия с горизонтом интересующей нас культур
ной принадлежности 194, двуслойное поселение 
Устье Оскола 195, а также однослойные памят
ники Устье Оскола 1 и Студенок V 196. Из числа 
других памятников этого же района и той же 

культурной принадлежности следует назвать 
поселения Комсомольское 197 и Волчанские Ху
тора 193. 

Для бассейна Ворсклы отмечаем многослой
ное, но, к сожалению, сильно разрушенное по

селение Белая Гора 199, на Хор оле - поселения 
у с. Сухорабовка-Поповка 200, на Суле - посе
ление Бодаква 201. 

Если оставить в стороне вопрос о детальных 
различиях, существующих между названными 

выше локальными группами, последние на 

основании ряда признаков следует разделить 

на две или три культурно-хронологически обо
собленных группы. 
В силу того, что в археологической литерату- · 

ре лучше других известны деснинские памят

ники с так называемой ромбической керамикой, 
мы и начнем рассмотрение археологических ма

териалов именно с них, а затем перейдем к 

рассмотрению других групп паiIНIТНИКОВ . 

Утверждение И. Г. Розенфельдт о хронологи
ческой однородности памятников с ромбической 
керамикой и об узколокальной связи их с де
снянским бассейном 202 не совсем верно. Во
первых, следует подчеркнуть, что поселения с 

ромбической керамикой известны на террито
рии всей лесной части Левобережной Украи
ны - от верхней половины течения Северского 
Донца включительно по Десну и продолжаются 
как на территории Белоруссии 203, так 11 на тер
ритории РСФСР 204. 

Во-вторых, термин · «ромбическая» не пере;1.а
ет всего многообразия приемов украшения по
суды, среди которых существует и отрицаемый 
И. Г . Розенфельдт белемнитный орнамент. 

В-третьих, описываемый тип памятников пред
ставляет собой явление значительной ХРОНОJJОГИ
ческой протяженности, что разрешает подразде
JJИТЬ соответствующие памятники на несколько 

культурно-хронологических групп. 

В границах деснинского бассейна ранний 
этап неолита ямочно-гребенчатой керамики 
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представлен урочищем в устье р. Эсмань, посе
.1ением Погореловка, частично мысом Очкин
ским. Этот !Этап мы условно называем эсмань
ским. 

Если не считать мелких концевых скребков 
в комплексе кремневых орудий этого времени, 
микролитические формы уже отсутствуют. 
В целом орудия отличаются довольно крупны
ми размерами , что в условиях Украины говорит 
о связях с населением более южных районов,. 
переживавших в 9ТО время расцвет энеолита. 

Под такое определение вполне подходят 
скребки, изготовленные из отщепов, небольшие 
узкообушные топорики, а главное - остроко
нечные ножи, наконечники стрел и · дротиков 

ромбической формы, исполненные в технике 
двусторонней ретуши. 
Среди форм посуды памятников эсманьского 

типа определяются глубокие котлообразные 
остродонные горшки с несколько ребристым ту
ловом, прямым или слегка отогнутым венчиком, 

т. е. формы, известные и по другим культураи 
ямочно-гребенчатой керамики. 

В основном преобладают тонкостенные сосу
ды (до 1 СМ), в глиняной массе которых содер
жится песок и растительная примесь, что прида

ет ей сходство с днепр о-донецкой посудой. Но 
она отличается почти неизменным присутствием 

на внутренней и даже на внешней поверхности 
стенок следов полосчатого сглаживания и свое

образными приема ми украшения посуды. 
Общий стиль украшения местной посуды

ямочно-гребенчатыЙ. Орнаментируется весь со
суд - от среза венчика до дна. Большинство 
штампов нанесены неглубоко, что и обуславли
вает так называемый поверхностный характер 
орнамента и, как правило , .отсутствие негатив

ных выпуклостей на обратной поверхности сте
нок сосудов. Если не считать пальцевых защипов 
и насечек, применявшихся для украшения среза 

венчика, ifлавными элементами орнамента явля
ются ямки различных форм --:- ромбические, 
овальные, полуовальные , подтреугольные и круг

лые, наносившиеся с помощью щепки, веточки 

или костяного инструмента.1 Значительно реже 
используется гребенчатый штамп и совсем редко, 
исключительно для украшения среза венчика,

оттиски шнура, намотанного на палочку. Основу 
орнаментальных композиций составляют широ
кие зоны, скомпонованные из горизонтальных 

или диагонально расположенных рядов ямок или 

подтреугольных наколов, изредка наносимых в 

скорописной манере. В редких случаях отмеча
ется использование гребенчатого штампа для 
создания подобных или же для так называемых 
елочных композиций. Обычно же гребенчатый 
орнамент, в целом довольно редкий, использо 
вался для выполнения нешироких полос, разде

ляющих широкие ямочные зоны. 



Второй тип памятников, по наименованию 
- : :е,lения Скуносово, мы называем скуносов
_ :::;~_1 . Именно в этом месте , т. е. у с. Скуносово 
=-= ::-ивльского района Сумской области, Д. я. Те
~е:-· I НbIМ были проведены небольшие раскопки, 
= =-= печившие как возможность стратиграфиче
_Х';:Х наблюдений, так и получение относительно 
: :вородного ку;льтурного комплекса 205. 

Подобные памятники известны в значительно 
:~ -ьшем количестве, чем памятники предшест
~: ·;{)щего типа, и встречаются не только на Сей-

е. но и на Десне. К их числу следует причис
-:~; -ь такие памятники, как Погореловка-Коса, 
:) :,;{)ннще, 3аболотово, Щечково, Ивот-Кудеяро
~2 -ора. 

В отличие от памятников эсманьского типа 
:: - ~.IЯТНИКИ скуносовского типа обна руживают 

-=;::е признаки культурного единения с такими хо

~ :по известными неолитическими культурами 

__ . е.1неЙ России, как белевская 206, верхне-дон
:.,:а я 207 и даже ляловская 208. 

,J,ля памятников скуносовского типа характе
_-ев кремневый инвентарь, схожий с кремнем 
~~жных енеолитических культур. Широко распро
::- ранены топоры и тесла, в том числе и выем ·· 

::;атые, изготовленные из кремня и кварца, в 

:- ехнике двусторонней оббивки и частичного шли
~ования. Интересен и в хронологическом ОТНО
=.:ении важен найденный в .скуносовом ретуши
,;;ованный с двух сторон наконечник дротика
зещи, уже характерной для памятников типа 
= редний Стог II 209. 

В связи С тем, что М. я . .Рудинским В районе 
: . Погореловки при зачистке берега Десны в 
:: -них и тех же геолого-стратиграфических усло
знях были найдены фрагменты посуды скуно
,:овского типа, имеются основания полагать, что 

::орошо известный погореловский костяной и ро
:-овой инвентарь 210 в данном случае может со
ставлять часть скуносовского культурно-истори

О!еского комплекса. Однако тут же следует 
оговориться. Вся полученная при зачистке кера
.lИка, в отличие от обычной, содержала примесь 
ечной раковины, что указывает на сходство ее 

с керамикой нарвского типа. Настораживают и 
некоторые обнаруженные на поверхности поселе
ния Погореловка~Коса находки фрагментов ке
рамики, которые как по наличию раковинной 

примеси, так и по типу орнамента могли бы 
подойти под рубрику «нарвских». 

Все это дало возможность выделить важную, 
и в этнографическом отношении исключительно 
показательную, группу костяного инвентаря 

украинского иеолита ямочно-гребенчатой кера
мики. 

Интересна группа находок из кости . В ее со
став входит несколько функциональных групп
рубящие орудия, заостренные под углом 45°, 
иногда . называемые пешнями, тесла, ' муфты, 

наконечники дротиков с двумя пазами для вкла

дышей, многозубые гарпуны, наконечники стрел,. 
так называемого шигирского типа, массивные· 

рыболовные крючки и ПР. ' 
В силу сходства условий сохранеНI1Я архео

логических остатков памятники с подобной кос
тяной индустрией эпизодически обна руживаются 
в различных местах Европейской части лесной 
полосы Союза - от Белоруссии 2]] И до Белого· 
моря 2]2. Ближайшей аналогией погореловского· 
костяного комплекса является комплекс, выяв

ленный В. п. Левенком в сопровождении почти 
деснинской керамики у с. Долгое Липецкой 
области на Верхнем Дону 2]3. 

Если попытаться ближе определить место по
гореловского костяного комплекса в системе 

неолитической культуры, речь, пожалуй, должна 
идти о локальном и, вероятно, о достаточно уже 

позднем деривате именно той занимающей ко
лосса;льные пространства костяной индустрии, 
которая на востоке отмечена таким 'Этнокультур

ным репером, как многослойное поселение Ши
ГИРСКИЙ торфяник 214, а на западе - широко 
известным докерамическим местонахождением 

Кунда 215, и отчасти - Оленеостровским могиль
ником 216. 

Глиняная посуда памятников скуносовского 
типа в определенном смысле близка к посуде 
памятников эсманьского типа. Однако имеются 
и существенные различия, отдаляющие ее от ке

раМИI<И днепро -донеЦI<ОЙ культуры и сближаю
щие с керамикой других сходных культур нео
лита ямочно-гребенчатой керамики, развивав
шихся уже за пределами территории древней 
Украины. 

Насколько разрешает установить сильно· 
фрагментированный керамический материал, на 
поселениях скуносовского типа доминировали 

широкооткрытые и в то же время достаточно 

глубокие котлообразные сосуды с закругленным 
или уплощенным дном. Имеются также остатки 
остродонных горшков с невысокими, слегка 

отогнутыми наружу венчиками. Большинство 
сосудов тонкостенные. В глину примешивали 
мелкий песок, а нередко и битые череПI<И - ша
мот. Поверхности стенок несут следы полосчато
го сглаживания. Элементы орнамента, в ' основ
ном, остались прежними - доминируют ямки 

разных форм, однако повсеместно стали встре
чаться округлые вдавления, наносившиеся с 

помощью белемнита или специально изготовляв
шихся глиняных палочек. 

На отдельных, более поздних поселениях, на
пример Погореловка-Коса, Ивот и др . , углубле
ния различных форм делались с помощью па
лочки с намотанным на нее шнуром, Т. е_ 

появляется очень архаическая форма ямочно
гусеничного, своего рода шнурового орнамента, 

типичного как для многих культур ямочно-гре-
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бенчатой керамики средней и северной россии217 , 
так и для энеолитических памятников Юга
памятников развитого триполья 218 и типа Сред
ний Стог 11219. Вероятно, не случайно в верхнем 
слое донского поселения Долгое были найдены 
фрагменты керамики, отражающие какие-то свя
зи с южным Степным ПоДоньем, где в это вре
мя развивался локальный тип среднестоговской, 
т. е. архаической древнеямной культуры 220. 

Одной из отличительных особенностей керами
ки памятников описываемого типа, следует счи

тать появление так называемого жемчужного 

орнамента, позитивного и негативного, широко 

использовавшегося для украшения венчиковой 
части сосудов. Срезы венчиков нередко украша
лись с наружной и с внутренней стороны насеч
ками, . что придавало им так называемый гОфри
рованный характер. Изредка встречаются венчи
ки снебольшим воротничковым утолщением
v.ЗНУТРИ или снаружи . 

Характер орнаментальных композиций об у
славJJивали широкие полосы, скомпонованные из 

диагонально поставJJ енных коротких рядов, со 

стоящих из различных углублений, покрываю
щих через узкие интервалы все тулово сосуда. 

'Отдельные co~xды украшались довольно редко 
поставленными .горизонтальными рядами углуб
-лений, другие - полностью покрь)вались углуб 
. лениями, размещенными в шахматном порядке 

и, таким образом, образующими ячеистые ком
позиции. Важной особенностью многих сосудов . 
этого времени являются негативные выпуклости, 
:получавшиеся на .внутренней стороне стенок со

~YДOB после нанесения орнамента на внешнюю 

поверхность стенок Как свидетельствует анализ 
приводимых выще материалов (рис. 6), оба 
обрисованные Iэтнокультурные явления нередко 
переплетаются, и их хроно.riогЙческие границы 
не всегда отчетливы. И тем не менее, уже в 
настоящее время имеется возможность поставить 

вопросы о генезисе местной культуры неолита 
ямочно-гребенчатой кера;,IИКИ и о значении ее 
для генезиса целого ряда сходных с ней культур 

.лесноЙ зоны Евроuейской части СССР. 
В этой связи особое значение приобретает во

прос о памятниках, обнаруживающих признаки 
южных и восточных этнокультурных связей. 

Речь в первую очередь пойдет об особом, очень 
'интересном типе памятников, не получивщих еще 

надлежащей оценки в литературе и именуемых 
нами волынцевскими по названию с. Вольiнцево 
Путивльского района Сумской области 221. Мате
риал, собранный при раскопках поселения Во· 
лынцево-ГороДок, говорит о двух этапах разви
тия одной и той же культуры. Здесь определеННG 
присутствуют две разные группы производствен

ного инвентаря и керамики. 

Более архаическую группу производственно 
го инвента ря составляют изготовленные из крем-

ня небольшие концевые скребки, пластинки, 
острия со скошенным концом, а также обломок 
отшлифованной рабочей части тесла. Более 
позднюю группу составляют крупные орудия, 

изготовленные из кварцита: ножи, скребла и то
поры. 

Настаивать на полном отсутствии фактиче
ской связи между обеими охарактеризованными 
выше группами инвентаря было бы трудно, ибо 
производственный инвентарь синхронных донец
ких памятников также представляет собой ОРГа
ническое сочетание макролитов и микролитов, 

среди которых доминируют энеолитические 

формы, но встречаются и БQлее глубокие пере
живания неолитической эпохи 222. 

Первую группу собранной здесь керамики со
ставляют обломки относительно толстостенных 
(до 0,8 СМ) сосудов с примесью песка и расти
тельности. ,Внешняя поверхность, иногда сохра
няющая охристый ангоб, выглажена, внутрен
няя - имеет следы полосчато'ГО сглаживания 

щепкой. Посуда ШИРОkооткрытая, ребристая, с 
закругленным или острым дном. Орнамент по
крывает всю внешнюю поверхность стенок, обыч
но включая и дно. Путем чередования насечек 
по краю венчика снаружи и изнутри ему прида

ется гофрированный характер. Ниже невысоко
го, едва отогнутого венчика помещается 

жемчужный орнамент - позитивный или нега
тивный. Стиль орнамента в целом может быть 
охарактеризован как ямочно-гребенчатыЙ. В 
числе 'элементов орнамента присутствуют гре

бенчатый, прямой и подтреугольный штампы. 
Характерно использование прямого и подпря
моугольного штампов в скорописной манере. 
Орнамент имеет зональный характер . Основу 
большинства композиций составляют широкие 
зигзаги и горизонтальные полосы, состоящие из 

оттисков гребенчатого или треугольных штампов 
и разделенные горизонтальными рядами из круг

лых · или угловатых вдавлений, наносившихся 
палочками различного сечения - прямоугольно-

го И реже .- круглого. . 
Очень интересна орнаментальная композиция 

почти полностью восстановленного сосуда - ши

рокие прямоугольные поля, состояние из гори

зонтальных рядов отступающего прямого штам

па, соединенные исполненными в той же манере 
обращ~нными углами кверху шевронами. При
влекает внимание ве·DХНЯЯ часть сосуда, укра

шенная позитивными жемчужинами, горизон

тальными рядами оттисков щепки, а ниже

линейно-угловатой композицией . 
Ближайшей аналогией подобной керамики 

является керамика поселения Теткино, находя
щегося в этом же районе, характеризующаяся 
микролитоидным кремнем, в составе которого 

имеются так называемые малые транше 223. 

С описанным выше типом памят,;{иков во 



многом сходны донецкие по'селения Устье Оско
.ла 1, Комсомольское 224, Волчанские Хутора 225 и 
др. На всех этих памятниках представлен тип 
посуды, отличающийся от посуды памятников 
есманьского или скуносовского типов, но зато по 

построению орнаментальных схем и по составу 

, элементов орнамента напоминающий посуду се

верных памятников типа Сперрингс, т. е. 'именно 
тех памятников, генетическая связь которых с 

далеким IПриуральем у большинства исследова
телей не вызывает уже сомнений 226 . 

Если быть более точным, то придется гово
рить о северных памятниках смешанного типа 

(Акали 227, Курмойла 228) и о некоторых памят
никах валдайской культуры 229. Трудно решить 
вопрос о том, являются ли подобные памятники 
результатом смешения хронологически раз но

временных материалов или же они фиксируют 

существование особого синкретического спер
рингско-ямочно-гребенчатого типа культуры . Что 
же касается Волынцева, то этот вопрос должен 
быть решен в пользу археологической однород
ности материала, синкретического только по 

характеру культуры. 

Вторую группу керамики поселения Волын
цево-ГороДок составляют остатки TOHKocTeHHbJX 

сосудов (O,4~O,5 СоИ), изготовленных из глины с 
примесью мелкого. "песка . 

Единственной восстанавливаемой здесь фор
мой являются широкооткрытые круглодонные 
или остродонные горшки с невысоким, едва 

отогнутым наружу венчиком . Орнамент таких 
сосудов во многом напоминает орнамент сосу

дов предшеСТВУI()щей группы. Сохраняются насе
ченные и гофрированные венчики, ямочные, гре
бенчатые и прямые оттиски штампов и др. Но в 
характере орнамента появляются и новЫе черты. 

Уменьшается количество сосудов, украшенных 
горизонтальными рядами неглубоких ямок. Бо
лее многочисленную группу составляют сосуды 

с таким же штампом, но исполненным в скоро 

писной манере. Значение ямок как украшений 
значительно возросло. Если на посуде предшест
вующей группы они размещались редко, в один 
ряд, и, таким образом, выполняли по отношению 
к другим штампам .роль вспомогательного эле

мента, то теперь из них стали составляться зоны 

той же значительной ширины, что и зоны, нане
сенные другими шта мпами . Нанесение ямок про
изводится с несомненным искусством - с по 

мошью одного И того же штампа, в зависимости 

от его положения создавались ямки различной 
формы, которые и наносились то в уставной, т!) 
в скорописной манер€::. Преобладание ямок в 
системе орнамента сближает его с так называе
мым ячеистым орнаментом. 

В композиционном отношении орнамент то.н
костенных сосудов как бы продолжает развити~ 
схем, определившихся на посуде предшествую-

щей группы - по-прежнему доминирует черед.о

вание зон зигзаговых и горизонтальных линий, 
состоящих из различных по форме отпечатков 
штампов . 

Как в отношении форм сосудов, так и в отно
шении длементов и композиции орнамента посу

да описанного типа представляет собой типоло
гический, а возможно также и хронологический 
дериват посуды предшествующего типа. 

Вопрос о памятниках старшего во;лынцевско
го типа, отражаюшего едва ли не наиболее ар
хаический этап в развитии местного неолита 
ямочно-гребенчатой керамики, мы будем рас
сматривать и далее."L.В настоящем изложении 
целесообразно подчеркнуть широту генетических 
С,вязей .этого типа культуры, позднейшие звенья 
которого нащупываются на западе - в Польше, 
Белоруссии и на Среднем Днепре 230, а древ
нейшие - на восток!=, в кельтеминарско-при
уральской этнокультурной области, т. е . там, 
где пр'инято локализировать неолитический 
"mицентр . _ развития угро-финского этнического 

массива) 
Хотя в настоящее время мы и лишены воз

можности дать детальную разработку хроноло 
гии памятников местного неолита ямочно-гре

бенчатой керамики, все же намечаются основные 
положения. 

Прежде всего подчеркиваем, что время древ
нейших памятников (Волынцево и др.) здесь 
непосредственно следовало за временем рас

цв-ета днепро-донецкоЙкультуры. 
Значительная древность ранних памятников 

этого типа подтверждается также их культурным 

соприкосновением с памятником более древней 
днеПРО-ДОr!ецкой культуры (Волынце130, Эсмань, 

. tSолчанские Хутора и др : . 
Поздний период местных памятников неоли

та ямочно-гребенчатой керамики на основании 
сходства комплекса кремневых орудий, появле
ния древнейшего гусеничного и жемчужного 
орнамента синхронизуется с трипольем В, что в 
целом отвечает времени поздних памятников ти-

гщ Средний Стог 11. ' 
L. Период развития неолита ямочно-гребенча
той керамики на территории Украины в целом 
отвечает периоду, длившемуся от савранской 
фазы буго-днеСТРОВСI<;ОЙ культуры до конца раз
витого триполья (В 2 ) включительно, что в плане 
абсолютной хронологии отвечает всему V и 
первой половине IИ тысячелетия до н. э. 

Определенные выше хронологические границы 
местного неолита ямочно-гребенчатой кераllШКИ 
едва ли распространяются на весь ареал памят

ников неолита ямочно-гребенчатой керамики. 
Имеются все основания думать, что корни по
следнего уходят в глубь V тысЯ.уелетия до н. э. 
Следует также подчеркнуть, что в северной зоне, 
где эта культура переживала пору своего рас-
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цвета, она развивалась и позднее средины TV 
тысячелетия до н . з. 

Нетрудно проследить, что в южной половине 
украинской части этнокультурной области неоли
та ямочно-гребенчатой керамики облик пред
ставляющих ее памн-тников более архаичен и 
менее сходен с обликом более северных и более 
восточных памятников, а количество пережитых 

ею этапов развития на юге меньше, чем на се

вере . 

Только в северной половине области имеются 
такие памятники, как Погореловка-Коса, Ивот, 
Щечково и др . , составляющие третью хроноло
гическую группу, сходство которых с памятни

ками сосеДЮIХ районов, например с Белевской 
культурой или с памятниками типа верхнего 

слоя поселения Долгое, бесспорно. В числе иссле
дуемых памятников они являются позднейшими . 
На юге им уже отвечают памятники иной куль
туры, например, такие отражающие начальные 

звенья сложения древнеямной культуры поселе

ния, как раннеэнеолитический слой Александрии, 
а затем хронологически следуюшие за ними па

мятники типа Средний Стог 11, дереивка, верх
ний .слой МинеВСI{ОГО Яра и др.2З l 

Характер взаимоотношений двух формирую
щихся культур - неолита ямочно-гребенчатой 
керамики и . начальных звеньев ямной культу
ры - в достаточной степени ясен . Сначала с 
востока - с Заволжья и Предкавказья, Нижне
го и Среднего Дона-в область днепро -донецкой 
культуры проникло три новых этнокультурных 

течения, приведших к сложению трех новых 

культур - азово-днепровской, ямочно-гребенча
той и ' начальных .звеньев древнеямной культуры. 
lдз()во -днепровская культура оказалась эфе

мерным, быстро ассимилированньш етнокультур 
ным образованием, племена культуры ямочно
rребенчатой керамики расселились несколько 
севернее племен древнеямной культуры, а затем, 
непрерывно теснимые ими на юге , начали про

двигаться на сенер. 

В то же время особый интерес представляет 
130ПРОС о взаимоотношениях культуры исследуiC'

мых памятников с явлениями субстрата....:... куль
турой типа Нарва и ее прототипами. Последняя 
не возникла в результате автохтонного развития, 

а сформировалась под воздействием культуры 
южных племен, возможно: на основе таких куль

тур, как Аскола-Суомусярви, Кунда и др., сход
ных культурных групп, докерамичность которых 

все еще нуждается в дvказательстве. 

Для того чтобы яснее представить процесс 
формирования начальных звеньев неолита ямоч 

но-гребенчатой керамики, следовало бы иметь 
более ясное представление о раннем неолите 

Юго-Восточной Европы, т. е. именно ТОЙ облас
ти, обойти которую в ПjJоцессе продвижения 

неолитической культуры на Валдайский и При-
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балтийский Север Европы не было никакой 'юз
можности. 

Важной чертой предлагаемого построения 
нам представляется выделение памяТ}!Иков во 

лынцевского типа и их ближайших аналогов. 
которые, по нашему мнению, в определенной 
мере заполняют территориальную лакуну между 

северным Сперрингсом и южным Кельтемина
ром. Впрочем, было бы неправильно считать, что 
этнокультурный массив, на определенном .этапе 
развития составивший зону кельтеминарской 
культуры, якобы занимал один лишь юг, т. е. 
степную зону ·СреднеЙ Азии . Видимо, прав был 
А. П . Окладников, утверждавший, что Кельте
минар представляет собой не столько форпост 
юга на севере, сколько южную периферию об
ширноLO Приуральского Севера 232. 

Кельтеминар, если брать его во B~ex этно
культурных опосредованиях, по сравнению с нео

литом ямочно-гребенчатой керамики, а также и 
с многими неолитическими культурами Европы. 
представляет собою явление крупнейших, поис
тине азиатских масштабов. 

Сила этой культуры заключалась в много
численности ее носителей, слабость - в низком 
уровне их экономического развития. Последнее 
подтверждают гигантские размеры занятой ими 
территории. 

Нетрудно себе представить, что с течением 
времени, отчасти вследствие иссушения степей 
Средней Азии, племена кельтеминарской куль
туры, все в возрастающей степени испытывав
шие относительное перенаселение территории,. 

неизбежно должнь\ были начать расселение в 
различных направлениях . .оно происходило на 
северо -восток - в Западную Сибирь, на Южный 
Урал, где только теперь возникает керамический 
неолит (Андреевское озеро), на северо-запад
на Волгу, где в это время возникают памятники 
типа Волгоградской ГЭС, на юго-запад - Ниж
ний Дон, что приводит 1< возникновению памят
ников типа четвертого 'слоя Ракушечного Яра _ 
И, разумеется, только в обстановке этнокультур'
ной перегруппировки могли возникнуть южные 
аналоги Сперрингса - памятники типа Волын
цева и др. 

Подводя итоги сказанному относительно про
цесса формирования неолита ямочно-греб€нча 
той керамики, заключаем: памятники типа Во
лынцево-на юге, Сперрингс и печерской культу
ры - на севере фиксируют различные звенья 

единой линии тех форм этнокультурного разви
тия, побудительные силы которого первоначаль
но находились на пограничьеСибири и Средней 
Азии. Именно с !Этим импульсом естественнее 
всего связывать проникновение на территорию 

лесной и Северо-Восточной Европы Монtолонд
ного населения, а также завершение едва наме

тившегося прежде процесса сложения лапоно-



идного расового типа. ПереJItJМНЫИ характер 
этого процесса, его связь с образованием угро 

финского течения в неолите ЯМОЧНО-ГРt()енчатой 
керамики достаточно очевидны. ~сnи учитывать 

культуры предшествующего периода, включая 

нарвскую и ее аналоги, устанавливаются доволь 

но поздние . хронологические рамки описываемого 

процесса, его вторичность в процессе сложения 

Jlеолита северной зоны Восточной Европы.д 

НЕОЛИТ КАК ПЕРИОД ИСТОРИИ 

Неолит Украины на основании последовательно
го изложения кратких характеристик основных 

неолитических культур предстает перед нами 

Еак особая историческая эпоха , как особый 
предмет исторического исследования. 

Приведенные выше очерки раЗЛИЧllЫ по ряду 
причин, состоянию источников, различия задач, 

поставленных автором. Несмотря на это, приве
денная картина достаточна, чтобы составить об -
щее представление о неолите Украины как о 
предмете исторического иссл едования. 

В характере 'описанных выше культур отра 
. зилось географическое положение древней тер

ритории Украины - на периферии Восточного 
Средиземноморья , где с местными формами раз
:вития переплетались этнокультурные процессы , 

первоначально возникавшие в Восточном Среди
земноморье, в глубинах европейского материка , в 
Прика мье, в Прибалтике и т. д., а затем охва
тывавшие обширные территории. 

/ Получил отражение и тот факт, что на 
\ 'Территории 'будущей ~краины на протяжении 
неолитической эпохи существовал целыи ряд 

·естественно-географических зон - хвойные л еса, 
чернолесье, степи, горы и морские побережья. 
Каждая из них наложила отпечаток на развивав
шиеся здесь неолитические культуры, которые в 

зависимости от творческой энергии их создателей, 
·а таI<же в зависимости от занимавшегося ими 

географического положения и устаНОВИВШИХUl 
связей сумели развить различные типы хозяйст
ва - ~'IOтыжное земледел ие, первобытное ското
водство, рыбную ЛОВJ1Ю, охоту и пр. 

Возглавлял и 2,!S.Q liомиче~к:)'ю _реS.Q.ЛlQlЫ1Ю, не
сомненно, с~отоводчеСl(ие племена Приазовья и 
земл~льческие~ .J:UIeMeHa __ БУ. 0- _liecr]2.Q)lgfo}! 
К льтуры . На противоположном от них полюсе 
находились племена . культуры ямочно-гребенча
той керамики, в НОВЫХ условиях развивавшие 
сложившиеся еще в палеолите . древние отрасли 

.хозяйства - охоту и рыболовство. 
Было показано, как ~J:!ТОрИЯ У!iP.J:!и ны H~

,олитической эпохи елилась на э окультурные 
~§сти, а он~~ __ Оя.ер-едь, едИ1!ись .....!.Ы.. 
меНQши~_лодр.азд.еле~ия, отвечаВЦIие лока,льным 

-культурам, носителями которых были племена 
различной этнокультурной принадлежности. В от-

дельных случаях удавалось установить терри:[\о
рии обитания племен, которые, в свою очередь , 
делились на сегменты, отражением которых яв

лялись КОН1<ретные поселения. 

Данные отдельных культур позволяют судить 
об особенностях религиозно-идеологических пред
ставлений и об их вхождении в систему мировоз
зрения этнокультурных массивов . 

[!Jодлежавший исторической оценке антро
пологический материал не был особенно значи
тельным. И все же появилась возможность 
более или Мё'Нёё' конкретно судить о в~ а l1М.2д~Й
З,Щ!..И по крайней мере ч! .. ех фИЗИЧ'ц!lli{( ти~ 
чеЛОJ!ека - палеоеВР.9пеЙс~о!:..о, _СОСI.а~ЯI?_шего 
главную основу антропологичеСКОГQ _ развития 

В'ьсf5Ч'iГoЙ Европы, а также средИземпоморs.к:ого 
и МОНГОЛQ.ШI.ноГО,_ frеизменно .. рiст~рявшихся в 
OCH<?BHOм~ европейском м~ссиве, !но обуславли
вавших возникновение локальных расовых типов. 

Неолит Украины показывает, наСКОЛЬКj 
сложным был процесс древнего этнического раз
вития, каким огромным должен быть привле
i<аемый для его познания материал, насколько, в : 
частности, должны быть обширными его терри- I 
ториальные масштабы, чтобы, в конце концов, 
появилась возможность судить о путях сложе

ния конкретного этноку.льтурного массива. 

,--:::-1-Iаконец, в свете приведенных выше данных 
L.!!.еолит Украины раскрывается не только в ас-
пекте сложного, но и исключительно длительного 

хронологически многоступенчатого процесса, на

чинавшегося и заканчивавшегося !:I зависимости 

от конкретных условий конкретных районов в 
разное время, но в целом длившегося S-,.fонца 

VII и до средины IV тысячелетия до ll.2J 
. Таким образом, возникшие новые историче
ские условия оказали революционизирующее 

влияние на развитие первобытного населения 
различных зон планеты, почти без исключения 
прошедшего неолитическую эпоху в своих кон

кретных формах и в свои конкретные сроки . 
Можно так же сказать, что ~олит был пер

вой стадией первого крупного общественного раз 
деления труда, одной из руководящих особен
ностей которого было возникновение большинст
ва современных крупных этнических массивоiJ 

Общеисторические процессы, преломляясь в 
конкретных формах археологич еских культур, 
прио.бретали черты неповторимого своеобразия. 

19дним из примеров такого своеобразного 
этнического единства является наиболее изучен
ная неолитическая культура Украины и Молда
вии - буго-днестровская культура'1 Специальное 
и глубокое изучение присущих.:ей материалов 
поможет исследователю постигнуть содержание 

как общих, так и частных процессов, ПРОИСХQДЯ 
щИХ на пограничье больших этнокультурных аре
алов Европы и Азии, и во многом по-новому 
оценить земледельческий неолит Европы . 
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ГЛА БА П 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ БУГО-ДНЕСТРОВСI{Ой КУЛЬТУРЫ 

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ СВЕДЕНИЯ 

:Каждому исследователю известно, что любому 
вновь выявленному явлению l\ЮЖНО присвоить 

звание недостающего звена, с установлением 

которого удается связать разрозненные факты 

в единую систему. Очевидно, что J1x з начение 
для прогресса науки, ~ д-анном случае археоло

гической, отнюдь не одинаково . Одни из них свя
зывают значительные обособленные факты, 
др гие - соединяют целые разделы. 

\}. r= уго-днестровская культура . П.J.> инадлежит к 
числу звеньев высшего порядку Объясняется 
это тремя обстоятельствами. 

9 Во-первых, как это видно из дальнейшего r ~~ложения, Dыделенная автором ДОТРИПОЛЬСJ(ая 

! 
культура является местным субстратом, вошед
шим в .состав трипольской культуры; во-вторых, 
она является поистине тем недостающим звеном, 

с помощью которого связываются в единую си-

I стему неолитические культуры Восточной и 
Центральной EBpOqbI; в-третьих , именно эта 
культура, особенно в наиболее архаичном про
явлении, предстает перед ними как часть того 

южно-европейского ареала, население которого, 
получив стимул иt'l Восточного Средиз емно
морья, вступило на путь земледельческого раз
вития еще в пору сложения неолитической куль
турь!. 

Сказанное выше объясняет, почему нас уже 
. не удовлетворяет рассмотрение неолита Побужья 
лишь в качестве местной основы трипольской 
культуры. Его значение становится более оче
видным по мере расширения территориальных 

масштабов исс.ледованиЙ, в настоящее время 
уже захватывающих бассейн Днестра, ЧТО и поз
воляет ставить вопрос о едином БУГО-Юlестров
ском неолитическом ареале и предполагать его 

тесную связь с древнейшими . неолитическими 
кущ,турами придунаиского Черноморья . 
rпервые шати изучения неолита на Ю. Буге 

от\осятся к началу 30-х годов, когда здесь рабо
тала комплексная археологическая экспедиция, 
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возглавленная Ф. А. :Козубовским, · проведшая 
разведки между ,Вознесенском и Гайвороном _ 
Экспедицией был выявлен ряд неолитических 
памятников , раскопаны такие поселения, ·i<aK 
Гард и Черный Ташлык (Миколина Брояка) 1, 

а также вскрыты уника~~ные погребения у с. Ак
Мечетка (Прибугское) ~ Занимавшиеся I1зуче 
нием первобытных памятников Ф. А. :Козубов
екий, Е. Ф. Лагодовская и Ф. Н. Молчановскии 
правильно определили возра ст большинства ис
следовавшихся неолитических памятников 3. 

Изданный >экспедицией отчет , ввиду поверх
ностности и краткости содержащих,ся в нем опи 

саний, а также из-за отсутствия в нем таблиц с 
образцами неолитической посуды, мало что дает 

. для характеристики исследованных памятников _ 

Положение осложня.Лось тем, чт~ещевой .l!..?-Te
Рllзл-р_а...QОПОК {)JIал _в РQj3ИН_ЦlI'1ЛЬН!>Iе М-У<lеи 11 

в осно~.~.~ ... гогиб_во в~!.'[я войнь!;~ 
-гаким о разом, первые р асiro'Пки неолитичес 

ских памятников на Ю. Буге I;Ie привели к рас
крытию их археологической специфики, что, впро
чем, находилось в соответствии с довольно низ

ким уровнем развития неолитоведения во всеМ 

Северном Причерноморье - от Дун ая до Подне
провья. Справедливость этого утверждения ста
нет более очевидной, если помнить, что на тер
ритор иях Болгарии и Румынии не было известно· 
памятников более древних, чем Боян , и что они 
к тому же были неверно датированы 4. Неверно 
было определено и хронологическое положение 

керешской культуры 5. Только начали поступать 
первые сведения о приднестровском неолите , ли 

нейно-л енточной керамики - А. В . Доброволь
ским 6 и М. Я. Рудинским 7 ставились вопросы о 
неолите Надпорожья. Для всей Украины един
ственно несомненной неолитической культурой 
бы.л а группа памятников с ямочно-гребенчатоk 
кеnамикоЙ. . 

-к 'концу 30-х годов относятся работы, прово
дившиеся на Ю. Буге Одесским музеем (А. В. До
бровольский и Е. Ф. ЛагоДовская), сводившиеся; 
главным образом к изучению триполья (Саба
тиновка) . К этому же времени относится раз-



Beд~ А. В. Добровольским ур. Мельнична Кру
ча.LЬ начале 40-х годов Е. Ю. Кричевсюiм была 
предпринята попытка определить место таких 

памятников, как Мельнична Круча, в системе 
неолитических культур Южной Европы. Выдви

-гая мысль о синкретическом характере местной 
культуры, Кричевский признавал в ней наличие 
днепровского элемента, но приписывал ей прева
лирование черт дунайской культуры линейно 
ленточной керамики. Делалось это на основании 
просмотра в 1940 г. небольшой коллекции, хра 
нившейся в Одесском музее, в составе которой 
подлинных элементов линейно-ленточной керами

KJ1.rJ!Hl;9-У-.DfJS.a.J10СЬ 8. 
~~~акомился с материалами бугской 
культуры еще в 1940-1941 ГГ., во время работы 
над коллекциями надпорожских местонахожде

ний Вовчок и Собачки. Из состава входящего 
в них керамического материала была выд~лена 
группа фрагментов заведомо импортной керами 
ки, вопрос о происхождении которой тогда еще 
разрешен быть не мог. В частности, оказалось, 
что в изучаемом материале имелись не только 

отдельные фрагменты сосудов дунайской куль
туры, но также и весьма своеобразная группа 
черепков, содержащих особую травянистую при
месь или примесь толченого графита, украшен
ных композициями угловатого линейно-прогла-

_ женнога орнамента. 
Из названного выщ<i отчета Бугской экспеди

ции было известно, чт~(на Ю. Буге, в ур. Гард, 
во время раскопок в сопровождении микролити

ческого кремневого инвентаря встречалась кера

мика, содержащая в массе примесь графита и 
украшенная линейным орнаментом ~OДHaKO со
поставить обе группы материа,ла в то время не 
удалось. 

Автором первые раскопки на Ю. Буге были 
произведены после Великой Отечественной вой
ны - в 1949 г. Непосредственным импульсом 
для них послужили данные А В. Доброволь
ского и М. Л. Макаревича, которые в 1948 г., 
исследуя здесь памятники трипольского типа,_ в 

ходе разведок попутно подтвердили, что керами

ческие импорты, подобные изучавшимся в 1940-
1941 гг, встречались в ур. Мельнична Круча, а 
также близ местечка Саврань. 

L C :1949 г. автор возглавил работы Бугской 
'экспедиции Института а рхеологии АН УССР. 
В них деятельное утшстие принимал М. Л. Мака
ревич, продолжавший исследовать памятники 
раннетрипольского времени, что в целом коорди-

- нируется с исследованием неолитических памя.т

ников дотрипольского возраста и культурной 
принадлежности 10. 

Существенным достижением экспедиции 
'1949 г. явились раскопки двух разновременных 
неолитических поселений вСабатиновке (Мель
нична Круча) и Саврани, разведки поселения 

Гард, а также выявление на 11 раннеТРИIЮЛЬ
ском сабатиновском поселении нижнего слоя, 
характеризующегося неБОЛЬШИIl1И полуземляноч
ными жилищами, давшими чрезвычайно харак
терный архаический триполъский материал 11 

Начальному втапу полевых работ впол 
отвечал сравнительно скромный объем проведен
ных в 1949 г. раскопочных работ (на Мельнич
ной Круче и на савранском поселении было рас-
копано не многим более 200 Jyt2). 

Возобно:вить работы на Ю. Буге удалось 
только в 1955 г., когда возглавляемая автором 
группа 'Продвинулась в район Завалье - Пер во
майск, а сотрудник экспедиции П. И. Хавлюк 
провел разведки севернее, в районе Ладыжин
Брацлав. ' Этими работами была подтверждена: 
самобытность местной неолитической культуры. 
подразделенной тогда на две фазы 12 . 

В 195'5 г. были завершены раскопки савран
ского поселения, получены ценные материа,лы 

при раскопках поселения в ур . Миколина Бро
яка ('Черный Ташлык) , открыты поселения близ 
хут. Жакчик, у Березовской ГЭС и у с. Завалье 
Гайворонского района Кировоградской области, 
что разрешило в культурно-историческом ком

плексе бугской дотрипольской культуры увидеть 
значительно больше >элементов, чем прежде, а 
также дало возможность уточнить хронологи

ческий диапазон этой новой неолитической куль
туры. 

Объем земляных работ в сравнении с 1949 Г. 
несколько возрос- всего в 1955 г. было раскопа
но около 250 .м 2 ШlОщади ПОселений. Особую 
сложность представляли работы на Миколиной 
Брояке, где культурный слой залегал на непри
вычно большой г;лубине - около 4 .м от поверх
ности. 

Достижения полевых работ 1949 и 1955 гг . 
были суммированы в обобщающем докладе ав
тора «Неолит Побужья И вопрос О сложении 

1 трипольской культуры», прочитанном на VIIl 
конференции Института археологии в 1956 Г,1 3 

Летний сезон '1957 г. и вслед за ним сезон 
19058 г . явились переломным моментом в изуче

нии дотрипольского неолита Побужья. В ходе 
предпринятых П. И . Хавлюком в 1956 г. разве 
док на участке Ладыжин - Брацлав , главным 
образом у сел Сокольцы и Глинское, было уста
новлено наличие поселений, при годных для ста
ционарных раскопок 14, т. е. возникла возмож
ность передвинуть работы экспедиции в более 
се1еg.ную полосу среднего Побужья. 

Пробные раскопки, предпринятые автором у 

с. Глинское и особенно у с. Сокольцы, привели 
к открытию раннего этапа дотрипольского нео

лита, а также содействовали установлению фак
та синхронности и родства памятников _ типа 
Мельничной Кручи с керешской культурой. 
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Достижением этого же историографического 
периода явили сь рас!<опки таких эпонимных п а 

мятников, как Печора и Самчинцы (п. II), с 
помощью которых были установлены соответ
ствующие фазы развития местной неолитической 
культуры. Следует подчеркнуть, что уже в 
1957~1958 П., когда в общей сложности было 
-раскопано свыше 1500 м2 площади, обособлен
ность и распространенность выделенных ранее 

культурно-хронологических подразделений -
печерского и самчинского - подтвердились и на 

других, от лич авшихся сложной стратиграфиче 
ской картиной памятника х, например Соколь
цы II и Сокольцы VI. Следует подчеркнуть, что 

.именно в эти годы стало ясно, что стратифици
рованных п амятников неолитической эпохи на 

. Ю. Буге гораздо больше, чем однослойны4j 
Установлению :этого исключительно важного 

.факта содействовала применявшаяся нами ' ме
тодика фиксирования процесса раскопок - раз 
бивка площади на метровые квадраты, расчист
ка слоя до съемки материала, нанесение на план 

всех находок И замеривание точных глубин их 
залегания. Таким образом, обеспечивалась воз- ' 
мо)!шость улавливать .бытовые комплексы , на
лример назеfl1<~ые ЖИJIища или рабочие места , 
что в свою очередь содействовало выяснению 
культурно -исторического комплекса в целом. 

В 1959 г. работы экспедиции были проведены 
в районе строительства Тепликской ГЭС, глав
ным образом на двух островных местонахожде
ниях у с. Скибенцы Тростянецкого район а 
Винницкой области. На каждом из островов, на 
площади в целом около 500 м2 , изучала сь 
исключительно полная и сложная в стратигра

фическом отношении ка ртина залегания разно

временных неолитических остатков, полностью 

подтвердившая реальность ранее определивших

ся культурно-исторических подразделений мест
ной культуры, т. е. печерской, самчинской и 
савранской фа з. Тогда же удалось поставить 
вопрос о скибенецкой и соколецкой ранненеоли
тических фазах развития дотрипольского неоли
та. В 1958 г. была опубликован а статья автора 
о работах 1949 г. l5 О неолите Ю. Буга был 
прочитан доклад в Археологическом институте 
Словакии в г. Нитр е, а также на пленуме ИИМК 
АН СССР в Москве . 

В эти же годы молдавским археологом 
В. И . Маркевичем на Среднем Днестре (район 
Сороки), где им же прежде были выявлены 
пам ятники дунайского типа и типа ЗЭНЭШТИ
Джулешти, были обнаружены поселения бугско 
го типа, а затем, в последующие годы, доказано 

их широкое распространение и на Поднестровье. 
В 1960 г. на объединенном научном пленуме 

Института археологии АН СССР и Института 
археологии АН УССР автором был прочитан 

.до!{лад «Вопросы периодизации неолита и мед-
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ного века Южной Европы в связи с ИСС;ТIедова
ниями на Украине». Основу содержания этого 
доклада составило опирающееся на ряд страти

графических наблюдений обоснование пяти фаз 
в развитии бугской культуры - скибенецкой, 
t:колецкой, печерской, самчинской и савран
скоЙ. 
{fJ 1960-1961 П. Бугская экспедиция работа

ла в органической связи с программой созда ния 
бугского каскада ГЭС. Работы охватывали бас
сейн р. Синюхи (Терновская ГЭС), на Ю. Буге 
район Гайворона - ЧернЯ:тки, а также район 
Ладыжина - Брацлава :.J 

Об объеме полученного в эти годы материала 
можно судить на основании :приводимых ниже 

данных. В начале '60-х годов были полностью 
закончены раскопки двух неолитических поселе

ний у с. Сокольцы, поселения на р. Синюхе у 
С. Владимировка, стратифицированного остров
ного поселения в районе г. Гайворона, (почти 
полностью раскопано поздненеолитическое посе

ление . у с. ЧеРН5iтка , а также выявлен и обсле
дован целый ряд новых неолитических по
селений. 

Объем п роведенных :В-!I'Т'М' годы работ был 
весьма значительным (БЫ.10 вскрыто до 
3000 ;112), найденный материал подтвердил ранее 
сделанные стратиграфические наблюдения и по
зволил уточнить представления об экономике, 
быте, идеологии , хронологии и этнографических 
группах дотрипольского неолитического населе

ния. Появилась возможность достаточно полной 
ха рактеристики неолитической культуры По
бужья. материалы которой представляют собой 
новый и весьма '/зjl~НЫЙ исторический источник, 
объединяющий д~UJО поселений , размещенных 
i3 границах южнобугского бассейна, между Воз
несенском и Хмельницким, из которых Саврань. 
Сокольцы 1, Сокольцы VI, Сокольцы II, Шима
новское, Базьков остров, Мить]«()в остров, ОСТРОВ 
Полижок, Владимировка раскрыты полностью, 
многие другие поселения раскопаны в значи

тельной степени. Сюда же относятся остатки 
трех небольших могильников, Д.1Я которых ха
рактерен обряд скорченных погребениЙ. 1 

Значение нового источника усиливае'гся тю{
же благодаря работам, начатым на Подне
стровье АН Молдавской ССР, где после откры
тия первых неолитических поселений бугского 
типа были начаты стационарные раскопки. Кро
ме того, на Среднем Днестре в прошлые годы 
OТI<PЫTЫ такие местонахождения, как Перебы
ковцы, Большая Мукша, Наславча и др. 

С 1949 г . по 1961 г. на поселениях Побужья 
вскрыто до 6000 ;1112. Фактически это означало 
исследование значительно больших площадей и, 
с'ледовательно, большего , чем указывалось. чи
сла поселений, так как многие из изучавшихся 
памятников оказ а,ЛИСЬ стратифицированными, 



Т.е. характеризовались залеганием на одном 
месте остатков от двух до четырех поселений. 

С последним этапом изучения буго-днестров
.екой культуры связан доклад автора «Вопросы 
хроньлогии неолита в связи с исследованиями 

на Ю. Буге» , прочитанный весной 196.1 г. в Ин
ституте археологии АН УССР. В нем автор вы 
делил особую хмельницкую фазу, намеченную 
на основании соображений типологического по
рядка, в частности на установлении контакта 

местных памятников с нижнедунайской культу
рой Хаманджия. 

Все приведенные выше историографические 
данные освещали бы вопрос несколько одно
сторонне, если бы не одно немаловажное об
стоятельство ; 

С
Как это следует из приводимых нами данных, 

подавляющее . большинство обследованных и 
раскопанных на Ю . Буге и Днестре памятников 
отличаются сравнительно небольшими размера-
ми и небольшим количеством вещевого материа
ла. В последнем отношении изучаемые памят
ники не могут идти в сравнение ни с памятни

ками старчевско-керешского типа, ни с памят

никами культуры линейно~ленточной керамики, 
ни, тем более, с памятниками древнейшего пе
риода трипольской культуры. 

Объяснить это различие можно целым рядом 
сопряженных причин. Во-первых, следует пол а
гать, что большинство изученных l+8iМ'It па мят
ников являлись временными поселениями, ра спо

лагавшимися близ полей на прибрежных участ
ках или на островах; во-вторых, едва ли может 

быть взят под сомнение исключительн{) эксте н
сивный характер местного земледелия , основан
ного Ва мотыжном возделывании почвы; в-треть

и х, долговременные поселения могут быть от
крытыми в будущем в совершенно иных топогра
фических условиях - не в речных долинах, а на 

лессовых террасах, т. е. там же, где располага

ется большинство раннетрипольских поселенI;WJ 
Вместе с тем сделанна я выше оговорка, совер
шенно необходимая для уточнения перспектив 
дальнейшего изучения неолита в буго-днестров
ском ареале Причерноморья, ни в коей мере не 
обесценивает исследованные памятники · как 
историко-археологический источник. Дело преж
де всего в том , что предлагаемые вниманию чи

тателя[?амятники в отношении состава материа
ла очень разнообразны и сложны, и в атом 
смысле представляют собой известную противо
положность не только , например, памятникам 

культуры неолита ямочно-гребенчатой керамики , 
но также и памятникам дунайской культуры 
линейно..;ленточноЙ керамики, отличающихся про 
,стотой состава характеризующих их археологи
ческих коллекций . 

rnполне естественно, что, как всякое новое 
явление, буго-днестровская неолитическая куль-
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тура~\:кдается в неуклонном пополнении код

лекци~ во все более полном их исследователь
ском осмыслении. Однако уже в настоящее 
время, учитывая целеустремленность и резуль

тативность проведенной работы, мы вправе .за
ключить истмиографическое вступление утверж
дением, чт ' 'lВYго-днестровская неолити:,еская 
культура яв ~я наиболее исследованнои нео
литической культурой Украины, заслуживающей 
стать ОСНовой значительного историко-археоло
гического построени.!2 

ПРИНЦИПЫ ИЗЛОЖЕНИЯ МАТЕРИАЛА 

Способ и порядок изложения недостаточно из 
вестного в археологической литературе материа
ла буго-днестровской неолитической культуры 
предfТавляет определенные трудности. Во-пер
вых,~1Ногие поселения в силу стратифицир{)ван
ного залегания на них разновременных архео
логических остатков представляли собой , 
по сущес~ несколько сменявших друг друга 
поселений. то обстоятельство, особенно важное 
для васс здания периодизации, ставило дилем
му - для большей рельефности историко-куль
турных характеристик требовалось ~ли расчле
нить единый геолого-археологическии комплекс 
на несколько слоев и давать их описание, или 
же придерживаться принци~а описания памят

ника в целом. 

Во-вторых, в связи с наличием некоторого 

количества однослойных, в своем роде эпоним
ных памятников, казалось бы, существует воз
можность разместить материал по принципу 
еопоставления его с эталонами эпонимных посе

лений, а уже затем перейти к описанию страти
фицированных местонахождений . Такая возмож
ность оказалась нереальной - однослойные по
селения в основном относятся к поздней поре и 
соответствующих однослойных эталонов для все, 
го хронологического протяжения культуры не 

хватает. ( . 
В-третьих некоторые памятники, важные с 

точки зрения оценки плотности заселения тер
ритории, не подвергались систематическим рас

копкам. Материал их крайне ограничен, а да
тировка памятников в целом оставалась не YGta
новленноу 

В-четвертых, возникали трудности и при 

соблюдении территориального принципа разме

щения материала. Количественно явно преобла
дает материал с 10. Буга, а на Днестре все еше 
делаются первые шаги изучения памятников ин

тересующего нас типа. 

В основу описания положен реальный памят
ник , в характеристике которого подчеркивается 

главное. Данные эпонимныIx памятников исполь
зованы как вспомогательное средство. Так, на-
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при мер, возник связанный с наименованием 
довольно скромного однослойного епонимного 
памятника Самчинцы термин - самчинская фа
за, несмотря на то что имеется немалое количе

ство памятников, где самчинский слой был 
гораздо более богатым, чем на эпонимном па
мятнике. Нераскапывавшиеся, датирующиеся не
олитом поселения учтены при составлении карты 

памятников. ,в основу археологической характе-
ристики культуры положены памятники южно

бугского бассейна, а памятникам Поднестровья 
посвящен небольшой раздел - ,«Первые памят
ники на Днестре». 

Следует также указать, что в предлагаемой 
вниманию читатеJIЯ главе несколько особняком 
стоит раздел, посвященный вопросу о мезолите 
Северо-Западного Причерноморья. Объясняется 
это как сложностью самого материала ., так и 

своеобразием поставленной задачи - дать обзор 
возможно более широкой территории, без чего 
представление о начальных этапах формирова

ния неолитической культуры . нельзя было бы 
составить. 

ГЛАВНЫЕ ECTECTBEHHO-ИСТo:RИЧЕСКИЕ 

.-'" ПОЛОЖЕНИЯ 

Успех изучения вопросов относительной хроно
логии любой археологической культуры в ре
шающей степени зависит от наличия местона
хождений с непотревоженным последовательным 
залеганием на разных глубинах разновременных 
остатков одной и той же культурной принад
лежности, т. е. от установления геологической 

последовательности залегания археологических 

остатков. Это положение в полной мере касается 
и археологических остатков буго-днестровского 
неQлита. Уже отмечалось, что одной из особен
ностей памятников этой культуры является до
вольно большое число стратиграфических зале
ганий, позволяющих говорить об исходных 
естественно-исторических основаниях местной 

аrxеологической периодизации и датировать воз
раст отдельных элементов ГQлоценового рельефа. 

С точки зрения геоморфологических условий 
исследовавшиеся на Ю. Буге неолитические па
мятники представляют довольно однообразную 
картину. Большинство их располагаются на 
уровне первой надпойменной террасы. Все об
следованные нами поселения были открыты на 
основании одного практически неизменного при-

. ЗН\'lка: по наличию подмытых рекой береговых 

суглинистых обнажений, сопровождающихся не
большими осыпями, в которых находились l<ОСТИ 
животных, раковины Unio или обычный архео 
логический материал. 
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Типичный разрез надпоймы характеризуют 
следующие перечисляемые сверху геологические 

данные: почвенный слой, переходный горизонт,. 
делювиальный лессовидный суглинок желтого 
цвета, серый переходный суглинок, серый седи
ментированный аллювиальный суглинок, иногда 
обогащенный измельченной водой ракушкой. 
Такими по характеру геологических наслоений 
оказались 1 и II поселения у с. Сокольцы, посе
ления в ур. Заньковецкое II, Шимановское, у 
с. Глинское, у с. Самчинцы, на Базьковом и 
Митьковом островах, у с. Печеры, с. Соломия. 
У с. Жакчик, отчасти поселение в ур. Мельнична 
Круча и многие другие. 

Археологический материал неолитического 
возраста на этих поселениях (если он не был 
случайно потревожен) залегает в желтоватом 

·лессовидном суtлинке или в подстилающем его 

оглеенном горизонте, налегающем на серый 
седиментированный суглинок, который в архео
логическом отношеlЩИ уже стерилен. В силу 
промежуточного характера названного выше пе

реходного горизонта определить его по цвету, 

особенно в сыром состоянии, нелегко, но он 
может быть определен на ощупь - по оглеен
ности, соответствующей вязкости, в то время ка.к 
лессовидный суглинок скорее обнаруживает 

тонкую пылеватую текстуру . 
Различаются все .эти подразделения суглинка 

по археологическому содержанию. Так, например, 
в желтом лессообразном суглинке на различных 
глубинах можно. было встретить непотревожен
ные залегания с остатками самчинского и сав

ранского типа (их археологические характерис
тики приводятся особо), а также очень редкие,. 
но также непереотложенные залегания материа

лов ранней и развитой поры триполья (от типа 
Сабатиновка 11 до типа Петрены) . Эти наблю
дени~ ГOBOP~T о весьма значительной хроноло
гической протяженности процесса аккумулящщ 
этой делювиальной породы. По-видимому, пре
кращение процесса аккумуляции желтого лес

совидного суглинка произошло относительно 

поздно. Об этом, например, говорит тот факт, 
что лишь позднетрипольские материалы коши

ловецкого типа уже залегают в. переходном к 

почве горизонте, т. е. в современном подпочве?

ном слое. 

Стратиграфически переходному серому су
глинку отвечают отложения бескерамического 
неолита (нижний слой поселения Заньковцы II), 
ранненеолитического возраста (нижние слои 
Базькова и Митькова островов, нижний слой 
Сокольцы II), а также, вероятно, в какой-то 
мере и археологические остатки времени разви

того неолита (Печера, нижний слой Соколь
цы V1). 

В особую группу памятников необходимо вы
делить местонахождения, которые по причине 

своеобразия их геологического строения можно 
назвать посеJIениями савр;шского типа. Свое-



образие их строения заключается в том, что на 
них лессовидный суглинок отсутствует вообще и 
его место занимает тяжелый серо-зеленый сугли
нок, подстилающий современный почвенный по
кров и покоящийся на аллювиальных отложе
ниях-обычно на сером аллювиальном суглинке, 
подстилаеl'lЮМ галечником. 

Как показала изучение района чернятского 
поселения как бы вписанного в геологический 
конт·екст ~бычных поселений *, подобные геоло 
гические условия возникали на относительно 

низких, т. е. довольно поздно вышедших из-под 

воды, участках древней прибрежной полосы. 
Приведенные выше данные позволяют вос

создать примерно следующую картину использо

вания древним населением постепенно изменяв

шейся прибрежной части местнОГО ландшафта. 
mеолитические поселения возникали на над

поW't1е Ю. Буга именно в ту пору голоцена, когда 
из-под воды впервые выходили те прибрежные 
участки дна реки, которые затем становились 

основанием современной надпойменной терра
сы - высокой пой~ Одновременно происходи
ла аккумуляция· сероватого суглинка, отличаю

щегося от подстилающей одноцветной аллю
виальной породы меньшей степенью седимента 
ции и отсутствием перетертой ракушки, что мож
но объяснить действием местных . делювиальных 
факторов, т. е. перенесением отмученного су

глинка с более высоких участков на прибреж
ные. Напоминаем, что со временем аккумуляции 

этой породы совпадает период отложения остат

ков бескерамического, раннего и развитого 

пери..9дОВ неолита. u u 

,Далее следует второи геологическии период 

го!поцена, для . которого характерен более быст
рый темп культурного и экономического разви

тия. В геологическом смысле !это было время 
аККУl\'IУЛЯЦИИ желтого лессовидного суглинка, 

хронологически совпадающее с развитым и позд

ним неолитом, а также отчасти с ранним и раз

витым трипольеЮ Создается впечатление, что 
аккумуляция ЭТОЙ породы происходил а в обста
новке прогрессирующего понижения базиса 
эрозии, когда делювиальные процессы распро

странялись. на значительную глубину прибреж
ной лессовой террасы. 

По-видимому, время максимального пони же

ния базиса 'Эрозии, · а с ним и выход из-под воды 
новых прибрежных участков дна реки непосред

ственно предшествуют времени возникновения 

поселений савранского типа. u 

Имеются основания полагать, что между этои 

ископаемой почвой, хронологически охватившей 

* Следы более древних поселений, определяющихся при
сутствием желтого лессовидного суг линка в этом районе, 
отмечены в двух местах - на левом берегу Ю . . Буга, не
сколько ниже исследовавшегося посe.nения, а также напро

тив последнего, на правом берегу · реки. 
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поздний неолит и раннее триполье (Чернятка) , и' 
перекрывающим ее современным прибрежным 
почвенным покровом нет нспосредственной гене
тической связи. Более вероятно, что вслед за 
временем накопления ископаемой почвы следо
вал непродолжительныЙ. период более высокого 
стояния вод в Ю. Буге, когда были размыты 
значительные участки берега, и в частности по
верхность ископаемой почвы. В пользу этого 
говорят некоторые фю{ты. 

Во-первых, видимо, именно в это время мно
гие из местонахождений на какое-то время пре
вращаются в островные и, следовательно, сильно 

сокращаются в размерах · (поселения в районе 
с. Сокольцы и др.). 

Во-вторых, во время раскопок в районе Сав
рани под современным почвенным покровом 

удалось проследить с.леды древнего размывания 

поверхности названной выше суглинистой серой 
ископаемой почвы, заключавшей сильно фОС
силизированное коллективное погребение, по
трескавшиеся кости которого как бы располз
лись в 'этой некогда раскисавшей породе. 

Определить время размыва нелегко. Можно 
только предположить, что произошло это скорее 

всего в бронзовом веке. В пользу такого пред
положения говорят следующие данные. В ра
йоне с. Сокольцы, в современном подпочвенном 
слое залегают непотревоженные остатки поздне

трипольского времени. В основании почвенного 
слоя, в частности на берегу древней промоины, 
залегают материалы комаровской культуры. 

В самом почвенном слое, уже на берегу совре
менной промоины, лежат остатки славянской 
культуры начала н. е. Важно также указать, что 
основные соколецкие неолитические местона

хождения, находящиеся на современном берегу 
реки, отделены от J{орешiого берега широкой 

проходной долиной, заполняемой водой во время 
половодий. 

Таковы условия, характеризующие геологи
ческую сторону памятников, в основном поселе

ний, находящихся на уровне прибрежной (над
пойменной) террасы. Вполне очевидно, что на
ряду с ними имеют значение и факты чисто гео

морфологического порядка, например факт то
пографической приуроченности к лессовой тер
расе мезолитических, а затем и хронологически 

от них оторванных поздненеолитических и ран

нетрипольских памятников. Как увидим ниже, 
эта общность, присущая разновременным па
мятникам названного геоморфологического при
знака, была обусловлена совершенно различ
ными причина ми. 

Как на Ю. Буге, так и на Днестре, и на 
Днепре эпипалеQлитические и мезолитические 
памятники неизменно обнаруживаются на уров
не третьей (первой лессовой) террасы, что от-
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части сближает их с некоторыми · позднепалео
литическими местонахождениями. 

Иногда они находятся довольно далеко от 
современной долины реки (Большая Аккаржа 16, 

ГребеI-IИКИ 17), а иногда подступают непосредст
венно к ее течению (Михайловка 18), что В целом 
говорит о сильном, происходивщем уже в голо

цене изменении прежних топографических 
условий. 

В настоящее время известно уже немалое ко
.JIичество мезолитических памятников, которые в 

геоморфологическом плане связаны с охаракте
·ризованными выше условиями, т . е. органически 

:приурочены к уровням склонов лессовой террасы 
(несколько пунI<ТОВ у с. Владимировки на р. Си
нюхе, в районе с . Завалье на Ю. Буге, Гребени
ки, Михайловка и др. на Днестре) . . Следует 
'отметить среди них несомненно архаико-неоли

·тическое местонахождение - Синюхин брод на 
р. Синюхе, отвечающее памятникам типа Кукрек 
из Крыма 19 или докерамическим горизонтам 

. поселения у Каменной Могилы 20. 

Высокие отметки этих местонахождений, а 
иногда и удаленность их от современной долины 
реки говорят о том, что все они существовали 

в обстановке высокого стояния вод и ·при зна
чительной влажности климата . . 

Большинство таких местонахождений, в от
личие ОТ палеолитических и неолитических па

мятников, сильно эродированы, и предста~ляю

щий их материал - кремни без сопровождения 
фауны - или рассредоточен в почве, или же, 
будучи сильно патинизированным, уже лежит на 
современной поверхности. 

Вполне очевидно, что такое почти повсемест
ное разрушение мезолитических и архаико-нео

литических памятников было обусловлено про
грессирующим иссушением климата и сопутст

вующим ему понижением базиса эрозии. Из 
позднейших причин следует также учитыI3тьь и 
антропогенный фактор - вырубку лесов, выто
лакивание пС)стбищ скотом и распахивание пла

в с. Печера 21 на Винниччине, находки материа· 
лов конца неолитической эпохи, ниже поздне· 
'l'рипольского слоя, у с. Сандраки, также на 
Винниччине, следы поселения на одном из высо 
ких урочищ в с. Наславча Атакского района 
Молдавской сер 22 и др . 

Этот факт прежде всего важен как критерий 
для хронологического расчленения материала. 

Однако в нем несомненно отразился не столько 
естественно-исторический, сколько экономический 
момент. Объясним эту мысль несколько по 
дробнее. 

Если топографическая связь позднейших па 
леолитических и мезолитических поселений со 
склонами современной лессовой террасы была 
обусловлена высоким уровнем · вод в реках, то 
~здненеолитическое население больше не удов
летворяла эксплуатация одной лишь долины ре
ки, зона хозяйственного использования терри
тории расширяется за счет склонов лессовой 
террасы. Поселения, таким образом, устраива
ются и на берегах рек, и на склонах террасы, 
вероятно уже на. местах выхода родников.~ 

По-видимому, уже в это время намеfИлась 
та же противоречивая тенденция в расположе

нии поселений, ~оторая · отражается в топогра 
фическом дуализме раннетрипольских поселений 
(Сабатиновка II 23 и Лука-Врублевецкая 24). То 
же наблюдается в развитом триполье 25_ 

В приведенном выше ряде фактов мы имеем 
дело с поступательным развитием одного и того 

же п·роцесса. То, что население буго-днестров 
ской культуры углубляется в дубравы, едва 
ли диктовал ось соображениями дальнейшего 
развития охоты. Время доминирования послед-

. ней постепенно уходило. 

(Неуклонно растущей тенденцией экономи -
. ческогоразвития всего южноевропейского об
щества этого времени являлось усовершенство

вание техники земледелия . К этому времени, 
очевидно, уже совершился переход от мотыжно

го земледелия к древнейшему пашенномu . 
то, вызывающие, в свою очередь, немедленную 
реакцию природы - рост системы оврагов, смыв 

почвенного покрова и обнажение поверхности V 
суглинков . @ 

О МЕЗОЛИТЕ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО 

ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 

(Замечено, что в позднем неолите наметилась Пе~еход от палеолита к неолиту, сопровождав-
тенденция к изменению топографических условий иися коренным и стремительным поворотом в 
поселений буго-днес1'РОВСКОЙ культуры - неко- экономическом развитии об:-цества, ~ыл обуслов" 
торые из них размещаются на склонах плат2) лен доминированием луч нои охоты <' . Последнее 

Следы таких поселений уже достаточно ши" " Несмотря на то что в историко·археологическоЙ .на-
роко известны: находка керамики, близкой к уке понятия эпипалеолит и мезолит получили широкое 
тордошской (иного сравнения найти не можем!- распространение, мы считаем, что они в значительной сте 
В. Д), залегающей ниже трипольских .остатков пени условные. Экономическая революция первобытности-

переход от охоты и собирательства к скотоводству и зем
В Сабатиновке 1 *, находки типичной савранской леделию, а не что-либо другое - составляет исторический 
клиновидной мотыги на трипольском поселении рубеж перехода от riалеолита к неолиту. Исходя из 

'" Установлены автором при работе с коллекциями в 
фондах Одесского музея еще в 1940 г. 
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сказанного, можно выразить уверенность, что в меру раз

вития наших · знаний об экономике первобытности от таких 
понятий, как эпипалеолит, мезолит и даже докерамический 
неолит, придется отказаться . 



привело к глубокому изменению всего сущест

вовавшего д~гие :ГЫС5lчелетия строя материаль

ной культуры . Именно это обстоятельство много 
,лет назад о условило возникновение представ

ления о Hiatus 'e, согласно которому у неолита 
не было преемственной связи с палеО:IИТОМ 26. 

Если теорию Hiatus'a и нельзя оправдать, 
условия ее возникновения понять нетрудно. Де
ло в том, что между позднепалеолитическими, 

например мадленским и мезолитическим, куль

турными комплексами общего, действительно, 
очень м~ло. Понять :это различие нелегко преж
де всего потому, что сущность процесса эконо

мического развития этого времени долго оста

валась еще не раскрытой. Происходило это не 
только по причине малого интереса к вопросам 

экономики у буржуазных археологов, но и в си
лу состояния самих археологических источников. 

В самом деле, наиболее массовый археологиче
ский материал этого времени - кремневый ин
вентарь, - будь то происходящий из капсииских 
местонахождений Северной Африки , или свиде
ро-тарденуазских местонахождении Прибалтики, 
или, наконец, инвентарь, собранный на яйлах в 
Крыму, в пору существоваНИ5i теории Hiatus'a 
из-за значительной разрушенности подав:ляюще
го большинства археологических местонахожде
ний неизменно оставался неполным по составу, 
что вместе со скудностью данных о занятиях 

населения периода мезолита лишало исследова

телей возможности судить об исторической спе-
цифике периода. . 

Не чем иным , как непосредственным отраже
нием теории Hiatus'a, можно объяснить, что до 
сравнительно недавнего времени в науке не было 
единого мнения относительно реальности факта 
заселенности в мезолите таких важных в плане 

культурно-историчеснрго развития частей Евро
пы, как Балканы 27, а также Нижнего и Сред
него Лодунавья 28. 

,в настоящее время в изучении мезолитиче
ского периода на поименованных выше терри

ториях, важных для пони мания соответствую

щих явлений на Украине, уже сделаны опреде
ленны е шаги. Некоторые достижения в этой 
области мы должны будем рассматривать, так 
как они имею,:\, непосредственное отношение к 

вопросу о характере меЗОлита всего Северо-За-
падного Причерноморья. . 

МЕ30ЛИТИЧЕСl\ИЕ КУЛЬТУРЫ НА УНР АИНЕ 

'Для территории Украины можно наметить, по 
I ~еньшей мере, три особых области развития ме
золитической культуры. 

Первая из них, наиболее изученная, - Крым
ская, с доста точной полнотой · определил ась . как 
область лучной охоты с преобладанием в крем-

невом инвентаре так называемых капсииских 
черт, которым в виде особых на.конечников стрел 
сопутствуют черты свидерского культурно-исто

рического комплекса 29. 

Ко второй относится хорошо определИ)зшаяся 

свидерская область лучных охотников, зани~а
ющая Северо-Западную Украину, смежную 
часть Белоруссии и страну классических место
нахождении Свидера - Польшу 30. 

К третьей области, размеры и очертания IЪ.Q:;:' 
торой все еще недостаточно я сны, . м.ы относим 
ряд разновременны х местонахождений на дне
провских порогах. БlI агодаря таким многослой
ным местонахождения м, как Осокоровка и ЯМ
бург, а также таким однослойным памятникам, 

как поселения на CYPC~OM O~It9.Wi I'!. Балка Во
роная, Васильевка и др. "', r.~заключить. 
что присущие этой терр~IТОРИИ памятники также 
оставлены лучными охотниками, однако свои
ственн'ая им культура существенно отличается 

от материальной культуры Крыма или свидер~ 
ской, но, по-видимому, составляет единое целое 

с памятниками Донеччины . 
Памятники Днепровского Надпорожья су

щественно отличаются от крымских рядом важ

ных особенностей. Одна И3 них та, что в числе 
В!<jладышей геометрических очертании в составе 
местных коллекций кремневого инвентаря, по 
существу, нет вкладышей треугольной и сегмен 
товиднои формы. Группу геометрических BK.na 
дышеиэтои территории почти безраздельно 
представляют крупные,обычно высокие трапе
ции, существенно отличающиеся от широких, 

изящно отделанных трапеций крьiмских место
нахождении. J . 

На Северо-Западном · Причерноморье были 
получены первые данные о' местном мезолите, 
и вопрос об этом важном периоде для понима
ния древней подосновы местного неолита ста
BиTcя уже не в плане подтверждения заселеннос

ти территории в послепалеолитическое время, а 

в плане выяснения специфики местной мезоли
тической культуры. 

CГfамятники \Этого периода в настоящее время 
известны как для бугской, так и для придне
СТРОВСI<ОЙ части Причерноморья, и вопрос о 

·специфике. местного мезолита . в на стоящее врем п 
уже может решаться на достаточной фактиче

ской OCHOB~ 

:КОНЕЦ ПАЛЕОЛИТА 

~ссмотрение вопроса о своеобразии буго-дне
стровского мезолита естественнее всего начать 

с краткого обзора и сравнительного анализа 

* фонды� ИА АН УССР в К:иеве , н еизданные мате· 
риалы. 
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местных памятников конца палеолитической , 
эпохи..:J . 

Это необходимо сделать уже хотя быпото
му, что С. Н. Бибиковым было высказано мне
ние о генетической связи триполья с поздним 
палеолитом Поднестровья 31, а А. П. Черныш в 
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Рис. 7. Издели я из кремня, 
1- 7 - Бо.ЛЬUl"" Аккаржа (конец ' п алеолита) ; 8-12 - Михайловка 
(раf{НИЙ мезолит) ; 13-24 - Плопшор. Ироа пе и другие местона · 
хождеЮIЯ в РУМЫIНIИ (ра звитый мезолит); 25-47 - аналогии из 

поселений в Болгарии. 

противоположность ему отстаивает мысль о том, 

что памятники наподобие верхних слоев N\оло
ДОВ,а V или -Владимировки как раз и отражают 
существование особого типа мезолита без гео
метрических форм 32. 

ХОТЯ оба эти положения и не нашли под
тверждения в материале, они все же ставили 

сложный вопро(': о генетической связи местного 
палеолита с более поздними культурами. 

Вопрос о характере позднейшего палеолита 
Причерноморья был поставлен автором неСКQЛЬ
ко лет назад в ходе работы ' над датировкой мо 
гильников ВОЛОII~{РГО типа 33. Тогда был сделан 
вывод о том, чт~U! Днепровском Надпорожье 
ДЛЯ времени, следующего за исчезновением фау-
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нистического комплекса мамонта, отмечается две 

фазы развития культуры . Первая фаза харак
теризуется фауной бизона и северного оленя, а 
также микролитическим комплексом кремневых 

орудий без геометрических форм. Заметное мес
то занимают небольшие наконечники стрел в ви
де острия с притупленным краем и острия со 

скошенным концом 34. Вторую фазу опреде
ляет инвентарь шан-кобинского типа: трапеции 
и треуго,льники геометрической формы, свидер 
ские наконечники стрел 3~ 

В основном исследования последних лет под
твердили не только предложенное расчленение 

культуры, но и то, что Надпорожье представ
ляет собой локальный эпизод - небольшое пят
но · на территории обширной IПричерноморской 
культурно-исторической провинции . 

Поэтому речь прежде всего должна идти об 
открытии стоянки Большая Аккаржа под Одес
сой 36, близкой к Амвросиевке З7 как в отноше
нии исключительного преобладания бизона в 
списке фауны, так и в отношении безраздельно
го доминирования игольчатых острий и плас
тинок с притупленным краем 38. О позднем . в 
системе четвертичного периода возрасте этого 

памятника говорят и условия залегания архео

логического материала на древнем берегу пере
сохшей речки Аккаржа, на границе буроватой 
подпочвы и лесса 39 . ХОТЯ под'обные условия и 
отличаются от индивидуальных условий Амвро
сиевки 40, они весьма б,лизки ' к картине, наблю
даемой во Владимировке 41, Журавке 42, на мо
гильниках волошского типа 43 и др . . 

Сближению с Амвросиевкой и другими па
мятниками сходного типа не противоречат и дру

гиеэлементы кремневого инвентаря аккаржин

екой стоянки - небольшие нуклеусо}3идные ору 
дия, резцы различных типов - пластинчатые, 

сформованные на коротких ножевидных пластин

ках, концевые и двусторонние скребки, а также 
острия с ' краевой двусторонней ретушью или со 
скошенным ретушью концом (рис. 7, 1-7). 

Своеобразие Большой Аккаржи и Амвроси
евки и сходство их с некоторыми памятниками 

Кавказа навело П . П . Ефименко на мысль о 
том, что подобные памятники появля,лись в Азо
bo-ЧеРНQl\'!оРСКОМ районе в результате проник
новения ч'асти кавказского населения. 

Отрицать такую возможность не приходится. 
Однако уже теперь можно высказать предполо
жение, что в памятниках рассматриваемого типа 

мы имеем дело с явлением более крупного мас
штаба, охватывающим обширные пространства 
Большого Средиземноморья. Трудно было бы на 
стаивать на приложении к рассматриваемому ти

пу культуры термина гримальдийекий или гра
веттийский, ибо и тот и другой, хотя и не в оди
наковой степени, были насыщены теми элемента
ми, которые уводят нас в обширный южно-среди-



земноморскии мир капсия. Насколько можно су
дить, памятники интересующего нас типа состав

ляют единую цепь явлений, простирающихся от 
Кавказа ДО Пиренейского полуострова включи
тельно. Несомненно, в число таких периферийно
к а'Псийских памятников войдут Гваржилас~Клдэ 
на Кавказе 44, стоянка у Танаиса на Дону 45, Ам
вросиевка в Приазовье 46, отчасти верхний гори
зонт Сюрени 1 в Крыму 47 , нижние слои в Осо
коровке и Ямбурге, верхние слои Кайстровой 
балки IV и Волошский могильник В Надпо
рожье 48, Журавка на Среднем Днепре 49, Боль
шая Аккаржа, Бачо-Киро в Болгарии 50, пещера 
Сеиди в Греции 51, V-IX слои Цервеной Стены 
в Черногории 52, Камегг и пещера Гуденус (верх
ний слой) в Австрии 53, позднемадленский Слой 
в гроте Мартине во Франции 54 и многие другие. 

Общность между названной выше группой па
мятнИI<ОВ и TaKI1M более древним культурно-исто
рическим пластом, как гримальдиен, очевидно 55 . 

В частности, древность памятн~ков гримальдий
ского типа в свое время позволила П. П. Ефи
менко именно с ними связывать памятники типа 

нижнего слоя тельмановской стоянки и говорить 
о связи с ним негроидного погребения с Марки- . 
ной Горы 56. 

Хронологическое различие между рассматри
ваемыми явлениями, т. е. гримальдиеном, Боль
шой Аккаржой, IВОЛОШСКИМ могильником,- гро
мадно. Между ними лежит основная часть хро
нологического протяжения позднего палеолита, 

включающая немалую часть ориньяка, солютре 

в границах Восточной Европы по крайней мере 
двух течений - с запада (Большая Аккаржа) и 
востока (Танаис), огибав'ших Черное море. 

СКак это показывают ранние мезолитические 
комплексы Причерноморского 1П0днепровья, 
кремневый инвентарь этого времени утрачивает 
микролитические черты, и заметное место в нем 

начинают занимать двусторонние и округлые 

скребки гонцовско-борщевского типа, а из гео
метрических фор.м появляются одни лишь круп
ные трапеции. Сказанное позволяет думать, что 
поворот в развитии культуры связан с каким-то 

внешним импульсом, возможно выразившимся в 

расселении со среднего Днепра (Гонцы) на юr 
и восток (Борщево 11) какой-то кроманьонской 
группы населения. 

Таким образом, на очерченной выше терри
тории, включающей Причерноморское . Надпо
рожье, Приазовье и Донеччину (Рогалик-Аки
мовская группа памятников), произошло раство
рение пришлого - капсийского типа культуры. 

Напр авление антропологического развития, 
охватившего Днепровское Надпорожье, а воз
можно, и Донеччину, также в достаточной 
степени . ясно . Оно шло ОТ ,Волошскохо мо
гильника, с присущими ему средиземномор

скими и негроидными типами людей 58, к мо.гиль
никам васи:льевской группы, где древняя кро
маньоидность постепенно побеждает 59. В сторо
не 0Т этого процесса, по-видимому, оказались 

только Крым, где возникли памятНИКfi шан-ко
би'НСКОГО типа, и северны�й Кавказ, где известны 
памятники типа Сосруко 60, подобно крымским 
памятникам обнаруживающие органическую 
связь с капсийским Восточным Средиземно
морьем. 

РАННИй МЕЗОЛИТ 

11 мадлена, что в представлении многих исследо

вателей покрывается понятием граветтиена 57. До 
сих пор на территории Украины и смежных с 
ней территориях Средней Европы ничего подоб
ного нижнему слою тельманской стоянки встре

чено не было. Это позволяет думать о восточно- V 
прикавказском пути проникновения среднедон

·ского гримальдиена. Учитывая то обстоятель- Гиз числа ' мезолитических памятников, известных 
СТВО, что до времени проявления поздних памят- . в Северо-Западном Причерноморье, одним из 

ников с микролитоидной индустрией на всей наиболее древних является ~едаБН€>> ~ТХРDIТО-е 
очерченной выше территории - от Кавказа до поселение у с. Михайловки Саратского района 
Атлантики -. существовал особый тип культуры, Одесской Област:!.:J Исходя . из анализа оп~бли
распад~ющиися на многие локальные культуры, кованных данных, можно заключить, что, посе-

которыи можно условно назвать граветто-мад- ление это возникло на древнем правом лессо-

ленским, для которого характерен крупный вом берегу р. Сараты, старое русло которой в 
кремень, можно думать, что явление микролити- настоящее время имеет характер непроточной 

зации кремня, наступившее в критический мо- старицы. Позднее река меняла свое русло, и по-
мент перехода от палеолита к мезолиту с гео- селение оказалось между современным правым 

метрическими формами, с одной стороны, по- берегом реки и старицей .. 
мещают~я в хронологически узкий горизонт, а Геолого-стратиграфические у<;ловия характе-
с другои - связаны с наступившим сразу же ризуiOтся следующими даННЫМИ:'q>УНТОВЫЙ по-
после окончания ледникового периода притоком кров и подпочва -0-0,8 м; лессовый сугли-

внеевропейского средиземноморского населения. нок -0,8-;2,0 м; супесчаные тонкослоЙн.ые отло-
В связи с тем, что памятники типа Большая жения, в которых пролегает современное русло 

Аккаржа - Волошский могильник отличаются от реки , -2,0 м и глубже 61. 

поселения у Каменной Балки на Дону (Танаис), Эти условия аналогичны тем, которые отме
можно предположить о наличии в этом притоке чаются и для синстадиальных памятников Над-
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порожья, с той разницей, что надпорожские мес
тонахождения отличаются большими высотными 
отметками и несколько большей мощностью ха
рактеризующих их геологических наслоений 62. 

lAрхеологический материал из Михайловки, 
главным образом, найден в осыпи, у обрыв.дj 
Наибольшая концентрация вещевого материала 
находится на глубине около 0,7 м в переходной 
к I10чве части лессовидного линка . 

Г 
.JА.р.х.е.Q~~е,ри:а. состоит из крем-

. евых орудий, отходов от их . изготовления, а 

Iтакже мелко раздробленных костей, нередко ·4 . обожженных. Число кремневых изделий опре-
деляется десятками, количество бесспорных ору-

t,..., дий достигает 40 :J -J 
Несмотря на немногочисленность, ~aA. 

. вполне диагностичен. Его, в отношении кремне
вого инвентаря, а акте з ют грубоватые пи
рамидальные нук . сы, довольно неправильные 
ножевидные пластинки небольших размеров, 
небольшие скребки округлых очертаний, сфор
мованные · на отщепах, и, наиболее показатель
ная форма, довольно грубые сегменты, которые 
не могут быть моложе сходных орудий из азиль
тарденуазских горизонтов крымских местона-

хождений 63 (рис. 7, 8-12) . '1 . 
Подчеркиваемое в ПУО~lКации отсутствие в 

составе коллекции таких геометрических форм, 
как трапеции и треугольники, а также пласти

нок с ретушированным краем нельзя считать 

достоверными признаками памятника, ибо ма
териал последнего еще мал. И все же можно 
согласиться с опубликовавшими маrериал 
В. Красковским и А. Кремером, относящими его 
к довольно ранней поре мезолита или, точнее, 
к эпипалеолиту (поздний азиль) 64. 

Следует лишь заметить, что использование в 
качестве аналогии материалов из верхних слоев 

Владимировки едва ли удачно, так как в соста
ве их инвентаря вообще нет настоящих орудий 
геометризированных очертаний. В культурно
хронологическом плане между поздней Блади
мировкой и Михайловкой предполагать одно 
раннеазильское звено недостаточно. 

Заполнению разрыва между верхними слоями 
Владимировки и Михайловки внекоторой, 
правда, довольно еще незначительной, степени 

могут содействовать некоторые данные, полу
ченные бугской экспедицией в последние годы 
на р. Синюхе в районе Владимировки. 

Во-первых, следует отметить найденный в 
районе Владимировки черенковый наконечник 
стрелы более примитивного облика, чем свидер

. ские (рис. 8). Особый интерес представляет об
наруженное на высоком (до 30 М) правом лес-

• к настоящему времени памятник полностью раскопал 
В. И. Станко и ... переименовал в Белолесье. 
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совом берегу р. Синюхи к северу от Новоархан , 
гельска поселение, археологические остатки ко· 

торого занимали в толще лесса более высокое 
положение, чем верхние слои Владимировки 
Залегая в переходном к почве горизонте лес· 
совидного суглинка, представляющие этот па · 

мятник материалы, будучи более поздними, чем 
верхние слои Владимировки, вместе с тем отра· 

Рис. 8. ВлаДИМИРОВI<а . Р ан· 
немезолитический након еч· 

ник стрелы. 

жают своеобразный историко-археологический 
комплекс. Поселение дало примерно столько же 
находок, сколько Михайловка. Инвентарь · со
ставляют небольшие, довольно неправильные 
пластинки , пирамидальные нуклеусы средних 

размеров, а также БО,ТIьшое количество округлых 
скребков, сформованных на отщепах. Несмотря 
на то что в составе собранной коллекции более 
показательные формы - геометрические или 
острия с ретушированным краем - отсутствова

ли, о возрасте памятников с подобным составом 
кремневого инвентаря можно судить с достато'1.

ной точностью, опираясь на данные других кол
лекций . 

Исходя из геолого-стратиграфического · поло
жения находок (в подпочве), а также из того ,. 
что подобные скребки, нуклеусы и сходные вещи 
отсутствуют в верхних слоях Владимировки, как 
отсутствуют они и в составе инвентаря многих 

ее аналогов, и учитывая их присутствие в составе 

всех раннемезолитических комплексов, можно не 

сомневаться в послевладимирском возрасте этой 
находки (рис. 9, 1- 12) . 
Отме'Чая сходство м.ихаЙловки и ее менее вы 

разительных аналогов с материалами обширной 
серии крымских местонахождений 65, с материа
лами такого северокавказского памятника, как 

нижние алои грота СОСРУКО 66, особое внимание 
следует обратить на еще большее сходство этих 
памятников с западными местовахождениями. 

находящимися в Румынии И Болгарии, т. е . 
именно там, где впоследствии возникают типы 

неолитической культуры, близкие · к буго -днест
ровской. В этой связи прежде всего следует от
метить группу олтенийских местонахождений, в 
свое время выявленных К. С. НиколэеСI<у-П.'10П
шор 67. 



К числу памятников, близких к Михайловке 
по возрасту и по составу кремневого инвентаря 

(небольшие скребки, некоторые уже округлой 
формы, призматические пластинки, а главное
сегменты) , относится целый ряд местонахожде
ний, опубликованных к.. с. Николееску-Плопшор 
(рис. 10, 13-24) . Материалы были получены в 
результате сборов на поверхности, так как отме-

9 

• 8 

'!)@. 
5 12 

Рис. 9. Раннемезолитические изделия ' из кремня (р айон 
Новоархангельска) . 

ченная выше для всего Северо-З ападного При
черноморья эрозия мезолитических местонахож

деIJИЙ задела и 'эти памятники 68. 

Даем краткую характеристику некоторых из 
них. 

Плопшор-Ироаве. Материал собран на поверх
ности или на небольшой (около 20 СМ) глубине 
в толще почвенного покрова 69. Комплекс пред
ставлен некоторым количеством надломленных 

пластинок, концевыми скребками на коротких 
обломках пластинок и округлыми скребками из 
отщепов; из числа находок следует отметить пла

стинки со скошенным ретушью концом, пластин

ки с краевой ретушью, задевающей брюшко 

(ados аЬаНи), а также две длинные трапеции 
и четыре сегмента 70. 

Плопшор-Магазие. Поселение в целом ана
логично описанному. Для него характерны ко
роткие концевые скребки, атипичные острия, об
ломки пластинок и серия из пяти сегментов. Не
которые из них любопытны особым положением 
и характером ретуши - с брюшка, довольно 
плоской 71. 

К этому же типу памятников, в частности по' 
наличию сегментов, относятся и такие описанные 

названным автором местонахождения, как Шим
ник 72, Зэноаге-Романаци и др. 73 Видимо, нечто, 
особое представляет собой поселение Фиера-Кля
нов 74 *. 
Некоторые черты названных местонахождений. 

а именно присутствие трапеций в пункте Плоп
шор-Ироаве, указывают на несколько более 
поздний возраст \Этих памятников в сравнении. 
с Михайловкой. 

ПОЗДНИй МЕЗОЛИТ 

Следующий, поздний период в развитии мезоли
та Северо-Западного Причерноморья на Украине 
представлен памятниками, условно названными 

Я'&ММ тарденуазскими: поселение у с. Гребеники 
на Днестре, а также поселения у с. Завалье и 
Владимировка в бассейне Ю. Буга . 
Наиболее значительно поселение, открытое от

рядом Л. И. Борисковского, В районе с. Гребе
ники Великомихайловского района Одесской об
ласти 77. 

Гребениковское поселение находится в 14 КоМ 
к северо-востоку от г. Тирасполя, в ур. Барба
нягры, расположенном на склонах оврага, соеди

няющегося с древней балкой Бурсук. Последняя, 
очевидно, в относительно недавнее геологическое 

время была рекой и входила в систему левобе
режных притоков Днестра. Топографическое по
ложение памятника в какой-то мере обуслови,ло 
как размывание бывшего здесь культурного 
слоя, так и рассредоточение археологических 
остатков на площади около 4000 м2 • Поэтому 
&атеРl1ал на гребениковском поселении в основ
ном >к, был получен путем шурфовки и сборов на 

" Было бы неправильно думать, что ранний мезолит 
на территории всей Румынни ПРОlекал в единообразных 
формах развития. Как показали открытия посл~дних лет, 
северо-восточная часть Румынии на определенном этапе 
развития мезолита примыкала к свидерскому, точнее, ' к 

хвалибоговицкому или плудскому ареалу мезолита. Об 
этом, в частности, говорит пример пещерного местона'хож

дения Чахлеу-Бикэз в долнн е Бистрицы 75, инвентарь !<ОТО 
рого ничем не отличается от инвентаря польских памят

ников 76. Памятники типа Чахлеу-Бикэз являются дока· 
зательством бесспорной инфильтрации с севера через Кар
паты особого СИRкретического типа КУЛЬТУРЫ, возиикшег,О 
в результате скрещения продвинувшегося из Приатлантн
ческой части ЕВРОПЬL тарденуаза и местного свидера. 
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поверхности'j:1ри ПОМОЩ~I шурфовки были обна
ружены одиночные находки на различных, но в 

делом небольших глубинах, что дало основание 
.сделатЬ . вывод о ТОМ, что первоначально мате

риал залегал в «поч'венном или подпочвенном 

горизонтах » 78. Заключение это неверно. После 

20 

23 

21 

полуt!ившиеся от производства их на месте,-

70%"(0 сравнительной оседлости поселения гово
рит и довольно большое количество найденных 
здесь нуклеусов - до 80 штук. Они подразделя-

, ются на три разновидности: пирамидальные ми
кролитические, уплощенные и карандашевидные, 

отличающиеся довольно ВЫL:ОКИМ кач.еСТВОl\'f 

огранениU i . , 

Сколотые с таких нуклеусов пластинки в 
данной работе специально не описаны, но их 

МИКРО"!Иjf.ическиЙ xapaК'lep сам собою разу
меетсяVltаиболее многоч~сленную группу 
изделий составляют . округлые I скребки, из
готовленные из отщепов, ср~ди которых ино

гд а встреч аются концевые фор~~.меры 
невелики - 0,8-2,5 см в ди аметре ,Uезц~ 
в стр ечаются редко - их всего 2 экземпляра . 

Ю(] 
j 26 j 

Оба они прин адлеж ат к боковому тип~ 
сформованы на отщепах и отличаются не-
большими размерами 80. ' 

" Решающим фактором для уточнения 
у-льтурной принадлежности и хронологиче
ского положения памятника, несомненн " 

являются геом етрические МИК)l.qлиты . . C~ -
брано 25 определимых издели~которые в 
целом принадлежат к числу У-зких И высо

ких трапеций. СреДIj них отсутствуют изве
стные по Надпорожью, Крыму или Кавказу 
широкие и низкие трапеции, изготовленныIe 
из настоящих микропластинок. Среди мик
ролитов нет ' и длинных треугольников, из 

ГОТОВЛЯВШИХСЯ из того же типа заготовок. 

24 

2 

Шf 
8 

25 

18 

~~более показательным является отсут
ствие среди геометрических микролитов сег-

MeHT~ , . 

= 
, Вполне естественно, что для гребеников

'ской коллекции в какой -то мере приходится 
допускать случайное отсутствие некоторых 

из названных выше форм геометрических 
микролитов - треугольников или сегмен

тов. И все же отклонение от реальной кар-7 19 

P I!C. 10. Изделия из кремня (поздний мезолит - перехоD. 
к неолиту) . 

исследований, проведенных нами на Ю. Буге и 
в других местах, было установлено, что начало 
форми~ования современного почвенного покрова 

·относится ко времени позднего неолита . В дей
(:твительности материал этого возраста мог пер 

воначально залегать только в верхней части 
л~совидного суг,линка. 

V [Объем полученного в районе Греб ени ков архео
логического материала значителен (около 3000 
l<ремней), что с учетом однородности собранного 
на 'этом поселении материала превращает его в 

один из наиболее значительных источников по 
мезолиту всего изучаемого нами района УкраИНk!j 
(рис. 10, 1~19). Среди собранното кремневого 
инвентаря изделия составляют 30%, а отходы, 
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тины здесь не могло быть значительным, 
гак как пр~ наличии 25 экземпляров трапе
ции, сегменты и треугольники 'могли встре-

чаться только единичными экземплярами 8i . 

Из сказанного отнюдь не следует, что мы на 

стаиваем на обяз ательном отсутствии сегмен

тов в составе культурного комплекса ' этого вре
мени, так как некоторый материал для реше
ния этого вопроса дает поселение в районе с. За
валье Гайворонского района Кировоградской 
области. 
Это поселение находится в сходных топогра

фических условиях с Гребениками - на уровне 
первой лессовой террасы левого берега Ю_ Буга , 
на мысу между древними балками, находящи
мися к югу от с. Завалье. Расположение памят
ника совпало с местом трипольского поселения, 

. дающего комплексы греновского и младшего 



~абатиновского типа. Уровень террасы до 10 м 
над уровнем Ю. Буга. 
Очевидно, в древности поселение занимало 

-большую площадь, так как отдельные мезолити
ческие находки встречаю'1'СЯ также за балкой, 
-ближе к с . Завалье. В результате строительства 
ГЭС памятник значительно разрушен. Кроме то
го, йоверхность террасы сильно эродирована и 

.лессовидныЙ суглинок оказывается на поверх
ности довольно часто. Присутствие непотрево
женных остатков трипольского времени говорит 

{) том, что подобная эрозия участка террасы с 
мезолитическим поселением произошла давно

:в дотрипольское время. 

Как и в других с.лучаях, основная часть мате
риала здесь была собрана на поверхности, в, 

,меньшая найдена при раскопках трипольских 
комплексов ниже почвенного слоя, в верхней час
ти~елто -бурой лессовидной подпочвы. 

-' Из вещей, найденных при раскопках, можно 
назвать три нуклеуса уже известных типов - два 

плоских, для неболыuих' микролитических пла
стинок и отщеповых заготовок,' и призматичес
кий. Обращает на себя внимание наличие до
вольно архаических форм, изготовленных из не
<больших пластинок: прорезыватели с резцовым 
сколом и сформованные на пластинке с притуп

ленным краем, резцовый отщеп, микропластин
ки-вкладыши , несколько трапеций и, наконец, не
большой сегмент, изготовленный из обломка 
тонкой , хорошо ограненной пластинки . Не менее 
архаический характер сохраняют и такие харак
терные орудия, как скребки. Все они изготовле
ны из отщепов и представлены тремя формами: 
небольшие остроконечные скребки округлой фор
мы с окаймляющей ретушью, двусторонние 
скребки, сформованные на коротких обломках 
массивных пластин . Ножевидная пластинка с 
тремя зубцами, вероятно вкладыш для гарпуна , 
была найдена за балкой, ближе к с. Завалье. 
Поселение следует отнести к числу поздних ме
зо.hитических, возможно еще догребениковского 
.1!m раста, памятников Побужья. Об !Этом говорят 
встреченные здесь такие архаические формы, как 
сегмент и двусторонние скребки редуцированного 
гонцевого типа . 

Следы поселения примерно этого же времени 
и того же типа культуры были открыты во время 
работы бугской экспедиции в 1960 г. к югу от 
ос. Владимировки ' Новоархангельского района 
Кировоградской области. Поселение было распо
ложено на прибре)!шом крзю лессовой террасы 
левого берега р. Синюхи, возiзышающемся над 
уровнем реки более чем на 1 О м. Археологичес
кий материал пр'ослеживается на неБОЛЬШОl\1 'MbI

се, ограниченном с двух сторон оврагами. 

Как и оба предшествующие памятника, влади
мировское мезолитическое поселение находится 

на сильно эродированном склоне террасы, что 

обусловило переотложение всего присущего ему 
археологического материала. Систематическая 
шурфовка всей территории поселения не выяви
ла археологического слоя, и весь материал здесь 

получен в результате сборов на поверхности . 
Собранная здесь коллекция кремневых изде

лий невелика. Она насчитывает всего несколько 
десятков кремней и состоит из отщепов, неболь
ших ножевидных пластинок, маленьких скреб
ков, сформованных ' на отщепах, ДОВО,льно боль
шого количества более или менее однообразных 
трапеций высоких пропорций, ничем не отлича 
ющихся от трапеций, найденных около с. Гре
беники и Завалье. 

'Суммируя сказанное выше о буго-днестровских 
позднемезолитических памятниках, следует отме

тить их несомненную близость с поселением око
ло с, Васильевка (см. стр. 24) и вместе с тем 
их существенное отличи'е от крымских позднетар

денуазских поселений ТfIпа верхнего слоя Фать
ма-Кобы или от предпоследнего слоя северо-кав
казского поселения Сосруко. В то же время 
необходимо подчеркнуть их очевидное сходство 
с такими балкано -дунайскими мезолитическими 
памятниками, как поселения Дикили-таш, Гыл
ма и др. 

Значение западных аналогий в плане исследо
вания генезиса буго-днестровской культуры осо
бенно велико, так как Балканы и Нижнее 
Подунавье были главнейшей передаточной тер
риторией, по которой земледе.лие пришло из .во
сточного Средиземноморья в Европу. 
В настоящее время наиболее изученными па

мятниками !Этого рода являются крупнейшие на 
Балка~ах мезолитические поселения из района 
Белослава в Варненской околии, исследованные 
Н . Джамбазовым 82. 

Интересующая нас группа памятникев нахо
дится в карстовом районе Побитые Камни (Ди
кили.-таш), к северу от проточных Гебердженско
го и Варненского озер 83. По природной обста
новке район близок к крымским яЙлам. Поверх
ность эродирована, и весь археологический мате
риал, добытый путем сборов, не 'свободен от 
некоторого числа более поздних примесей *. 

Весьма интересно по составу находок банов
ское местонахождение, где было обнаружено 
800 кремней. Среди кремневых изделий отме
чается присутствие небольших нуклеусов приз
матической, конусовидной и клиновидной фор
мы; небольших ножевидных пластинок; округ-

* Из числа таких примесей следует назвать наконечни, 
ки дротиков и стрел, исполненные в технике двусторонней 
ретуши . Сопоставлять нх с формально сходными изделия
ми нз Костенок, ка к это делает Н . Джамбазов, нет осно
ваний 84. Можно лишь указать, что большинство древних 
крымских яйлииских местонахождений также дает rrодоб
'ную примесь в материале, принадлежность которого к 
ме:галлу подтверждается присутствием сверленных камен

ных топоров. 
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лых скребков - изредка двойных или изготов
ленных из отщеповых заготовок, а также до

вольно разнообразных геометрических микроли
тов. Из числа последних прежде всего следует 
назвать подтреуголы:lеe и вытянуто-сегменто

видные острия, которые Джамбазов называет 
остриями типа Граветт. Из их числа под 9ТО 
обозначение по формальным признакам больше 
всего подходит относительно крупное острие, 

скорее всего архаический наконечник стрелы, с 
хорошо обозначенным черенком 85. 

Морфологически к описанной выше группе 
изделий близок сегмент, отличающийся удлинен
ностью . пропорций, ПРИМИТИВИЗJVIOм выделки и 
архаизмом оформления . Более диагностична в 
культурно-хронологическом плане группа гео

метрических микролитов в виде трапеций. Сре
ди последних хорошо представлены трапеции 

сравнительно высоких пропорций. 

Несомненно, к числу местонахождений того 
же возраста и той же культурной принадлеж
ности относится и поселение, входящее в груп
пу «побитых "камней» и обозначенное Н. Джам
базовым как центральная группа 86. Материал 
<Этого местонахождения также смешан. Из его 
состава в качестве изделий ·палеометаллическоЙ 
эпохи необходимо упомянуть крупный наконеч
ник стрелы треугольной формы с выемкой на 
основании, а также группу довольно крупных 

концевых скребков 87. 

Архаическую часть коллекции составляют 
округлые скребки, группа пластинок с притуп
ленным краем, которые Джамбазов относит к 
граветтийским формам, трапеции высоких про
порций, а также небольшой, почти правильной 
формы сегмент 88. Типологически этот сегмен.т 
относится к числу позднейших, доживающих ДQ 
заключительной поры тарденуазского этапа, а не 
к числу сегментов азильского типа, как думает 
Джамбазов 89. 

Памятник сходного типа, по-видимому, пред
ставляет собой и поселение Слънчево III. Из 
инвентаря последнего опубликованы микро
скребки, микролиты типа граветт, а также дру-\ 
гиеформы геометризированных изделий, близ
ких к происходящим из Баново или из Цен
тральной группы. 

Касаясь общей оценки описанных выше ма
териалов, Джамбазов подразделяет их на две 
хронологически различающиеся группы. К пер

вой, более архаической группе автор относит 
граветтийскую часть коллекций из Слънчево и 
Центральной группы, которую он сопоставляет 
с верхними слоями таких пещерных местона

хождений, как Баново II, Самуилица 11 * или 

* По составу инвентаря эти поселения, по-видимому, 
весьма бли.зки к верхним слоям 8ладимilровки или Моло
дова У. 
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Пещ-Код-Старо село. Ко второй группе Джам
базов относит хронологически более поздние . 
материалы, трапеции и сегменты 9.0. 

Общая линия культурно-хронологического 
расчленения описанного материала, намеченная 

Джамбазовым, в целом правильна. Следует 
только несколько уточнить хронологическое по

ложение собственно мезолитической части на
званных па мятников. В сопоставлении с данны
ми, полученными для украинского Севера-За
падного Причерноморья, их можно датировать
с большой долей вероятности - второй, тарде- . 
нуазской половиной мезолита. 

К дикилиташски м поселениям КУЛЬТУРНО 
близки поселения Гылма-Роата 91 и Спиноаса 92, 

находящиеся в Румынии . 
Поселение Гылма, находящееся в Юга-Во

сточной Трансильвании, принадлежит к тому же 
локальному типу мезолитической культуры, что 
и описанные выше плопшорские поселения, но, 

по-видимому, более позднее и относится уже кО' 
второй полонине мезолита. 

В ходе раскопок здесь было обнаруженО' 
подпрямоугольной формы скопление археологи
ческого материала, примерно 15 Х 15 м, вклю
чавшее около 500 обработанных кремней . В их 
числе шесть призматических нуклеусов, до 

400 пластинок, около 050 скребков, в OCHOBIIOM 

сформованных на отщепах, 6 трапеций, 2 гру
боватых сегмента, несколько пластинок с при
тупленным краем и среди них так называемое 

микрограветтийское острие (рис. 7, 25-47). Не
большая коллекция, собранная и и~данная 
Н . Захария из района с. Спиноаса в румынской 
Молдавии, носит · позднемезолитический харак
тер. Среди найденного материала заслуживают 
внимания кремневые пластинки , концевой и от

щеповый скребки, трапеции и геометрической фор
мы микролит, вероятнее всего наконечник стрелы. 

Приведенные выше данные о _nазнюи(l ... С.ем.... 
J2..0-Западного Пр!;! еR.!:!.9_МОРЬЯ на ПRотяжеlj.и~ 
м~золитическ~ерИ(;)д.а \ разрешают сделать 
следующие выводы. 

1. ЗаКЛ10чительная пора палеолита, как О' 
том говорят памятники типа Большая Аккаржа 
и Волошский могильник, характеризуется · до
минированием форм средиземноморского скла
да и средиземноморским характером насе

ления. 

2. Для начала и развитой поры мезолита в 
Севера-Западном Причерноморье характернО' 
усиление северных влияний, в которых можно 

различить два главных течения: дона-днепров

ское (мезолитические слои Осокоровки) и сви
деро-тарденуазское (Чахл\Эу-Бикэз и элементы 
в Сюрени II). 

Можно наверняка сказать, что эти влияния 
были связаны с инфильтрацией в Северо-Запад-



ное Причерноморье северного палеоевропейско
го населения 93. 

3 . Формъt развития мезолитической культу
ры, которые возникли в южной части Днепров
ского бассейна, Донеччины и, возможно, По
донья, представляют собой форпост северо-во
сточной культуры, почти не знавшей иных гео
метрических форм, кроме грубоватых трапеций 
(от нижних слоев Осокоровки и Рогалик-Аки-
1I1ОВКИ дО Васильевки и Гребеников) . 

4. Памятники мезолитической культуры, рас
положенные к югу, юго -востоку и юго-западу 

-от названной области (Крым, Северный Кавказ, 
а также ' балкано-дунайское пограничье), отли
чаются явными · капсийскими чертами - разно 
образием геометрических форм, в частности, не
редко встречаются сегменты. 

Своеобразие местного мезолита можно объя
снить наличием генетических связей с тем пери
ферийно капсийским типом культуры, к которо

му принадлежали IБольшая Аккаржа и Волош
ский могильник. 

5. Мезолит Северо-Западного Причерноморья 
в целом представляет собой синкретический тип 
культуры, в котором скрестились доминирую

щие приднепровские \Элементы, а также присут

.ствуют капсийские элементы, возрастающие по 
мере продвижения на ' юго-запад и проявляю

щиеся в особом балкано-дунайском варианте 
мезолитической . культуры CeBE:po -Западного 
Причерноморья. \ 

Процесс сТciitовления буго-днестровской не- . 
,олитической культуры нельзя представ:пять как 

результат эволюционного развития местного ме

.золита уже хотя ' бы ПОТОМУ, что он начал разви
J3аться в области Восточного Средиземноморья 
и затем охватил другие территории, включая и 

Северо-Западное Причерноморь~ ___ 
В чисто археологическом проявлении станов 

.ление неолита в Северо-Западном Причерно
морье, как оказывается, имело характер сращи

вания местных мезолитических культурных ' форм 

ос пришлыми приазовско-кукрекскими неолитиче

скими формами развития (В асильевка на Поро
тах, Фронтовое III .. в Крыму и др.). С течением 
времени, особенно н а ю. Буге, количество при
шедши х с востока приазовско-кукрекских эле

ментов возрастало, и местная мезолитическая 

культура постепенно ассимилировалась. Этот же 
процесс, хотя и в несколько ослабленном виде, 
захватил Поднестровье и в какой-то степени 
даже достиг Дунайского бассейна. 

Для бассейна Ю. Буга можно ' назвать два 
памятника 'Этого типа, а для бассейнов Днестра 
11 Реута по меньшей мере пять памятников. 

Сначала остановимся на кратких характе
ристиках бугских памятников. 

Прежде всего следует сказать о поселении 
близ с. Синюхин Брод, расположенном на вы-

соком правом берегу р. Синюхи*. Это поселе
ние, натолкнувшее нас на мысль о кукрекском 

импульсе, случайно обнаружено студентом Ки
евского университета В . А. Якимченко во время 
геологической практики. Поверхность памятни
ка сильно эродирована и основательно разруше

на имеющимся здесь гранитным карьером. Кол
лекция кремней незначительная. Но несмотря 
на это, культурная принадлежность памятника 

и его возраст, в силу своеобразия собранного 
здесь инвентаря, не вызывают сомнений. Среди 
находок встречены такие архаические изделия, 

как типичные резцы, почти отсутствующие в ин

вентаре i\1eCTHblx неолитических поселений, и не
сколько экземпляров прорезывателей, так назы
ваемые вкладыши ]<укрекского типа (рис. 10, 
20-26). 

Не подлежит сомнению, что памятник отно
сится к самому началу неолита и имеет близкие 
аналоги среди памятников более восточных рай
онов Украины - в докерамических слоях Ка
менной Могилы, в поселении Фронтовое III на 
Керченском полуострове 94 и в эпонимном крым
ском посеJ1ении Кукрек 95. 

Вторым памятником этого типа на Ю. Буге 
является поселение у с. Гвоздев о Шпиковского 
района Винницкой области, открытое и обсле
дованное п. и. ХаВЛЮJ<ОМ в 1956 г . В связи 
с тем, что это поселение, подобно другим посе
лениям неолитической эпохи этого района, на
ходится не на лессовой террасе Ю. Буга, а на 
его надпойме, следует предполагать несколько 
более поздний возраст этого памятника по срав, 
нению с синюхинским местонахождением. 

По составу инвентаря оба памятника анало
гичны . . Коллекция из Гвоздево полнее и вклю
чает целый ряд выразительных ' форм: неболь
шие призматические нуклеусы, МИJ<ропластинки, 

небольшие Окруrлые скребки из отщепов, рез
цы на углах пластинок, некоторые с уплощаю

щей, как у прорезывателей, ретушью с брюшка, 
сами прорезыватели и, наконец, миниатюрную 

продолговатую трапецию наподобие некоторых 
васильевских. 

Благодаря постоянным поискам В. и. Мар
кевича, Н. А. Кетрару и А. п . Черныша, арха
ико-неолитические поселения Поднестровья и 

соседних районов хорошо изучены . Среди них 
наиболее полно изучено п'оселение Фрумушика, 
раскопанное А. п. Чернышем 96. 

Оно расположено на высоком (30-40 М) 
правом берегу р. Копнар , правого притока Пру
та, у с . Фрумушика Флорештского района Мол
давс~ой ССР. Здесь, на глубине 0,4-0,7 М, в 
подпочве · удалось зафиксировать залегание од-

~ 1<.. настоящему времени число виовь открытых памят· 
НИКОВ этого типа в границах IOжнобугского бассейна зна
чительно возросло. Они известны уже и в бассейнах Ин
гула и Ингульца . 
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нородных археологических остатков, включав

ших помимо кремня и находки костей живот
ных - лошади и быка (ближе не определен). 
Состав кремневого инвентаря разнообразен: ко
нические, ладьевидные и карандашевидные ну- . 

К.1еусы, скребки на отщепах, небольшие резцы 
на отщепах и на сломанных пластинках, трапе

ция, остри е со скошенным концом и грубоватые 
прорезыватели. Изучавший памятник А. П. Чер
ныш датирует его позднемезолитическим време

нем, но вместе с тем сравнивает его с Кукре
ком 97 . 

О других архаико-неолитических поселениях 
Молдавии мы узнаем из сборов Н. А. Кетрару 
и ,В. И. Маркевича. Полученный в результате 
этих сборов материал резко отличается от мате
риала памятников типа Гребеников или Серате
ны (Леовский район меср. Сборы Н. А. Кет
рару) как почти полным отсутствием геометри
ческих микролитов, так и наличием знакомых 

нам приазовско-кукрекских форм, что не остав
ляет никакого сомнения относительно правиль 

ности предлагаемого понимания их . возраста и 

культурной f:! ~ инадлежности. Приводим краткие 
характеристики Iэтих памятников. 

Поселение Костешты II находится в северо
западной части Молдавии, в Рышканском рай
оне, на высоком (около 30 М) левом берегу 
Прута . Памятник характеризует ярко выражен
ный кукрекский инвентарь: карандашевидные 

нуклеусы, округлые скребки на отщепах и 
реже - на коротких пластинках, резцы на от

щепах и прорезыватели. Своеобразен микро
литический наконечник стрелы - ромбической 
формы и наконечник типа микрограветт. 

Поселение Варваровка IX находится во Фло
рештском районе, в центральной Молдавии, на 
высоком (20 М) правом берегу Реута. Инвен
тарь обычен: карандашевид.ные нуклеусы, ми

кропластинки, скребки, продолговатая трапеция, 
а также острие наподобие микрограветт. 

Поселение Старые Бедражи находится в 
Екимауцком районе, входящем в северо-з апад

ную часть Молдавии. Оно расположено на ле
вом обрывистом берегу Прута, на высоте около 
15 М над уровнем реки . Инвентарь подобен опи
санному выше: карандашевидные нуклеусы, 

округлые скребки на отщепах, резцы на угдах 
сломанных пластинок, скомбинированные с про
резывателями, и пр. 

Поселение Гура Каменка находится во Фло
рештском районе Молдавии, на левом берегу 
Реута, на ·высоте около 70 м над его уровнем . 
В составе инвентаря: карандашевидный нукле
ус, микропластинки, округлые скребки на отще
пах и пр. 

Несмотря на очевидное сходство молдавских 

архаико-неолитических памятников с кукрек

скими, следует подчеркнуть и некоторые прису-
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щие им лока."":ьны е отличия, которые, говоря: 

точнее, сводятся к переживаниям микрограветт

ской техники (Костешты II, Варваровка IX). 
Значение этого факта исключительно велико, 
так как очевидно, что именно Прут являлся на 
западе крайним форпостом приазовско-кукрек
ской культуры, а к западу от него влияние кук
река затухало и здесь продолжала развиватьс~ 

культура, ВОСХОдЯlцая к мезолиту средиземно
морского склада (Плопшориен. Ликилиташ .. 
Гылма и др.). 

НЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ В БАССЕйНЕ 

Ю. БУГА 

СТРАТИФИЦИРОВАННЫЕ ПОСЕЛЕНИЯ, 

ВIШЮЧАЮЩИЕ РАННЕНЕОЛИТИЧЕСl\Ий СЛОЙ 

Описание археологических материалов, прису
щих буго-днестровской неолитической культуре. 
целесообразно начать с наиболее выразитель
ных памятников . Такими являются островные 
поселения - Базьков и Митьков острова, на
ходящиеся к югу от восточной окраины с. Ски
бенцы Тростянецкого района Винницкой об
ласти. 

Базьков остров. Одним из · памятников, вхо
дящих в состав скибенецких поселений, являет
ся поселение, расположенное на Базьковом 
острове . Оно . представляет собой образование
овальной формы площадью около 4 га (350х 
Х,150 м), отделенное на севере от скалистого· 
правого берега реки узким протоком - стари
цей, а с юга - основным течением реки (рис . 11; 
12; 13). В средней части острова заiYIетна обра
зовавшаяся на месте древнего протока значи

тельная промоина, расширенная противотанко

вым рвом. 

Перед головной (западной) частью острова 
находится большой древний порог, юго-восточ
ная часть которого расположена в русле реки. 

центральная - приходится против поселения, а 

северо-западная - около старицы, пересыхаю

щей в летнее время, т. · е. фактически на совре
менной суше. 

Следов неолитического обитания в совре
менной прибрежной части острова обнаружено' 
не было, что говорит о геологической молодости 
'-?той части острова . Следы обитания локализо
вались в юго-восточной части острова, где река 
делает поворот и где находится средняя часть 

порога, расположенная на отмели . . 
Поселение имело сезонный - весенне-летний 

характер и поэтому было устроено непосредст
венно рядом с возделывавшимся обширным 
участком лессово-иловатой почвы. В основании 
острова залегает обычный серый седиментиро
ванный суглинок, поверхность которого нахо- . 



дится на высоте 0,80 м над уровнем реки. Вы
ше следует переходный горизонт, а затем жел
то-серый лессово-иловатый суглинок. В пере
ходном горизонте залегал ранненеолитический 
слой, а в лессовидном суглинке - два слоя раз

витой и поздней поры неолита, занимающие 
среднюю и верхнюю часть этой породы, а так
же бедный трипольский горизонт, находивший
ся на границе суглинка и почвенного покрова. 

Поверхность желтого суглинка находится на 

высоте 2 м над уровнем реки . Перекрывающий 
его почвенный покров отличается значительной 

о. м и т 

как и в других случаях, даем начиная сверху. 

Находки трипольской культуры залегали на 
глубине до 40 C}d от условной точки . Все они 
неодинакового возраста - присутствуют мате

риалы типа Сабатиновка 1, Петрен и более 
поздние. В uелом их немного - небольшое ко
личество фрагментов посуды, сопровождающее-

ь к о в 

Рис . 11. Схема размещения неолитических поселений в районе с. Скибенцы. 
1 - поселени я, 

мощностью (до 1,3 м), что объясняется не 
столько интенсивностью самого почвообразова
тельного процесса, сколько частыми разливами. 

Об этом свидетельствует обогащенность породы 

мелкими речными моллюсками, нередко запол 

няющими недавние кротовины грызунов 

(рис. 14; 15). 
На Базьковом острове была раскопана (свы

ше 300 м2 ) основная часть поселения. 
Каждый предмет, выявленный в соответст

вующем слое (кости, кремень, черепок и пр.), 
фиксировался на плане. В связи со стратигра
фической сложностью памятника выполнялось 
значительное количество профильных разрезов, 

фиксирующих как продольные, так и поперечные 
сечения. Ввиду новизны материала описание его , 

ся расколотыми костями животных, среди кото

рых определены остатки быка и оленя. 
Затем, после стерильной прослойки суглин

ка, следуют находки поздней поры местного 
неолита (савранский тип). Они залегали в при
брежной ча сти острова в среднем на глубине 
0,5 м от репера *. 

Материал представлен тремя скоплениями, 
главным образом фрагментами керамики и ко
стей животных. Скопления неправильной фор
мы. Длинная ось каждого из них вытянута 
вдоль древней береговой линии острова. Одно· 
скопление расположено на юго-западном мысе. 

над самым порогом, второе - через 10 м (по 

* в переводе на измерение от поверхности глубина 
превосходил а 1 м. 
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прямой), уже на берегу древнего протока, 
третье - через 8 м в той же части острова, что 
и второе. 

Останавливаемся на краткой характеристи
ке каждого из этих скоплений . 

том (рис. 16, 1), а ,также небольшое количество 
расколотых костей животных. 

В третьем, площадью около 7 Х 2 м, найден 
развал остродонного кухонного сосуда, а также 

небольшое количество кремней и расколотых 

Рис. 12. Схема нижнего слоя поселения на Б азьi<овом острове. 
1-1 ' ,,,2; 2 - скопление находок; 3 - Unio; 4 - сосуды; 5 - зернотерки; 6 - мотыги; 7 - скалы, 

Первое скопление занимает площадь 
3 Х 2 М. Его определяет только находка фраг

'ментированной керамики. 
Второе, так называемое рабочее место, пло

щадью около 5 х 2 М, включает десятки кремне
вых отщепав от одной конкреции, развал круп
ной чаши, украшенной меандровым орнамен-
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костей животных. Все 9ТИ скопления, несомнен
но, фиксируют места трех находившихся на по
селении наземных жилищ. 

Третье скопление, сохранившееся лучше дру
гих, свидетельствует о том, что жилища могли 

достигать в длину 7 м, а в ширину более 3 М. 
О каких-либо архитектурных деталях таких 



жилищ у нас нет никаких данных . Не удалось 
обнаружить и места очагов. Несмотря на это, 
ясно, что жилища носили временный характер 

Рис. ]3. Вид на Сl<ибенецкий ' узел поселений. 

и населялись небольшими группами людей
не более одной семьи. 

Из состава найденных в верхнем неолити
ческом (савранском) слое материалов описания 
заслуживают только остатки глиняной посуды. 

на мент, дополняемый оттисками гребенчатого 
штампа. 

Приводим краткое описание главных нахо

док керамики из этого слоя. Одним из первых 
можно назвать крупный остродонный сосуд 
S-видного профиля, украшенный в верхней час
ти проглаженным шевронно-угловатым орна

ментом (скопление 3). Далее следует глубокая 
широкооткрытая чаша, украшенная сложным 

меандровым . орнаментом, с высокими вертикаль

ными стенками и ребристым переходом к ко
роткой придонной части, заканчивающейся ок
руглым, чуть уплощенным дном (скопление 2). 
Представляет интерес неПОJlНЫЙ развал прямо
стенной чаши, украшенной по венчику горизон
тальными проглаженными линиями, а по туло

ву - криволинейным, вероятно . спиральным, 

орнаментом (скопление 1). После стерильной 
прослойки идет слой так называемого самчин
ского типа (выделен на основании данных 
поселения Самчинцы II), залегающий на глу
бине от 60 до 80 СМ от условной точки, а места
ми глу.бже. 

Материал, происходящий ИЗ самчинского 

слоя, состоял из кремневых изделий, расколо
тых костей животных, довольно большого коли
чества челюстей и зубов вырезуба, различных 
изделий из рога и кости, а также остатков ти-

Рис. 14. Базы<вB остров. Разрез наслоений на северном мысу поселения. 
1 -IН1~1bIВ; 2 ~ гумус; 3 - леССQВИДНЫЙ суглинок; 4 - седиментнрованный 

суглинок; 5 - арх.еологичеСI{ИЙ СЛОЙ поселения. 

Рис. 15. Базьков остров . Разрез наслоений в восточной части поселеиия. 
1 - намыв; 2 - гумус; 3 - лессовидиый суглинок: 4 - седименти рованный суглинок; 5 - савранский слой; 

7 - скнбенецкиit слой; 8 - скоплени~ Uпlо. 
6 - еамчинскнЙ ело!!; 

Технологические признаки савранской керами
ки полностью подтвердились по данным Базько
ва острова - она содержит в примеси мелкий 
песок и тонкие волокна растительной массы, 
внешняя и внутренняя поверхности сглажены. 

Типичен неглубокий линейно-проглаженный ор-

5-90 . 

пичной глиняной посуды . Довольно часто в 
разных местах встречались расползшиеся разва

лы сосудов. Находки более .или менее равномер
но насыщали всю раскопанную площадь, не 

образуя сколько-нибудь заметных скоплений. 
Этим данный слой отличается от вышележаще-
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го и нижележащего слоев. ,в целом такой ха
рактер размещения остатков, по-видимому, ука

зывает на преобладание совсем легких, часто 
переносившихся жилищ, возможно даже ша

лашей. Приводим краткую . характеристику 
археологического материала. 

~ 
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Рис. 16. Базьков остров. Керамика из савранского (1) 
и самчинского слоя (2-13) . 

Кремневый инвентарь типично микролити
чен - небольшие ножевидные пластинки, округ
лые скребки, а также характерные асимметрич
ные трапеции (рис. 17, 1-21). 

Глиняная посуда подразделяется на две 
основные формы: округлодонные горшки S-вид
ного профиля С открытым ИЛИ стянутым верхом 

и широко открытые чаши с плавным и реже

ребристым профилем (рис. ] 6, 2-10) . Техноло
гические признаки этой посуды очень характер
ны - незначительная, мелкая растительная и 

обильная песчанистая примесь, придающая со
суду, обычно тонкостенному, особую плотность 
и своеобразную каменистость. Достаточно ти
пична и характерна посуда с графитной при
месью в глине . 

Орнаментальные приемы распадаются на две 
стилистически обособленные группы. Первую 
составляют сложные линейные композиции, 
наносившиеся палочкой по сырой глине (рис. 16, 
5, 9-11; 18, 4; 19, 4) . Для второй характерны 
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покрывающие сосуд почти до самого дна гори

зонтальные полосы, состоящие из наколов, 

скобочных углублений или из оттисков гребен
чатого штампа (рис. 16, 2-4, 7; 18, 1-3, 5-7). 
Зоны из оттисков штампа нередко дополняют
ся линейным рисунком - косой сеткой или ЗklГ
з агами, исполненными в технике врезывания 

или проглаживания линий. Из штампов преиму
щественно употребляются гребенчатый - от дву
зубого до многозубого. 

Необходимо особо отметить сосуд, украшен
ный по горлу густо посаженными небольшими 
вертикальными налепами (рис. 18, 4), и сосуды 
с тщательно сглаженной поверхностью, ли
шенные какого бы то НИ было орнамента, фраг
менты нескольких чаш, отличающихся ОТ 
местной посуды хорошей выделкой и своеобраз
ным орнаментом. По совокупности признаков 
эти находки определяются как импорты из об
ласти культуры линейно-ленточной керамики, 
относящиеся к фазе линейно-нотной посуды 
(рис. 16,12, 13; 19, 1-3) . 

Из других находок следует назвать харак
терные ножи из эмали клыка кабана, рыболов
ный крючок из такого же материала, а также 

. обломок роговой мотыги. 
Своеобразие этого слоя, документирующего 

особый тип поселения, вне сомнения. Возможно, 
что основным занятием населения этого времени 

было не столько земледелие, сколько рыбная 
ловля, о чем свидетельствуют пригодный для 
вылова хищной рыбы крючок-блесна из эмали 
клыка кабана, а таюке упоминавшиеся уже 
зубы вырезуба. 

. После следующей стерильной прослойки, на 
глубине 0,90-1,20 м от репера, уже в переход
ном сероватом суглинке, залегали остатки само

го нижнего слоя поселения. 

Свое06разиенахоДок, характеризующих этот 
наиболее древний слой поселения, в свое время 
дало возможность поставить вопрос об особой, 
древнейшей керамической фазе развития мест
ного неолита - скибенецкоЙ. Важно отметить, 
что н а вскрытой нами площади была зафикси
рована более или менее полная картина заселе
ния Базькова острова в древнейшее для этого 
местонахождения время. - Остатки скибенецкого 
времени еще в большей степени, чем остатки 
савранского времени , отличаются комплект

ностью залегания. Было исследовано одиннад
цать скоплений археологическuсо материала
керамики, костей животных, кремневых изде
лий и др., которые неизменно сопровождались 
скоплениями раковин Unio, лишенными архео 
логического материала. Скопления раковин 
залегали на 15-20 С.М глубже уровня зале
гания остального археологического материала. 

Связь обычных остатков со скоплениями Unio 
(рис. 12) не вызывает никаких сомнений, что 



~10 

18 т 
.20 • 21 

Рис. ]7. Базьков остров. Набор l<peMHeBbIx изделий из среднего слоя. 
1- 4 - асимметричные трапеции; 5-[1 - ножевидные пластины; 12-17, 22, 23 - нуклеусы ок · 

руглые на отщепах ; 18 - призмаТllческий нуклеус; 19-21 - карандашевидные нукл еусы . 

при учете разницы в глубине залегания позволя

ет думать, что раковины сбрасывались в особые 
углубления, сопровождающие жилища наземно
го или полуземляночного типа. 

Девять небольших скоплений археологичес
кого материала, сопровождавшихся углублени
ями с раковинами Unio, было зафиксировано 
вдоль древней протоки, а два более крупных-

5* 

на мысе острова. Одно из крупных скоплений со
провождалось большим углублением, наполнен
ным раковинами Unio. 

Все это говорит о том, что на поселении 
. находился целый ряд ЖИЛИЩ: два - построен
ные рядом на мысе, отличающиеся сравнитель

но крупными размерами (6Х5 и 5Х4 .Н), 
ориентированные длинной осью перпендикуляр-
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но береговой линии, и девять небольших (при
мерно 4Х3 М), вытянутых в одну линию, с 
интервалами 1--:-2 М, ориентирОВаннЫх длинной 
осью вдоль берега. 

Очевидно, жилища предназначались для 
отдельных семей. Следует отметить, что как у 

·двух жилищ, расположенных на мысе, так и у 

Ри с. ] 8. Образцы керамики из самчинского слоя БаЗЬКОВ,1 
остров а и поселения Сокольцы I. 
1-7 - БАЗЬJ{ОВ остров; 8 - СОКОЛЬЦЫ 1. 

девяти жилищ, вытянувшихся вдоль протока , 

существовала определенная взаимосвязь - те и 

другие могли J<омбинироваться в два больших 
общинных дома . О том, что поселение имело 
сезонный характер и время его обитания при
урочивалось к весне - лету, говорит наличие 

именно в этом сл ое нескольких киркообразных 
роговых мотыг (рис . 20, 1-3), а также упоминав
шиеся выше скопления раковины Unio. 

Комплексность находок подтверждается скоп
лением первичных нуклеусов , сопровождавших

ся крупной мотыгой, несколькими компактными · 
развалами глиняных сосудов, скоплениями 

однородных костей (позвонков) и пр. 
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Кремневый материал в целом имеет микро
.... 

литический характер, и мы затрудняемся гово
рить о каком-то его своеобразии (рис. 21, 
1-15). Более выразительны небольшие зерно-

. терки ромбической формы (рис. 22), орудия 
вроде топора из г-альки (рис . 23), точила, пе
ста и куранта. Из других находок сж'дует на
звать ножи и небольшие тесла из эмали клыка 
кабана (рис . 20, 4, 5). 

Очень ' интересен набор глиннноi'r посуды 
(рис. 24, 1-6;, 25, 1- 4). Тщательная реставра
ция сосудов пок-азала, . что основной формой 
был ГJIубокий горшок со слегка загнутым вер
ХОМ, с шипообразным или, очень редко, небол ь 
шим плоским дном (рис. 25, 1). Из других, ме-

Рис. 19. Базьков остров . СаМЧИНСI<ИЙ слой. 
1-3 - фрагменты импортной кер а мики с линей но-ленточным орна
ментом; 4 - ФраГi\-lент сосуда местной выделки со СJ10ЖНЫМ ли · 

Hetl;HbIM орнаментом . 

нее характерных . форм зафиксированы горшки 
S-видного профиля, горшки ' с вертикальными 
венчиками . В тесте найденных сосудов обильна 
примесь толченых раковин Unio, а также круп 
новолокнистой , растительности. 

Говоря о прием ах украшения посуды, преж
де всего следует отметить пальцево-защипный 
орнамент, который был применен ДJIЯ украше
ния одного ИЗ шиподонных сосудов. Компози
ция состояла из вертикальных рядов парных 

защипов (колос), покрывающих тулово сосуда, 
тогда как придонная и привенчиковая части 

были просто подлощены. Подобный орнамент 
и его сочетание с подлощенными зонами

черта, характерная для старчевско-керешской 



культуры 98. Различие лишь в форме СОСУД<J, 
в данном случае исключительно архаичной 
(рис. 24, 3). Довольно редким является орна
мент, исполнявшийся двузубчатым штампом. 
Композиции, исполненные таким штампом, от
личаются простотой- две-три горизонтальных 
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Рис. 20. Базьков остров. Скибенецкий слой. 
1-3 - мотыги кайлообразного типа из рога оленя; 4, 5-· 

нож и долотце из эмали клыка кабана. 

полосы, опоясывающие- венчиковую часть сосу

да. Использовался этот прием для украшения 
горшков S-видного профиля. Более типичен 
врезанный орнамент, вероятно, наносившийся 
кремневой пластинкой. Орнаментальные схемы, 
исполненные в этой технике, также просты. 
Они состоят из вертикальных загзагов или ком
бинаций из прямой и косой сетки. Подобный ' 
орнамент типичен для обеих главных форм со
судов - глубоких шиподонных сосудов и гор
шковS-видного профиля. 

Но особенно типичным и распространенным 
является линейный, проглаженный орнамент, 
характеризующийся весьма сложными волюто-

выми композициями. Последние захватывают 
тулово, оставляя свободными венчиковую и при
донную части сосудов. Орнаментальные компо
зиции составляют многолинейные полосы, об
разующие фестонно-волютовый рисунок, при
обретающий позитивно-негативный характер 
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Рис. 21. Базьков остров. Скибенецкий слой. Изделия 113 

кремня. 

1-5 - округлые скребки на отщепах; 6-7 - концевые скребки; 
8, 9 - пластины; 10 - резец на углу пластинки в комбинации с про
резывател~м; 11, 14, 15 - прорезыватели; 12 - проколка; 13 - тра-

пеция. 

вследствие ритмического за tюлнения Ilетель 
проглаженной сеткой или косыми линиями 
(рис. 24, 1, 4, б). Несомненно, что такой орна
мент предваряетспирально-меандровый орна
мент более поздних этапов развития земледель
ческого неолита. Вместе с тем очевидно, что 
именно такие орнаменталыIеe композиции, не

смотря на исключительную древность, уже близ
ки к раннетрипольским. Последнее обстоятель
ство приходится объяснять не столько хроноло
гической, сколько этнокультурной близостью 
местного раннего неолита с трипольем. 

Митьков остров. Вторым памятником, вхо
дящим в состав скибенецкого узла поселений, 
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Рис, 22. Базьков остров,. Нижний слой. Рис . 23. БаЗ Ь'<О[J остров. Нижний слой. Топор из гаЛhl<И. 
Каменная зернотерка. 

Рис. 24. Базьков остров. Скибенецкий слой. 
1, 4. б - остродонные нли ШИПОДОНllые сосуды со стянутой верхней частью; 2, .;":""" сосуды с текстильным 

орнаментом; 3 - сосуд с защипным орнам ентом. 



является стратифицированное поселение на 
Митьковом острове (рис. 26). 

Митьков остров находится за изгибом реки, 
занятым порогом и группой из семи мелких 
островков, на расстоянии 150 м к юго~западу от 
Базькова острова, превосходит его по площади 
и достигает 750 м в длину, и 450 м в ширину. 

Поселением занята севера-восточная оконеч
ность острова, расположенная непосредственно 

выше того же порога, за которым находится 

поселение Базькова острова. Иными словами, 
оба поселения возникли выше и ниже одного и 
того же порога. 

Место поселения на Митьковам острове сов
падает с первичным геоморфологическим яд
ром - хвостовой частью острова. 

О древности последней говорит то, что толь
ко здесь присутствует содержащий неолитиче
ские находки желтый лессово-иловатый сугли
нок, а на более обширных и более поздних про-

, странствах острова, где эта порода не просле

живалась, толщу острова составлял аллюви

альный песок, обогащенный измельченными 
раковинами. О геологически очень позднем 
возрасте сложенных из песка частей острова го
ворит полное отсутствие здесь археологических 

находок. 

В суглинке хвостовой части острова, помимо 
неОJIитических остатков, были встречены мате
риалы трипольской культуры, а в почвенном 
слое - - остатки раннеславянского поселения 

VI-VI! столетия н. э. 
СJIедует отметить, что следы неолитическо

го обитания (скопление U nio и керамика), сов
павшие с выходами желтого суглинка, отмече

ны и на одном из маJIеньких островков, нахо

дящемся в промежутке между Базьковым и 
Митьковым островами. 

Принимая во внимание то, что почти весь 
Базьков остров СJIагается из желтого суглинка, 
следы этой же породы сохраняются на упомяну
ТИМ островке, а затем и на всей хвостовой части 
Митькова острова, нетрудно себе представить 
картину заселения местности. ЗасеJIение, не
сомненно, началось на геологически более дре
внем Базьковом острове и уже затем распро
странилось на Митьков остров. 

Исследованное неолитическое поселение ока
залось меньшим, чем посеJIение на Ба.зьковом 
острове. Оно размещал ось вдоль древней бе
реговой линии и достигало в длину 20-30 м, 
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Рис. 25. Плоско-вогнутые днища сосудов. 
J - нижний (скибенецкий) слой поселения Базьков остров; 2 - пе
черский слой поселения 3аньковцы I!; 3-22 - образцы донец со

судов старчевской культуры. 

а в ширину около 20 М. Было раскопано около 
200 м2, что В целом дало достаточно полное 
представление о памятнике. 

Стратиграфию Митькова острова характери
зуют следующие суммированные данные: черно-

Рис. 26. Митьков остров. Разрез наслоений в прибрежной части поселения. 
J - почва; 2 - . лессовидный суглинок"; 3 - седиментированный суrлинок; 4 - савранский слой; 5 - печерский: слой; 6-

скибенецкий слой. 
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земный . почвенный покров с находками ранне-
.. славянскоЙ I<уЛЬТУРЫ в основании (0-0,85 М); 
желтый лессовидный СУГЛИНОК с переходным го
ризонтом в верхней части (0,85-1,15 М), со
держащий остатки трипольского времени (0.85-
0,90 М); неолитические остатки савранского 
и самчинского типов (0,90-1,00 М); остатки 
начальной поры развитого неолита (1,0-
1,15 М); переходный горизонт суглинка серо
желтого цвета с остатками ранненеолитическо

го возраста (1,15-1,25 М); серый седименти
рованный аллювиальный суглинок, лишенный 
археологического материала (1,25 М и глубже) 
(рис. 27). 

Несмотря на то что в неолитические слои 
спорадически врезались различные ямы, свя

занные с жизнью раннеславянского поселения, 

в целом древние остатки 'залегали в непотре

воженном состоянии. Особенно это необходимо 
подчеркнуть в отношении ранненеолитического 

слоя. 

Остатки развитой поры неолита залегали 
более рассеяно и на большей площади, однако 
и в этом слое удавалось отмечать развалы со

судов и . места заготовок кремневого сырья. То 

же следует подчеркнуть и в отношении позднего 

неолитического - савранского слоя, который на 

месте Bepo5JlHorO жилища дал выразительное 

скопление фрагментов от нескольких характер
ных сосудов. В то же время остатки самчин
ского типа, а также материалы раннетриполь

ского времени не об.разовывали сколько-ни
будь заметных скоплений, что говорит о вре
менном обитании в эти периоды. 

Ниже приводим краткое описание материа
лов, начиная с позднейших - трипольских, ·по
лученных в результате раскопок. В тех случа
ях, где это возможно, описываем жилищные 

комплексы. 

Остатки трипольской культуры ОТНОСятся К 
первой фазе ра.звитого триполья, которая в усло
виях средней части бассейна Ю. Буга пред
ставлена памятниками типа Сабатиновка 1 99. 

На нашем памятнике остатки этого времени 
представлеНbl преимущественно находками .фра 

гментированной керамики, объединяющей два 
типа изделий - остатки кухонной посуды и ос
татки более · тонкой столовой посуды. Первый 
тип представляет фрагменты толстостенных 
банкообразных сосудов с шероховатой внеш
ней поверхностью стенок. Они украшены паль
цевыми от.печатками и · различными налепами. 

Второй - обломки преимущественно неболь
ших, серолощенЬ!х, плечистых, с короткими 

ОТОГНУТЫМ:1 венчиками сосудиков с каннелюр
ным и линейным орнаментом (рис. 28, 1-4). 

Следующую, ХРОНОJIогически более древнюю, 
группу составляют остатки савранского време-
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ни. До нас дошли следы одного наземного жи
лища, находившегося в северной части поселе · · 
ния, представленные ра~валами 2- 3 сосудов, 
которые занимали . площадь около 3 Jл,2. 

Среди находок этого времени . определенно 
преобладают фрагменты сосудов кухонного ти
па. Это глубокие, остродонные горшки S-вид
ного профиля . Состав массы, из которой вылеп
лены эти сосуды, типичен для одной из групп 
савранской посуды - обильная примесь песка 
и незначительная растительная. То же, в смыс
ле групповой принадлежности посуды к oupe
деленному типу памятников, можно сказать и 

об орнаменте. По признаку технИI<И нанесения 
его следует определить как линейно-проглажен
ный. Преобладают линейно-угловатые компози
ции. Изредка встречается криволинейный рису
нок (рис. 28, 5-11). Тонкостенная посуда пред-

. ставлена частями одного плоскодонного кубка. 

Исходя из анализа нах{)док савранского ти
па и из факта их узкой локализации, можно 
заключить, что найденное здесь жилище было 
скорее всего шалашом, построенным близ древ
него поля, рядом с находившимся порогом 

местом, удобным и для охоты, и, тем более, для 
рыбной ловли . · 

О находках, представляющих более древний 
- самчинский -:- период местного н.еолита, можно 
сказать совсем нем ного из-за спорадичности 

. пред{:тавляющих его материалов . 

Только на южной . оконечности посел~ния 
было вафиксировано скопление черепков одно 
родной посуды, по-видимому, оставшееся на ме
сте единств.енного для этого горизонта легкого 

жилища. Наличие этого скопления боле·е ценно 
в · стратиграфическом отношении, так как оно 
находилось в той части поселения, где на боль
шей глубине залегало €ще два более древних 
культурных слоя. 

И тем не менее, говоря о бедности самчин 
ских находок, следует подчеркнуть их характер 

ность. Речь идет об обломках остродонных гор 
шков S-видного профиля, отличающихся от сав
ранских большей тонкостенностью, наличием 
примеси в глине мелкого песка и незначитель

ного количества тонких р:lстительных волокон. 

О самчинском типе говорит и зональный гребен
чатый орнамент, типичный для посуды именно 
этого этапа развития культуры (ри~. 28, 12-;-
15) . 

Для материало~ предшествующ€го печерско
го времени характерна совершенно другая кар

тина. Во-первых, речь идет о значительном чис 
ле находок, об и'х разнообразии и выразитель
ности, а во-вторых, ·об отдельных, насыщенных 
однородным материалом участках, в которых 

можно видеть довольно определенные следы 
древних жилых комплексов (см. план, рис. 26). 

Так как между Митьковым и Базьковым 
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Рис. 28. · J'v\ИТЫ<ОВ ОСТРОВ. Образцы керамнки из верхних слоев . 
1-4- нз трипольского слоя; типа Сабатиновка 1: 5-22- нз caepaHcl<oro слоя. 12-15 .. · из сам·чинскогс 

слоя. 



поселениями существовала фактическая связь, 
можно сделать вывод, что люди в печерское 

время обитали на Митьковом острове, а в сам
чинское - снова перешли на Базьков остров. 

В состав коллекции, определяющей печер
ский слой, входит керамика (рис. 29, 1-13; 

2 

Рис. 29. МИТЬКОВ ОСТРОВ . Образцы Kep aМflK I'! ИЗ печерского 
СЛОЯ. 

1, 5 - верхн·ие части подлощенных uом60ВИДНЫХ сосудов; 2. 4, б
части подлощенных полусферических мисок; 3, 11 - фрагм-енты от 
банкообразных «кухонных» сосудов. украшенных заIЦИПНЫМ орна
ментом; 14 - сосуд S-видного ПРОфllЛЯ с npOCTblM линейным орна
.ментом; 12-13 - фра ,менты сосудов S-видного профиля; 10 - при
донная чаСТЬ HeCOMH~HHO «печерского» сосуда С ямочно-гребенчаТЫ~lf 
орнаментом; 7, 8 - фрап.lенты сосудов со сложным линейным орна-

ментом; 9 - фрагмент сосуда с валикОВblМ налеПQМ, 

ЗА, 1, 3-5), микролитический кремень, отходы 
от их прои.ЗБодства, нуклеусы в разл ичных ста

диях использования, зернотерки небольших раз
меров ромбической формы, костяньiе и рuго
вые инструменты, многочисленные кости живот

ных, а также раковины Unio. 
Наибольшая концентрация находок этого 

времени совпадает с прибрежной полосой по
.селения. Находки , постепенно уменьшаясь в 
числе, были обнаружены в глубине острова на 
расстоянии не менее 15 м от линии древнего 
берега. Несмотря на то что средняя часть по
селения осталась нераскопанноЙ. общий ха рак-

тер залегания остатков описываемого слоя схо

ден с залеганием печерской фазы на поселеНии 
у с. Печеры, отвечавшим больш()му наземному 
жилому комплексу. 

Из числа наиболее выразительных скопле 

ний отмечаем развал глубокого плоскодо~ного 
(?) сосуда S-видного профиля, украшенного 
опоясываюшими линиями с верпшальными на-

РИС. 30. Образцы керамики печерской фаз ы. 
1, 3, 5 - фрагменты кеРЭJ\НIКИ · с защипным If КОЛОСКОВЫМ орнамен
том; 2 - фрагмент керамики с заUtИПНЫМ орнаментом; 6 - верхняя 
часть горшка S-видно го профиля с текстильным орна ментом; 7-

венчиковая ча сть серолощеной профилированной миски. 

сечками (рис. 29, 14), сопровождавшийся I[1а
рой костяных поперечно-лезвийных мотыг 
(рис. 31, 1--.:..4) и другими менее значительными 
находками. 

Следует отметить скопление раковин Unio, 
находившееся на расст6янии 1З м от берега, 
видимо, уже .за предеJlами жилого комплекса. 

Более детальное описание археологического 
материала печерской фазы естественнее всего 
начать с самой показательной части - с остат
ков глиняной посуды . 

Последняя распадается на две технологи
чески четко обособленные группы. Первую со
ставляют сосуды, изготовленные из . глины, ото

щенной примесью толченых раковин Uпiо и 
крупными растительными волокнами. Вторую, 
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менее многочи~ленную группу представляют 

обломки сосудов, изготовленных из глины, ото
щенной путем . примешивания довольно зна чи

тельного количества песка. 

В составе сосудов первой технологической 
труппы наиболее типичны довольно высокие, 
судя по аналогии из Печеры, плоскодонные 

4 

8 
Рис . 31. lVtитьков остров. Образцы изделий из кости. 

. лин'ейным 'Проглаженным орнаментом 11 защи
пами (рис. 29, 3, 7). К этой же технологической 
группе относится и некоторое количество об
ломков сосудов неопределенной формы, укр а

шенных типичным кереwским пальцево-защип

ным орнаментом. 

Остатки посуды второй технологической 
группы весьма малочисленны, но интересны 

своим своеобразием. Речь идет об обломках 
небольших плоскодонных горшков ближе н е
установленной формы, украшавшихся типич
но керешскими способами - пальцевыми от
тисками, намазными барботинами и валиками 
(рис. 29, 9), а также парными пальцевыми з а 
щипами, образующими так называемый коло
сковый рисунок. 

Третью, представленную единичными на

ходками, группу посуды характеризуют низ

кие, отличающиеся сложностью профиля чаши , 
изготовленные из хорошо отмученной, красно
в атой в обжиге глины (так называемая моно
хромная посуда балканских памятников) 100, 

Менее показательную группу, в отношении 
хронологиqеского положения и культурной 
принадлежности печерского комплекса Мить
кова острова, составляют кремневые орудия. 

Кремневый инвентарь в целом ничем не отли

чается от инвентаря других поселений буго
днестровской культуры. 

В' сос.ТаВ I{ОСТЯНЫХ орудий, происходящих 
из описываемого слоя Митькова, острова , 
входит ряд изделий, хорошо известных по дру
гим местонахождениям,- шилья, ножи и до

лота из l{ЛЫКОВ кабана и пр. (рис. 31, 7-9), 
костяная блесна (рис. 31, 6). Однако только 
здесь удалось обнаружить сделанные из труб
чатых костей своеобразные наконечники мотыг 
с поперечной постановкой рабочей части и от
верстием для коленчатой рукояти, помещен
ном на торце - верхней поверхности эпифиз::! 
(рис. 31, 1, 2) . Не менее своеобразен сдел а н
ны й из рога оленя молоток (или колотушка ) > 

J, 2, 4 -:- 'целый и поврежденные экземпляры мО'Гыг с поперечной по
становкой лезвил; 3 - МОЛОТ-I<Илнка: 5, 7, 9 - ножи-скобели (струги); 

украшенный врезанным зигзаговым рисунком 

(рис. 31,З). 
Уникальную находку, происходящую из 

этого (или подстилающего: 1,1 Ао! от условной 
б - блесна; 8 - долотце. " 

горшки с I;IРЯМЫМ или слегка отогнутым венчи

ком (рис. 29, 8, 13, 14). Их украшает простой 
геометрический орнамент (сетка, линии с на
сечками и др.), исполнявшийся В технике вре
зания или проглаживания линий. Далее следуют 
широкооткрытые, полусферические миски с 
плавно загибающейся внутрь венчиковой ча
стью (рис. 29, 2, 4) . Если не считать лощения, 
подобные. сосуды ничем не украшались. По-ви-
димому, к этой же группе следует отнести 
остатки нескольких сосудов , напоминающих опи

санную выше форму; но гораздо более глубо
ких и к тому же украшенных сложным криво-
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ТОЧI<И) слоя, предста вляет собой фрагментиро
ванная . жеНСI{ая статуэтка, изготовленная из 

мергеля и украшенная сложным линейным рису~
ком (рис . .'32). Она имеет аналогии в древнеи
шей глиняной культовой пл аст}\Ке Балкан 101, а 
в отношении орн амента ближе всего стоит к 
пластике хаманджййской культуры 102. 

Иную картину залегания дает скибенецкий 
слой, лежащий в основании стратифицирован
ной ранненеолитической толщи. Это прежде 
всего выражается в большей собранности и 
YI алых площадях залегания археологического 

материала. 



Речь идет о двух скоплениях материала, от
:вечающих наземным или СЛегка углубленным 
жилищам. 

Первое ПЯТf[О культурных остатков образо
вывало узкую полосу, шедшую вдоль берега на 
расстоянии около 10 м и шириной около 2 .м. 
Только в одном месте, где прослеживалось ско -

Рис. 32. Антропоморфная статуэтка 1[3 мергеля, 

пление фрагментов керамики, ширина до.стига

Л8 3 м. 
Первое скоплени е характеризуют фраГJIilенты 

керамики, кремня, кости животных и раковины 

Unio. С жильем, ПО-ВИДИJlЮМУ , придется связы
вать не все это скопл ение, а лишь ту его часть, 

где находилось скопление остатков ПОСУДЫ,

западную. 

Второе, более компактное, скопление мате
риала начиналось на расстоянии около 5 м от 
берега . Оно представляло собой пятно подпря
моугольной формы 6 Х 6 м. В центре его нахо
дился развал шиподонного сосуда (рис. 33), 
части нескольких других подобных сосудов, 
кучки грубых нуклеусов и пр. Это скопление 
характеризуют находки костей животных и еди
ничных ]{ремнеЙ. 

Оба скопления можно рассматривать как 
следы обитания на этом острове части, вероят
но, того же самого коллектива, который оста
вил нижний слой на Базьковом острове. В част
ности, напрашивается сравнение между ПРОДQЛ-

говатым пятном, прослеживающимся в глубине 
поселения на Митьковам острове, с прибреж
ным рядом из девяти жилищ-камер и блоком из 
двух камер в глубине на Б азьковом острове . 

СЕоеобразие и древность материалов ниж
него слоя исследуемого поселения _ подтвержда

ется не только глубиной залегания (1,05-1,25 м 

Уl,рашенная .. линейно-врезан HbJi\'l орнаментом . . 

.... 
от условной точки), но также относительной 
стерильностью перекрывавшей их части суглинка 

(особенно в прибрежной части), а также самим 
архаизмом материала, в частности, его сход

ством с соответствующими данными Базькова 
острова . 

Наиболее важной в первом скоплении явля

ется находка развала глубокого остродонного 
сосуда, украшенного сложной линейно-прог л а

женной, меандро-волютовой композицией, со
провождающейся оттисками зубчатого штампа. 

Состав находок второго (<<глубинного») ско
пления значительно сложнее и богаче. Нахо
дившиеся здесь обломки глиняной посуды осо
бенно близки к найденным в нижнем слое Базь
кова острова. Твердо устанавливается наличие 

глубоких, со слегка склоненной внутрь венчи

ковой частью ОСТРО- и шиподонных горшков, ук

рашенных сложным линейным меандро-волю

товым орнаментом (рис. 34, 1-5). 
Орнамент одного из частично реставрирован-

77 



ных сосудов особенно сложен. Он состоит из 
основного, ра зделенного на несколько полей 
меандро-волiотового рисунка, обрамленного на
колами, i1 в пределах определенных полей со
провождающегося дополнительным сетчатым 

рисунком, что в целом обуславливает позитив
но-негативный характер всей композиции 
(рис. 34, 2). 

Культурно-стратиграфическое значение ра с
копок, проведенных на Базьковом и l\1lитьковом 
островах, несомненно . Оба памятника дополня, 
ют друг друга . Исключительно важным явил ось 

Рас. 33. N\итьков ОСТРОВ. Нижний --СЛОЙ. 
Остродонный сосуд С суженной верхней 

частью. Реконструкция. 

выделение особого скибенецкото культурно
исторического комплекса, определившегося сна

чала на Базьковом острове, а затем подтвер
дившегося и на 1YlИТЬКОВQМ острове . Самобыт
ность печерского типа памятников, КУЛЬТУРНО и 

хронологически вполне сопоставимых с данными 

старчеВСКО-J<ерешской культуры, подтверждена 
соответствующим слоем на 1Ylитьковом острове. 
В то же время самобытность самчинского 
типа памятников и их синхронность с фазой 
нотной керамики дунайской культуры пол
ностью подтвердились соответстrзующим слоем 

Баl3ькова острова. То же, применительно к этим 
памятникам, следует сказать и о находках сав

ранскorо времени. 

Необходимо подчеркнуть, осuбенно ДJIЯ Базь
кова острова, наличие достаточных стерильных 

прослоек, дававших возможность членить мате

риал, основываясь не столько на признаках 

типологического порядка, сколько на данных 

реальной стратиграфии. 
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СОКОЛЬЦЫ 1I. Одним из наиболее древних 
стратифицированных поселений буга-днестров
ской культуры, несомненно , является поселение 
Сокольцы II. Оно расположено на расстоянии 
около 1 КМ К западу-севеРО-За'паду от с. Соколь
цы Гайсинского района Винницкой области. 

2 

4 

3 5 

Рис. 34. N\итьков остров. Сосуды из нижнего ('I<ибенецко-
го) слоя. 

1, 2 - ШИПОдОННЫЙ " остродонный сосуды С суженной верхней ча
стью, украшенные СЛОЖНЫМ линейным орнаментом; 3 - глубокий 
мискообраЗНblЙ сосуд со сложным линейным орнаментом ; 4-
фрагмент закругленного дна; 5 - фрагмент закругленно-шипова-

того дна . 

Этот памятник, как и другое поселени е этого 

района - Сокольцы I, находится на подмывае
мой половодьем надпойменной террасе левого 
берега Ю. Буга, в устье старицы, перерезы ваю
щей хорошо выраженную надпойму, ДОСТИГ::J.Ю
щую здесь в ширину свыше 0,5 КМ и впадаю
щую в реку на месте древнего порога (рис _ 35; 
36; .37). 

Проточная часть дельты старицы в ширину 
достигает 80 м. Слева от нее, за полосой луга 
шириной всего в 5-6 lИ, находится посеJ1ение 
Сокольцы 1. Справа, за полосой луга шириной 
свыше 50 J1i И пониженной частью надпоймы той 
же ширины, размещаJIОСЬ поселеIiие СОКОЛЬ
цЫ II. 

Таким образом, оба поселения возникли, по
добно поселениям у с. Скибенцы , по сторонам 
одного и того же порога, на берегах одного и 
того же притока (рис. 35), и их характеризу-



ют принципиально сходные геоморфологичес
кие данные. 

Уже . при первом обследовании местности 
бросал ось в глаза, что упоминавшаяся выше 
широкая надпойма отделена от коренного ска
листого берега реки довольно широкой проход
ной долиной, с которой на каком-то отрезке 
сливается и поименованная выше старица. Эта 

Это обстоятельство, по-видимому, прежде всего 
УI<азывает на меньшую разрушенность поверх

ности поселения Сокольцы 11. 
Следует отметить определенную разрушен

ность мыса и соседствующей с прОf(ОДНОЙ доли

ной части террасы, где, несмотря на наличие· 
соответствующег() суглинка, неО.lJитических на

ходок почти не оказалось. 

Рис. 35. Схема соколецкого узла неолитических поселений. 
1 ·-· СOI(ОЛЬЦЫ 1; "- СОКОЛЬЦЫ 11; Vl - СОКОЛЬЦЫ VI . 

проходная долина просматривается выше и ни

же по течению реки на расстоянии многих со

тен метров и, наконец, упирается в современное 

русло. 

В то же время лессово-иловатый суглинок, 
который в припорожистой части включает отло 
жения названных поселений, прослеживается и 
далее, в пределах узкой приречной полосы. 

Иными словами, в сравнительно недавнее 
геологическое время места, за нятые обоими по
селениями, представляли собой часть более 
обширных островных образований, возникших 
выше и ниже порога . 

Не вдаваясь в подробный геоморфологичес
кий анализ интересующей нас местности, заме
тим, что урочище, занятое поселением Соколь
цы 1, гораздо ниже, чем поселение Сокольцы II. 

Вполне вероятно, что вследствие какого -то 
временного повышения уровня реки обитание на 
поселении Сокольцы Il стало неудобным и 
взамен его вознИ!<ло поселение Сокольцы VI, 
находящееся на более высоком уровне террасы, . 
на расстоянии до 100 м выше по течению реЮ1 
от описываемого памятника. 

На площади поселения было раскрыто около' 
400 м2 • А с помощью зачисток, траншей и шур
фов была обследована береговая линия и пере
реза на вся терраса - вплоть до начала проход

ной долины. 
Размеры раскопанной площади и зондирова

ние обеспечили полное исследование памятника. 
В частности, с помощью системы шурфов и 
траншей, riеререзав'Ших терр асу, был установлен 
'Прибрежный (Т. е. островной) характер суглин-
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К8, а с ним, что можно сказать и в отношении 

почти всех поселений буга-днестровской культу
ры, и приречный характер всего поселения. 

Очевидные следы обитания были обнаруже
ны в 50 A~ от мыса террасы и шли вдоль берега 
реки на расстояние 75-80 м. В ширину раско
панная площадь в отдельных местах достигала 

сейна: 0-0,5 м - почвенный покров; 0,5-
1,ЗО м - желтый лессово-иловатый суглинок ( 
переходным горизонтом в верхней части; 1,30 А1 
и ниже - серый седиментированный суглино~ 
без археологического содержания. 

В описанной выше толще залегали остатки 
раз.'1ИЧНЫХ археологических возрастов - ОТ ран· 

Рис. 36. Общий вид на соколецкий узел неолитических поселений. В центре видны 
раскопы н а поселениях !! и Vl. 

Рис. 37. СОI{ОЛЬЦЫ !I. Поперечный разрез прибрежной части террасы. 
1- дерн; 2 · - почва; 3 - леССОВИДНblЙ суглинок; 4 - седиментированный суглинок; 5 - савранский слой: 6 - самчинекий слой; 

7 - соколецкий слой. 

10 м. Однако ширина размещения археологичес
ких остатков почти никогда не превышала 6 М. 

Показательно, что в глубине террасы, где 
..лессообразная порода постепенно выклинива
лась и замещалась геологически более поздним 
серым по цвету подпочвенным слоем, встреча

..лись только одиночные черепки позднейшего 
неолитического времени. 

На расстоянии 50-60 м от берега почвен
ный покров уже налегал на ископаемую боло
тистую почву, увязывающуюся с упоминавшей

ся ранее депрессией проходной долины. 
Строение террасы на месте поселения - обыч 

ное для большинства памятников бугского бас-
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него железного века до сравнительно раннего 

неолита. Описание этих материалов приводим 
ниже. 

Примерно в средней части гумуснога по
крова спорадически встречались одиночные на

ходки керамики раннего железного века - ос

татки лепных грубых горшков и чернолощеных 
мисок, вероятно близких, культурно и хроноло
гиуески, корчеватовской культуре. 

В основании почвенного покрова (рис . 38) 
довольно часто встречались фрагменты сравни
тельно поздней трипольской керамики - кухон
ной, нередко с жемчужным орнаментом и рос
писью кошиловецкого типа. К этому же горизон-



ту относится и находка медного долота с двумя 

рабочими краями. Из других находок, про
исходящих из этого же горизонта. следует 

назвать спорадически встречавшиеся расколотые 

КQСТИ животных, а также раковины Unio. 
Характер трипольских отложений отнюдь не 

говорит о сколько-нибудь длительном обитании 

Рис. 38. СОКОЛЬЦЫ П. Соотношения залеганий позднетри
польского (А) и ранненеолитического (Б) слоев. 

трипольцев на этом месте, а скорее - об исполь
зовании описываемого места в качестве земле

дельческого угодия. 

На поселении хорошо прослеживались два 
неолитических слоя, залегающие в толще желто

ватого суглинка, - поздний и ранний. 
Поздний неолитический горизонт залегал в 

средней части суглинка на глубине от 0,80-
0,85 М до 1,1 М от условной точки. Его представ
ляют находки савранского типа, обнаруженные 
почти на противоположных концах поселения. 

На восточной оконечности поселения был 
. найден развал крупного сосуда S-видного про
филя (высотой до 70 СМ, диаметр венчика-

6-90 

около 50 см). Его венчиковая часть и плечики 
залегали на глубине 80-85 СМ, а донная часть, 
несущая следы повторного обжига, вероятно 
вследствие того, чт.о была вкопана. обнаружена 
на 15-30 СМ глубже. Несомненно, речь идет о 
первобытном котле, к тому же найденном на 
том месте, где он был в свое время вкопан *. 
О том. что это сосуд савранского типа, говорит 
особенность формы, обильная песчаная и тра-

Рис. 39. Фрагменты керамики. 
/, 2 - хмельникекая фаза; 3-9 - саврэнскэя . 

вянистая размочаленная примесь и пр. Верхняя 

часть сосуда орнаментирована крупной косой 

сеткой, исполненной в савранской технике про
глаживания широких линий (рис. 39, 4). Мож
но предположить, что этот сосуд, залегавший 

развалом около 2 м2 И не сопровождавшийся ни
какими другими находками, все же фиксирует 
место жилища. 

* Такое же размещение н характер частей сосуда на 
месте развала (обожженная придонная часть глубже, а 
необожженный верх выше) нам приходилось отмечать для 
ряда памятников этого же времени. Это обстоятельство 
следует учитывать для объяснения рассредоточения нахо
док по вертикали. 
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Второе . скопление материалов этого же вре
мени находилось на расстоянии около 45 М на 
запад-юго-запад от описанного выше . развала и 

залегало на той же глубине. 
С определенной долей условности его можно 

подразделить на две части - продолговатое пят-

~ .... 
• , • ~J""<>';'o~' 

'11).,. . 
• • • • I.~~ • . ~ _,., . ... .. 

тому же типу, что и описанный выше сосуд. В 
северной, протянувшейся в глубь террасы части 
скопления было найдено несколько десятков 
обломков однородной в технологическом отно
шении посуды. Из форм определяется кухонный 
горшок S-видного профиля, украшенный в верх-

tir-гri I J (·1",-1"'1'-") Т r I , , I 

••• с.· .. .. ~r-т' j jJljljlii[lilltllj,'il liiiiil,t[tlii. ·i,lli;.\lilil1Iii.l~ 

., 
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Рис. 40. СОКОЛЬЦЫ II. План размещения археологических 
1- 1 ",'. 2 - скопления археологического материала; 3 - очажные камни; 

но находок 6 Х 2-3 м, ориенти.рованное длинной 
осью перпендикулярно берегу, а также менее 
насыщенное находками пятно, I вытянувшееся с 
востока на запад вдоль береуа, на расстоянии 
~-10 М. / 

Если не считать количественных различий, 
обе части этого пятна по характеру археолог.и

ческих находок НИ~Iем не отличалЙсь . Их ;запол
няли расколотые кости животных (главным об
разом оленя), различные кремневые изделия; 
немногочисленные ракушки Onio, а также фраг
менты посуды. Особо отмечаем найденную в 
прибрежной части комплекса небольшуJO клино
видную мотыгу савранского тила 103. 

Обнаруженные в пределах этого культурного 

пятна остатки глиняной посуды принадлежат к 
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н·еЙ части JJинейно-проглаженным орнаментом 

меаНДРОБОГО рисунка (рис. 39, 3). Интересна на
ходка его придонной части, залегавшей ниже 
уровня других находок. · 

В прибрежной части пя1на остатков посуды 
оказалось ЗН;lчительно меньше. Из найденного 
следует назвать обожженную придонную часть 
остродонного сосуда, обнаруженную глубже 
большинства находок. 
Остатки савранского :врем·ени говорят о недол

говременном пребывании неолитичеСI<ИХ жите
лей на этом месте. 

Можно думать. что относительно долговре
менно заселенным учаСТI):ОМ . поселения (воз
можно, даже землянкой) было лишь продолго
ватое скопление, идущее в глубь террасы. Здесь 



платность находок была наиболее . значитель"! 
ной - не менее 30 на м2 . 

Что. касается развалов большого и малого 
горшков S-,Видного профиля, обнаруженных поч

. ти на крайних точках поселения, то они, скарее 
всего, фиксируют жилища типа щалащей, стра-

остатков в нижнем (ранненеолитичеСI<ОМ ) слое. 
4 - сосуды; 5 - роговые мотыги; б - скопления Unio, 

ившихся на период весенне-летних земледельче

ских работ близ поля и парага. 
Предполагаемый характер заселенности тер

риторий вполне отвечает тем геоморфологичес

ким данным, котарые были приведены .выше,
место поселения Сакольцы 11 в конце неали'Гк
ческой эпохи, очевидно, имело вид небольшого 
полузатопленного острова. 

Кроме аписанных выше материалов, отно.ся
щихся к концу неолита, на территории поселе

ния Сокольцы II было найдено небольшое ко
личество находок, атносящихся к концу раз

витой поры неолита (немнагачисленные фраг
менты самчинскай керамики со штамповым ор
HaMeH~гaM, а также скопление ракавин Unia 
этого же времени в начале западной палавины 

6* 

поселения). Находки залегали выше отложе
ний ранненеалитиче<:каго - соколецкого слоя, 
являющегося основным эriонимным памятником, 
и ниже отложений савранскога времени. 

Слай с астатками саколецкого типа залегал 
почти на паверхности седиментированнаго суг-

" 

линка, в перехаднам к нему гаризанте, и, пов

таряя его. рельеф, начинался на глубине от 1 
да 1,40 м. ' 

По каличеству и разнаобразию материала 
этат слой выгодна атличается ат описаннаго 
выше. Здесь встречен целый ряд скаплений, 
включающих спарадические находки кремневых 

изделий, орудия из рога, кости и клыка кабана, 
а главное, до 20 развалов разноабразных сасу
дав. Исключительна немногочисленны кости жи
ватных, на зато, как бы взамен их, археаЛОJ~И
ческий мат,ериал сапровожда,']ся несколькими 
скаплениями раковин Unia. 

Описываем аснавные скапления, в котарых, 
па нашему мнению, следует видеть следы жи

лищно-бытовых камплексав. Перечень ИХ ведет-
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ся от края поселения, близкого к мысу, т. е. с 
юго-востока. Такая последовательность описа
ния обусловлена хронологическими раЗЛИЧИЯМИ, 
существовавшими между отдельными комплек
сами (рис. 40). 

Комплекс N'2 1 находится на восточно-севе
ро-восточной оконечности поселения и nредстав -

6 

ВОЛОКО,Н И толченой раковины. Поверхность сте
нок подлощена . Орнамент сосуда сложный, кри
волинейный, исполненный в технике проглажи
вания линий. Систему его составляют многоли
нейные вертикальные ленты, с овальными рас
ширениями, размещенными в несколько рядов, 

в шахматном порядке; дно занято с трудом 

восстанавливаемой звездчатой фигурой с 
лучеобразным обрамлением (рис. 41, 1). 

От второго сосуда (N'!! 2), также пред
ставлявшего собой остродонный горшок 
S-видного профиля, сохранилась только 
часть венчика. Состав глиняной массы подо
бен описанной выше. Поверхность стенок 
сглажена. Орнамент, шедший по венчику, 
линейно-проглаженный, скомпонованный в 
косую сетку, чуть ниже - следы округлых 

вдавлений (рис. 41, 2; 42, 3). 
От третьего сосуда (N'2 13) , в l)Тношении 

технологических признаков сходного с дву

мя описанными выше, сохранился только 

кусок придонной части с участком плоского 
донца. Придонная часть украшена верти
кальными зигзагами, составленными из ши 

роких и мелких проглаженных линий . 
От четвертого сосуда (N!! 14) осталось 

всего несколько фрагментов. По массе он 
близок к другим сосудам, но поверхность 
стенок его только сглажена. Если исходить 
из отдельных обломков, присущий ему ор
намент состоял из многолинейных лент ме
андро-волютового рисунка, в котором от

дельные промежутки между линиями и 

изгибы главного рисунка заполнялись круп
ными округлыми НaI<Олами (рис. 42, 4; 
43,6) . 

Важно отметить, что части сосудов (N'!! 2 
и N'2 9) находились также в соседнем (N'2 2) 
скоплении . 

Комплекс N'2 2 по составу находок ана
логичен с описанным выше и находился к 
западу от последнего; на расстоянии 3 м. Он 
вытянут длинной осью с запада -юго-запада 

на восток-северо-восток, т. е. вдоль берега 
реки, и занимал площадь около 9Х2,5 м 
(рис. 40). 

Наиболее значительной находкой в этом 
комплексе является довольно крупный" ост

Рие. 41. СОКОЛЬЦЫ 11. К:ерамик"а из нижнего (соколеЦl<ОГО) СЛОЯ. родонный, сравнительно узкогорлый горшок 
S-видного профиля (N'!! 1). Состав MaccbI, 

обработка поверхности - обычные. Орнамент
линеЙно-проглаженныЙ. Он довольно несложен -
по венчику полоса ИЗ пяти параллельных рядов, 

состоящих ИЗ крупных округлых наКОЛОI\, ниже 

полосы - ряд углов, по средней части тулова
вторая лента ИЗ наколов, после второго ряда на

колов - полосы, а ниже их - группа неряшливых 

вертикальных зигзагов, почти достигающих дна 

(рис. 41, 5; 42,5). Сосуд занимал центральное по-

ляет собой скопление фрагментов от четырех 
сосудов и редких костей животных, что в целом 
составляло пятно, вытянутое вдоль ' берега, т. е. 
с северо-юго -востока. Площадь его " 5,5 Х 2 ом 
(рис. 40). 

Из числа находок особый интерес представ
ляет небольшой, почти полностью реставриро

ванный остродонный горшок S-видного профи
ля (N2 9), с примесью крупных растительных 
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ложение в культурном пятне. Сам развал его 
образовывал вытянутую фигуру длиной до 3 JИ 
И шириной около 1 М, ориентированную с севера 
на юг. У южного конца скопления, вероятно у 
места придонной части сосуда, находилось не
сколько камней, обозначавших место небольшо
го очага, а также обломки донной части от подоб
ного сосуда (рис . 41, 3). 

Справа и слева от этого скопления, на рас
стоянии до 3 М, находились остатки двух сосу
дов, описанных выше (N'Q 9 и N'2 2). 

ИсходЯ' из того, что остатков последнего со 
суда здесь было больше, чем в предшествующем 
комплексе, можно предположить, что в бытовом 
отношении он связан именно с ним ИЛ)1, ВО в с я

ком случае, с этим местом. 

Комплекс N'2 3 находился в 8 М к севера -з а
паду от предшествующего . Археологический 
состав -этого пятна аналогичен двум предыду

щим комплексам. На месте сохранился один 
очажный камень. Скопление в целом небольшое 
(3 х 2 М), вытянутое длинной осью вдоль бере 
га - с северо-запада на юго-·восток (рис. 40). 

Находки, в основном, представJrены остатка
ми двух сосудов - большого остродонного ку
хонного И малого (обиходного) плоскодонного. 
а также лезвийной частью роговой мотыги. 

Более крупный сосуд представлен подчеРl\
нуто массивной придонной частью, сохраняющей 
острое дно и часть нижней половины тулова. 

Состав массы обычный, но грубее, чем у дру
гих сосудов. Орнамент его напоминает орна
мент других сосудов этого типа. Дно обрам
лено рядом крупных округлых наколО'в, выше 

них видны следы вертикаЛl~НОЙ зигзаговой ком
позиции, скомпонованной из мелких, но широких 

:шний, подобных линиям на сосуде NQ 13. Сосуд 
предназначался для варки пищи. 

Меньший обиходный сосуд принадлежит к 
числу изделий S-видного профиля'. У него невы
сокий, плавно отогнутый венчик и вытянутое 
тулово. Дно сосуда массивное, небольшого диа
:vIeTpa . Масса сосуда в целом обычна, но доволь
но тонко промешана . Обжиг в печи с восстанови
тельным пламенем. Поверхность стенок подло
щена. Орнамент тонкий, линейно-проглаженный, 
.J.ополняющиЙся небольшими округлыми накола
:>ш . Орнаментальная композиция двучленна и 
g целом , вероятно, близка к тому, что отмечено 
.J.ля сосуда N'Q 14. Она состоит ИЗ волнистой 
.1eHTbI и дополняющих ее на'колов по венчику, 

а также сложного многолинейного ленточного 
:>!еандро-волютового рисунка, занимающего ту

.1 0ВО сосуда, за исключением придонной части. 

Промежутки между отдельными линиями, а так
:-ке верхние части меандрово-волютового изгиба 
заполн€ны наколами (рис. 42, 1; 43, 1) . 

Комплекс N2 4 находится к северо-западу от 
:"оследнего, на расстоянии около 4 М . ОН состо-

ит из подпря'моугольного пятна, заполненного 

обычными археологическими остатками, глав· 
ным образом фрагментами керамики, редкими 
костями животных, а также из обширного скоп
л€ния раковин Uпiо, расположенного к западу
юго-западу 01 основной ча сти комплекса 
(рис. 40). 

Обе части этого комплекса в значительной 
степени переплелись, и поэтому площади их оп-

Р ис. 42. СОКОЛЬЦЫ 11 . Н ижний слой. 
1 - реконструирова нный сосу д; 2··5-

обра :щы керамики. 

ределяются приблизительно. Основная часть 
комплекса протянулась вдоль берега реки . Это 
продолговатая фигура площадью 6 х 4 м. Скоп 
лени е раковин образует подковообразную фи 
гуру, один конец которой шел параллельно глав
ной части компл екса, а другой вытянут в напра в 
л ении берега реки. Исходя из крупных размеров 
этого скопления (о коло 8 м2 ) И оценивая его 
странную конфигур ацию, можно думать, что оно 
накопилось в несколько приемов и, возможно, из 

разных источников. 

Самой главной на ходкой, характеризующей 
этот компл екс, является' обнаруженный в северо
восточной части скопления распавшийся круп
ный сосуд (NQ 12) в виде глубокой, остродонной, 
слегка раздутой в средней ча сти чаши (скорее 
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всего котел для варки пищи). По составу и по 
трубости массы он напоминает . крупные горшки 
S-видного профиля. 

Сосуд украшен горизонтальным рядом нако
лов, находящихся ниже среза венчика, за ним 
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поверхности и, наконец, более сложной системой 
орнамента. Орнамент подразделяется на линей
но-проглаженную основу, крупные накалы и 

длинные нарезки, дополняющие основную схе

му. В целом орнамент представляет собой слож
ную меандрово-волютовую компози

цию (рис. 41,4). 
Сосуд, вероятно, использовался 

для приготовления пищи. Об этом 
говорит то, что близ места его раз
вала были найдены следы очага, 
представляющие собой несколько 
обожженных камней. 

В заключение следует отметить 
находку венчиковых частей неболь
шого серолощеного кубка. Имеют
ся основания связывать этот сосуд 

с комплексом N<:> 5, о котором речь 
пойдет ниже. 

/ Комплекс N2 5, крайний на севе-
ро-востоке поселения, находился на 

расстоянии около 45 .IИ от комплек
са N2 1. По составу находок он во 
многом напоминает комплекс N2 4. 
Здесь обнаружено несколько разва
лов кер амики, а также крупное и 

небольшое скопление раковин Unio 
(рис. 40) . 

Развалы , по меньшей мере трех 
сосудов, образовывали вытянутую 
BAOJlb бер ега (т. е. с юго-востока на 
севера-запад) узкую полосу шири
ной около 1 JVt И длиной до 5 ж. Эта 
полоса отделена от развала сосуда 

N2 12 интервалом около 3 h[, 

Ближе к берегу, у крайнего на 
северосзападе развала сосуда 

(М<:> 17), начиналось большое скоп
ление р аковин Unio, достигавшее в 
длину не менее 7 .IИ и В ширину
около 2 /И . Против его средины, в 
глубь терр асы, находилось меньшее 
скопление раковин, а справа и сле

ва от него - одиночные камни, ве

роятно, следы очагов. 

Рис. 43. Сокольцы II. Сосуды из нижнего (соколецкого) СЛОЯ. 

Близ меньшего скопления рако
вин Uпiо был найден обломок 
рабочей части роговой мотыги, 
близ большего - обломок костя
ного орудия, возможно, мотыги 

другого типа. 

1, 2, б - плоскодонные сосуды бомбообразноi1 формы. украшенные сложным линейно· 
ВQЛIQТОВЫМ орнаментом; 3 - бомбообра зный сосуд с текстильным орнаментом; 4-
серолощеный кубок ИЗ отмученной глины . П оддон дан условно; 5 - чашеобразный 

В средней части связанного с сосуд с текстильным орнаментом. 

следу.ет ряд вертикальных зигзагов, ниже, в не

сколько рядов,- лента из наколов (рис, 43, 5). 
Следующий сосуд (М<:> 11), происходящий из 

западной половины комплекса, по форме близок 
к описанному выше, но отличается большей пря
мостенностью, более тщательной сглаженностью 
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описанным комплексом скопления 

развалившихся сосудов были собраны обломки 
почти полностью собиравшегося глубокого, ост
роданного, прямостенного сосуда типа чаши 

(сосуд М2 6). По своей толстостенности, подло
щенности поверхности стенок, а также богат
ству украшения он близок к сосуду М2 11. Но 



по типу орнамента эти сосуды не сходны. В этом 
отношении сосуд Ng 6 больше напоминает сосуд 
.N9 9. В данном случае речь идет об и(:ключ'И
тельно сложном линейно - проглаженном ри'сун-
1<е, состоящем из системы вертикальных лент и 

подовальных фигур, дополняемых более корот-
1<ИМИ, под разными углами поставленными ли

ниями (рис. 41, б) . О сюжетной стороне орна
мента подобного построения мы будем говорить 
особо. 

От ,второго сосуда (.N9 7) сохранились толь
J<O средняя и близкая ко дну части. Исходя из 
анализа остатков, можно заключить, что в от

ношении формы он близок к сосуду лr9 4 И, по
видимому, представлял собой небольшой сосуд 
S-видного профиля С небольшим плоским дон
цем, подовальным туловом и слегка отогнутым 

венчиком. Сходство с сосудом N'Q 4 подтвержда
ется также ТОНКОстенностью и тщательностью 

обработки поверхности . Орнамент сосуда пред
ставляет собой органическое сочетание двух 
приемов нанесения линий:. проглаживания и вре
зания. Врезанные линии использовались не для 
дополнения линейно-проглаженной части орна
ментальной схемы, как на сосуде N'9 11, а длЯ' 
.создания самостоятельных элементов компози

ции . В целом же орнамент состоял из различ
ных угловатых, иногда многоугольных фигур, и 

поэтому должен быть охарактеризован ка1( 
текстильный (рис. 43, 2) *. 

От третьего сосуда ( NQ 5) остались пример
но те же части, что и ОТ предшествующего. 

Здесь же была найдена группа черепков от 
·сосуда М 6. 

В отношении формы и характера орнамента 
сосуд ,NQ 5 сходен с сосудом .NQ 7. Отличие зак
лючается лишь в большей толщине стенок и в 
mероховатости их внешней поверхности (рис: 
43,3) . 

Четвертым сосудом (NQ 8) Я<вляется сероло
щеный кубок, уже упоминавшийся в связи с 
тем, что его части встречались также на краю 

описанного выше комплекса (рис. 42, 2; 43, 4; 
44). Это небольшой сосудик с закругленным 
утолщением по верхнему срезу ,стенки, ниже ко 

торого идет постепенно расширяющееся книзу 

тулово, закруг ляющееся ко дну (само дно

плитчатое или с пОлым поддоном - не найде-

1'10) . . Сосуд является ярким представителем так 
называемой монохромной лощеной 'керамики 
Балкан 105 и Восточного Средйземноморья 106. 

Из числа найденного материала в нижнем 
слое поселения' Сокольцы Н, помимо описанных 
выше комплексов, следует отметить мотыгу, со-

* Вместе с венгерским археологом П. Чалогом 104 и 
-другими специалистами под текстильным орнаментом мы 

понимаем не оттиски тканей, плетения и пр., а только их 
JJмитацию, ВЫПОЛI-lЯВШУЮСЯ в технике врезания прогла
живания линий или даже в технике росписи. 

хранившуюся полностью, а также кремневый 
вкладыш в жатвенный нож или, как о том гово
рит краевой характер залощенности, серпа, 

fi\) H~ С зубчатой , а рядовой укладкой вкла
дыIеи • . 

АнаЛИ3J1 РУЯ находки, характеризующие ниж
ний ранненеолитический слой поселения Соколь
цЫ II, можно сделать вывод, что на представ-

Р ис. 44. Lокольцы 11 . Нижний слой. СеролощеНЫJi 
кубок 

.~ 

ленном им поселении существовало примерно 

пять жилищ, площадью 2'0-25 )1'12, ориентиро
ванных длинными осями вдоль берега, обозна
ченных находками очажных камней (комплексы 
.NQ 2-5), остатками посуды, редкими находка
ми камней, костяных и роговых изделий, немно
гочисленными костями животных, среди которых 

определяются кости оленя и кабана, а при двух 
последних комплексах - также и скоплениями 

раковин Unio. . 
Четыре из пяти комплексов , в силу не сов

с'ем я 'сных причин, из числа которых нельзя 

исключить и вхождение в систему более крупных 
жилых двухкамерных домов, имели фрагменты 
от сосудов , встречающихся и в других комп

лек'сах. 

В се комплексы относятся к одному и тому 
же геологическому и историческому периоду, 

что и дало нам право ' р.ассматривать нижний 
слой поселения Сокольцы IJ в качестве культур-
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но,стратиграфического \Эталона эпонимного па· 

мятника *. 
В заключение следует остановиться еще на 

одной особенности нижнего слоя поселения Со
кольцы II. 

В отличие от большинства поселений буго
днестровской 'культуры, здесь почти не было 
найдено костей живq,тных. Следовательно, не 
потребность охоты или . скотоводства, а мотыж-

гическиенаслоения хронологически значительно 

отличаются от основного слоя описанного па

мятника. Картину более плавного развития 
культуры и реальную картину расселения в 

границах микрорайона мы получим, если перей
дем к рассмотрению данных стратифицирован
ного поселения 3аньковцы П. 

Заньк.О8ЦЫ 11. Поселение расположено на 
надпойменной террасе, внепосредственной бли-

Рис. 45. 3аньковцы II . Поперечный разрез прибрежной ч а сти террасы. 
1 - гумус; 2- строительный развал; 3 - лессовидный суглинок; 4 - седиментироваН II ЫЙ су глинок; 5 - археологический С .'10Й. 

ное земледелие .способств·овало возникновению 
этого поселения. Это подтверждается находка
ми мотыг, в большинстве сломанных, и вклады
ша в жатвенный нож. 

Все в целом отражает картину едва утвер 
дившейся оседлости небольшого ыоллектива, 
насчитывавшего 15~20 человек, занимавше
гося охотой, рыбной ловлей и, главное, мотыж
ным земледелием. Все эти хозяйственные формы 
требовали освоения значительных территорий, 
а следовательно, и довольно подвижного обра
за жизни. Мы не ра'сполагаем данными, позво
ляющими судить об удельном весе отдельных 
отраслей в системе ХОЗЯ'ЙС11Ва обитателей по
селения . Однако все же в достаточной степени 
ясно, что 'самой стабильной и самой прогрессив
ной из них все же было земледелие. Об этом 
говорит анализ состава комплекса, открытого 

на поселении . 

t:сли поставить своей целью исчерпать ха
рактеристику группы Соколецких поселений, 
пришлось бы говорить о поселениях :Сокольцы 1 
и Сокольцы VI. Однако такую последователь
ность описания 'памятников мы считаем нецеле

сообразной, так как имеющиеся на них археоло-

. * Поселение Сокольцы 11, несомненно, архаичнее ке
решских памятников Румынии и Венгрии. Об этом говорит 
не только архаизм собранного здесь материала, но и тот 
факт, что нижний слой находящегося рядом поселения 
Сокольцы УI представляет собой прямую аналогию более 
поздним румынским керешским п амятника м тип а нижнего 

слоя Периени. 
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зости от реки, около 1,5 к.м к западу от поселе
ния Сокольцы П. 

,Как место обитания это местонахождение 
возникло на третьем, после Соколецкого, более 
высоком по течению реки пороге, превращенном 

в недавнее время' в «гатку» * некогда бывшей 
здесь водяной мельницы. Уточняя местоположе
ние поселения, заметим, что оно находится про

тив центральной части с. 3аньковцы, располо
жившегося на противоположном, правом бере
гу Ю. Буга. 

Геологическое строение урочища обычное: 
его почвенный покров - 0-0,70 м, желты:й 
лессов о-иловатый суглинок с буроватой подпоч
вой в верхней части - 0,70-1 ,10 м, переходный 
к серому суглинку горизонт серо,ватого цвета 

1,10-1,30 м, серый плотный седиментированныf 
суглинок - с 1,30 м и глубже (рис . 45). 

К моменту открытия включавший неолитиче· 
ские находки край террасы был подмыт поло· 
водьем, и из обнажения вдоль берега на протя, 
жении 15 м были видны отложения неолитиче · 
ского времени . Среди них выделялось два гори· 
зонта раковин Onio, а также неполный разваJ 
одного сосуда. 

Как оказалось позднее, данные этого обна 
жения отвечали полной длине всего местонз хо 
ждения, которое подразделялось на целый РЯ)J 
бедных в археологическом отношении слоев , не · 

"Примитивная плотина, сложенная из естествен ны. 
блоков местного гранита и гн ейса. 



изменна разделявшихся мащными стерильными 

праслайками суглинка. 
В хаде раскапак удалась вскрыть всегО' 80 .м2 • 

Раскапки установили, чтО' паселение 3анькав
ЦЫ II никагда не была местам скалько-нибудь 
длительнага абита'ния. Разнавременные следы 
жизни неалитической эпахи здесь неиз
менна канцентрировались вакруг оставше

гося от древнегО' порога речного валуна с 

крутыми стенками, вераятна, использовав

шимся при создании жилогО' заслона. 

В покровном гумусовам слае памятника 
спарадически встречались славянские мате

риалы VII-VIII вв. (грубая керамика с 
валнистымарнаментам и биканическае пря
сла). В асновании ЭТОГО' слоя встречались 
нахадки ТРИПОЛЬСКОГО' времени, представлен

ные фрагментами рыхловатой куханной па
суды и краснаглинянай пасуды с манахром
ной росписью. К этаму же времени отнасит
ся небальшая зернавая яма диаметрам ака
ло 70 слl" спущенная )3 желтый суглинок. 

Наиболее интересным оказалось -садер
жание желтого лессообразнаго суглинка, за
ключавшегО' четыре неалитических слая. 

Верхняя часть суглинка, - на глубине 
0,80 .м ат условнай паверхности, садержала 
скапление фрагментав однараднай пасуды, 

акруженных раскалатыми кастями живат

ных. Все эта занимала плащадь акала 3 )\1,<. 

Фрагменты керамики принадлежат гладка
стенным сосудам, садержащим в примеси 

давальна крупный песак и размачаленную 
растительную примесь. Остатки именнО' та
кай посуды хараша известны па другим па
мятникам, например, по данным Саврани 107. 

Падобнае апределеНИt: подтверждается на
личием в этам же слае фрагментав пасуды 
той же массы, украшеннай по-саврански не
глубаким, углаватым линейна-праглажен
ным арнаментам (рис. 39, 3, 8; 46, 12). 

В средней части этага же суглинка, на 
глубине 0,90 .м ат репера, праслеживался 
следующий гаризант, дававший адиначные на
ходки раскалатых костей живатных и фрагмен
тов керамики. Паследние весьма специфичны
платные, танкастенные, с абильнай примесью 
мелкага песка, украшенные гребенчатым штам
пам, ЧТО' в целом характерна для пасуды памят

ников самчинскага типа (рис. 46, 10, 11). Несмот
ря на небальшае каличества, нахадки эти важны 
тем, ЧТО' падтверждают культурна-стратиграфи
ческае полажение памятникав самчинскага типа. 

Из других нахадак важна отметить обламак гли· 
нянага амулета, васпраизвадившега зернатерку 

авальнай фар мы. 
Нижняя часть тога же желтоватого суглинка 

на глубине 1,10--1,15 м ат репера и на 10-
] 5 см выше седиментираваннаго суглинка ха-

рактеризавалась наличием следующегО' (3-га , 
считая сверху) гаризанта находок -развала са
суда, находящегося в прибрежнай части посе· 
ления, фрагментав от нескальких других адна
типных сасудав, микралитических кремневых 

арудий, раскалатых кастей ракавин Unio в 
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Рис. 46. Заньковцы 11. Образцы находок из савранского, 
саМЧИНСI(ОГО и печерского слоев. 

прибрежнай части скапления (рис. 46, 1-9). 
Естественна, ЧТО' наибалее выразительнаl-[ 

группай нахадак этага гаризанта являются ас
татки глинянай пасуды. Паследняя абладает 
целым рядам специфических признакав: замет-

най талстастеннастью и в та же время хруп
костью, из-за обилия грубавалокнистай расти
тельнай и ракавиннай при меси, падлащены абе 
паверхнасти стенак, арнамент - в технике пра

глаживания широких и врезания узких линий. 
Очень интересен широкааткрытый кратера

видный сасуд с малым пласким донцем, укра
шенный в верхней части слажным зигзагавым 
рисункам, абрамленным крупными наколами, уг
лы катараго запалнены косай сеткой, а в ниж
ней ""'-:- вертикальна размещенным прастым зиг-
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заговым орнаментом, спускающимся до самого 

дна (рис. 46, 5, 7, 8; 47, 3, 5). 
Как показали находки на других памятни 

ках, например на поселениях Сокольцы lI, УI 
и Шимановское, подобная посуда определеННI) 
является· более древней, чем савранская и сам
чинская, украшенная гребенчатым орнаментом. 

Рис . 47. Образцы керамики печерской фазы. 
J - СОКОЛЬЦЫ 1; 2, 4, 6 - Шимановское; 3, 5 - Заньковцы 11 ; 

ское. 

Основным для определения культурно-хро
нологического положения этого сл оя является 

то, что сходная ПОСУДа встречена в составе ин

вентаря таких синхронных Ста рчеву-Керешу 
·бугских памятников, как Печера , Глинское 1, 
нижний слой Сокольцы УI и др. 

Последний, четвертый , слой залегал на глу
бине 1,20-1,30 м от условной точки, т. е. в по-
граничном горизонте, находившемся между 

желтым лессовидным и серым аллювиальным суг

линком. Обилием материалов этот слой превос
ходит все остальные слои . Его определяет 
наличие довольно большого количества костей 
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животных (гла;вным образом оленя), раковин 
Unio, обломки костяных дротиков, грубо -за
остренных орудий из кости, возможно, . прими

тивных мотЫг, ножа из эмали клыка кабана 
(рис . 48, 15), а также многочисленная серия из
делий из кремня - различных нуклеусов, мел
ких отщеповых скребков, пластинок. несколько 

7 - Г.шн -

трапеций, массивных отбойников и др. 
(рис . 48, 1-14). Характерной чертой го
ризонта является полное отсутствие ос

татков ГЛИНЯНОЙ посуды. 

Таким образом, в нижнем слое поселе
ния Заньковцы II мы имее'М дело с заве
домо бескерамическим неолитическим го
ризонтом, установленным с необходимой 
точностью. Впрочем , уже исходя из топо
графического ·положения памятника, мы 
не имеем оснований отрывать установ
ленный здесь бескерамичеСIШЙ слой от 
других известных нам ранненеолитиче

ских памятников буго -днестровской куль
туры, например, от того же нижнего слоя 

поселения Сокольцы II. 
Говоря о взаимоотношении этого па'

мятника и поселенИЯ Сокольцы II, можно 
предположить , что в сравнении с нижним 

слоем этого поселения бескерамический 
горизонт поселения Заньковцы II фикси
рует более древний этап обитания в од

ной и ТОЙ же части южнобугского бассей
на древнейших з емледельцев Северо-За

паД!~ого Причерноморья. 

Выше, в меру возможностей материа
ла, на нескольких примерах мы пытались 

показать археологическую конкретность 

тех памятников буго-днестровской куль

туры, которые давали или древнейшую, 
в условиях 10. Буга, глиняную посуду, 

или, как это видно на примере поселения 

Заньковцы II, были бескерамичными. 
Стремясь придерживаться принципа 

выделения последов ательных этапов раз

вития культуры, мы должны уделить 

внимание Та1<ИМ памятникам, где с наи .. 
большей выразительностью выступают 

а рхеологические отложения, относящиеся 

уже к началу развитого неолита (печерский тип , 
синхронный керешу), и одновременно стремить
ся довершить картину соколецкого узла поселе

НИЙ. Таким памятником, который удовлетворяет 
обоим этим требованиям, прежде всего являеТС5I 
стратифицированное поселение Сокольцы VI . 

СТРАтиФицИРОВАННОЕ ПО(::ЕЛЕНИЕ 

С ОТЛОЛШНИНМИ РАЗВИТОЙ ПОРЫ НЕОЛИТА. 

СОКОЛЬЦЫ VI. Несмотрн 'на то что стратифИЦИ
рованное поселение Сокольцы V 1 находится все
го в 75м вверх по течению от поселения Со-



кольцы II, их нельзя считать одним памятником 
(рис. 49). Об этом говорят два обстоятельства. 

Во-первых, Сокольцы VI, будучи в целом, 
как и Сокольцы 11, двуслойным поселением, от
личается от него характером материала обоих 
составляющих местонахождение неолитических 

слоев. Во-вторых, в результате сплош
ной зачистки имеющегося между обои
ми памятниками обнажения и заклад
ки пробных прирезок был установлен 
интервал между названными местона

хождениями, не давший сколько-ни
будь заметных скоплений неолити
ческих остатков . 

Поселение Сокольцы VI вытянуто 
вдоль берега реки на 50-60 М. Провер
ка местности выше по течению никаких 

следов неолитического обитания не 
дала. В глубь террасы неолитиче
ские остатки простирались до 15 м, а 
затем выклиниваJIИСЬ (рис. 50;51). 

Площадь, занятая памятником, бы
ла полностью определена и изучена в 

результате вскрытия около 900 м2 • 
Геологическое строение участка 

надпойменной террасы, занятого мес

тонахождением, характеризует обшие 
данные с другим, описанным выше 

СОК()ЛеЦКИМ местонахождением: поч

венный покров, желтый лессообразный, 
а также серый седиментированный 
суглинок. 

ность каждого из исследованных здесь слоев. 

Приводим описание их да,нных, начиная с бо
лее позднего . 

Остатки самчинской фазы локализировались 
в двух частях тер расы - вдоль берега · реки, на 
подмывающемся половодьями ее крае, а также 
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Рис . 48. 3аньковцы II. Кремневые и КОСТЯНblе изделия. 

В нижней части почвенного покро
ва, особенно в прибрежной части па
IVlятника , встречались остатки времени 

ра звитой бронзы (главным образом 
керамики комаровского типа). В сред
ней части желтого суглинка, на глуби 
не в среднем 1,15-1,20 JVl от условной 
поверхности, залегали остатки конца 

развитого неолита (самчинский тип). 
В основании этого суглинка, всего на 
15-20 см выше уровня серого седи
ментированного суглинка, на глубине 
1,35-1.45 ж от той же поверхности за 
легали остатки начала развитого нео

Jlита (печерская фаза) (рис. 52). Сле-

1. 2, 1/ - нуклеусы; 3. 5, 12, 13 - скребки; 4 - отжимник; 6-8 - трапеЦI!И; 
9 - пластинка ; 10, 14 - пластинка наподобие прорезывателя ; 15 - нож из 

эмали клыка кабана. 

дует заметить, что несколько большие, в сравне
нии с соответствующими данными поселения Со
кольцы Ы, мощности, слагающие террасу осадоч
ных пород, не случайны и опираются на реальные 
геоморфологические данные. 

Перенесение реперной линии с Сокольцов 11 
Еа ,сокольцы VI, осуществленное с целью унифи
кации реперlНОЙ поверхности, . показало, что мест
ность здесь В];>Iше на 30-40 сж. Это и . опреде
лило различия в показаниях глубин. Наличие 
стерильной прослойки в 15-20 см дало возмож
ность отличить археологическую индивидуаль-

в глубине , на расстоянии до 10 .м от прибреж
ной ча сти посел ения. Нечто подобное, как уви
дим ниже, отмечается и для нижнего слоя. 

Уже в момент обнаружения памятника в под
мытом крае террасы были отмечены расколо
тые кости животных (как и на других поселени
я'х исследуемой культуры, в основном благород
ного оленя и кабана), что и . послужило 
указанием для обнаружения памятника . Этот 
признак оказался действительным почти для 

всей площади поселения Сокольцы VI, что в це-
лом существенно отличало его' от поселения 
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Сокольцы II. Далее следуют другие категории 
археологического инвентаря - немноroчислен

ные расщепленные кремни (рис. 53, 1-15), 
фрагменты ·посуды (одиночные и в развалах), 
изделиЯl из рога, кости и остатки каменного цо

коля очага или, вернее, печи. 

Основное скопление материала в верхнем 
слое (около 3 м2 ) находилось в центральной час
ти прибрежной полосы 'поселения . Оно представ-

сы (81верх по склону), нет оснований. Скорее 
всего в продолговатом архитектурном дополне

нии к очагу мы имеем делос приочажной частью 
фундамента стены жилища, подобной той, кото
рая описывается для более позднего поселеция 
Саврань (см. ниже). 

Развал упомянутой выше чаши со следаl\1И 
вторичного обжига. Он залегал непосредственно 
к северо-западу от основной (очажной) части 

скопления камней, что позволило 
именно в этом напр авлении ис

кать продолжение остальной час

ти жилищного комплекса . Пола
гая , что общее направление поло
сы камней, оставшихся от цоколя 
очага и части стены,В какой-то 
степени отвечает направлению 

длинной оси жилища, считаем 
возможным высказ ать догадку 

относительно размеров и конфи

гурации самого жилья . Исходя 
из того, что в uелом скопление 

камней имеет в длину 4 М, длину 
самого жилища мы должны пред

положить несколько большей, 
а ширину никак не меньшей, 
чем 3 М. 

Рис. 49. СОКОЛЬЦЫ VI. Общий ВИД раскопочных работ. 

Н айденная здесь чаша была 
небольшим тонкостенным, широ
кооткрытым сосудом, С несколько 

з акругленными стенками и слегка 

приостренным дном. И форма, н 
состав глиняной м ассы этого . с о
суда - обычные, самчинские. Ор-

лено развалом двух характерных сосудов: горш

ка S-видного прафиля , украшенного горизон
тальными зонами . гребенчатого орнамента, а 
также небольшой широкооткрытой остродо'нной 
чашей, лишенной орнамента. Специфическая 
плотность глиняной маосы этих сосудов - «ка
менистость», lIроисходящая от примесей мелко
го песка и тонких растительных волокон, осо

бенности формы горшка и специфический орна 
мент делают оч€видной самчинскую культурно
хронологическую принадлежность комплекса в 

целом (рис . 54, 1, 4). 
Второй комплекс 'находился на расстоянии 

15-16 м к юго-востоку от описанного выше. 
Его, если не учитывать костей, представля'ли 
развал типичного сосуда- чаши, залегавшей 
компактным скоплением на площади около 

1 м2 , а также остатки несколько расползшегося 
каменного цоколя очага . Последний занимал 
площадь около 2 м2 ; С севера к нему при мыкала 

. несколько искривленная полоса камней, шед
шая в глубь террасы, т . е. с юго-за'пада на се
вера-восток еще на 2 м . Предпол агать, что это 
результат расползания камней в глубину терра-
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нам ент представляет r.обоЙ 
«сквоз ной» мотив - вертикальные ленты из вол
нистых линий, н аносившиеся с интервалами при
мерно в ширину лент. Интерв а iJЫ, в прежние 
времена заполня вшиеся наколам и, вырезами и 

др . , в данном случае з аполнены тремя вертикаль: 

ными полосами из оттисков гребенчатого штампа .. 
Несколько ниже венчика чаши, как бы взамен 
н аколов более арх а ичеСI<ИХ схем , помещена го
ризонтальная лента из оттисков гребенчатого 
шта мпа. Гребенч атый штамп характерен исклю
чительно для посуды самчинского типа памят
H~OB. В данном случ ае он проявился сразу в 
двух приемах украшения посуды - вертикаль

ные линии основного рисунка и отпечатки гребен
ки оказались выполненными одним и тем же ин- . 
струментом, т. е. гребенчатым штампом (рис. 
54, 2) . 

Второе крупное пятно находок (расколотые 
кости, кремни, развалы больших сосудов и ч асти 
нескольких других , три роговые мотыги и др.) 
находилось против средней части прибрежной 
полосы поселения, на расстоянии 6-8 м от нее 
и на несколько меньшем расстоянии от двух 

описанных выше комплексов. 



Несмотря на то что на месте этого скопле- кругленным плечикам) шла вторая лента, состоя
ния не было найдено бесспорных следов очага, щая из горизонтальных линий, а ниже ее, почти 
мы связываем его с жилищем, по-видимому. до дна,- широкие, идущие наискось проглажен-
одним из наиболее значительных на поселении. ные линии. 
Об этом прежде всего говорят размеры самого Вместе с фрагментами этой чаши были най-
пятна (в целом ориентированного перпендику- дены немногочисленные черепки от небольшого 
лярно линии берега) - 8х6 .м, а также то, что сосуда, украшенного линейным вертикально-зиг-
.в север,ном углу скопления было найдено сразу заговым орнаментом. 
три наконечника роговых мотыг. а в запад- Наряду с описанными выше фрагментиро-
}10М - один (рис. 55, 1). ванными сосудами, здесь же были найдены 

К юго-востоку от этого комплекса, через ин- части других сосудов, которые по технологи-
тервал в 4 .м, было обнаружено еще одно пятно ческим данным, а отчасти и по характеру орна-
длиной 4 .м и шириной ОIЮЛО 3 .м, также ориен- мента, не выпадают из группы посуды самчин-
тированное длинной осью перпендикулярно ли- ского типа. 
нии .берега. В нем тоже можно усматривать сле- Кремневые изделия в самчинском слое по-
ды жилища, подобного описанному выше. Сход-' селения СОкольцы VI на редкость малочислен-
ство обоих находившихея в этой ча,сти по селе- ны и представлены обычными формами - не-
ния скоплений подтверждается еще и тем, что большими ножевидными пластинками, скребка-
в северном углу второго из них также был най- ми и пр. 
ден роговой наконечник мотыги обычного буго- Несколько подробнее мы останавливаемся 
днестровского типа. на такой важной категории производственного 

Следы верхнего слоя прослеживались и на инвентаря, как роговые мотыги. Все они при-
расстоянии 25 м к северо-востоку от описанно- надлежат к уже известной разновидности этого 
то скопления. Здесь было встречено неболь- инструмента, имеющей продольную постановку 
шое количество костей, сопровождавшихся фраг- рабочей части. Большинство мотыг дошло в по-
ментированной роговой мотыгой, а также не- врежденном или вообще в фрагментированном 
(:колькими обломками, украшенными оттисками состоянии. Из числа инструментов этого рода на-
гребенки, обычной самчинской посуды. зываем мотыгу с длинной кайловой частью, 

К северо-западу от главного комплекса, поч- сильно выступающим ровно надрезанным обуш-
,и вплоть до юго-западного края раскопа (до ком, с круглой сверлиной на месте устранения 
15 м), спорадически встречались расколотые отростка рога. Интересна неоднократно подта-
кости и другие находки, в частности, обломки чивавшаяся мотыга со своеобразным обушком, 
мотыг. представляющим собой переоформленное осно-

Из числа находок, полученных в результате вание рога, отличающееся' большой сработан-
раскопок центральной части поселения, особого ностью и залощенностью, возникшими, вероятно, 
внимания заслуживают остатки глиняной посу- вследствие разбивания им комьев земли. 
ды, собранные в пределах описанного выше Описанные выше остатки в целом , отражают 
,;50ЛЬШОГО пя'тна. Преобладали фрагменты круп- картину небольшого полностью раскрытого зем-
ной широкооткрытой чаши с острым дном, укра- ледельческого поселения самчинской фазы раз-
шенной до плечиков чередующимися горизон- вития местной неолитической культуры. Доста-
тальными лентами, в одном случае состоящими точная степень изученности памятника разреша-

из четырех параллельных линий, в другом - из ет, сделать некоторые общие заключения 11 

()ттисков четырехзубого гребенчатого штампа выделить на площади поселения две различные 
(рис. 54, 3). части. 

' Вперемешку с фрагментами описанной чаши Первая из них, характеризующаяся фрагмен-
встречались обломки другого остродонного со- тарностью остатков, локализуется' в прибреж-
суда, ближе неопределившейся формы, укра- ' ной полосе террасы и включает, по меньшей мере, 
шенного оттисками гребенки. ~ два небольших жилых комплекса, а также уз-

Тут же были найдены части широкооткрытой '\ кую полосу «двора». , 
'Чаши, примерно тех же размеров и формы, что \ Вторая, находящаяся в глубине террасы, 
и первая, но отличающеися характером орна- l объединяет также два, но более крупных жи-
мента. При ее украшении был использован лищных комплекса. И здесь жилищам со пут-
прием нанесения неглубоких проглаженных ли- ствует полоса «двора», располагающаяся выше 
нии, составляющих довольно несложную КОМНО- по склону террасЬ!. Именно в этой части поселе-
эицию, состоящую из трех горизонтальных ли- ния были обнаружены роговые мотыги. 
ний под венчиком, а ниже, вплоть до ребра,- Отмеченные различия отражают разницу в 
из помещенных через интервалы вертикальных функциональном назначении каждой из частей 
волнистых линии (рис. 54, 5). Фрагменты со- поселения. Легче говорить о назначении части 
<суда позволяют считать, что по ребру (или за- поселения, находившейся' в глубине террасы. 
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Ри::. 50. СОКОЛЬЦЫ \ l!. Схема размещения археологических 
1 -1 м'; 2 - с.копления археологического материал а; 3 - каменные основания: 
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Рис. 51. СОКОЛЬЦЫ VJ. Схема размещения 
1 - 1 At 2; 2 ~ скопления археологического материала; 3 - каменные 
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Отсутствие долговременных очагов и наличие 
именно здесь нескольких мотыг говорит о сезон

ном поселке, существовавшем весной, в пору 
подъема почвы пер ед посевом, возможно, в дни 

затухающего половодья . Что же касается второй, 

Рис . 52. соколыlы VI. Поперечный разрез прибрежной час
ти террасы . 

J - гумус ; 2 - подпочва; 3 - л ессоеидный суглин ок; 4 - седимен 
тированн ый сугл инок ; 5 - археологический материал. 

2 3 4 

6 7 8 9 10 

11 12 13 14 
15 • 

Рис. 53. Сокольцы VI. Изделия из кремня (самчинекий 
слой) . 

J - призматический нуклеус; 2-8, 11-13 - пластинки; 9, 10 - про
рез ыватель ; 14, 15 - скребки . 

прибрежной части памятника, то, исходя из 
наличия долговременного очага, .ее возникнове

ние более естественно связывать со време
нем достаточно прохладным, возможно даже 

с зимой. 
Археологические остатки, . составляющие ниж

ний слой исследуемого памятника, распределя'- _ 
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лись иначе, чем остатки верхнего слоя . Занима
ли они преимущественно юго-восточную поло

вину площади, удаленный от берега участок, 
в то время как остатки верхнего слоя в основ

ном концентрировались в центральной части 
террасы. 

Характер самих остатков из нижнего слоя 
также значительно · отличается от остатков из 

верхнего слоя. 

4 

Рис. 54. Сокольцы VI. Керамика из верхнего (самчинеко
го) слоя. 

,Во-первых, необходимо отметить находяще
еся в глубине террасы компактное скопление 
разнообразного материала, образующего поло
су длиной 15-16 .м. при наибольшей ширине 
около 6 .м.. В границах первых трех четвертей 
площади этой полосы с интервалами в 4 .м. находи
лись три каменные основания' очагов, окружен

ные разнообразным археологическим материа
лом - расколотыми костями животных, скопле

ниями раковин Uпiо и виноградной улитки, 
кремневыми орудиями (рис. 58), костяными и ро
говыми изделиями (рис. 55, 2-5), а также мно
гочисленными фрагментами разнообразной гли
няной посуды (рис. 56; 57). 



Во-вторых, отмечаются отдель.ные находки 
этого же времени в прибрежной части поселе
ния, против описанного выше скопления. ' Кроме 
того, некоторые находки - кости . животных, 
кремни, обломки и целые экземпляры обычных 
роговых мотыг и др., но без сопровождения ке
рамики, встречались таюке в северо-западной 
части местонахождения, почти вплоть до грани

цы раскопанной площади. 

2 

з 4 

Рис . 55. СОКОЛЬЦЫ VI. Кайлообразные мотыги из рога оле
ня (слои самчинский и печерскиЙ). 

Таким образом, перед нами предстает карти
на древнего . поселения, по составу основных 

элементов сходная с картиной поселения выше
лежащего слоя, но, тем не менее, существенно 

отличающаяся характером самого археологи

ческого материала. 

Кратко останавливаемся на рассмотрении 
нижнего слоя стратифицированного поселения 
Сокольцы VI. 

Прежде всего рассматриваем количество и 
устройство жилищ, находившихсЯ< в глубине 
террасы. Есть основание думать, что здесь было 
не менее трех жилищных комплексов. 
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Наиболее осязаемым архитектурным элемен

том первого (северо-западного) жилищного 
комплекса является каменное основание крупно

го очага, вернее, печи, занимающее около 2 .м:2 . 
Связывать эту деталь с закрытым очагом, т. е. 

с печью, нам разрешает редкая в условиях 

памятников буго-днестровской культуры наход
ка кусков обожженной глины, обнаруженная 
непосредственно рядом с каменным подом печи. 

3 

Рис. 56. СОКОЛЬЦЫ УТ. Сосуды из нижнего (печерского) 
слоя поселения. 

J ~ 4 - чаши с закругленными доньями, украшенные жемqужным, 
НЗ1<Qльчатым и пластическим орна ментом; 5 - серолощенный кра 
теровидный сосуд; 6 - глубокий плоскодонный сосуд S-видного 

профиля с текстильным орнаментом. 

Вокруг основания' печи концентрировался 
разнообразный археологический материал, обра
зовавший пятно 6 Х 3 .м: и ориентированное про
долъной осью по течению реки, включающий рас
колотые кости жи'вотных, ра'3вал одного крупно

го сосуда, остатки нескольких других сосудов 

поменьше, а также, посредине юго-восточной 
половины пятна, видимо уже за границей жило
го комплекса, скопление раковин Unio (рис. 51)'. 

Все остатки собранной здесь. глиняной посу
ды принадлежали к одному и тому же техноло

гическому типу, хорошо известному по раскоп

кам в районе с. tCкибенцы и на поселении 
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Сокольцы п,- сосуды, лепленные обычным 
ленточным способом из глины, к которой приме
шаны крупные растительные волокна, а также 

толченая раковина. 

Определяются сосуды нескольких форм: 
плоскодонный сосуд S-видного профиля, плечис
тый горшок с отогнутым венчиком, а также не
большая остродонная чаша наподобие кубка. 

:'.: ::>":":" .~:; 

.. , ...... . "'!'itt~~,i 
3 

l(':;J.:~ :;: ..... ,. 
",',,: 

4 

Рис. 57. Сокольцы VI. Сосуды из нижнего (печерского ') 
слоя поселения. 

1 - миниатюрный чеРНОJ10щеный сосуд, ВОЗМОЖНО, чаша «ваза на 
ножке»; 2 - глуБОJ(ИЙ ОСТРОДОННЫЙ сосуд, С защипным opHaMeH~ 
том; 3. - чернолощеная ребристая миска; 4 ~ серолощеная мис
ка закругленного профиля с кольцевым поддоном; 5 - фрагмент 

подобной миски. 

Наибольшим количеством остатков представлен 
крупный сосуд плавного S-виддого профиля, че
репки от которого, в основном, сосредотачива 

лись в северо-восточной половине скопления. 

ОР.!iам.ен:r._:эI.Qr..Q..J:QPШ.Кд..l:iCIlGШI-rш-В..J..e~ про
i л..ажив.а.шл ш _JlИВ.И.Й. l\Q.1У!JIОЗИl.Ш Ю СОС.Т.aJ3J1.ЯЮТ 
пакрывающие тулово СQ..9'дil._Еf.ртикаЛЬНЬJе зиг~г.

~~~~·=<<Ш1~к.J:!.>г:.r:rJi~С.iiаССМОJ'.р~нил _rr.o-._.roриWнта
ли (рис. 50, б). 

' -'Второй сосуд - бокастый, плечистый горшок 
с массивным плоским дном и отогнутым венчи

ком, изготовленный из рыхловатой массы, пе
рецасыщенной приы:есями. Украшение сосуда 
несложно - подлощенный венчик, крупные нако-
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лы по его основанию, а ниже - по тулову - гру

бовато исполненные вертикальные зигзаги. 
Третий сосуд - глубокая чаша-кубок с при

остренным дном, являющаяся своеобразной ре
минисценцией шиподонных чаш, возникших еще в. 

2 
3 

~~. 
4 5 6 ' 

7 8 
9 10 

11 

Рис. 58. Сокольцы vr. Образцы кремневых изделий из 
нижнего (печерского) слоя поселения . 

1-4 - пластинки; 5, 7-1 J - скребки; 6 - проколка; 12, /3-
скребла. 

скибенецкое время. Украшен этот сосуд своеоб
разно - системой вертикальных и горизонталь
ных волнистых линий, составленных из типич
ных старчевских парных защипов, образующих 
так называемый колосковый рисунок (рис. 57, 2) . 

Четвертый сосуд - небольшая чаша, 110 фор
ме подобная описанной выше, но украшенная 
очень сложным криволинейным позитивно-нега
тивным линейно-врезанным орнаментом, кото

.рый условно можно назвать меандро-волютовым. 
Как в отношении формы, так и в отношении ха
рактера эта чаша представля'ет собой вырожда
ющееся миниатюрное продолжение тех велико

лепных изделий предшествующего периода, ко
торые в виде сосудов NQ 6 И NQ 11 представлены 
в нижнем слое поселения Сокольцы -п. 



Пятно, отвечающее второму жилищному 
комплексу, расположено в 1 М к северо-востоку 
от описанного выше. 

Каменный цоколь очага здесь значительно 
меньше. Его составляет всего неСI<ОЛЬКО камней, 
занимающих площадь менее 1 -м2 • Интервал 
между этим очагом описанного выше комплек

са около 4 м . 
. К юго-западу от очага второго комплекса на 

расстоянии около 1,5 М находится скопление ра 
ковин Uпiо и рядом с ним обособленное скопле
ние раковин виноградной улитки. Различные ар
хеологичеСКl1е остатки, концентрирующиеся в 

промежутке между очагом и скоплением рако

вин, образуют пятно неправильной формы пло
щадью в 5-6 м2 (рис. 51). 

Из числа археологического материала, обна
руженного на площади второго комплекса, обра 
щают внимание фрагменты крупного сосуда, по
павшие из предшествующего комплекса, а также 

части чернолощеной чаши, изготовленной из 
хорошо отмученной глины. Чаша представля'ет 
собой широкооткрытый кратерообразный сосуд, 
вероятно, имевший полый поддон. Ее отличают 
небольшая стянутость верхней части, заканчи
вающаяся тонким отворотом, и плавный переход 
к закругленному ребру (рис. 57, 1). Это типичный 
представитель лощеной монохромной керамики, 
имеющей аналогии в инвентаре неолитических 
памятников как Балкан 108, так и Передней 
Азии 109, не говоря уже об аналогиях в инвентаре 
всех памятниковпечерской фазы развития буго
днестровской культуры. 

Следующий - третий - жилищный комплекс 
прежде всего характеризует каменное основание 

очага, в основном сходное с описанным выше. 

Расстояние между 'этими очагами такое же , как 
и между очагами из первого и второго коr-ш

лексов,- 4 М (рис. 51) . 
К юго-западу от очага находится скопление 

разнообразного материала, преимущественно 
костей животных, среди которых был найден 
нож из клыка кабана. Затем намечается интер 
вал между комплексами ,N'Q 2 и ,N'Q 3 шириной 
до 1 м. 

В 1,5 М к северо-востоку от очага наметилось 
подтреугольное скопление расколотых костей 

животных , занимавшее площадь около 3 м2 , ве
роятно, уже отвечавшее выбросу из жилого комп
лекса ,N'Q 3. 

Глиняная посуда, найденная на площади 
этого комплекса, представлена фрагментами че
тырех сосудов. Прежде всего отметим верхнюю 
часть плечистого горшка, украшенного защип

ным колосовым рисунком. Интересна расколов
шаяся на несколько частей половина чернолоще
ной ребристой миски с несколько склоненным 
внутрь венчиком и хорошо выраженным плоским 

дном (рис . 57, 3). Нужно отметить, что части 
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этой миски находились также и в прибрежной 
полосе посел ения , на расстоянии 11-12 М к юго
западу от места обнаружения другой полови 
ны - у очага комплекса NQ 3. Попутно отмечаем , 
что черепки этого сосуда оказались здесь рядом 

с фрагментами от большого сосуда, выброшен
ными из комплекса NQ 1. 

Названная миска имеет близкую аналогию в 
комплексах неолитической керамики старчевс
ко -керешского ареала и, что особенно ценно , в 

F-;.c. 59. Сокольцы VI . Нижний слой. РеконстiVкuия ПJIOс
кодонного кратерообразного сосуда с линейно-врезанным и 

пластическим орна ментом. . 

составе такого стратифицированног~амятника, 
как Периени в северо-восточной Румынии, где 
керешский слой, как известно, залегал под слоем 
культуры линейно-ленточной керамики 110 . 

Третий сосуд представляли обломки венчико
вой части чаши, вероятно, подобной происходя
щей из комплекса NQ 2, но вылепленной из крас
ной в обжиге глины (рис. 57, 5) . Аналогии для 
нее также имеются на поселении Периени 111. 

Четвертый, и последний, происходящий из 
этого места сосуд представляет собой широко
открытый плечистый горшок из обычной гру
бой глины, украшенный по плечикам короткими 
вертика.1ЬНЫМИ налепами (сохранился один), а 
по тулову линейно-врезанными зигзагами . Не
смотря на то, что горшок дошел только частично 

(бок сосуда - от венчика до придонной части), 
на основа-нии многочисленных аналогий в посуде 
керешской культуры можно заключить, что он 
был плоскодонным (рис. 56, 5; 59) . Подчерки
ваем, что и для него есть близкая аналогия в 
Периенах 112. 

Приведенные выше данные, несмотря на из
вестную фрагментарность , можно истолков ать 
следующим образом . 
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В глубине террасы, на расстоянии около 8 .М 
от ее современного края, располагаЛСЯ1 вытяну

тый вдоль берега жилой массив, включавший 
три небольших жилых комплекса, ориентирован
ных длинными осями поперек -берега реки, имев
ших купольные печи, сооруженные на каменных 

цоколях. Можно также предположить сущест
вование легкой пристройки, находившейся к се
веро-востоку от комплекса N~ 3. Жилые комп
лексы, хотя и входили в единый массив, HP бы· 
ли ячейками единого большого дома, наnодо-

Рис . 60. соколыlы VI. Нижний 
слой. Часть крышки сосуда с ши

шечкой. 

бие камер древнеанатолийских 113 или дунайских 
(например, Линденталь) 114 домов, а представ
ляли собой обособленные помещения, вроде до
мов памятников карановского 115, а возможно, и 
керешского типов. В пользу такого предположе
ния говорят интервалы, намечающиеся между 

отдельными пятнами, а также наличие скоплений 
раковин, находившихся при жилищах (точнее, 
уже вне их), как это было отмечено для Базь
кова и Митькова островов , для Саврани 116, для 
такого древнейшего трипольского памятника, как 
СабаТИНОБка :II 1\7, И для ряда других триполь
ских памятников 118. 

Следует также остановиться на кратких ха
рактеристиках прибрежной и восточной частей 
поселения, где было найдено немалое количест
во остатков типичной глиняной посуды. 

Прибрежная' часть поселения, судя по харак
теру залегания остатков, скорее всего была 
обычным «надворьем», на котором не было пос
тоянного обитания и куда сбрасывались различ
ные отбросы, в частности, разбитая посуда 
(см. выше о совместном залегании здесь разби
тых сосудов из комплексов М, 1 и Ng 3). 

Из ':Iисла найденного материала отмечаем за
легавшую на небольшой площади придонную 
часть широкооткрытой миски из светлой отму
ченной глины (рис. 57, 4). Любопытно отметить, 
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4то придонная часть этого сосуда сневысоким 
кольцевым поддоном была найдена в другом 
месте - в прибрежной части поселения, на рас
стоянии 8 .м к юго-заflаду от очага комплекса 
N2 1, а рядом с ней - фрагмент от сходного сосу
да, но с поддоном, имеющим неВЫСОКИ2 фигур
ные выступы. 

Рис. 61. Сокольцы VI. Нижний слой. Фрагмент толстостен
ного сосуда с подлощенной поверхностью и с opHaMeHTO~ 

в виде округлых вдавлен ий и остатками росписи бурой 
краской. 

в этой же части поселения' были найдены фраг- · 
менты небольшой широкооткрытой чаши со 
сглаженной подвенчиковой частью, украшен
ной круглыми налепами со звездчатым узором 
из пяти наколов, а по тулову - врезанными верти

кальными зигзагами (рис. 56, 1) . Сосуд изготов
лен из глины без примеси растительных волокон 
и толченой раковины. Очень интересна найден
ная часть плоской крышки с остатком полусфе
рического выступа (ручки) (рис. 60). Крышка от 
сосуда изготовлена из обычной «бугскоА» гли
ны с примесью крупных растительных волокон 

и раковины. 

Миски, сходные с ОПl1санной выше, украшен
ные пластическим орнаментом, известны почти 

во всех памятниках керешского типа 119. В то же 
время они, безусловно, характерны и для наше
го памятника, что еще раз подтверждается на

ход:ками нескольких ,небольших мисок, сделан
ных из обычной глины, из которых дiзе украше
ны врезанным зигзагом (рис. 56, 2, 3), а третья
зигзагом из нако.1О1В под венчиком (pnc. 56,4). 

Сосуды этого типа , будучи особенно распро
страненными среди памятников печерской фазы, 

являются одним из свидетельств существовавшей 

именно в это время теснейшей связи между куль
турами буго-днестровской и керешскоЙ. 



Об этом же свидетельствует еще одна наход
ка. Речь идет о найденных вместе фрагментах 
одного толстостенного сосуда, вылепленного из 

обычной глины, украшенного рядом крупных ок
руглых наколов, а также вертикальными вол

нистыми полосками, нанесенными по подлощен

ной натуральной поверхности буро-коричневой 
краской (рис. 61). 

Часть «надворья» поселения, расположенная 
к западу от комплекса жилищ, приблизительно 
укладывалась в пределы раскопанной площади, 
т. е. простиралась в длину на расстояние до 30 м. 
При шурфовании на северо-запад от основного 
раскопа культурный слой не был обнаружен. 

Собранные на этой площади другие наход
ки, если не считать расколотых костей живот
ных, весьма немногочисленны. Они включают 
несколько грубоватых нуклеусов из серого крем
ня, а та'кже несколько обычных скребков и но
жевидных пластинок (рис. 58, 1-13), а из числа 
более выразительных находок - несколько рого
вых мотыг, одна из которых миниатюрная 

(рис. 55, 3), костяное тесло (рис. 62, 7), ха рак
терный для этого времени костяной наконечник 
дротика с насадом, скошенным путем среза 

(рис. 62, 5), и обломок лощила для' обработки 
сосудов (рис. 62, 8). 

Приведенные выше данные о нижнем куль
турном слое поселения Сокольцы VI дают ос
нование для реконструкции следующей картины 
поселения. Центр последнего находился в глу
бине террасы и объединял не менее трех неболь
ШИХ,вытянутых вдоль берега жилищ, ориенти
рованных длинными осями перпендикулярно те

чению реки. При двух из них имелись ямы, в ко
торые ССЫlПались раковины моллюсков. Накап
ливавшиеся в жилищах отбросы выбрасывались 
прямо на берег реки. Наличие цоколей печей в 
жилищах указывает на то, что жители поселе

ния' обитали в них и летом, и зимой. 
Жилому комплексу отвечало обширное «на

дворье». Здесь зафиксированы только следы вре
менного жилища, которое, если исходить из на

ЛИЧия роговых мотыг, в основном было связано 
с весенним циклом работ. 

Оба слоя памятника,В отличие от Соколь
цов 11, дают немалое количество костей живот
ных (в основном оленя и кабана), что указывает 
на довольно интенсивное занятие охотой. Для 
памятника характерно почти полное отсутствие 

иных производственных орудий, кроме земле

дельческих. Сравнивая его с поселением Соколь
цЫ II, придется признать, что здесь представле
ны именно те этапы развития культуры, кото

рые в Сокольцах II не получили отражения. 
Дело, однако, не в этом. Гораздо важнее от

метить, что те же этапы раЗБИТИЯ местной не

олитической культуры, которые были зафиксиро
ваны для Сокольцов VI, получили отражение и 

в материалах памятника территориально более 
отдаленного - поселения Сокольцы I. 

Рассматривая этот 'памятник в качестве сво
еобразного прибавления к поселению Соколь
цЫ VI, мы должны также учитывать естествен
но-географические условия, сложившиеся ко вре
мени существования обоих этих поселений. Сле-

О2 

5 

~
I' 

", 

, 
::: 

\ ' 

6 

94 

9 

Рис, 62, Печерская фаза, Изделия из кости (Гайворон-По, 
лижок, Сокольцы VI, Г линское и др.). 

1, 2 - наконе'1НИКИ стрел; 3 - шило; 4 -- обломок дротика; 5 - на
конечник дротика с кососрезанным насадом; б, 7 - долота; 8, 9-

полировальники для выглаживания лощеной посуды. 

дует подчеркнуть, что поселение Сокольцы 1 
возникло не на соседнем с поселением Соколь
цЫ VI участке террасы, т. е. на месте нынешне
го местонахождения Сокольцы II, а значитель
но дальше, уже за действовавшим в ту пору ле
вобережным притоком Ю. Буга - нынешней 
старицей. 

Это обстоя'Гельство говорит о том, что место 
поселения Сокольцы II в это время становится 
по каким-то причина м неудобным для обитания. 
'"Сокольцы 1. В отличие от поселения Соколь

цы 1 I, расположенного на сравнительно высо
ком мысе, образовавшемся при впадении ныне 
высохшего древнего левого притока Ю. Буга. 
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описываемое поселение размещается на площа

ди низкого левого дельтового мыса этого же 

притока, т. е. в местности, систематически раз

мывавшейся, что приводило к смыванию части 
желтого суглинка и, в конечном итоге, обуслови
ло незначительную глубину залегания неолити
ческих остатков - 40 ел-! от поверхности . Почвен-
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Рис. 63. СОКОЛЬЦЫ 1. Инвентарь из печерского и самчинско ' 
го комплексов. . 

1- ПЛОСКОДОНН ЫЙ пл ечистый сосуд со СЛQЖНЫj\'1 линейным OPHD
ментом; 2-3 - фраrменты сосудов, украшеиные геометричеСКИ!'· .. 1 н 
за щипиым (КОЛОСОВЫМ) орнаментом; 4 - миска с закругленным 
п рофилем ; 5, 6 - обломки роговых мотыг ; 7, 8, 11 - обр" з цы кера 
мики са МtiИ НСI<ОГО тип а; 9~ 12 - ножевидн ьт е пластинки; 10 -1'ра-

леция . 

ный покров здесь обычный - мощностью около 
30 CJ1.t, что говорит О древней дате смыва в.ерхнеЙ 
ча сти суглинка . 

Несмотря на то, что поверхность суглинка 
часто покрывается· водой, находящиеся в нем не
олитические остатки не были потревожены и 
были обнаружены только в последние г·оды 
вследствие участившихся половодий. 

Поселение объединяло четыре изолированных 
скопления , расположенных в.доль г ::)Ибрежной 
полосы надпоймы и . поэтому несколько задетых 
берего.вым размЬiвом. Одно из них (комплекс 
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,N'Q 1) относится к н ачалу разв!Итого неолита (пе
черская фаза) (рис. 63, 1-5; 64, 3), три других
к его концу (самчинская фаза) (рис. 18, 8; 63, 
6-12; 65, 3). 

Комплекс .N!! 1 находился 'на расстоянии око
ло 25 А! к югу от юго-западного мыса урочища. 
Он включал развалы четырех сосудов, сопро
вождавшиеся обломком роговой мотыги скруг
лым отверстием (рис . 63, 5). На ходки зал егали 

~\ 

Рис. 64 .. Керамика печерской фазы. 
1-4 - кер амика с ЗЭ ЩИПН ЬJ:\1 (КОЛОСОВЫМ) орнаментом; 5 - черно-
лощеная миска , с округлым профилем на кольцевом поддоне из 

Глинского. 

на площади около 2 м2 на глубине 40 см от ус
ловной поверхности и находились в одной плос-

( 

кости. 

~Iайденная здесь посуда очень интересна . 
Один из сосудов, вероятно, глубокая чаша, пред
ставлен группой толстостенных череПКU8 с при
месью из толченой раковины и грубой волок 
нистой растительностью в массе. Весь сосуд 
украшен косой врезанной сеткой , (рис. 63, 2) . 
Особенно важен найденный развал второго сосу
да. Это глуБОI<ИЙ, вероятно, плоскодонный, пл е
чистый сосуд с несколько отогнутым наружу вен
чиком . По плечикам размещены малые ушки 
с вертикальными проколами . .стенки сравнитель
но тонкие, в массе крупноволокнистая раститель-



ная примесь. От венчика и до придонной части 
сосуд покрывает сложный линейный орнамент, 
распадающийся на три обособленные части: по 
венчику - вертикальные скобки, исполненные 
в технике проглаживания линий, обрамленные 
снизу крупными продолговатыми наколами; по 

l'ис. 65. Образцы керамики самчинской фазы, верхний слой 
(Шимановское, Сокольцы 1, Самчинцы, Сокольцы VI). 

J. 7 - фрагменты с гребенчатым орнаментом; 2- фрагмент венчи
ка с накольчатым орнаментом; 3, 5 - фрагменты со скобочно-штам
ЛОВЫМ орнаментом; 4~ 8 - фрагменты с линейным орнаментом; 

6 - фрагмент с гребенчатым и линейным орнаментом . 

верху тулова - фриз в виде лент, трактованных 
в волютово-меандровой схеме, с фоном, запол
ненным косо врезанными линиями; по придон

ной части сосуда - горизонтальная линия, ниже 
которой помещаются группы косых нарезок, поч
ти достигающих дна (рис. 47, 1; 63, 1; 66). 

Предтрипольский характер этого сосуда оче
виден. Однако он несомненно относится к пе
черскому времени. Об этом говорят его техноло
гические признаки, особенности формы и, в ка
кой-то степени, орнамента. Это подтверждает 
найденный в осыпи против этого места черноло
щеный кубок с венчиком в виде закругленного 
канта (рис. 63, 4) и стенки другого сосуда с 
еЛОЧНО размещенными пальцевыми защипами 

(рис. 63, 3; 64, 3). Сосуды обоих типов имеют 

близкие аналогии к кругу r1aмятников кереш-
ской культуры 120. \ 

Комплекс N2 2 находится на рцсстоянии 8 .м 
к северу от предшествующего и представляет 

собой скопление костей, одиночных черепков и 
кремней, залегавших в тех же условиях, что и 
описанные выше остатки, в данном случае в 

виде пятна субовальноiL.формы площадью около 
5 .м2 • Комплекс .N'2 3 находится на расстоянии 
7-8 .м к ce<~epy от комплекса N2 2. Он пред
ставляет сооои скопление раковин Unio, сопрово-

Рис. 66. Сокольцы 1. Бомбовидный плоскодонный cocy~ 
С проколотыми ручками на ПЛбчиках, орнаментированньш 

сложным и линеЙно-л·енточным орнаментом. 

ждающееся археологическим материалом, подоб

ным описанному выше. Обращают внимание 
фрагменты сосуда, украшенного врезанным кри
волинейным, возможно, волютовым рисунком 
(рис. 63, 11). . 

Комплекс .N'2 4 находится на. севера-западном 
мысе урочища, на расстоянии 10 м к северу от 
комплекса N2 3. Он представляет собой скопле
ние костей животных, образующее пятно под
прямоугольной формы площадью 5 м2 • Археоло
гический материал и здесь немногочйсленный
фрагмент тонкостенного сосуда самчинского 

типа, украшенный проглаженной линейной ком
позицией (рис. 63, 7), а также кремневая тра
пеция ~рис. 63, 10). 

Исходя из того, что на местах комплексов 
N2 1-2 БЬ~ли найдены обломки двух просвер
ленных мотыг (рис. 63, 5, б) , оба периода су-
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ществования поселения Сокольцы I следует свя
зывать с возделыванием почвы. О том, что при
легающий район действителЬно представлял 
немалый интерес длЯ' первобытного земледельца, 
говорят обширные, составляющие многие ' гек
тары, простр анства древнего острова . Только 
незначительная прибрежная часть оказалась 
занятой поселением Сокольцы I. 

Кратко резюмируем сказанное о соколецком 
узле поселений, описывавшемся в разделах, 
посвященных раннему и 'развитому неолиту. 

\ 
не разруши.вшеЙся водя'ной мельницы. Расстоя
ние его от поселения Сокольцы У! - до 2 КМ. 

ДО начала раскопок здесь была произведена 
зачистка береговой осыпи, обнажившая наход
ки неолитического BO~'paCTa на протяжении 75 .м 
вдоль берега. Это обстоятельство определило 
конфигурацию и место ра'скопа, имевшего ха
рактер прибрежной полосы двухметровой ши
рины и охватившего вместе с Пр'ирезками пло

щадь около 200 м2 • 
Как тип памятника Шимановское II может 

Рис. 67. Шимановское. Продольный разрез nрибрежной части террасы. 
1 - гумус; 2 - подпочв а; 3 - лессовидный суглинок; 4 - седиментированный суглинок ; 5 - археологический материал. 

в границах весьма незначительной части ле
вобережной надпойменной террасы Ю. Буга, 
при мыкающей к двум древним порога м, сущест
вовало по меньшей мере четыре поселения, фик
сирующих различные этапы развития культуры: 

Заньковцы II, Сокольцы II, Сокольцы У! и, на
конец, Сокольцы I. 

Наиболее архаическим памятником, отвечаю
щим периоду освоения этой территории древни
ми земледельцами, я'Вляется нижний слой посе
ления Заньковцы II, а затем следует нижний 
слой поселения Сокольцы II. Звено, отвечающее 
нижним слоям скибенецких поселений, здесь 
не установлено. Что же касается печерской ('ке
решской) фазы, то она отражена здесь уже це
лым рядом памятников - нижним слоем по'Се

ления ,Сокольцы VI, отчасти поселением Со
кольцы 1, а также первым керамическим слоем 
поселения Заньковцы II . 

На сколько это можно предста вить в настоя
щее время, группа населениЯ', основавшая по

селение нижнего слоя Сокольцы VI, образовы
вала свои выселки и не только создала пункты 

обитания в . Заньковцах I.I и Сокольцах 1, но 
образовала их и :в северо-западном от поселе
ния Сокольцы VI направлении. Об !Этом прежде 
всего говорит стратифицированное поселение 
Шимановское II. 

Шuман,овское П, Поселение Шимановское II 
находится близ с. Шур овцы Гайсинского района. 
Занятая им территория представляет собой 
склон надпойменной террасы левого берега 
Ю. Буга, примыкающий к старому, третьему от 
Сокольцов порогу, превращенному в «гатку» ны-
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быть сравнено с поселением Сокольцы V 1 -
здесь были установлены слои печерского и сам
чинского времени. Оба они представлены оди
ночными Нqходками: расколотыми костями жи

вотных, раковинами Unio. 
Геологическая стратиграфия памятника обыч

ная (рис. 67). J3 почвенном покрове мощностью 
от 60 до 80 см 'эпизодически встречались остатки 
посуды, украшенной шнуровым орнаментом, а 
также редкие кости. В переходном к желтому 
су.глинку слое, местами спускающемся до глу

бины 1,20 м от условной поверхности, встречал
ся материал трипольской культуры . . Желтый 
суглинок образовывал толщу около 50 см и, та
ким образом, достигал глубины около 1,60 ж от 
условной поверхности. 

Остатки неолитического периода залегали в 
желтом суглинке (верхний самчинский слой), а 
также в горизонте суглинка, переходном от 

желтого к серому седиментированному ,суглин

ку (нижний печерский слой) (рис. 68). в верх
ней части суглинка на глубине 1,17 м был най
цен развал плечистого плоскодонного сосуда, 

лежавшего кверху дном (N'Q 5). Это широко
открытый кратерообразный сосуд с хорошо мо
делированным, но ·сравнительно малым плоским 

донцем . СистеJl'lа спирально-'волютового орна
мента сосуда, имеющая аналогии в триполье. 

а также обнаруженный кремневый топор гово
рят о трипольской культурной принадлежности 
этой находки. 

Непосредственно под названны м выше раз
валом трипольского сосуда уже на глубине 
1,25-1,27 м был найден развал нижней части 



сосуда N'2 6 самчинского типа с интенсивной пес
чанистой и обильной размочаленной расти
тельной примесью в массе . 

В разных местах, но примерно на том же 
уровне, залегали развалы от трех других сосу

дов этого же времени. Они так же. как и развал 
описанного выше сосуда, не сопровождались 

другими находками. Части сосудов М 1-2 об
разовывали общее скопление площадью около 
2 .м 2 . 
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ленными расколотыми костями животных. Наи
больший интерес представляют остатки сосуда' 
N'2 3. Это глубокая круглодонная чаша, с лоще
ной поверхностью и с грубой растительной при
месью в ма ссе. К тому же она была специально
прокопчена. Орнамент сосуда чрезвычайно сло
жен. Он выполнен полностью в духе дотриполь
ских культурных традиций. Основу его состав
ляет занимающий среднюю часть сосуда испол-
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Рис. 68. Шнмановское. Схема размещения археологического материала. 
1 - 1 м2 ; 2 - археологический материал , очаги . 

Сосуд N'Q 1 воостанавливается как кругло
донная чаша довольно крупных размеров . Ее 
характеризует жесткая песчанистая керамичес

кая масса и характерное зональное сочетание 

штампового и криволинейного орнамента , т. е. 
типичные признаки посудысамчинской фазы 
(рис. 65, 6). . 

Сосуд N'Q 2 - чаша сходной формы. Техноло
гические признаки - форма, характер орнамен
та, состоящий из зонально размещенных оттис
ков гр'ебенчатого штампа - 'Включает ее в чис
ло самчинских керамических изделий (рис. 65, 
1, 7). К нему близок сосуд N'Q 3, украшенный 
продолговатыми наколами (рис. 65, 2). 

,к сосуду N'Q 1 близок сосуд N'Q 4, найденный 
в восточной части раскопанной площади, на 
расстоянии до 20 м от описанного выше скоп
ления. Это глубокий, вероятнее всего, остро
донный _ горшок S -видного профиля, сформо
ванный из жесткой песчанистой массы, имею
щий насечки по венчику и украшенный по 
тулову композицией из проглаженных линий, 
сопровождавшихся оттисками грубоватого гре
бенчатого штампа. 

Характер залегания и неБОЛЬ'illое количест
во остатков самчинского вр емени разр ешает 

предполагать существование на поселении 

нескольких жилищ легкого типа. 

Помимо описанного выше слоя самчинской 
фазы, был исследован нижний печерский слой, 
обнаруженный почти на поверхности серого 
седиментированного суглинка на глубине 1,50-
1,60 м от условной поверхности. 

Этот слой характеризуется остатками жи
лища с каменным очагом (до 10 камней), а на 
расстоянии около 2 .М от него - развалом со
суда (М З); одиночными находками фрагмен
тов посуды сходного с ним типа; находкой 
типичного костяного наконечника дротика со 

срезанным :наискось черенком и немногочис-

ненный в технике проглаживания многолинейныЙ" 
рисунок, схематически" передающий дородные 
женские фигуры в соединении с вертикальными 
овалами. Интересно трактована верхняя часть 
фигуры в виде закругленной петли с вписанным 
в нее круглым углублением, возможно передаю 
щим лицо; ниже главной схемы до самого дна -
вертикальные зигзаги, которые, если исходить из 

симметричности композиции. должны были: 
иметь сходное продолжение и в верхней чаСТI1 
сосуда (рис. 47, 2, 4, 6; 69). О печерском, а не 
соколецком возрасте этого сосуда и всего ниж

него слоя поселения убеждает найденная в 
нем часть профилированной миски (рис. ЗО, 7). 

Таковы в основных чертах сведения, заклю
чающие характеристику соколецкого комплекса 

неОЛИТI1ческих поселений. Разумеется, что кар
тина реальной жизн-и была несколько сложнее~ 
так как наряду с описанными выше памятника

ми в этой территориально крайне ограниченноЙ" 
части среднего течения' Ю. Буга были установ
лены следы других, сильно разрушенных посе

лений - наХОДКI1 неолитического возраста на 
правом берегу реки, против поселения Заньков
цы II (Заньковцы 1), а также к северу от одно
именного села (Заньковцы III) и, наконец, к 
югу от с. Анчиполовка, напротив неолитического 
поселения Сокольцы I. 

Все сказанное выше рисует картину довольно 
непрочной оседлости, пр.и которой границы родо
племенных территорий должны были часто из
меняться, что вполне отвечало потребностям 
мотыжного земледелия, не говоря уже о потреб .. 
ностях охоты И рыбной ловли. 

Г ЛUliское. Поселение расположено На краю
надпойменной террасы правого берега Ю. Бу
га, в 0,5 км выше по течению реки от хутора 
Глинское Гайсинского района ,винницкой об
ласти. 

Как показали небольшие раскопки (вскрыто 
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70 м2), неолитический слой здесь выступает 
вдоль берега до 100 м и залегает в желтом суг
линке на весьма значительной глубине - свы
ше 3 м. 

В ходе раскопок было выявлено три скоп
.пения неолитического времени, между которыми 

отмечались находки одиночных костей, раковин, 
кремней, черепков, а также найденный в преж
ние годы развал сосуда. ;Следует заметить , что, 
несмотря на геологическую синхронность, о.бна
руженный в этих скоплениях материал принад-

Рис. 69. Шимановское. Широко открытый 
остродонный сосуд, украшенный сложным 
линейным орнаментом . Реконструкция. 

лежал к двум рззличным фазам местной неоли
тической культуры -- к печерской и к самочин
екой . 

Комплекс Ng 1 представляет собой скопление 
фрагментов керамики, костей и кремней, вытя
нутое с востока на запад, площадью 6 Х 4 м. ПО 
средней оси скопления - гнезда из небольших 
камней, возможно, для столбов; в севера -за
падном углу - каменная очажная выкладка, 

занимающая около 0,5 л.z 2 . Вероятно, скопление 
отвечает небольшо!vlУ жилищу ПРЯ1МОУГОЛЬНОГО 

. плана. 
Несмотря на невыразительность комплекса с 

точки зрения определения особенностей жили
ща, значение его для понимания культурно-хро

нологической характеристики местной неолити
ческой культуры велико в силу полной идентич
ности залегавших здесь остатков с инвентарем 

}jз нижнего слоя поселения Сокольцы VI, Пече
ры и других - синхронных керешской культуре . 

В составе глиняной посуды особенно интере
-сен найденный на .очаге развал чернолощеной 
ребристой чаши на небольulOМ полом поддоне
форма, обычная в старчевско-керешских ком
плексах 121 (рис. 64, 5; 70). Не мепее важны 
находки нескольких плечистых горшков, укра

шенных типичным для этих же памятников 

сложным защипным орнаментом 122 (рис. 64, 1, 
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2, 4) . Особо отметим части круглодонной тол
стостенной миски со своеобразным орнамен
TOl\-! - дно сосуда украшено заштрихованной ко
сой сеткой, звездообразной фигурой, а выше
ДВУМЯ1 сложными зигзагообразными зонами, сос
тавленными из овалов. В верхней зоне фон , 
обрамляющий овалы , кососетчатый, а сами ова 
лы пустые, с точечным обрамлением по внутрен
нему обводу; в нижней зоне - пустой натураль
ный фон, а овалы заполнены косой сеткой и 
имеют внешнее точечное обрамление (рис. 71; 
47, 7). 
Подчеркиваем, что описанные глубокая миска 

и горшки, украшенные пальцевым керешским ор-

Рис . 70. ГЛИНСI<ое. Черftолощеный рекон
струированный сосуд типа невысокого кра 

тера на кольцевом поддоне. 

наментом, принадлежат ]{ одной и той же техно
логической группе неолитической посуды - это 
толстостенные сосуды, содержащие грубую во
локнистую примесь в массе, с подлощенными 

внешней и внутренней поверхностями стенок. 
В то же время чаша принадлежит к другой 
технологической группе посуды - тонкостенной, 
ИЗГОТQвленной из тщательно отмученной глины, 
обожженной в печи с восстановительным пламе
нем. 

Из других находок следует назвать обломок 
костяного лощила для полирования стенок сосу

дов, а также костяное тесло, подобное найден
ному на поселении Шима новское (рис. 62, 6, 9). 

К другому, более позднему, самчинскому 
времени относится найденный П. И . Хавлюком 
на расстоя'нии 1 О м к востоку от комплекса Ng 1 
развал круглодонной чаши, украшенной шах-
матно-гребенчатым орнаментом, обнаруживаю
щим все характерные признаки посуды самчин

ской фазы (рис. 72). 
Комплекс NQ 2 находится на расстоянии око

ло 20 м к востоку от этого развала. Онобъеди
няет скопление раковин Uпiо, отдельные кости , 
а также остатки посуды самчинской фазы: круг
лодонной (?), тонкостенной чаши и горшка с 
несколько отогнутым наружу венчиком, укра-



:шенного по верхней части полями из оттисков 
скобuчного штампа. 

Таким образом, Глинское предстает перед 
нами как стратифицированное поселение с остат
ками самчинской и печерской фаз развития и 
представляет аналогию для таких местонахож

дений, как Сокольцы 1, VI, Шимановское и др. 
Следующими, также стратифицированными 

памятниками, находящимися· в южной части 
Среднего Побужья, являются поселения на ос-

РИС, 71, Г ЛИНСl<ое. Реконструкции сосу
да типа глубокой миски из жилища 

печерской фазы. 

'Трове Полижок, против г. Гайворон, а также 
Мельнична Круча, В связи с тем, что поселение 
Гайворон-Полижок как по типу самого местона
хождения, так и по типу культуры представляет 

собой почти полную аналогию ранее исследовав
шемуся поселению Мельнична Круча, мы нару
шаем территориальную последовательность' опи

сания и сначала приводим описания Мельничной 
Кручи, а уже затем переходим к краткому опи
санию поселения ГаЙворон-Полижок. 

МеЛЫLUЧflа Круча, Поселение находится на 
расстоянии 1,5-2 К/И выше по течению р . Ю. Буг 
от с. Сабатиновка. IУрочище ,Мельнична Кру- , 
ча представляет собой мысообразный изгиб 
обширной надпойменной террасы левого берега 
р еки, достигающий в ширину свыше 100 м и 
вда ющийся в течение реки на 15-20 м. Ниже 
этого урочища простирается широкий и низкий, 

несколько заболоченный 'берег, а выше - запол
ненная! темным гумусом впадина, возможно, ос

тавшаяся от высохшего ручья. Против нее в 
илистых отложениях реки в свое время был най
ден ' известный якобы неолитический челн *. Вы
ше западины снова продолжается надпо.йма, ко-

* Этот челн сохраняется в Военно·Морском музее в 
г, Ленинграде . Условия залегания челна никак ~!e говорят 
о его неолитическом возрасте , 

торая, как и сама Мельнична Круча, возвышает
ся над уровнем Ю. Буга всего на 2 м. 

Стратиграфические данные наиболее насы
щенного находками прибрежного участка тер
расы оказались следующими: современный поч
венный покров, не содержащий археологического 
материала, - 0,02-0,5 м; подстилающий пред
шествующую породу слой желтого суглинка, 
включающий кости домашних животных, в част
ности быка, и обычные трипольские черепки с 

Рис. 72. Глинское. Реконструкция со
суда самчинско го типа, УI(рашенного 

зональным гребенчатым орнаментом. 

полихромной росписью, немногочисленные фраг
менты кухонной трипольской посуды С приме
сью толченой раковины в массе, ниже их
фрагменты самчинской керамики, а также об
ломки нескольких синхронных им роговых мо

тыг (рыс. 73, 1, 2, б) * ,-0;5.-0,9 м; сероватый 
суглинок прибрежного характера, содержащий 
остатки развитой поры неолитической эпохи,-
0,5-1,2 At; серо-зеленый плотный ил, содержа
щий раковины речных моллюсков и получавшие
ся из ила твердые l<онкрецни и не содержащий 

никаких археологических остатков, - 1,2 м и 
глубже. 

Керамические изделия трипольской культуры, 
как полихромные, так и кухонные, следует дати
ровать началом развитой поры триполья. По
пасть сюда они могли с какого-то территориаль

но близкого трипол-ьского поселения, возможно, 
с находящейся неподалеку Сабатиновка I. На 
самой Мельничной Круче не было следов три
польских жилищ. Это говорит о том, что она по
сещаJlась трипольским населением только перио

дически, возможно, с целью обработки земли. 
Таким образом, появилась необходимость рас-

* Из раскопок Одесского музея происходят: фрагмент 
керамики, две трапеции (рис. 73, 3-5) и два топора 
(рис. 74; 75) , 
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сматривать Мельничну Кручу не как однослой
ное 123, а как стратифицированное поселение. 

Остатки основного (нижнего) неОЩIтичеСI<ОГО 
слоя залегали в основании серого суглинка в 

непереотложенном состоянии, образуя две тон
ких прослойки (нижняя без керамики), мощ
ность которых не ' превышала 3-5 С111. 
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Рис. 73. Мельнична Круча. Инвентарь из самчинского слон. 
J, 2, 6 - обломки киркообразных мотыг; 3 - фрагмент сосуда; 4-5-

трапеции; 7 -: нож~скобель из эмали клыка кабана. 

Наибольшее количество неолитических мате
риалов - расколотых костей животных, кремне
вых изделий, спорадических о.бломков посуды И 
костяных изделий было отмеч€но в границах У'3-
кой прибрежной части шириной до 5 ;11,. Однако 
и здесь ОНИ не составляли мощных скоплений и 
залегали в одной плоскости, не налегая друг на 

друга. 

Связь большинства находок с прибрежной 
частью поселения видна, например, из такого 

факта. Если на 1 м2 В прибрежной части их на
считывалось до 10, то уже на расстоянии 3 kL 
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в глубь террасы их почти не было. Если же при
нять во внимание отсутствие на поселении яв

ных следов жилищ и даже костров, в размеще

нии культурных остатков трудно усматривать 

какой-то определенный порядок, вызванный дея
тельностью людей. Возможно, впрочем, что i'vIe

ста наибольшей концентрации находок, каких на 

.,' 
\ .: 

.":: 

Рис. 74. Мельнична Круча . Обломок то
пора нз камня. 

Рис. 75. Мельнична Круча. Тесло нз 
камнн . 

раскопанной площади (около 200 М) можно 
насчитать несколько, могли отвечать каким

то наземным жилищам. 

О том, что и глубинная часть террасы Мель
ничной Кручи была также заселена, говорят 
данные шурфования, проведенного на расстоя
нии 20 М от берега. Здесь были отмечены те же 
самые отложения, что и в береговой части, з а 
исключением желтоватой СУГЛИНИСТОЙ породы_ 
Ей по глубине залегания отвечал гумус очень 
значительной мощности - свыше 1,5 оН- В нем 
на глубине 1,1 м был найден фрагмент триполь
ского сосуда с полихромной росписью, а на глу
бине 2 м и глубже - закругленное донце черно
глиняного сосуда и два веретеновидных костя

ных острия неолитического возраста. 



Весьма вероятно, что такой характер слоя 
свидетельствует об образовании его в результате 
кратковременного обитания и мы имеем дело с 
отложениями, раЗNlывавшимися эпизодически 

еще в древности, как это, например, имело место 

на многих поселениях Надпорожья. В подтвер 
ждение последнего положения следует подчерк

нуть полное отсутствие кострищ. 

Для археологического сло я Мельничной 
Кручи характерно наличие костей животных 

Рис. 76. Мельнична Круча . Кремн евый инвентарь И3 печер
СКОГО СЛОЯ. 

1, 2 - карандашеВИДНblе нуклеУСbl; 3-/0, 12, 13 - НQжеВИДИblе 
",лостиики; 11 - микровклаДblшевая пластинка; 14 - резец; 15-17-

трапеции; 18 - нуклеус; 19-21 - скребки. 

(почти исключительно благородного оленя), до
вольно многочисленного кремневого инвентаря 

микролитического облика, сравнительно редк~и<: 
находок фрагментов керамики, а также отдель
ных костяных орудий. 

Так как собранный здесь кремневый комп
лекс очень выразителен, описываем его подроб
но (рис. 76, 1-21) . 

Наличие многочисленных отщепов, не исполь
зованных пластинок и различных нуклеусов сви

детельствуют о том, что на Мельничной Круче 
изготовлялись разнообразные кремневые орудия·. 

Нуклеусы, полученные при исследовании это
го памятника, довольно разнообразны. Среди 
них имеются : пирамидальные, настоящие микро

,nитические нуклеусы карандашевидного типа, 

предназначенные для получения микропластинок 

длиной 4,3-5 см (рис. 76, 1-2) . На других сто
я нках Украины подобные нуклеусы исчезают с 
-отмиранием вкладышевой техники, т. е. с отмира~ 
нием переживаний раннего неолита. Так, напри 
мер, они часты на неолитических поселениях 

Надпорожья 124, но их уже нет в Мариупольском 
могильнике. 

Характерны и обычные пирамидально-приз 
матические нуклеусы, предназначенные · для 

снятия пластинок шириной около 1 с/и И нуклеу
сы для отщепов (рис. 76, 18). Подобные микро-

литические нуклеусы обычны в позднем неолите 

степной территории УССР и исчезают на рубеже 
перехода к эпохе меди 125. 

Наиболее многочисленную группу инвентаря 
составляют пластинки средних р азмеров, дости

гающие в длину от 3,5 до 8 C;}/J и в ширину от 
1,2 до 2 CJ1t. Такие пластинки употреблялись 
как ножи нескольких разновидностей (рис. 76, 
3-10). 

Следующую группу орудий представляют 
собой изделия с зубчатыми гранями, изготов
ленными из обломков средних пластин: про
р езыватели - орудия, удобные для резания 
и пропиливания. р.етушь на них, довольно 
мелкая и плоская, наносилась главным образом 
со стороны брюшка. На двух экземплярах про
тивоположный рабочему край стесан сколами 
наподобие резцовых. Один прорезыватель изго
товлен из сечения крупной пластины длиной 
3 СМ, шириной 1,5 см. Оба конца орудия оббиты 
наискось и подправлены ретушью; рабочий край, 
имеющий зубчатый выступ, оформлен путем сня

тия плоской ретуши с брюшка и мелкой ---: со 
спинки (ри с. 76, 8-9). На одной из пластин 
(рис. 76, 12) есть сл еды залощенности . 

. Из сечений пластин изготовлены и немного
численные в коллекции орудия геометрических 

очертаний - трапеции . Большие основания двух 
трапеций имеют ретушь с брюшка и спинки, что 
обеспечило зубчатость рабочего края (рис. 76, 
15- 17). 

Микропластинки как заготовочный материал 
использо.вались в значительно меньшей степени , 

чем пластинки средних размеров . Они достигали 
в длину 3-3,4 см и в ширину 0,4-0,7 см . Почти 
все они, по-видимому, использовались в качестве 

вкладышей (рис . 76, 4,5) . 
Изредка встречаются пластинки с притуплен

ным ретушью краем (ширина 0,4 см), а также 
микропластинки с миниатюрными выемками по 

краям (рис. 76, 11). Характерной чертой техники 
изготовления кремневых орудий на неолитиче
ском поселении Мельнична Круча является 
массовое использование отщеповых заготовок, 

шедших, главным образом, для изготовления не
скольких разновидностей скребков , а также для 
изготовления р,езцов. 

Имеющиеся в комплексе скребки по признаку 
техники изготовления подразделяются на не

сколько перечисленных ниже групп: скребки из 
маССИВНI'1IХ отщепов округловатой формы, с 

окаймляющей всю заготовку довольно крутой 
ретушью, средний размер их около 3 см 
(рис . 76, 19-21); скребки концевые из пластин
чатых отщепов, с округлым, обычно острым 
рабочим краем, не захватывающим только 
отбивную площадку . Длина орудий от 2,5 
до 3 см. 
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Резцы - эта архаическая группа неолитиче
ских орудий - в комплексе Мельничной Кручи 
немногочисленны. Они обычно изготовлялись из 
отщеповых заготовок. Среди них встречаются 
резцы нуклеусовидные, двуфасеточные, средин
ные, а также угловые (рис. 76, 13, 14). 

Из приведенного описания кремневых изде
лий, полученных при исследовании поселения 

/ \ 

2 

3 

Рис. 77. Мельнична Круча. Фрагменты сосудов из печер. 
ского слоя. 

1-2 - верхние части глубоких сосудов с сужеНfiОЙ верхней частью; 
3 - мнска. 

Мельнична Круча, с полным основанием можно 
сделать вывод об их значительной неолитиче
ской древности. Это подтверждает целый ряд ар
хаических форм. Микронуклеусы и микропла
стинки, прорезыватели, резцы и др. свидетель
ствуют о том, что Микровкладышевая техника, 
составляющая характерную черту раннего неоли
та украинской территории 126, должна была 
существовать еще и во время бытования памят

ников типа Мельнична Круча. Вместе с тем в 
описываемом комплексе имеются и материалы, 
указывающие на его несколько более пОздний 

возраст,- сравнительно крупные нуклеусы и со

ответствующие им по размерам пластинки-заго
товки, а также некоторые формы скребков, 

например округлой формы с круговой ретушью, 
миниатюрные прототипы которых в Надпорожье 

появились еще в таких ранних памятниках, как 

стоянки на островах Кизлевом 127 и Сурском 128, а 

более крупные по размерам, но типологически 
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с ними сходные скребковые орудия становятся 
обычными на таких поздненеолитических степ
ных поселениях, как Собачки на Порогах, поздне
неолитический слой поселения у Каменной Мо
гилы, и на многих неолитических поселениях на 

территории Украины 129. 

Несмотря на вполне благоприятные условия . 
сложившиеся на Мельничной Круче для сохра
нения кости, число найденных здесь костяных 
орудий невелико - BC~ГO 7 изделий, что в сопо
ставлении с количеством кремневых орудий со

ставляет совсем незначительный процент. Из чи
сла костяных изделий прежде всего должны 
быть отмечены нехарактерные вещи: просверлен
ный клык хищника - подвеска, а также шилья 
из небольших трубчатых костей. Гораздо более
показательны нож из клыка кабана (рис. 73, 7), 
обломки длинных костяных наконечников стрел 
и дротиков овального сечения, изготовленных 

из трvбчатых костей, а также часть веретено
образного острия высокого полуовального се
чения. 

Подобные изделия, особенно последние, со
ставляют характерную черту костяногЬ инвента

ря ранненеолитических стоянок сурского типа из: 

Надпорожья 130. Подобные наконечники были 
встречены в составе инвентаря таких энео

литических памятников, как Мариупольский мо
гильник l3l. По-видимому, сходные вещи состав
ляют обязательную часть инвентаря наиболее
ранних трипольских памятников и доживают до 

начала медного века, когда они в этой широте
территории Украинь! сменяются кремневыми на
конечниками стрел и дротиков, исполненными 

в технике двустороннего ретуширования. 

Своеобразную группу инвентаря представля
ет собой керамика. Число собранных фрагмен
тов невелико и принадлежит всего 3-4 сосудам. 
По составу керамической массы они подразде
ляются на две группы: сосуды серые после об
жига с травянистой примесью, кварцем и сосуды 
черноглиняные, обжигавшиеся в восстановитель
ном пламени, содержащие примесь толченой ра
ковины с подлощенными внутренней и внешней 
поверхностями стенок 

Имеющиеся фрагменты верхних частей трех 
сосудов дают основания для восстановления двух 

типов глубоких остродонных или, что более ве
роялю, яйцедонных чаш. У чаш первого типа 
утонченная венчиковая часть слегка загибалась 
внутрь, а ниже шло раздутое тулово, заканчива

ющееся плавно закругляющимся дном. Чаши 
второго типа отличаются от предшествующих ре

бристым переломом тулова и плавно отогнутым 
наружу венчиком. Орнамент на чашах обоих ти
пов сложный линейный или штамповыЙ. 

Интересна сложная линейная композиция, со
стоящая из вертикальных волнистых линий и за

штрихованных фигур, а также зигзаговая компо-



зиция с дополнением из крупных наколов 

(рис . 77, 2, 3). Композиция, выполненная на 
кольчатым штампом (вероятно, тонкой косточ 
кой), также обнаруживает тенденцию к компо
нованию оттисков в линию (рис . 77, 1). 

Хронологическое положение нижнего слоя 
Мельничной Кручи в настоящее время, благодаря 
близким аналогиям среди посуды печерского 
слоя Митькова острова (рис. 29), определяет
ся достаточно точно как начальная пора пе

черской фазы буго-днестровской культуры. 

Площадь поселения была раскрыта полнос
тью. что благоприятствовало получению надеж
ных данных о геOllюрфологическом строении ост- . 
рова в неолитическую эпоху. 

В неолитическое время остров представлял 
собой узкую полосу. Его первоначальное ядро 
составляла северная часть, где прослеживается 

полоса желтого лессово-иловатого суглинка ши

риной 50-100 оМ . 
В восточной части этой полосы, уже над са

мым порогом, и находилось описываемое ниже 
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Рис. 78. ГаЙворон-Полижок. Схема размещения поселения . 

1 - пороги; 2 - раскопы. 

ГаЙворон.-Полuжок. Поселение расположено 
в северо-восточной части острова Полижок, вы
тянувшегося вдоль течения Ю . Буга на рассто
янии до 1 КоМ, при ширине около 300 А1. К край 
ним - западной и восточной оконечностям ост

рова примыкают грандиозные пораги, способст
вовавшие возникновению обширных отмелей, а 
затем и самого острова (рис . 78). Современные 
внушительные размеры острова не говорят о 

том, что он был таким же больши м и в нео
литическую эпоху. 

В связи с тем, что здесь находилось ранне

славянское металлургическое производство, за

нимавшее многие прибрежные участки острова, 
территория последнего во многих местах иссле

довалась с помощью землеройных машин и под

вергалась систематической шурфовке. Было точ
но . установлено, что описываемое ниже поселе

ние является здесь единственным неолитическим 

местонахождением . 

поселение, занимающее прибрежную полосу дли
ной около 60 ом и шириной 3-4 оМ. Неолитиче
скими остатками наиболее насыщенны первые 
25-30 оМ, считая от восточной оконечности· 
острова. 

Как показали раскопки, поселение Гайворон
Полижок являеТСЯI стратифицированным памят
ником, объединяющим остатки раннеславянско
го времени, небольшое количество своеобраз
ных остатков конца медного века, спорадиче

ские находки конца неолита, а главное - слой 

начала развитой поры неолита (печерская 
фаза) . 

Геологическое строение острова на месте по
селения напоминает строение Мельничной Кру
чи: современный намыв - 0-0,5 ом; современная 
почва -0,5-1,0 .м; серый иловатый суглинок, от
вечающий ископаемой почве лугового типа,-
1,0-1,2 ом, ниже - желтый, обогащенный жер
ствой ржавый седиментированный суглинок, пе
рекрывающий речные валуны (рис. 79). 
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Археологические остатки первобытной эпохи 
в основном залегали в различных частях тол

щи серого иловатого суглинка, а неолитиче

ские - в основании серого суглинка, почти на ру

·6еже с желто-ржавым аллюв'иальным суглинком. 
Содержащий археологические остатки серый 

суглинок образовывал узкую прибрежную по
лосу шириной 5-7 'м. В глубине террасы ему 
-отвечал желтый лессообразный суглинок, хо-
рошо известный по другим неолитическим мес-

тый суглинок культовое захоронение фрагмен
тированных черепов, позвонков и костей конеч
ностей четырех благородных оленей (рис. 80). 

Из сказанного явствует, что поселение Гаи
ворон-Полижок интересно не столько размеще
нием на нем археологического материала,СКОЛЬ

ко непосредственным содержанием последнего . 

Археологический материал поселения распа
дается на три основных группы: изделия из 

кремня, кости и клыка кабана, а также облом-

Рис. 79. ГаЙворон-Полижок. Продольный разрез прибрежной части местонахождения, 
1 - гумус; '2 - подпочва; 3 - оглеенный лессовидный суглинок; 4 - аллювиальный суглинок . 

тонахождениям Побужья. Объяснить происхо
ждение серого суглинка нетрудно - это лессо

.0бразныЙ суглинок, систематически подтапли
вавшийся во время разливов и поэтому оглеен
ныЙ . Подобное ·Jlроисхождение серого суглинка 
подтверждается' также одинаковым содержанием 
археологических остатков, залегающих на од

ной и той же глубине как в прибрежной полосе, 
так и в средней части террасы. Разница состоит 

,лишь в том, что археологический материал в 
глубине террасы залегал неизменно in situ, в то 
время как в прибрежной части он обнаруживает 
следы некоторой переотложенности действием 

,аллювиальных факторов . 

В прибрежной чQ.сти поселения не было об
ларужено никаких достоверных следов жилищ, 

.например очажных камней. 
Среди собранного здесь материала преобла

дают находки кремневых орудий и отходов от их 
производства. Встречаются кости животных, об
ломки посуды, обычные костяные и роговые 
изделия и др. Над уровнем реки печерский слой 
аккумулировался настолько низко, что скапли

вавшиеся на нем остатки периодически размыва

лись. Прямым свидетельством размывания по
роды, содержавшей неолитические находки, 
является вклинивание в ее толщу участков реч

ного песка, содержащего археологический мате
риал печерского типа без каких-либо более позд
них примесеЙ . 

Как указывалось, в непотревоженном состоя
нии археологический материал находился толь
ко на окраине поселения, 'Где его, к сожалению, 

было немного. Особый интерес представляет 
обнаруженное в этом месте спущенное в жел-
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ки глиняной посуды. Подчеркиваем полное от
сутствие остатков роговых мотыг, что также от

мечается и для печерского слоя Мельничной 
Кручи. 

Кремневый инвентарь представлен несколь
кими сотнями находок, преимущественно отще

пами, а также ножевидными пластинками сред

них или микролитических размеров (рис. -81, 
5-19, 24). Выразительную группу составляют 
нуклеусы. Среди них заметное место занимают 
призматические нуклеусы (рис. 81 1,2) и нукле
усы для микролитических пластинок? так назыI
ваемые карандашевидные (рис. 81, 3, 4). Встре
чаЮТСЯI скребки, обычно отщеповые. Интересна 
группа прорезывателей (рис. 81, 13-16). Весь
ма выразительна группа геометрических микро

литов - трапеций (рис. 81, 20, 21,25-29). Инте
ресны наконечники стрел граветтоидной фор

мы (рис. 81, 22, 23) и вкладыши в жатвенный 
нож (рис. 81, 5, 11). 

Костяные орудия включают группу игольча
тых наконечнИI{ОВ, стрел, шилья, а также кос 

тяное тесло и ножи из клыка кабана (рис. 62, 
1-4). Важно отметить находки фрагмента ром
бической зернотерки (рис. 82) и песта. Особо 
отмечаем находки подвесок из горного хруста

ля, который спорадически встречается в жерст
вяных отложениях острова. 

Настоящими уникумами являются антропо
морфная статуэтка, грубо выточенная из отно
сительно крупного по местным условиям крис

талла горного хрусталя (рис. 83), а также часть 
амулета из песчаника в виде ромбической зер
нотерки (рис. 84). 

Глиняная посуда в большинстве случаев 



представлена небольшими фрагментами. По тех
нологическим признакам она несколько отли

чается от посуды более северных районов, на
пример печерского типа скибенецкой или соко
.лецкоЙ групп поселений. Она обычно изготовле
на из жирной глины со слюдяными блестками, 
содержит растительную примесь и не имеет при

меси раковины. 

Среди имеющегося материала удалось оп

ределить горшки с небольшим, слегка отогнутым 

Рис. 80. ГаЙворон-Полижок. Схема жертвенной ямы ле· 
черской фазы, содержавшей остатки черепов и конечностей 

четырех особей оленей . 

1 - жертвенные кости; 2 - лессовндный СУГJJИНОК. 

наружу венчиком (рис. 85, 5, б), а также два 
тип а чаш: глубоких (рис. 85, 1, 4) и сравнитель
но невысоких, с несколько закругленными стен

ками (рис. 851 2, 3). 
В отношении техники исполнения, орнамент 

собранной здесь посуды распадается на три чис
ленно неравных группы. Безраздельно домини
руют линейные мотивы; изредка встречаются 
оттиски скобочного штампа (рис. 85, б) и, нако
нец·, па'льцевые защипы на керешский манер . 
Особо отмечаем прием украшения среза вен
чиков наколами . 

Среди орнаментальных мотивов определяется 
хорошо известная по другим памятникам иссле

дуемой культуры меандро-волютовая компози
ция с заполнением отдельных элементов фигуры 
крупными наколами, которые так же использо

вались для обрамления линейной основы (рис . 85, 

R-90 

2). Далее следуют не менее известные ленточные 
композиции из вертикальных волнистых лент, 

состоящие из многих линий, обрамленных нако
лами с субовальными расширениями, иногда 

также заполненными накалами (рис. 85, 4) . 

Рис . 81. ГаЙворон-Полижок. Кремневый инвентарь пеqер 
ского слоя. 

1, 2 - призматические нуклеусы; З, 4 - карандашевидные нуклеу
сы; 5-/0, 12-16, 24 - пластины; 11 - прорезыватель; 17-22 - чере
шковые части острий; 18, 19 - микропластннки; 20, 21, 25, 27, 28, 
29 - трапеции; 23 - наконечник стрелы е черешком; 26 - наконеч· 

ник стрелы в форме неправильной трапеции. 

Третья орнаментальная схема представляет 
собой сложные многолинейные угловатые компо 
зиции, у которых промежутки между линиями 

заполнены наколами, а сама линейная компози
ция обрамлена такими же наколами (рис. 85, 1). 

Четвертой орнаментальной композицией яв
ляется так называемый текстильный мотив, со
стоящий из подпрямоугольных полей, скомпоно
ванных из проглаженных линий (рис. 85, 5; 
за, б). 

Лощеной посуды из тонкой отмученной гли
ны не обнаружено. Возможно, что именно ее 
место занимают миски с выпуклыми подлощен-
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ными стенками, напоминающие сходные изделия 

печерского слоя Митькова острова. 
Приведенные выше данные достаточно полно 

характеризуют поселение Гайворон-Полижок как 
памятник. Вопрос о культурно-хронологическом 
положении этого памятника является главным 

в его оценке. 

При суммировании данных, полученных во 
время раскопок посел ения Гайворон-Полижок, 

Рис. 82. ГаЙворон-Полижок. Печерская фа
за. Частично реконструированная зернотер

ка из камня . 

напрашивается сопоставление их с данными та

ких памятников, как нижние слои поселения Со
кольцы Il и поселения Сокольцы VI. Учитывая 
то, что последнее я.вляется прямым аналогом 

Печеры и отвечает времени таких лозднекереш
ских памятников, как нижний слой поселения 

Периени, считаем необходимым подчеркнуть не
который архаизм культурно-исторического комп
лекса поселения Гайворон-Полижок , а следо
вательно, и Мельничной Кручи . 

Важно подчеркнуть, что Гайворон-Поли-
жак обладает чертами, отличающими его от 
хронологически близких, но более северных па
мятников. Особенно это коснулось характера 
глиняной посуды, в частности ее технологиче~ 
ких особенностей, а также кремневого инвента
ря, отличающегося ярким микролитизмом. Бу
дущее подтвердит, насколько стабильными яв

ляются названные выше признаки. 

Многочисленные аналогии с материалом по
селения 'Мельнична Круча как будто бы гово-
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ряrr в пользу этого мнения, а также и о том, что 

Гайворон-Полижок и · его аналоги образуют 
южную периферию памятников развитой поры 
буга-днестровской культуры. 

Печ.ера. Это поселение является эпонимным 
памятником, так как оно было использовано для 
обозначения особого - печерского этапа разви-

Рис. 83. ГаЙворон-Полижок. Печерская фаза . 
Антропоморфная статуэтка из горного хру

сталя. 

Рис. 84. ГаЙВОРОН-ПОЛИЖОI<. Печерская фаза. 
Частично реконструированный амулет из кам

ня в виде МИН'иатюрной зернотерки. 

тия буга-днестровской культуры. Именно на при
мере этого памятника стало очевидным, что бу
го-днестровская культура, ПОНИll1авшаЯIСЯ преж

де как локальное явление, имеет очевидные свя

зи с кругом старчевско-керешской культуры. Ус

тановление этого факта, первоначально не ук
ладывавшегося в рамки обычных представле
ний некоторых исследователей, все же сыграло 
нем алую роль в определении подлинного масш

таба и подлинного значения буго-днестровской 
неолитической культуры как исторического яв
ления *. 

* С первыми наХОДI<ами из Печеры еще в 1958 г . были 
ознакомлены румынские археологи М. Петреску-Дымбови
ца и Е. Комша, воздержавшиеся тогда от признания сход
ства печерских материалов с керешскими. В настоящее 
время факт установленного нами этнокультурного контакта 
признан полностью (см ., например, обзорную статью 
Т. С. Пассек, в N2 3, СА за 1963 г.). 



Поселение ,Печера находится против однои
менного села Шпиковского района Винниuкой 
области, в прибрежной полосе хорошо выявив
шейся здесь правобережной террасы Ю. Буга, 
на участке, достигающем в длину около 500 м 
и в ширину около 300 м. Как и большинство 
поселений исследуемой культуры, оно было рас
положено над древним порогом (рис. 86). 

2 

ный участок размещался примерно в средней 
части края описанной террасы. В результате зак
ладки раскопа площадью в 100 м названный ' 
участок был полностью раскрыт и оказался 
культурным пятном, вытянутым вдоль реки на 

13 м и шириной 7 М, остаВШИМСЯI от бывшего 
здесь в древности довольно обширного жилищ
ного комплекса. Определить количество жилых 

Рис. 85. ГаЙворон-Полижок. Образцы керамики из печерского слоя. 
1. 2, 4 - сосуды СО СЛОЖНЫМ линейным орнаментом; 3 - венqик подобного неорнаментированного 

сосуда; 5, б - плоскодонные горшки S-ВИДНОГО профиля СО штриховым орнаментом. 

Геологическое строение раскапывавшейся 
части террасы обычное. Археологические остат
ки, встречающиеся отдельными скоплениями на 

протяжении почти всего берегового обнажения, 
залегали в хорошо известной по другим памят
никам породе - желтом лессовидно-иловатом 

суглинке, на глубине около 70 СМ от прибреж
ной поверхности террасы. 

Почти на всей этой площади, за исключением 
окраинных метровых квадратов, в ОДНОЙ плос
кости залегало большое количество расколотых 
костей животных, много кремневых изделий, 
включающих округлые скребки, трапеuии, ноже
видные пластинки, призматические нуклеусы, 

отщепы и прочее, а также фрагменты глиняной 
посуды. 

В результате зачистки подмытого края над
поймы было обнаружено три участка наиболь
шего сосредоточения материала. 

Избранный для раскопок наиболее насыщен-

8* 

камер в граниuах представляемого им комплек

са по условиям залегания остатков в настоящее 

время не представляется возможным (см. план). 
Наибольшие основания для синхронизации 

памятника с керешем дают остатки ГЛИНЯНОЙ 
посуды. По технологическим признакам она лег
ко делится на три основных группы: 1) посуда, 
содержащая растительную примесь и раковины 

в массе; 2) монохро~ная лощеная посуда из от
мученной глины; 3) посуда с заметной примесью 
песка и мелкой размочаленной растительной 
ма,ссой, иногда украшенная оттисками гребенча
того штампа. Остатки посуды последней груп
пы находились лишь в прибрежной кромке тер
расы и к исследуемому комплексу отношения не 

имеют. Это явно самчинская примесь. 
Основное количество фрагментов относится 

к первой технологической группе. Из форм со
судов устанавливаются горшки S-видного про
фИЛЯ1 или же горшки с выделенным цилиндри-
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ческнм венчиком, яйцевидным туловом и неболь
шим плоским дном (рис. 87, 1, 4; 88, 1, 2, 13). 
Второй формой являются глубокие сосуды с ок
руглыми стенками, несколько загнутой внутрь 
верхней частью, возможно, также плоскодонные, 

но скорее с округлыми доньями (рис. 88, 7, 10). 
Из числа приеl\'IOВ украшения посуды наиболее 
характерен проглаженный или врезанный линей
ный орнамент. со стоящий из вертикальных или 

-
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Рис. 86. Жилище, найденное на поселении Печера. 
1 - сосуды; 2 - зернотеРКII; 3 - МОТbIl'И; 4 - скалы . 

зигзаговых линий, а также текстильные компо
зиции (рис . 87, 3; 88,4-6, 11-13), исполненные 
в той же технике. Типично за полнение угловатых 
и ромбических фигур, получающихся на местах 
расхождения волнистых линий, наколами или 
короткими проглаженными линиями. Отмечены 
случаи использования в качестве дополнитель

ного орнамента рельефных лент (рис. 88, 12) 
и налепов (рис. 87, 1; 88, 8, 9), оттисков прямого 
штампа И, наКОНЕ:Ц, линий из парных защипов 
{рис. за, 1, 2; 88, 1, 2). Не менее характерна 
;группа гладкостенных сосудов из отмученной 

глины . Она отличается внешней и внутренней 
лощеностью поверхности стенок. Из форм уста
навливается широкооткрытая профилированная 
миска, имевшая, судя по аналогии из Глинска 
полый поддон (рис. 87, 2). ' 

Особо следует оговорить наличие частей двух 
бомбовидных плоскодонных фляг С развернуты
ми горловинами, снабженных небольшими уш
ками, размещенными на р азных уровнях пониже 

горла. 

Все перечисленны е сосуды - горшки, миски 
и фЛЯ1ГИ С ушками - имеют близкие аналогии в 
керешских комплексах, что в вопросе синхрони 

зации имеет решающее значение 132. 

ИЗ других находок отметим роговую моты
ГУ со с~ерлиной и скошенным рабочим краем, 
костянои наконечник дротика с насадом, сре

занным наискось, верхние · и нижние растираль

ные камни, являющиеся частями небольших зер-
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нотерок, а также примятивный топор, изготов
ленный из «узкообушной» гальки овального се
чения (рис. 89). 

Кремневый инвентарь довольно многочислен
ный. Он определенно микролитичен и близок к 
кремню печерского слоя Митькова острова и 
нижнего слоя поселения СОl{ОЛЬUЫ VI. 

2 

з 4 

Рис. 87. Печера . Образцы керамики (реКОНСТРУIЩИН) 
1, 4 - глубокие плоскодонные горш к и S,видного профиля С пласти' 
ч еским и сложным J1~н ейным орнаментом; 2 - крэтерообразный 
сосуд с округлым ПРО<р!lлем; 3 - оетродоиный горшок со штампо , 

БblМ орнаментом. 

11a расстоянии около 100 м к югу от описан
ного выше комплекса, на полуразмытом участ

ке террасы было обнаружено скопление раско
лотых костей животных, занимавшее площадь 
около 1 м2 И сопровождавшееся мотыгой обыч
ного типа. На расстоянии 50 м к югу от посл ед
него скопления при заложении пробного раскопа 
было обнаружено два хорошо ФИКСИРУЮЩИХСЯ 
неолитических слоя, залегавших в обычном суг
линке. В верхнем было найдено два каменных 
основания печей, расположенных с интервало м 
OKO~O 5 М, со~ровождавшихся обычной печер
скои керамикои, а в нижнем , залегавшем под 

стерильной прослойкой около 0,5 м среди рас
колотых костей животных, были найдены фраг
менты посуды соколецкого типа *. 

Из сказанного выше явствует, что Печера 
является сложным стратифицированным памят-

"Одиночные фрагменты керамНI<И сокодецкого типа 
встречались и на 10-15 С.М ниж е описа нного эпонимно!'О 
КОМПJ1екса Печеры . 



ником, который в будуще м необходи мо исследо
вать в монографическом плане. 

Благодаря приведенным выше хар актеристи 
кам целого ря'да местонахождений , и среди них 
Печеры, мы получили возможность составить 
представление о печерской фазе развития куль
туры. Однако в силу многослойности описанных 
выше памятников , начиная с ценного в а спекте 

раскрытия ранненеолитических явлений Базько--. 
'2 
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Рис. 88. Печера . Фрагменты кераilJИI<И . 

вй острова, попутно нам приходилось говорить и 

о более поздних отложениях. 
В первую очередь это относится к памятни

кам конца развитого неолита, которые в систе

ме буго-днестровской культуры объединяются в 
группу местонахождений так называемого сам
чинского типа. 

Следуя принципу раскрытия характеристики 
буго-днестровской культуры в хронологическом 
плане, стремясь сохранить археологическую ин 

дивидуальность каждого из рассматривавшихся 

памятников, мы сознательно не шли по пути со

средоточения сведений о памятниках самчинско
го типа в одном месте. 

Отнюдь не в последнюю очередь это объяс
няется археологической спецификой самих сам
чинских п а мятников, которые, будучи сходными 

в отношении типа материальной культуры с пв
МЯl ника ми днепр о-донецкой культуры, одновре
менно напоминают ее и в плане характера зале

гания а рхеологических остатков . Речь идет о 
большой рассредоточенности последних на пло
щади поселений, что связано с возрождением 
элементов охотничье-рыболовецкого образа 
жизни. 

В этом смысле поселения, самчинского тип а 
культуры пр едставляют собой не только своего 

Рис. 89. Печер а. Топор из гадьки. 

рода противоположность памятникам печерского 

времени, но и, главным образом, памятникам 
конца неолита, объединенным в савранскую 
группу. 

:Ж.елая облегчить создание более полной j(ap 
тины памятников этого времени, приводим 

краткий перечень тех местонахождени й, где име
лись слои самчинского времени. Это поселения: 
Базьков остров, 3аньковцы 11, Шимановское II, 
Сокольцы Уl, Сокольцы I. 

Ниже приводим описание основных одно
слойных памятников с отложениями самчинского 

типа. 

Щ!Jровцы. В районе с. Щуровцы Гайсинского 
района Винницкой области было отмечено три 
неолитических местонахождения, и з которых два 

ОТНОСЯТСЯ к заключительной поре развитого н ео

лита. 

Более крупное местонахождение находится, к 
северу от села, на краю участка надпоймы ле

вого берега реки, заключенного между двумя 
порогами, отстоящими друг от друга примерно 

на 150 м. 
Исследование памятника носило характер 

методической зачистки береговой линии на про-
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тяжении 100,11, пока находки совершенно не вы
клинились, а также закладки небольших раско
пов на местах концентрации -находок. 

Село ,Щуровцы расположено по соседству с 

с. Сокольцы . Геологическое строение такое же, 
как и у поселений Шимановское, ,заньковцы 11, 
Сокольцы Н и ,Сокольцы УI. 

Неолитические находки залегали в одних и 
тех же условиях - в желтом лессообразном суг-

Р ис. 90. Щуровцы . Самчинская фаза . l(руглодонныи горшок, 
украшенный гребенчатым орнаментом. 

линке, в данном случае - на глубине около 1 М 
от современной поверхности прибрежной части 
террасы. 

В отношении количества иаходок этот пункт 

оказался небогатым. Приводимые ниже данные 
отражают более или менее полную картину за

селения местности . 

В зачищенном обнажении на протяжении всех 
100 Jvt эпизодически встречались раковины Unio, 
а также одиночные кости животных, почти не 

сопровождавшиеся другим археологическим ма

тер'иалом. Только на краях зачищенного участ
Ка терра сы были обнаружены скопления мате
риала. 

Скопление NQ 1 находилось на южном конце 
поселения, . Оно объединяло расколотые кости 
животных, а также развал крупного круглодон

ного, тонкостенного горшка, содержащего в мас

се песок и мелкую ра стител ьную примесь, что 

сообщало ему типичную для самчинской посуды 
жестковато сть. В этом же смысле типичен и ор
нам ент - сложная горизо нтальная композиция, 

состоя щая из оттисков гребенчатого штампа 
(ри с . 90). 

Скопление NQ 2 находилось на противополож
ном конце поселения. Из найденного материала 
заслуживает упоминания развал остродонного 

горшка со слегка отогнутым наружу венчиком, 

с пористой массой из-за большого количества 
ра стительн ой примеси. Орнамент в целом линей
ны й , нерящливо прогл аженный . Под венчиком 
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идет ряд крупных грубоватых наколов, а по ту
лову - почти до дна - линейная угловатая, ком
позиция, как бы состоящая из смыкающихся сти

лизованных изображений деревьев, повернутых 
кронами то кверху, то ющзу(рис. 91) *. 

Самчuн.Цbl. Эпонимное поселение Самчинцы 
II находится на сильно раз мытом участке левой 

Рис. 91. Щуровцы. Самчинская иди савранская фаза . ОСТ, 
родонный горшок, украшенный динейным раститедьным 

орнаментом. 

надпойменной террасы Ю. Буга, около с. Сам
чинцы Брацлавского района Винницкой облас
ти, против железнодорожной станции. 

На поверхности встречаются кремни, фраг
менты посуды и прочее, относящиеся к неолиту, 

триполью и ла,тенскому времени. 

От неолитич~ эпохи сохранилось скоп
ление Unio площадью около 4 /112, сопровождав
шееся выдержанной по составу группой фраг
ментов керамики, принадлежащей к одному и 
тому же самчинскому типу местной неолитичес
кой посуды - тонкостенной, песчанистой, с раз
мочаленной растительной или реже с графито
вой примесью в массе . Характерно употребле
ние штампов - гребенчатого и на кольчатого, 
которые использовались самостоятельно или как 

дополнения' к проглаженным линейным компо
зициям (рис. 65, 4, 5, 8). 

Кремень, собранный вместе с керамикой при 
расчистке кучи, выдержанно микролитический
трапеции, мелкие пла стины и небольшие округ
лые скребки. 

Основным поселением этого района, по-ви
димому, все же являл ось другое местонахожде

ние - Самчинцы 1. Оно находилось на левом 
берегу Ю. Буга, на краю широкой (до 100 М) 
надпоймы, непосредственно над находящимся 
здесь большим порогом. Площадь поселения 

"' Некоторые формы и орнаменты этого сосуда уже 
обнаруж ивают ч ерты близости с керамикой савранской 
фазы (см . ниже, а также Р"С. 91). 



сильно размыта, и в границах прибрежной по
лосы террасы шириной около 25 м на протяже
нии примерно 300 м вдоль течения всюду лежат 
неолитические остатки, преимущественно кре

мень. 

При зачистке сохранившихся участков был 
обнаружен неолитический материал, залега-

Рис. 92. Самчинцы. Круглодонный горшок, украшенный 
композицией из линейного и гребенчатого орнамента. 

ющий в желтом суглинке в виде отдельных 
скоплений. Так, например, на площади сильно 
размытого прибрежья был найден развал не
олитического сосуда, украшенного врезанной ко
сой сеткой, относящеГОСЯ1 к печерскому времени. 

, Он сопровождался одиночными костями живот
ных . 

В пределах этой же части террасы во время 
разведки был найден один из лучших сосудов 
самчинского типа. Это длинный тонкостенный 
горшок овального профиля с круглым дном и 
низким отогнутым наружу венчиком. Сосуд, за 
исключением придонной части, украшен чере
дующимися горизонтальными зонами в виде 

линейных зигзагов и лент из оттисков гребенча
того штампа. Интересны следы исправления ор
наментальной схемы путем замазывания неудав
шихся частей и нанесения новых. Нижняя часть 
сосуда имеет красноватые следы вторичного об
жига, что определяет в нем несомненный сосуд 
для варки пищи (рис. 92). 

Выше по течению метров на 70 и в глубь 
террасы до 20 м, где находится проезжая часть 
полевой дороги, найден развал тонкостенной 
круглодонной чаши, украшенной по венчику ко
сой врезанной сеткой, обрамленной снизу врезан
ными горизонтальными линиями (рис. 93). 

Насколько это показали небольшие раскоп
ки, зачистки и сборы на поверхности, поселение 
Самчинцы 1 играло в жизни местного населения 
роль ничуть не меньшую, чем, например, Со
кольцы VI. 

С последним памятником оно близко и по 
составу археологических остатков, ибо здесь по
мимо типичносамчинских материалов система

тически встречаются находки предшествующего 

печерского времени. 

Имеются основания полагать, что местонахож
цение Самчинцы 11 является лишь своеобразным 

Рис. 93. Самчинцы. Верхняя часть глубокой круглодонной 
миски, украшенной по венчику косой сеткой. 

выселком этого поселения. IВ неменьшей степени 
это относится и к третьему, имеющемуся в ра

йоне с. Самчинцы, неолитическому местонахож
дению, находящемуся близ хутора Коржив и 
представляющему собой небольшое поселение, 
расположенное на краю надпойменной террасы, 
в устье безымянного ручья, впадающего в Ю. Буг 
слева. 

Здесь в обнажении, подвергшемся зачистке 
на протяжении 20 М, выявился неолитический 
горизонт, залегающий на глубине около 80 см 
в основании желтого суглинка, перекрытого гу

мусом и перекрывающего, в свою очереДЬ,серо

ватый седиментированный суглинок. В состав 
археологических находок входят: расколотые 

кости животных, кремневые изделия, включаю

щие мелкие пластины, керамика с травянистой 
примесью, наподобие самчинскоЙ. Обращает вни
мание часть плоского донца, относящегося к пе

черскому времени. 

Несомненно, к самчинскому типу памятни
ков относятся и два описываемых ниже место

нахождения, расположенные в значительно бо
лее южной части Среднего ПобужьЯ', уже на юге 
Гайворонского района Кировоградской области. 

Речь идет о поселении близ хутора Жакчик и 
о поселении, находящемся к югу от с. Завалье. 

Жакчuк. Это поселение расположилось на 
участке надпоймы левого берега Ю. Буга, на 
расстоянии 1 км К югу от описанного выше посе
ления, близ колхозной Березовской ГЭС. 

Здесь вдоль берега на протяжении около 
200 м в позднейшей осыпи обнаруживались 
признаки разрушающегося слоя неолитического 

возраста - многочисленные раковины Unio, ос-
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колки костей животных, кремневые изделия и 
фрагменты керамики. Здесь же в обнажении бе
рега зафиксировано на.'1ичие неолитического го
ризонта in situ, имеющего характер кухонных 
куч, состоящих, главным образом, из раковин 
Unio. 

Условия залегания слоя определяются таки

ми данными: 0-0,8 м - чернозем; 0,8-3,0 м
желтоватый суглинок, в нем на глубине около 
2 м скопление раковин Unio мощностью до 0,1 м 
с неолитическими остатками; 3,0 J1.t И глубже
серый, аллювиальный суглинок с мелкими фраг
ментами раковин. Подобное строение надпой
менной террасы не совсем обычно . Это объясня
ется большой мощностью желтого суглинка. 

В числе находок обращает на себя внимание 
группа из пяти плоско-призматических нукле

усов. Этому типу нуклеусов вполне отвечает на
бор небольших микролитических пластинок, дос
тигающих в ширину около .1 СМ. Встречены ору
дия - обычная и миниатюрная трапеция, а так
же небольшое острие для лучкового сверла. 

Характерна группа скребков - овальных, 
подтреугольных, а также круглых, у которых 

ретушь окаймляет весь периметр отщеповой за
готовки . Следует отметить и два нехарактерных 
орудия, вероятно применявшихся для оlбработ
ки ' дерева,- обломок нижней части кремневого 
остроконечного инструмента вроде тесла и ору

дие наподобие резака, изготовленное из массив
ного отщепа путем снятия вертикального скола 

с острого конца. 

Собранные здесь фрагменты глиняной посу
ды показательны выдержанностью состава как в 

отношении кераМАческой массы (песок и раз
мочаленная растительная примесь, изредка

графит) , формы, так и в отношении орнаменталь
ных 'схем. 

На основании фрагментов ряда сосудов мы 
можем говорить о глубоких, разной величины 
горшках, являющихся разновидностью архаиче

ской формы подобных сосудов S -видного профи
ля. Поверхность отдельных черепков сглажена 
до легкого блеска. Орнамент, насколько это 
позволяет определить находящийся в нашем рас
поряжении материал, занимал преимуществен

но верхнюю часть сосуда. Его составляют неуве
ренные, иногда прерывистые или очень глубокие 
проглаженные или врезанные линии, а также на

калы палочкой и оттиски гребенчатого штампа -
то средними зубцами, то с небольшим нажимом 
и растянутостью, что сообщает им некоторое 
сходство с ногтевыми вдавлениями. Штамповые 
оттиски и накалы играют вспомогательную роль 

и только подчеркивают главные части линейно
го рисунка. 

Основу орнаментальных мотивов составляет 
горизонтальная полоса по венчику и полоса зиг

зага ниже его. Типичен зигзаговый рисунок, ус-
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ложненный заштриховкой углов, косыми или го
ризонтальными проглаженными линиями. 

3авалье. Подтверждением того, что и на 
уровне первой лессовой террасы могли возни
кать поселения этого времени, являются сл'еды 

обитания, обнаруженные на расстоянии ОКО.Т1О 
3 КМ К югу 01 с. Завалье. 

Здесь, на высоте около 10 м над уровнем ре
ки, на пахоте было обнаружено небольшое скоп
ление археологического материала, возможно, 

отвечающее какому-то жилому комплексу. 

Из состава найденного здесь кремневого ин
вентаря отмечаем микролитический нуклеус, кон
цевой скребок, два округлых скребка, один из: 
них с резцовым сколом, а также трапецию обыч
ного типа . 

Особенно интересны найденные здесь фраг
менты двух горшков S-видного ПРОфИЛЯ1 С низ
кими плечиками. Горшки сформованы из одина
ковой, перенасыщенной графитом глины *. 

Основу орнаментальных композиций образу
ют шевронообразные фигуры, состоящие из го
ризонтальных или вертикальных оттисков мел

козубчатого гребенчатого штампа. 
Именно для таких сосудов имеются аналогии 

среди керамических изделий поздних памятни
ков сурско-днепровской культуры, в частности, с 
поселения, находящегося в устье р. Самары про
тив Днепропетровска. 
Л адыжuн. Заканчивая описание па мятников: 

самчинского типа, следует сказать и о следа; __ . 
узла поселений, намечающегося, к юго-востifку 
от с . Ладыжин Тростянецкого района Винницкой 
области. 

Речь идет о двух поселениях, расположенных 
на участках надпоймы правого берега реки, при
мыкающих к древним порогам. Одно из них 
находится почти непосредственно за городом, 

другое - в 1 км далее к юга-востоку. 
На площади обоих поселений обнаружива

ются следы такого же поверхностного размыва 

террасы, как и в районе с. Самчинцы. 
В результате размыва некогда обширное 

стратифицированное местонахождение (Лады
жин 1) дало собранную на поверхности донеоли
тического порога богатую коллекцию, включаю
щую яркий материал трипольской культуры, а 
также еще более выразительные остатки печер
CI{OrO 11 са мчинского времени. 

Другое местонахождение расположено на об
ширном пониженном склоне террасы. Здесь, на 
распаханной поверхности, втречались деформи-

* В районе с. Завалье находится крупнейший на Пра
вобережной Украине графитовый рудник. Здесь же встре
чаются несколько разновидностей графитированной г.1ины_ 
Это оБСТОЯТeJJЬСТВО наводит нас на мысль о том, что имен
но отсюда в разные части Побужья и даже на Поднеп
ровье распространял ась в древности ценившаяся графити

рованная гл ин а , шедшая для изготовления очень ПРОЧНbJХ 

сосудов с красивой серебристой поверхностью. 



рованные глубокой пахотой культурные пятна 
самчинского типа памятников. 

В ходе разведок, проводившихся нами в 

этом месте в 1958 г . , было зафиксировано два 
местонахождения. По составу находок они не 
менее выразительны, чем описанное выше эп? 

нимное местонахождение Самчинцы II . Обра
щают на себя- особое вним ание остатки чаши, 
украшенной сложным линейно-меандровым узо
ром, дополнявшимся, как часто бывает на по
суде этого времени, оттисками гребенчатого 
штампа . 

Настоящий раздел посвящен созданию инди
видуальных и групповых характеристик памят

ников, относящихся к началу и концу развитой 
поры местного неолита - ко времени существо

вания памятников печерского и самчинского 

типа. 

Несомненное различие, определившееся меж
ду обеими группами памятников неолита, гово

рит об упадке культуры на самчинском этапе раз
вития'. Можно было бы даже думать о насту
пившей ассимиляции исследуемой культуры , ес
ли бы присущие ей памятники последующего 
времени не обн аруживали явных признаков не 
только восстановленин основных традиционных 

черт, но и дальнейшего их развития. 
В первую очередь это положение относится 

к памятникам савранского типа. 

ПАМЯТНИКИ ПО3ДНЕНЕОЛИТИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ 

Чернятка. Описание памятников поздненеолити
ческого возраста, входящих в круг буго-днест
ровской культуры, целесообразно начать не с 
эпонимного памятника - Саврани, а с неболь
шого поселения Чернятка, исследованного в са
мые последние годы. Для этого имеются доста
точные основания, так как этот памятник среди 

местонахождений поздненеолитического воз рас
та занимает особое место . Во-первых, он явля
ется наиболее северным памятником савранской 
фазы развития буго-днестровской культуры . 
Во-вторых, характер залегания остатков пред
ставлЯ'ет собой аналогию, близкую к уже опи
сывавшимся таким северным памятникам, как 

верхние слои поселений Базьков остров, 3ань
ковцы 11 и Сокольцы 11. 

Поселение Чернятка находится на участке 
обширной (ширина до 350 М) надпойменной тер
расы левого берега Ю. Буга, близ большого по· 
рога , находящегося в районе с. Чернятка Бер
шадского района Винницкой области (рис . 94). 

Судить о подлинных раз м ерах находящегося 
здесь порога, принадлежащего к числу наиболее 
крупных образований этого рода в среднем те
чении Ю. Буга, а также и о действительном ко
личестве близ него находившихея неолитичес-

ких поселений мы не имеем возможности

севернее поселения возвышается плотина меС'!· 

ной ГЭ(;, подпорные воды которой затопили з3'
селявшиеся в неолите края надпойменной тер
расы. 

Можно, впрочем, считать установленным, что 
описываемое ниже поселение не было здесь едl/.Н
ственным. Так, например, на противоположном 
берегу удалось определить следы поселения 

Рнс, 94, Чернятка. План размещения поселения, 

1- пороги; 2 - раскопы, 

самчинского времени, а южнее чернятского по

селения - следы поселения печерского типа 

(см . план). Подчеркиваем, что в обоих случаях 
археологические матер иалы СВЯ6ывались с обыч
ным желтым лессово-иловатым суглинком, в 

то время как на основном описываемом далее 

поселении геологическое строение края террасы, 

оказалось иным. 

Геологическое строение участка террасы, за 
нятого поселением, определяется следующими 

данными: 0-0,5 .М - поч,венный покров; 0,5-
1,1 М - плотный серо -зеленый суглинок, явля
ющийся ископаемой почвой лугового типа; 1,10 л1 
и глубже - плотный глееватый аллювиальный 
суглинок, перекрывающий речные валуны Д!lев
него порога (рис. 95). 
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Археологические материалы неолитического 
возраста з алегали в нижней ча сти серо-зелено
го суглин к а, на 1 О е;1! выше поверхности аллю
виального суглинка . Примерно в этих же усло
вия х залегали и древнейшие остатки триполь-

плошадь была охвачена зачистками, что обес
печило получение довольно полной картины по 
селения (рис. 96). 

ПРИБОДИМ краткое описание открытых н а 
нем комплексов . 

Рис. 95. Ч еРНЯТl<а . Разрез наслоений прибрежной ч а сти поселения. 
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~кОЙ культуры, отдеЛЯБшиеся от неолитических 

в основном топографически. 
СодержащаЯl археологический материал по

рода залегает довольно широкой и простирается 
в глубину террасы на р асстояние 10 ;1'( И более 
от е е края. 

Раскопками на площади Чернятского посе
ления раскрыто свыше 300 м2 • Значительная 
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Рис. 96. Чернятка . Схема размещения архео 
1 _ 1 м'; 2 - нукл еусы ; 3 - скоплени я 

Комплекс N2 1 находил ся неподалеку от пло

тины ГЭС, на современной северной оконечнос
ти поселения. Это развал крупного остродонного 

сосуда S-видного профиля', занимавшего площадь 
около 2 м2 , окруженный небольшим количеством 
ра сколотых костей животных и кремней . Глина 
сосуда сбычная - савранская - с песком, пере

на сыщенная размочаленной растительной при-



• 

• 
• 

иесью. Поверхность стенок обработана небреж
но. Орнамент линейный - шевронно-угловатый 
рисунок, занимающий верхнюю часть тулова со
суда. К югу от описанного выше комплекса на 
ПDотяжении 17 м прослеживалась узкая (до 2 м) 
полоса , з анятая · одиночными находками - кос

тями и кремнем ( см . план). 
Комплекс N2 2 пред:тавляет собой обширное 

скопление археологического материала, вытя

нувшееся вдоль берега (с северо-запада на юго
восток) на 14 .м и достигающее в ширину до 7 м. 
На площади комплекса можно различить три бо
лее или менее равные, относительно обособлен
ны е ч а сти, ориентированные длинными ося

ми п ерпендикулярно линии берега,- пятна 
площадью примерно 7хЗ м каждое (см. 
план) . 

• .. .. • • • • • • • " • • • 
.. · .. • • • • • • " . • • • • 

горшков S-видного профиля', предназначавшихся 
для приготовления пищи. 

В северо-западном пятне собственно археоло
гического материала было мало. Было обнару 
жено всего несколько фрагментов обычных . ост
родонных горшков , украшенных по тулову про

глаженным угловатым орнаментом, а также не

сколько расщепленных кремней. 

• 

Среднее пятно дало несколько кремневых 
орудий, остатки трех обычных кухонных остро
донных горшков S-видного профиля, хорошо 
знакомого технологического типа, а также часть 

четвертого сосуда н еопр еделенной формы. 
Орнамент всех сосудов линейный проглажен

ный. В одном случае он образует композицию 
из вертикальных многолинейных полос, спуска

ющихся от края венчика на тулово, интеDвалы 
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-: ~!lч ескнх OCTaTI{08 н а площади поселения. 

-'tеологи ческо га матери а ла: "1 - сосуды. 

Скопление включает р а сколотые кости жи
вотных "', находки кремней, среди которых обыч

.ны нуклеусы и отщепы, а готовые орудия пред

ставлены одиночными находками, и, наконец, 

развалы нескольких сосудов, преимущественно 

* Фаунистические остатки нз Ч е рнятки обрабатывалнсь 
, В. И. Биб~ковой, 
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между которыми заняты шевронами, повернуты

ми острыми углами книзу; в другом - частично 

улавливается композиция, включающая верти

кальные линии, украшающие верхнюю часть со

суда; в третьем - обычный вертикальный зигзаг 
или елочка . 

Третье, юго-восточное, пятно оказалось наи
более на'сыщенным в археологическом отно-
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шении. Здесь был найден ряд нуклеусов, пласти
нок, скребков, два галечных отбойника , а так
же клад из 28 первичных кремневых нуклеусов , 
гранитной наковаленки и галечного отбой 
ника. 

2 

3 

ю 

e~ 
14 

15 

ным. Второй - украlШен КОМПОЗlи'цией, СQстоящей 
из зигзагов и шевронов : Третий ~ плоскодон
ный сосуд, сохранивший ся только в придонной 
части, украшен сложнее - глубоким тщательно 
проглаженным линейным орнаментом, по-види-

4 

мому, составляющим текстиль

ный рисунок. 
Комплекс N2 3 находил ся: 

на расстоянии 12,5 Jvt от ком
плекса Ng 1. Это небольшое 
пятно (3 Х 2 М), вытянутое 
вдоль реки и содержащее р ас 

колотые кости животных, не 

многочисленные кремни, а так

же фрагменты одного сосуда. 

Последний представляет собой 
приземистую, плечистую, I{Pyr
лодонную чашу S-видного про
филя, почти полностью укра
шенную аккуратным зигза го 

елочным орнаментом. 

·Комплекс Ng 4, находящий
ся на расстоянии 8 м к юго-з а 
паду от описанного выше, име

ет почтн квадратную форму, 
во многом сходен с предшест

вующим (см. план). 
Из числа найденного здесь 

1\!атериала заслуживают вни

:Уlания немногочисленные обыч
ные кремневые изделия (ри с. 
97, 1-19) , а также частично 
сохранившийся горшок, веро
ятно остродонный, обычного 
S-видного профиля, украшен
ный зигзаго-елочным орнамен -
том (рис. 98). . 

в свете приведенных выше 
данных Чернятское поселени е 
предстает перед нами как ме

сто, на котором было постро
ено три легких жилища, а так

же один более крупный жилой 
комплекс (N2 2) , объединяв
ший три небольших жилища, 
ориентированных длинной 

осью поперек течения реки. 

Какова производственная 

1-3, 

Рщ: . 97. Чернятка. Савранская фаза. Изделия нз кремня. 

5-9 - пластинки; 4 - острие; /0-19 - скребки на отщепах, несколько 
внднос,еЙ . 

с пецифика этого поселения, 
сказать нелегко. Поселившись 

pa3~D - рядом С обширным порогом, 
обитатели этого поселения 

Глиняная посуда представлена здесь фраг
ментами, по крайней мере, трех сосудов: двух 

горшков S-видного профиля И небольшого сосу
да с маленьким плоским донцем . Один из них 
залегал компактным развалом. Лучше всего сох
ранившийся сосуд оказался неорнаментирован-
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имели прекрасные условия для 

рыбной ловли. Обилие костей диких животных 
(оленя) говорит о развитии охоты, а единичность 
костей домашних животных (быка) - о незна
унтельной роли скотоводства. Вместе с тем, учи
тывая размещение поселения на краю обширной 

надпойменной террасы, можно предполагать, 



что, как и в других случаях, оно находилось ря 

дом с полями и его обитатели занимались земле
делием . 

Несколько иную картину дает эпонимное 
поселение ·Саврань, а также его аналоги, выявив
шиеся преимущественно в южной половине 
лрибугского ареала буго-днестровской куль
туры. 

Саврань. Поселение находится на правом бе
регу Ю . Буга против г. Саврань Одесской облас-

этом месте раскрыто около 70 м, в то время 
как площадь скопления была почти в два раза 
меньше (рис. 100) . 

Залегания археологических остатков опреде
ля'лись такими данными: почвенный покров 
вдоль берега - 0-0,35 .111.; ближе к гребеню тер 
расы - 0---<0,75.111.; сероватый суглинок с неолити
ческими остатками - от 0,35 до 0,60 .м. на берегу 
и 0,75-1,25 м - в глубине террасы. ,ниже его, 
на значительную глубину, шел валунно-галеч -

Рис. 98. ЧеРНЯТl(а. Савранская фаза. Образцы реJ<онструированных сосудов. 

ти 133. Оно занимает край надпойменной терра
сы, достигающей в ширину до 25 м. Участок, за
нятый поселением, вытянут с востока на запад 
и достигает в длину до 250 /и. ,с севера он огра
ничен рекой и поймой -шириной до 15 м, с юга
первой лессовой террасой, а с з а1пада и с вос
тока - выходами гранита, служившими естест

веннои границей поселения. 
Остатки по селения строго вмещались в гра

ницы участка и за его пределами не встречали.СЬ . . 
Во вреМЯ1 работ 1949 и 1955 ГГ. поселение 

было раскопано полностью. Было открыто два 
жилищных комплекса и коллективное погребе
нне савранского времени, а также остатки трех 

комплексов самчинекого времени (рис. 99) . 
Начнем с описания ЖИЛЫХ комплексов савранс-
1<ОГО времени. 

Жилище N2 1, находящееся в центральной 
части поселения , было открыто и исследовано 
летом ] 949 г. (с него мы вообще начали раскоп 
ки памятников буго-днестровской культуры) . 
Обнаружено оно было во время осмотра неболь
шого обнажения и пров едения шурфования в не
посредственной близости от реки, на высоте 2-
2,5 м над ее уровнем. Первоначально на краю 
надпоймы было замечено небольшое изолиро 
панное скопление культурных остатков, которое, 

как это выяснилось позднее, расширялось и 

отвечало месту обитания небольшой группы 
людей. 

Путем шурфовки был подтвержден изолиро
ванный характер скопления и отсутствия вокруг 
нег() так называемого культурного слоя (всего на 

ный слой, выходящий здесь на уровень бечевни
ка (рис. 101). 

Культурные остатки находились в средней 
части сероватого суглинка, разъясняющегося как 

ископаемая почва прибрежного происхождения. 
Глубина их залегания зависела исключительно 
от современного склона поверхности террасы, 

шедшего в направлении 'реки. Эти остатки зале
гали совершенно горизонтально, и в самых 

глубоких местах - ближе к гребню террасы
они обнаруживались не глубже 1,2 м от совре
менной поверхности. Следует отметить, что ва
лунно-галечный слой, как и почвенный, залегал 
почти параллельно, понижаясь в направлении 

реки. Горизонтальное залегание культурных o~ 
татков очевидно следует объяснить тем, что мес
то, на котором они находились, было спланиро 
вано и представляло собой пол наземного или 
несколько углубленного в землю жилища. Ско
рее всего основание жилища несколько углубля

лось в суглинок, что и объясня<ет строго · локали
зованный характер размещения археологических 
остатков. 

Во время расчистки культурных остатков на 
западной границе раскопа было обнаружено 
два скопления камней неправильной овальной 
формы, возвышавшихся на 10-12 см выше уров
ня залегания КУЛЬТУРНЫХ остатков . Края скоп
ления находились на расстоянии 2 J1i друг от 

друга. Как выяснилось позднее, они продолжа
лись вглубь И, достигая в целом в высоту около 
35-40 см, непосредственно налегали на валунно
галечный слой. ПерваЯ1 из них (северная) была 
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пользованные для изготовления' орудий, принад
лежали другим животным (мотыги из лопаток 
быка, ножи из клыка кабана и др.) *. 

Из других важных деталей следует отметить 
находку овальной плиты вроде зернотерки в 
южном конце жилища и трех старательно сло

женных костяных наконечников мотыг - в севе

ро-западном углу. Наконечники плотно налегали 

Рис. 100. Саврань. План первого жилищного комплекса. 
1 - археологический матери а л; 2 - мотыги; 3 - камни, скалы. 

друг на друга, что свидетельствует о том, что все 

они были положены без рукоятей, 
Возможно, что жилище было оставлено вне

запно, иначе трудно объяснить наличие таких 
несомненно ценных вещей, какими являлись еще 
вполне пригодные для работы наконечники мо
тыг (рис. 103) . 

Угол, в котором лежали наконечники мотыг, 
в системе жилища имел особое значение. Имен
но тут в виде части находившейся здесь камен
ной кучи, угольков и остатков золы были от
мечены следы очага. Здесь же было обнаруже
но наибольшее количество фрагментов посуды, 
довольно редких на остальной площади жили-

* Определения фаунистических остатков сделаны 
И. Г. Пидопличко. 

ща . В 'этом углу на площади около 10 м2 за
фиксированы неполные развалы остродонного 
горшка (рис. 104, 2), широкооткрытого сосуда 
типа чаши (рис. 104, 3), а также единичные 
фрагменты от нескольких других сосудов. В юж
ной части жилища встречались одиночные фраг
менты от других сосудов, а в северо-восточном 

углу их не было вообще. 
Кремневые изделия, как и расколотые ко.сти 

животных, встречались на всей площади жили
ща . Возможно даже, что в размещении тех и 
других существовала определенная связь .- наи

большей концентрации расколотых костей от-

Рис. 101. Саврань. Разрезы по основным направленияи 
первого жилищного комплекса . 

1 - гумус; 2 - серый суглинок; 3 - аллювиальный суглинок с галь 
кой; 4 - а рхеологический слой . 

вечают и скопления орудий. среди костей была 
найдена часть рога оленя со следами расчлене
ния резцом . 

В известной степени обособленно от другого 
материала, в северном конце жилища, на пло

щади около 1 м2 , отмечал ось скопление рако
вин Unio, отвечавшее, по-видимому, месту ку
хонных отбросов. Скопление относится ко вре
мени жилища, так как близ него найдены ос
татки обычной посуды. 

Изделия из кремня, отходы от их производ
ства, нуклеусы составляют наиболее многочис
ленную весьма характерную группу археологи

ческого материала (рис. 105, 1-22); именно с 
нее мы и начинаем описание последнего. 

Нуклеусы, . имеющиеся в составе савранского 
комплекса, достаточно разнообразны. Среди них 
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присутствуют микролитические пирамидальные 

нуклеусы, предназначавшиеся для получения 

мелких пластин, и нуклеусы трехгранного сече

ния с двумя косыми площадками отбивания, 
предназначавшиеся для получения пластин сред

них размеров. Нуклеусы для сняrгия миниатюр
ных пластин-вкладышей обнаружены не бы
ли. Из пластин, сколотых с описанных нукле
усов, изготовлялся ряд орудий. Наиболее мно
гочисленными среди них являются пластинки 

Рис. 102. Саврань. Остатки первого жи
лищного комплекса. 

средних размеров - длиной 5-7 см, шириной 
1,3-2 см. Далее следуют обломки пластинок, 
иногда с мелкой ретушью со стороны брюшка. 

Важные в хронологическом отношении ору
дия типа трапеций встречаются изредка, их все
го два экземпляра. 

Многочисленную серию составляют скребки, 
изготовленные на отщепах. Они предназнача
лись для выполнения разнообразных работ. Наи
более многочисленными являются округлые 
скребки из тупых отщепов диаметром от 3,2 до 
4 см. Однако встречаются и совсем маленькие 
скребки диаметром около 1 см. Весьма редки 
концевые скребки, имеющие округлый рабочий 
конец, изготовлявшиеся из небольших пластин
чатых отщепов. 

Из при'веденной выше характеристики комп
лекса кремневых орудий можно сделать вывод 
о том, что он несколько моложе, чем комплекс 

орудий таких памятников, как Мельнична Кру
ча, Печера, Гайворон и др. В нем уже отсутст-
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вуют наиболее показательные изделия микро
вкладышевой техники - карандашевидные ми
кронуклеусы и микропластинки-вкладыши, на

стоящие прорезыватели, резцы и др. Наоборот, 
кремневые орудия из Саврани уже приближают
ся к тому довольно однообразному по составу на
бору кремневых орудий комплексу, который ха
рактерен для древнейших трипольских памят
ников 134. 

Более подробно следует описать упоминав
шуюся находку трех костяных наконечников мо-

Рис. 103. Саврань. :Костяные К{lиновидные мотыги 
из первого к'9мплекса. 

тыг. Все они вытянутой треугольной формы и 
изготовлены из крупных костей домашнего быка. 

Их размеры различны - от 16 до 22 см длиной, 
что, следует полагать, находится в зависимости 

от степени сработанности непрерывно затачивав
шейся лезвийной части орудий. Рабочая часть 
наиболее сохранившихся экземпляров достига
ла в ширину 10 см и затачивалась таким обра
зом, что один из углов заметно выступал. На 

обоих лучше сохранившихся наконечниках мо
тыг именно эти выступающие углы имеют ско

лы, образовавшиеся при работе. Эти характер
ные ОРУДИЯ1 получали название мотыг савран

ского типа. Из других орудий, изготовленных из 
кости, следует назвать наконечник стрелы (рис. 

105, 24) и нож, изготовленные из клыка кабана 
(рис. 105,23). 

Далее описываются остатки глиняной посу
ды. По технологическим признакам собранную 
в границах описываемого жилища глиняную по

суду можно разделить на две основные группы: 

темно-серую в обжиге, содержащую примесь раз-



мочаленных растительных волокон и кварцито

вый песок; черную, обжигавшуюся в восстанови
тельном пламени. Достаточно хороший обжиг 
-обуславливал значительную плотность стенок 

всех изделий. Средняя толщина стенок немно
гим превышает 0,5 C/d; внешняя и внутренняя 
поверхность сосудов выглажена, следы полосча
того сглаживания отсутствуют. Внешняя поверх
ность выглажена более тщательно - у черногли
няных сосудов почти до блеска. 
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Рис. 104. Саврань. Образцы керамики. 
1. 2 - ОС7РОДОIiIiЬ.lе горшки !i -видноro профиля , украшенные ли
нейным орнаментом ; 3 - кратеровидная плоскодонная чаша с ли
нейным орнаментом; 4 - плоскодонный кубок с орнаментом в виде 

линейного зигзага, обра мленного ОКРУГЛЫМlI вдавленнями. 

Найденные фрагменты представляют три 
формы сосудов: широкооткрытые плоскодонные 
сосуды с ребристым туловом, своеобразные глу
бокие чаши и глубокие остродонные горшки_ 

Для первой формы характерна воронковид
ная нижняя ча сть с небольшим ПЛОСКИМ плитча
тым донцем. Кверху, начиная с двух третей вы
~aTЫ, сосуд постепенна суживался и заканчивался 

едва отагнутым -наружу венчиком с равным сре

зом (рис. 39, 5; 104, 2). Подобные вазообразные 
сосуды с высаким, довольно узким воронковид

ным низом составляют характерную особенность 
таких наибалее древних трипольских памятни
кав, . как ГаЙВ9ран, Саr5атиновка II, Греновка, 
Александровка, Брага, Трудешти и др.l35 

Сосуды второй фармы вы~влены недостаточ
но. Они представляют собой широкооткрытые 
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са суды снескалька загнутай внутрь верхней час
тью и от описанных выше са судов отличаются 

большей простотой моделир'овки придонной час
ти (рис. 104. 4). 

Основную в КОЛ1ичественном отношении груп

пу составляют сосуды третьей формы - остро
донные горшки со слегка раздутым или ребрис
тым туловом, отогнутым наружу венчиком. 

утонченным или прямым срезом. Среди этих из
делий, несомненно, имеются сосуды для приго

товления пищи, о чем говарит наличие нагара 

на стенках многих сосудов . 
у сосудов первой и, вероятно, второй формы 

орнаментировалась вся поверхность стенок, а 

Рис . 105 .. Саврань . Образцы производственного инвентаря. 
1-22 - кремеиь; 23-24 - изделия из эмали клыка кабана. 

иногда даже и дно. У сосудов третьей формы 
приданная часть оставалась не арнаментирован

ной. В числе орнаментальных мотивов преобла
дают разнообразные угловатые композиции, 
созданные из широких горизонтальных лент и 

свисающих с них шевронов, состоящих из не

скольких параллельных проглаженных линий. 
Имеется, фрагмент, сохраняющий часть ширакой 
ленты, заполненной отпечатками гребенчатаго 
штампа. Один из сосудав в верхней части был 
украшен дугообраз-ными лентами, повернутыми 
прогибами книзу . . Каждая из таких фигур состо
яла из нескольких проглаженных линий. 

Жилище N9 2 было открыто и исследовано в 
1955 г. (рис. 106). 

Оно находилось к западу от жилища N9 1, 
на расстоянии до 10 м, на краю надпойменной 
террасы и ориентировано длинной осью почти 
с севера на юг, т . е. опять-таки перпе:ндикуляр

но линии берега. Остатки жилища N9 2 залега
ли в одной плоскости, на той же глубине (1,15 м 
от репера) 'и в тех же стратиграфических усло
виях, что и остатки жилища N9 1 (см. выше). 
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Но несмотря на это, характер остатков во мно
гом отличался от описанного ранее. В целом ар
хеологический материал образовывал скопление 
в виде продолговатой полосы, вытянутой под 
прямым углом к берегу с юга на север до 14 ом 
и в ширину до 4 м. 

В северной части полосы было обнаружено 
несколько обособленное округлое скопление 

----
1 

~ 

-

пичные изделия из кости - две мотыги, подоб
ные описанным выше, но несколько меньших раз

меров; обломок ножа из клыка кабана и пр. 
Об археологической взаимосвязи собранных 

здесь материалов можно судить не только на 

основании наличия названных выше развалов 

сосудов, но также и на основании следов очага 

в виде обожженного докрасна участка почвы , 

Рис. 106. Саврань. План второго жилищного комплеКСа . 
1 - J А!2; 2 - археологиqески!l материал; 3 - скалы, камни . 

площадью около 4 M~ , включающее помимо рас
колотых костей, кремней и фрагментов одного 
сосуда, встречающиеся только здесь раковины 

Unio. Это скопление, сопоставимое со сходным 
образованием !близ жилища N2 1, ,находилось 
за пределами жилья и представляло собой мес
то для отбросов из жилища .]\['2 2. Остатки на 
свалке залегали на 10-15 ел>! выше остатков 
основной части комплекса. Это указывает · на 
несколько углубленный характер пола и, сле
довательно, на полуiемляночный характер са
мого жилища . 

Археологический материал второго жилищ
ного комплекса довольно разобразен по соста
ву: компактные, хотя и неполные, развалы трех

четырех сосудов и разрозненные части от 

нескольких других; расколотые кости животных; 

небольшое количество кремневых издеЛИЙ i ти-
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наличия близ очага двух рядом лежавших кос
тяных наконечников мотыг, двух параллельно ле

жавших рогов оленя" а также и на основании 

многочисленных и компактных скоплений кос
тей животных"'. 

Основная часть жилого комплекса представ
ляет собой подпрямоугольную фигуру длиной 
около 10 Л! И шириной дО 4.М. Понимая такое 
скопление, как следы единого жилищного комп

лекса, мы все же не можем .не отметить извест

ной обособленности, а в некоторой степени и 
различной ориентировки составляющих его час
тей. 

Нельзя не отметить, что поперек средней 
части скопления находилась полоса шириной до 

'" По определению В. И . Бибиковои - домашний бык, 
олень, кабан и пр. 



1 JИ , почти лишенная археологического матери

ала, и что половина скопления, находящая ся к 

северу от нее, ориентирована длинной осью с 
юго-востока на северо-запад, в то время как 

находящаяся к югу - с северо-востока на юго

запад . 

Вполне вероятно, что обе части комплекса 
представляют ссбой последовательно соединен
ные ПРИСТРОЙКИ, что и обуславливает специфику 
«больших домов» неолитической этохи 136 . 

Правильность приведенных выше наблюдений 
относительно двучленного деления основной час
ти жилищного комплекса подтверждается и из

вестным различием в размерах, которые для се - ' 

верной половины примерно равны 4 Х 3 м, а для 
южной - 4Х4 м, а также и самостоятельностью 
их археологического содержания. Условившись о 
возможности такого понимания различных час

тей описываемого комплекса, приводим некото
рые данные, раскрывающие их индивидуальные 

особенности . 
В северо-восточном углу северной полови

ны комплекса отмечены следы называвшегося 

ранее открытого очага в виде пятна прокален
ной докрасна земли диаметром около 30 см. 
Очаг находился рядом с плоской гнейсовой пли
той площадью 75-50 СМ, проступавшей из-под 
почвы на уровень культурного горизонта, по-ви

димому, игравшей в приочажном «хозя'йстве» 
опр еделенную роль. 

К югу от очага и плиты зафиксирован не
полный развал сосуда ребристой формы, части 
которого оказались в описанном выше скоп

лении; за пределами скопления обнаружены на 
зывавшиеся уже рога оленя; в юго-западном 

углу - наконечники мотыг обычного типа; юго
западнее - остаток просверленной обушковой 
части мотыги. 

В то же время к северо -западу и западу от 
ОЧ'ilга отмечались остатки глубоких, вероятно 
круглодонных, сосудов. 

Южная половина комплекса NQ 2 имела не
сколько иное содержание . Во-первых, здесь не 
было следов очага; во-вторых, находившийся 
здесь археологический материал определенно 
преобладал в пределах северной трети этой ка
меры, в то время как остальная ее часть была 
негусто заполнена мелкими косточками, отдель

ными черепками и кремнем. 

Наиболее важными находками оказались: 
развал глубокого и большого сероглиняного 
остродонного горшка слабого S-видного профи
ля, С пережженным докрасна низом, пара об
резков рогов оленя и кремневый микролитичес
кий наконечник стрелы ромбической формы. 

Полученный во время раскопок этого жилища 
археологический материал, если не считать осте
ологических находок, в количественном отноше

нии почти настолько же невелик, как и мате-
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риал жилища NQ 1. Однако значение его для вы
работки представлений о позднем ДОТРИПОЛЬСКОМ 
неолите Побужья, образующем особую савранс
кую фазу, все же бесспорно . 

Ниже приводим краткую характеристику по
лученного в Саврани археологического юiвен
таря, начиная с описания кремневых изделий . 

Довольно интересна группа нуклеусов, ;~oc
тигающих в длину 6-8 см. Среди них можно 
различить четыре Тlша: обычные пирамидаль
ные нуклеусы хорошего огранения, правильно 

призматические нуклеусы - для получения не

больших правильных пластин, плоские нукле
усы с двумя Сl<ошенными площадками отбива
ни я - для скалывания' небольших пластинок и , 
н а конец, ладьевидные нуклеусы --:- для получения 
отщепов. Углы одного из нуклеусов затуплены и 
за полированы, что ' свидетельствует об исполь

зовании его в функции скобеля. 
Численно преобладающей формой l<peMHeBbIX 

изделий и здесь являются пластины, целые 
экземпляры которых достигают в длину 5-6 см, 
в ширину -1 см. Число изделий, изготовленных 
из таких пластинок, ограничено - неСl<ОЛЬКО но

жиков с краевой ретушью, а также острие луч 
кового сверла. 

Из числ а орудий, изготовленных из пластин , 
нужно назвать небольшую трапецию обычного 
типа, а также миниатюрный наконечник стрелы 
ромбической формы 1 Х 0,5 СМ, изготовленный 
из обломка пластинки путем нанесения по кон
цам идущей по диагонали ретуши. Наконечни
ки стрел такой же формы отмечены и для древ
нейших пам яl'fНИКОВ трипольской культуры 137. 

Скребки здесь также не составляют много
численной группы. Их всего 5 >э кземпляров . Тип 
их обычный полукруглый . Изготовлены из от
щепов, диаметр от 1 до 4 СМ . 

Интересно повторение в обоих жилищах ос
новных типов костяных изделий - наконечников 

мотыг и ножей выделанных из кости и Эl\1:али 
клыков кабана . 

Как отмечаJiось. оба наконечника моты г ле
жали рядом. Сделаны они из обрез ков трубча 
тых костей. Первый, целый экземпляр, достига;; 
в длину около 15 см, второй, сохр анившийс>. 
тол ько в верхней обушковой части, был несколь
ко меньше. 

Наличие однотипных орудий, примерно в ' оди 
наковых частях обоих жилищ, не только подтвер
ждает их синхронность, но и раскрывает инте

ресную бытовую деталь. По-видимому; главной 
ценностью Мотыги являлись сами наконечники , 

которые надлежало хранить в жилищах без дер

жаков, занимавших слишком много места . 

Ножи из расколотого ' клыка кабана ' пред
ставлены единственным неполным экземпляром. 

сохраняющим характерную искусственную при

остренность выступающего края. 



Глиняная посуда, собранная на площади жи
лиша N2 2, достаточно типична. По технологи
ческим признакам она распадается на две уже 

известных группы: черную и серую посуду в об
жиге. В качестве технической при меси применя
лись песок и реже - растительные волокн а. 

Внешняя и внутренняя поверхности стенок сосу
дов хорошо еглажены, но ни в одном случае не 

достигают блеска, что до некоторой ст~пени 
объясняется присутствием волокон растительной 
при меси. 

Сведения относительно форм посуды, которые 
даны в материалах предшествующего жилища, 

дополняются указанием на две новых формы: 
крупные, вероятно круглодонные, горшки слабо
расчлененного S-ви:дного профиля, приближаю
щиеся к некоторым сосудам сурско-днепровской 
и днепр о-донской культур (рис. 104, 1) , а также 
приземистые, скорее всего плоскодонные, горшки 

с несколько отогнутым наружу высоким венчи

ком. Кроме того, в комплексе жилища N2 2 найде
ны вер хние части от нескольких глубоких прямо

·стенных сосудов, вероятно, имевших круглые или 

острые донья. Такие сосуды мы отмечали для 
первого жилища, однако не исключена возмож

ность, что они окажутся только разновидностью 

упомянутой выше формы глубоких горшков сла
борасчлененного S-видного профиля. Интересна 
находка . небольшого широкооткрытого кубка 
(рис. 104,4). Орнамент в отношении техники ис
полнения выдержан. Его в основном представля
ет единая техни\,а - нанесение широких прогла

женных линий. 

В коллекции имеются верхние части несколь
ких сосудов, украшенных широкими проглажен

ными параллельнными линиями . Насколько 
позволяет судить орнамент, на других сосудах 

из этого жилища ниже горизонтального пояса 

следовали угловатые фигуры. Пример такой дву
членной композиции, состоящей из многолиней
ной горизонтальной полосы по венчику и за 
штрихованных треугольников, помещенных ниже 

·ее, дает орнаментальная схема упоминаJ3шегося 

выше плечистого сосуда. Однако с наибольшей 
ПОЛНОТОЙУIi:рашение этого рода представлено на 

верхней части большого сосуда S-видного про
филя. 

Его композиция состоит из глубокой гори
зонтальной линии, проведенной чуть ниже среза 
венчика, с которой свисает ряд смьшающихся, 
заполненных проглаженными линиями, шевро

нов. От нижнего края последних под тупым уг
лом спускаются состоящие из двух параллель

ных линий широкие полосы, достигающие ниж
ней половины сосуда (рис 104, 1). 

Помимо орнамента, описанного выше, имеют
ся и менее ясные композиции. В частности, сле
дует назвать бокастый сосуд, стенки которого 
украшены остатками какой-то криволинейной 
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комг.озиции, состоящей из ряда параллельных 
линий . 

Из числа названных орнаментальных схем по 
связи с трипольем наибольший интерес пред
ставляет композиция, состоящая из линии и сви

сающих с нее шевронов, дополненных внизу 

наискось идущей, несколько загиБЮQщейся квер
ху лентой. Нечто подобное имеется на широко 
открытой чаше с воронковидной донной частью 
из жилища N2 1 (рис. 104, 2) и на крупном горш
ке S-видного профиля из жилиша N2 2 
(рис. 104, 1). 

Несмотря на некоторую угловатость рисунка, 
именно в таком орнаменте следует видеть прото

тип трипольского спирале-меандра с раздвоени

ем на одном из концов и округлым окончанием 

на противоположном одинарном конце ленточ

ной композиции. 
Последнее культурное пятно савранского вре

мени, вероятно оставшееся на месте легкого 

жилья, расположено на западном краю поселе

ния близ выступающих здесь гранитных скал и 
начинающегося древнего берегового обрыва. 
Здесь было обнаружено два скопления Unio
площадью около 1 м2 . Скопления находились 
рядом с крупным плоским камнем. Вокруг кам
ня концентрировались находки, среди которых 

отмечены: ПЛОСКИЙ нуклеус для тонких микроли

тических пластинок; несколько пластинок - из 

них две с р~тушью, заходящей на брюшко. над
ломленная трапеция и небольшой прорезыватель 
с острыми зубцеватыми краями . 

Интересен найденный здесь же инструмент 
вроде кирки или короткой мотыги (длина около 
0,5 М), изготовленный из нижней части рога оле
ня с сохранившимся острым выступом у нижнего 

конца и следами поперечного надр ез а на средней 
части ствола рога. 

Здесь найдено всего два фрагмента керами
ки. Один-обычный сероглиняный, с проглажен
ным линейно-угловатым орнаментом. Второй
прседставляет собой часть венчика из черной 
глины толщиной свыше 1 СМ, украшенной елоч
ным рядом из уголков, состоящих из мелких 

оттисков скобочного штампа. Аналогии нам 
известны лишь в виде фрагментов от сосудов с 
так называемым кардиумным орнаментом из 

Адриатики. . 
Крупный научный интерес представляет обна

руженное на поселении парное захоронение, от

носящееся к савранскому этапу поселения . Это 
погребение было обнаружено на западной око
нечности поселения, недалеко от выступающих 

здесь гранита-гнейсовых скал. Оно было откры
то благодаря находке мелких обломков ра,здроб
ленного человеческого черепа в выкиде поиско

вого шурфа. Погребение зал~гало почти непос
редственно под дерном, так как перекрывающий 

его суглинок оказался смытым в древности, и 



объединяло два скорченных захоронения. Оба 
скелета принадлежат взрослым. Первый из них 
лежит на левом боку и ориентирован с юго-запа 
да на северо-восток, другой - лежал на правом 
боку в 0,5 м к юго-западу от первого и был ори
ентирован с северо-востока на юго-запад (рис . 
107) . 

Кости скелетов почти окаменели, потреска
лись и несколько расползлись по естественному 

склону, что указывает на эпизодическое пере

крывание этого места разливами, во время кото

рых кости оказывались в сильно раскисшем грун

те *. 
Погребение залегало в слабо насыщенном 

археологическим материалом горизонте, содер

жавшем отдельные расколотые кости животных, 

раковины Unio, фрагменты неолитической посу
ды, отбросы кремня, а также несколько кремне
вых изделий - два округлых скребка, микроли
тический нуклеус пирамидальной формы более 
архаического типа, чем встречающиеся в жили

щах, нуклеусовидный и микролитический резцы, 
несколько мелких пластинок и пр. 

Неолитический возраст этого погребения под
тверждается не только его местоположением, 

сильной фОССИЛЬНОС'I'ью костей, напоминающей 
фоссильность костей животных, н'О и наличием 
сходного погребения из района с. Прибугское 
(Ак-Мечет]{а), открытого еще в 1930 Г., но оста
вавшегося почти до настоящего времени непоня-
тым 138. ' . 

Следующим объектом раскопок в Саврани 
явилось небольшое скопление раковин Unio и 
расколотых костей животных, находящееся на 
расстоянии около 10 м к за'паду от жилища.N~ 1. 
Скопление имело неправильную овальную фор
му и занимало площадь около 1,5 м2. Его окру
жал немногочисленный археологический матери
ал, описываемый ниже. 

Помимо небольшого количества кремней, 
зд~сь были найдены остатки трех сосудов и 
фигурная галька. 

Остатки сосудов привлекают внимание своим 
несходством с посудой, найденной в жилищах 
M~ 1 и M~ 2. Они, несомненно, принадлежат к бо
лее древнему - самчинскому ·культурному ком

плексу. 

Первый сосуд, остродонный горшок, пред
ставлен частью сужающейся горловины, орна
м,ентированной четырьмя лентами, каждая из 
которых состоит из пары параллельных линий, 

,. Условия залегания этого погребения проливают свет 
и на причину некоторого своеобразия строения самой тер 
расы, D толще I<О'I:ОРОЙ залегают остатки описываемого 
поселения . Вероятно, JJаибольшая глубина залегания нео
литических остатков и нахождение их почти под чернозем

ным слоем указывают на геологическн сравнительно не

давнее размывание прибрежного края надпойменной тер
расы . 

скомпонованных из пар различным образом ори

ентированных треугольных наколов. 

Второй сосуд, остродонный горшок S-видного 
профиля, представлен фрагментом верхней ча
сти. Сосуд несколько другой формы : короткий 
венчик плавно отогнут наружу и постепенно пе

реходит в сильно раздутые плечики. Орнамент, 
помещенный на плечиках, состоит из несколь
ких волнистых лент, скомпонованных из двойных 

Рис. 107. Саврань. Остатки двух скорченных по
гребений, найденных на площади поселения . 

проглаженных линий, промежутки между кото
рыми заполнены оттисками гребенчатого штам
па. Полоса таких же оттисков имеется и на вну
тренней поверхности - чуть ниже среза венчика. 

Третий сосуд, изготовленный из хорошо . ОТ
муч~нной черной глины, с хорошо сглаженной 
поверхностью стенок, представлен несколькими 

фрагментами и венчиком с утонченным верхом. 
Интересна найденная в границах этого ком 

плекса фигурная галька, представляющая есте

ственное образование из красного кристал.ГIИ
ческого сланца, но сильно напоминающая сти

лизованную статуэтку с длинной шейкой 
(рис. 108). На больших плоскостях гальки за 
метны следы преднамеренного выравнивания 

путем стачивания о камень, что в целом обусло
вило сходство гальки с длинношеими статуэтка

ми с округлым низом, например, со статуэткамн 

из 3энешти 139. Следующий объект предстаВЛЯ .l 
собой сходное скопление археологического ма
териала, находившееся к западу от описыва е

мого комплекса на расстоянии до 10 м. Среди 
находок - несколько отщепов и законченных 

кремневых изделий: трапеции, два микролити 
ческих скребка, микропластинки, а также ма
ленький остроконечнь\й ножик и фрагменты сам 
чинской керамики. 

Еще далее к западу, примерно на расстоя
нии 15 м от предыдущего комплекса, находилось 
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· скопление материала также самчинского време

ни, во многом аналогичное описанному выше. 

"Таким образом, Саврань в целом предстает как 
двуслойное поселение. На протяжении савран
ской фазы здесь существовало несколько (не 
менее двух) более или менее благоустроенных 
жилищ, пригодных для обитания в летнее и зим
нее время. Помимо них, по-видимому, существо
вали и легкие жилища, а также небольшой мо
гильник . 

Для характеристики хозяйственной деятель
ности мы располагаем реальными свидетель-

Рис. 108. Са вр а нь. Самчинский 1<0ill ll 

пекс. Стипизованная статуэтка из 
гапьки. 

:ствами двух .0траслеЙ - охоты, отраженной 
многочисленными находками- костей оленя и ка
бана, и мотыжного ,земледелия, на которое ука
зывают находки особых савранских мотыг. 

В самчинское время на поселении, вероятнее 
всего весной, существовало три небольших жи
.пища легкого типа, обитател и которых также за
нимались земледелием, охотой и ловом речных 
моллюсков. 

Владuмuровка. Поселение находится возле 
с. Владимировка Новоархангельского района 
Кировоградской области на р. Синюхе, на над
пойме правого берега реки, нарасстоянии свыше 
1 км К северу от известной палеолитической 
стоянки и трипольского поселения 140 . 

Перекрывавшая неолитический слой толща 
почвенного покрова содержала спорадические 

находки раннеславянского, скифского, а в осно-
вании - позднетрипольского времени. 

Находки поздненеолитического возраста здесь 
в основном связывались с узкой прибрежной по
лосой шириной около 2 м и залегали в обычном 
сероватом суглинке. 

Количество собр~нного здесь материала не
велико, что говорит скорее о стойбище, чем о по
селении. 

Из найденного материала интересна керами-

ка. 
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В ее составе выделяется: глубокая чаша, 
украшенная обычным зигзаго-елочным opHaMeH~ 
том, части двух сосудов, украшенных вертикаль

ными полосами из оттисков гребенчатого 
штампа, а также очень интересная находка

широкооткрытая круглодонная чаша S-видного 
профиля, украшенная сложным линейным меан
дрово-волютовым рисунком, отдельные элемен

ты которого заполнены оттисками прямого 

штаl\ша (рис . 109). 
Последняя находка особенно важна как до

казательство того, что, возникнув еще в нача

ле буго-днестровскогонеолита (Базьков и 

Рис. 109. Впадимнровка. Савранская фаза. Чаша S-видно
го профипя, украшенная пинейным меандрово-вопютовым 

орнаментом, допопненным оттискаМI-( прямого штампа. 

Митьков острова), эта несколько видоизменив
шаяся форма посуды с присущим ей лишь от
части видоизменившИ'мся орнаментом не исчеза

ла и в конце развития культуры, пережив меж

дувременье самчинской фазы развития буго-дне
стровской культуры. 

В не менее выразительном виде та же орна
ментальная композиция выступает и · в материа

лах такого поселения, как описываемое ниже 

·поселение Миколина Брояка, которое по всем 
данным, вероятно, относится к несколько более 
позднему времени, чем неолитическая Владими
ровка. 

Мuколuна Брояка: Поселение находится в 
ур. Миколина Брояка на притоке Синюхи 
р. Черный Ташлык, в 5 км К северо-востоку от 
с. Синюхин Брод Первомайского района Нико
лаевской области. 

Это поселение было открыто местным жите
лем С. Ф . Рябченко еще в 1928 г. и ИССJIедова
лось Бугской экспедицией (П. В. Харлампович) 
в продолжение двух сезонов - 1930-1931 гг., в 
результате чего было раскрыто около 200 м2141 . 
Проведенным здесь работам в печатном отчете 
посвящены одна страница текста, схематический 
план и одна таблица с образцами керамики 142. 

Этому же памятнику посвящена и другая 143, 

еще более краткая публикация. Содержавши-



еся в ней сведения о Nlиколиной Брояке своди
.лись к следующему *. 

Поселение размещается на левом обрывистом 
бер~гу реки, образующем часть надпоймы, не
подалеку от речного порога. Археологические 

,остатки , включавшие фрагменты керамики, 

кремневые изделия, отходы от их производства, 

расколотые I<ОСТИ животных, сопровождались 

скоплениями Unio. 
Несмотрн на то, что поселение исследовалось 

в продолжение двух сезонов, публикация полу
ченного здесь ценного археологического материз'

.ла так и не состоял ась, потому что в услови

ях Первомайского музея материал сначала не 
мог быть надлежащим образом обработан, а за
тем погиб во время Отечественной войны. 

Но даже скромные пуБЛИКhционные данные 
говорили о его дотрипольском неолитическом 

возрасте. Прежде всего это можно было заклю
чить на основании характера основных катего

рий материала - архаического облика кремне
вых' изделий и остатков глиняной посуды. 

Кремневый инвентарь этого поселения и в 
первой публикации описывался как микроли
тическиЙ. Об этом, в частности, говорило нали
чие небольших пирамидальных HYKJleycoB, а так
же сколотых с них небольших пластин 145 . 

Несмотря на отрывочность опубликованных 
сведений о глиняной посуде этого поселения , ее 
неолитический возраст и своеобразие не вызы
вают сомнения. Специфическую черту выявлен
ной здесь посуды представляют изделия из ме
,стной графитированной глины: горшки с высо
ким , иногда слегка отогнутым наружу венчиком, 

а также ШИрОКОО1'крытые банки или глубокие 
чаши 146. В числе элементов орнамента применя
лись проглаженные линии, накол ьчатые ямки и 

оттиски гребенки. Отмечались насечки на срезе 
венчика, . горизонтальные .зоны по венчику или 

по его основанию, состоящие из наколов, групп 
насечек или зигзагов, исполненные гребенчатым 

штампом. Наколы и оттиски гребенчатого штам
па, скомпонованные в зигзаговые ряды, как бы 

ДОПОлняют зигзаговый или угловатый рисунок, 
состоящий из проглаженных линий 147 (рис. 110, 
1-16) . 

Раскопки, проведенные нами в 1955 г ., не
<смотря на то что было раскрыто всего около 
50 м2, подтвердили высокий уровень местной 
неолитической культуры непосредственно пред
трипольского времени . 

. П. В. Харламповичем была раскопана при
брежная часть поселения. Его . раскопы были 
расположены в средней части террасы, т. е, око
ло 15 м от берега реки и примерно на таком же 

'" Это же поселение, наряду с Гардам, УПОМ!iнается в 
()дной из статей Е. Ю. К:ричевского, где оба ети памят
iHHKa ошибочно причисляются ИМ К чис.~у позднетриполь
ских 144, 

расстоянии от прослеживающегося здесь склона 

лессовой террасы (рис. 111) . 
в результате проведенных автором раскопок 

Миколиной Брояки стратиграфическая характе
ристика этого поселения оuределяется следую

щими данными: пахотный слой - 0-0,25 J1t; 

каштановая почва - 0,25-0,5 лt; бурая почва с 

2 

.~ 
5 

'110 10 11 12 13 

Рис, 11 О , . lV1иколи-на Брояка, Образцы материала из 
раскопок Харламповичэ, 

отдельными черепками времени поздней бронзы 
в основании - 0,5-0,8 м; желто-серая сугли
нистая почва - 0,8-0,9 м; темно-серый гуму
z:ированный суглинистый горизонт (ископаемая 
почва): а) в его верхней части - спорадические 
находки черепков ямного типа; б) в средней -
отдельные фрагменты трипольской посуды с мо
нохромной росписью, обломок мотыги и череп
ки посуды среднестоговского типа; в) в основа
нии - поздненеолитический горизонт - 1,9-
2,7 м - серый вязкий суглинок с отдельными 
кремнями и расколотыми костями неопределен

ной фазы неолита; ближе к основанию - 2,7-
3,5 м - серый аллювиальный суглинок с боль
шим содержанием крупного речного песка и вы

ступающие речные валуны - 3,5 м и глубже. 
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Относительно уровня реки неолитический го
ризонт возвышается на 1,8-2 J1i. 

Характер залегания неолитических остатков 
обычный - в одной горизонтальной плоскости, 
что указывает на непродолжительность обита

ния на месте поселения и на хронологическую 

близость всего открытого здесь археологического 
материала. 

Можно считать, что раскоп (рис. 112) захва
тил часть какого-то жилищного комплекса. Об 

~ .~ 

о 

Собранный в 1955 г. материал 148 включает 
довольно многочисленные расколотые кости жи

вотных *, в числе которых присутствуют мелко 
порубленные оленьи астрагалы; кремень - нук
леусы, отщепы, различные орудия; фрагменты 

глиняных сосудов и, наконец, немногочисленные

изделия из кости и клыка кабана . 
.кремневый инвентарь, полученный во время 

раскопок, близок к собранному при исследова
нии жилищ на савранском поселении. 

о 2 

о 

Рис. 111. Миколина БРОЯК<1. Савранская фаза. Схема поселения. 
1 - раскопы с археологическими объектами; 2 - скалы. 

этом прежде всего говорит находка оборудован
ного очага в виде подпрямоугольной выкладки 
из кусков обожженного гранита площадью 
50х30 см, рядом с которой находились неболь
шая зернотерка из песчаника и прекрасно сде

ланный нож из клыка кабана. 
На расстоянии около 1 м к юго-востоку от 

очага находился развал крупного сосуда и ря

дом с ним два призматических нуклеуса. 

Менее чем в одном метре к западу от очага 
отмечалось нагромождение раковин Unio. Оно 
имело вид двух неправильных овалов, соединен

ных перемычкой и занимающих площадь около 
1,5 .м2 . Скопление это достигало до 15 см мощ
ности и было насыпано в несколько приемов
раковины буквально переслаивались с грубымй 
кремневыми отщепами. Очевидно, это было мес
то для отбросов. 

.к югу, т. е. в глубину террасы, находок поч
ти не было, в то время как к северу от описан
ной кучи их количество, в частности обломков 
глиняной посуды, заметно возрастало . 

.кроме того, на расстоянии 9 м на восток от 
описанного очага было найдено значительное 
скопление археологического материала - круп

ные обломки посуды, нуклеусы и много отщепов, 
что говорит о следах в этом месте какого-то дру

гого комплекса. 
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в числе нуклеусов выявил ось два типа
морфологически довольно уже поздние призма
тические - длиной до 1 О см, с шириной фасеток 
около 0,5 м и продолговатые нуклеусы трехгран
ного сечения, имеющие две грани, с которых 

скалывались отщеповые заготовки (рис. 113, 9). 
Наиболее массовую группу изделий из крем

ня составляют пластинки, не подвергавшиеся 

специальной обработке, достигающие в длину 
в среднем 10 см при ширине 1 сми более. 

Подобные нуклеусы и пластинки Б сравнении 
с кремнем развитой поры триполья,безусловно. 
миниатюрны. Однако они не более микролитич
ны, чем соответствующие изделия из таких древ

нейших трипольских памятников, как Гайворон
Полижок, Сабатиновка II, Брага и другие [49. 

Из обломков пластинок изготовлены орудия 
трех типов: довольно крупные трапеции, неплохо 

оформленные прорезыватели (один из них с рез
цовым сколом), крупные вкладыши в виде пла
стинок с концевой и краевой притупляющей ре
тушью типа найденных в Мариупольском мо
гильнике 150 и, наконец, острия лучковых сверл 
(рис. 113,10,11,13,14). 

Скребки схожи с выявленными в савранских 

* Домашний бык, овца-коза (в небольших количествах) > 

а также благородный олень, кабан и прочие. Определения 
В. и. Бибиковой. 



жилищах и с встречающимися на древнейших 

трипольских поселениях. Это скребки округлой 
формы - диаметром 2-3 см, изготовл~нные из 
довольно массивных отщепов (рис. 113, 12). 

Особо следует остановиться на немногочи
сленных здесь орудиях для обработки дерева
очень слабо выясненной кат~гории производ
ственного инвентаря буго-днестровской культу
ры . Здесь их всего три !Экземпляра - два топора 

) 

уже упоминались очень характерные для иссле

дуемой культуры кривые ножи, изготовленные 
из клыка кабана. В нашем комплексе имеется 
один целый экземпляр такого орудия длиной 
свыше 10 см. Заслуживают быть отмеченными 
обломок рыболовного крючка, сохраняющий 
прорезь - КРУГЛУЮ сверлину *, а также оБЛОМКJ1 
клыков кабана, отброшенные при изготовлении 
таких же орудий. 
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Рис . 112. Миколина Брояка. Савранская фаза. Часть археологического комплекса. 
1 - керамика ; 2 - очаг; 3 - зернотерка; 4 - Скопления Unio; 5 - кости ; 6 - клыки кабана . 

J1 скобель. Один из топоров найден еще местным 
краеведом Кравченко. Насколько можно судить 
по изданному рисунку, довольно неумелому, он 

изготовлен из кремневой конкреции путем дву
сторонней оббивки и следов шлифовки не имеет 
(рис. 110,16) 151 . Второй топор- найден нами. 
Он изготовлен из плотного серого сланца, т. е. 
из той же специфической породы камня, из ко
торой изготовлено преобладающее большинство 
рубящих орудий раннего триполья. Однако тех
ника его изготовления совершенно другая, в ка

честве заготовки был использован острый отщеп, 
превращенный в топор типа транше путем об
бивки с боков, обуславливавшей как оформле
ние рабочего края, так и создание довольно уз
кого обушка (рис. 114). 

Скобель изготовлен из куска кремня и име
ет вид трехгранной пирамиды, все грани которой 
сформованы прочными и острыми. Каждая из 
них имеет характерную забитость и смятость от 
работы. Орудия этой формы в неолитических 
комплексах Южной Украины очень редки. Тем 
не менее, нам известны три экземпляра подоб
ных орудий, найденных при исследовании позд
ненеолитического слоя поселения у Каменной 
Могилы. 

Не менее интересную группу инвентаря со
ставляют изделия из клыка кабана и кости. 

В связи с описанием различных памятников 

Изделия из КОСТИ исключительно редки - об
ломок шила из небольшой трубчатой КОСТИ, 
пронизь из ' небольшой птичьей кости, украшен
ная системой коротких насечек, размещенных в 
несколько рядов (рис. 115, 7). ' 

Самую ценную часть материалов с поселе
ния Миколина Брояка представляют остатки 
глиняной посуды . По технолоrическим призна
кам она делит-ся ~a три основных группы: посу

да черного, серого или желтоватого цвета в об

жиге, содержащая в примеси песок и травя

нистые волокна, иногда весьма многочисленные; 

посуда серебристо-серого цвета, содержащая 
примесь графита, и, наконец, черноглиняная по
суда, содержащая мелкий песок. Явно преобла
дают изделия, принадлежащие к первой техно
логической группе. 

Первая группа объединяет целый ряд форм, 
которые подразделяются на три подгруппы . 

Первую подгруппу составляют крупные - кубко
образные сосуды с воронковидным низом И с 
плоским дном (рис. 115, 3, 4); ребристые хоро
шо профилированные широкооткрытые чаши 
с воронковидным низом И плитчатым дном, по

добные найденным в одном из савранских жи
лищ, и, наконец, небольшие плоскодонные горш-

* Хороший экземпляр подобного крючка-блесны бы.гr· 
найден в самчинскомслое во время раскопок на Базьково~[ 
острове . 
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[Ш (рис. 115, 6). Общей особенностыо сосудов 
этой подгруппы я'вляется укращение их линей
ным проглаженным орнаментом. Вторую под
группу образуют сосуды средних размеров, 
.имеющие форму глубоких широкооткрытых ба
нок (рис . 115, 1) или мисок, иногда украшенных 
гребенчатым орнаментом. В третью подгруппу 
входят сосуды средних размеров типа глубоких 

14 

Рис . 11 3. МИI<Олина Брояк а. Изделия из !{ремня. 
1- уплощенный нуклеус; 2 - карандашевидный нуклеус; 
3 - пластинкн; 4, 14 - резцы на углу пластинок; 5 - 8, 12-
скребки нескольких подтипов на отщепах; 9 - призматиче· 
ский нуклеус: 10, J 1 - трапеции с частично СОСТРУГЭ1:l Н ЫМ.Н 
спинками; 13 - пластинка-вкладыш с краевой и концевой 

прнтупляющеi\ ретушью. 

·с невы соки м, круто отогнутым венчиком горш-

1<ОВ, украшенных зональным орнаментом в ЩIДе 

·елочных рядов, состоящих из оттисков гребен
чатого штампа. 

Среди орнаментированных сосудов первой 
группы выделяется крупный кубковидный со
СУд, сплошь украшенный сложной косой сеткой, 
состоящей из многолинейных полос, образую
щих ромбические фигуры, заполненные горизон

тальными или скошенными пролощенными л}!-

· лиями(рис . 115, 4). Обращают внимание фраг
менты широкооткрытых чаш, украшенные по 

срезу венчика насечками, по венчику - гори-
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зонтальными 'пролощенными линиями, а по все

му тулову - многолинейными переплетающими
ся угловатыми композициями. Заслуживает 
внимания ча стично сохранившийся плечистый 
горшок, украшенный по венчику горизонтальны
ми линиями и по тулову - многолинейными ко
соугольными фигурами, разделенными лентами 
с заполнением в виде ряда крупных наколов. 

В перечисленных выше линейных компози
циях мы имеем дело с образцами упоминавше
гося текстильного орнамента, характерного для 

глиняной посуды многих земледельческих куль
тур Европы, не исключая и раннее триполье. 

114. МИКОЛl1на Брояка. Савранскзя фаза. Топор 
из сланца типа транше. 

В линейных композициях, дополняемых от
тисками прям6го или гребенчатого штампа, 
улавливаются два мотива . Первый из них ха
рактеризуется рисунком из параллельных или 

сходящихся под углом проглаженных линий , 
промежутки между которыми заполнены оттис

ками штампа - то в одну ленту, то в виде полос 

различных очертаний - в зависимости от харак
тера линейной части композиции. Второй рису
нок меандротволютового характера. Очень инте
ресна часть подобной композиции, в которой 
место линий занимают широкие проглаженные 
каннелюры, т. е. именно тот элемент орнамента, 

который получает дальнейшее развитие уже в 
раннем триполье (рис. 115, 1) . 

Вторая группа сосудов представлена пока 
единственным фрагментом. Речь идет о части 
миски полусферической формы с несколько утол
щенным закругленным венчиком и с хорошо 

сглаженными стенками . Миска изготовлена из 
глины с примесью графита (рис. 115, 5). 

С этой находкой можно сравнить остатки 
мисок из других поздненеолитических поселе

ний буго-днестровской культуры , например нз 
Гарда, Хмельника и др., где подобные миски 
орнаментированы. По форме они сходны с мис
ками ни)!шедунайских культур Хаманджия 152 

и Боян 153. 



Третья, и последняя, группа посуды Миколи
:НОЙ Брояки представлена фрагментами от не
,СКОЛЬКИХ тонкостенных черноглиняных сосудов в 

виде глубоких широкооткрытых банок с харак
терным воротничковым утолщением венчика. Та
кие сосуды украшены оттисками треугольного 

.штампа или крупными наколами (рис. 39, 6). 
,От многочисленных степных аналогий местные 
,сосуды отличаются тонкостенностью, преднаме

ренным прокапчиванием керамической массы и , 
наконец, тонкостью состава последней. Формы 
и орнамент одинаковы в обоих случаях. 3наче
.ние . этой параллели для установления синхро

,низации и культурного контакта с ранним эне

'олитом Надпорожья и Приазовья, представлен
ными памятниками азово-днепровской культуры, 
очевидно . Однако не следует забывать о том, что 
для придунайской КУЛЬТУРЫ ХаманД}!<ия сходный 
накольчатый орнамент также составляет основу 

большинства присущих местной посуде орнамен-
тальных схем. . 

Гард . . К числу неолитических памятников 
Побужья принадлежит и поселение в ур. Гард "', 
раскапывавшееся Бугской экспедициеи НКЛ 
УССР в 1936 г., а затем обследованное автором 
в 1949 г. 

Урочище Гард, 13 котором расположено посе
ление, находится около с. Богдановки Домднев
ского района Одесской области. Поселение за
нимает обширный мыс надпоймы правого бере
га Ю. Буга, }lаходящийся против известного 
гардовского порога, окаймленный с юга и с севе
ра древними балками с протекающими по их дну 
ручьями. 

Неолитический возраст поселения был уста
}Jовлен еще археологической экспедицией НКП 
УССР; хотя культурная специфика этого памят
ника не была определена и оно сопоставлялось 

-с целым рядом неолитических местонахожде

ний, отличающихся не только от него самого, но 
и друг от друга (например, Почайна, Куренев
ка, Юрова Гора под Смелой и др.) 156 . 

Бугская экспедиция НКП УССР исследова
ла поселение в четырех местах путем закладки 

длинных траншей. Первая траншея, заложен
ная в прибрежной части (площадью 70-80 м2), 
дала основное количество неолитического ма

териала. В пределах ее были найдены и остат
ки жилых конструкций в виде так называемых 
каменных вымосток. 

* Е. Ю. Кричевский относил и этот памятник к числу 
позднетрипольских на том основании, что на поселении 

были встречены архитектурные развалы камня 154. Во вре
мя нашего обследования на площади поселения мы не 
встретили позднетрипольских остатков. Впрочем, и без спе
циального обследования из отчета Бугской экспедиции 
НКП УССР можно было заключить , что места неолитиче
ского и находящегося неподалеку позднетрипольского 

поселений топографически не совпадают 155, 

Геологические условия поселеНИЯI в местах 

культурных скоплений характеризуются не сов
сем ясными данными, перечисляемыми снизу: 

1) выветренная поверхность гранита; 2) прос
лойка бугского ила"':"" 5-15 см; 3) гумусирован
ный слой - 7 см; 4) намытая прослойка - 1,5-
2,5 см; 5) прослойка гумуса-8 см; 6) намыв *-

з 

2 

Рис. 115. Мнколина Брояка, Митьков остров (слой савран-
скай - фазы). 

1- банкообразный сосуд, украшенный .каняеmорным - волютовым 
орнаментом . с оттисками гребенчатого штампа; ' 2, 5 - мелкие по
лусферические формы мисок: 3, 4 - глубокие плоскодонные крате
ровидные сосуды с воронкообразной ннжней частью; 6 - миниа
тюрный горшок с простым линейно-проглаженным орнаментом 
7 - костяная прониз ь с насечками. Масштаб по отношению к ра,· 

мерам сосудов не выдержан, 

10 см; 7) мощный черноземньiй ПОI<РОВ без ал
лювиальных включений. Основные . . вымоетки 
врезаются в горизонты 4, 5 ,и 6 157. 

Культурные остатки, имеющие характер 
скоплений золы и угольков, костей животных и 
крупных рыб, раковин Unio, обломков .глиня
ной посуды (рис. 39,- 9; 116, 1-7), чемневых 
орудий (рис. 113, 1-8), отходов от их произ
водства и т. Д., перекрывают остатки каменных 

конструкций или концентрируются вокруг них. 

Остатки каменных конструкций, оказавшие-

* Скорее суглинок вроде савранского. 
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ся основаниями стен жилищ, рассматривались 

первоначально как остатки кострищ. Такие ос
татки были обнаружены в трех местах . Первая 
конструкция', площадью около 20 .м: 2 , объединя
ла несколько вы мосток из булыжника, окружав
ших плоскую плиту площадью около 4 .м: 2 . Вто
рая начиналась в 1,5 м: на северо-восток от п~р-

Рис. 116. Гард. 

.ao , e_Qi. Q'11J 
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1-5, 7 - образцы керамики из довоенных раскопок, по зарисовкам 
Е . Ф. Лагодовской; 6 - фрагмент Dерхней части сосуда своротни'! · 

КОВЫ М утолщением венчика . . 

вой и отличалась от нее наличием каркаса , со 
ставленного из -крупных камней (вес до 25 кг), 
который БыIл обложен мелким булыжником . 
Третье скопление находилось к западу от вто 
рого и состояло ИЗ крупных камней весом 20-
30 кг . Скопления l-е и 3-е перекрывались тон
кои золистой ПРОСЛQЙКОЙ. Именно вокруг них 
и концентрировалось наибольшее количество на
ходок. 

Имея лишь суммарную публикацию э-тих 
конструкций, . трудно решить, при надлежат. ли 
они нескольким малым жилищным комплексам, 

находившимся рядом, или же, что не менее ве

роятно, составляют части большого общинного 
дома. 
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Во время обследования гардовского поселе 
ния j 949 г . был Сl5наружен участок каменной 
конструкции, подобной описанным выше, ока
завшийся основанием стены, что дает возмож
ность надеяться на получение дополнительных 

сведений как о конструктивных данных отдель
ных жилищ, так и о взаиморасположении их на 

площади поселения . 

Археологический материал поселения Гард 
не был достаточно --освещен в печати. Большая 
часть находок была утрачена в годы Отечест
венной войны, меньшая - хранится в Киевском 
историческом музее . Во время обследования 

·местонахождения 1949 г . путем шурфовки и 
сборов на поверхности был получен небольшой 
вещевой материал. Ниже приводим краткую ха 
рактеристику несомненно однородного археоло

гического материала, полученного . как ·в 1931 > 

так и в 1949 гг . 
О неолитическом 1!озрасте поселения прежде 

всего говорит присущий ему богатый кремневый 
инвентарь, включающий различные изделия, 
нуклеусы нескольких типов и многочисленные 

отщепы, составляющие самую многочисленную 

группу гардо'Вского кремня. Кремень -однооб 
разный по составу - серый, с некоторой жел 
тизной. Все орудия представляют собой типич
ные микролитич-еские изделия, сохраняющие пе 

режиточно «мезолитический» характер .. 
Имеющиеся в комплексе нуклеусы представ

ляют собой три разновидности, предназначен
ные для получения! обы.чных и вкладышевых 
пластинок. Это плоские нуклеусы с двумя ско
шенными, противолежащими площадками вро

де HeKo:ropbIX нуклеусов савранского поселения 

(рис. 113, 1), микролитические призматические 
нуклеусы для микролитических пластинок-вкла

дышей (рис.. 105, 1; 113, 2). 
Особую группу образуют нуклеусы случай

ных очертаний, предназначенные для получения 
отщеповых заготовок, шедших для выделки 

скребков. 
Состав кремневых орудий чрезвычайно прост, 

что видно из ПРИВОДИМОЙ ниже их краткой ха
рактеристики. 

Из пластинчатых заготовок изготовлялся ряд 
орудий - немногочисленные резцы ореДИННОIО 
типа и на углу сломанных пластинок, режущие 

орудия с плоской ретушью с брюшка, т . е. про
резыватели, изготовленные из обломков пластин, 

иногда с оформленными ретушью концами, ост
рия, микролитические острия ромбичес]юй фор

мы, трапеции и прочее . :Однако основной, чис
ленно преобладающей формой орудий этой тех
ники являются сами . пластинки, целые или с 

надломленными концами, нередко имеющие ре
тушь со спинки. 

Так же, как и пластинки, в коллекции мно
гочисленны скребки, обычно изготовлявшиеся нз 



mщепов. Преобладают скребки средних разме
ров, округлой формы (рис. 113, 5-7). Довольно 
часто встречаются полукруглые скребки, в не
большом количестве микролитические скребки 
округлой формы диаметром около 1 см. 

Другую важную, лотя инемногочисленную, 
возможно вследствие утраты части коллекции, 

категорию инвентаря составляет глиня'ная по

суда. Она подразделяется на несколько групп, 
различающихся по технологическим данным

подбором глины, характером технических при
месей и др. и, по -видимому, по назначению. Наи-

. более распространена посуда из серо-коричне

вой в обжиге глинь!, имеющая в при меси мелкий 
песок и довольно тонкие растительные волокна. 

Поверхность таких сосудов гладкая, иногда под
JJошенная, покрывавшая ся желтоватым или 

I<pacHoBaTblM ангобом. На потертых поверхнос
тях следы волокон травя'ни стой примеси высту
пают довольно отчетливо . 

. Вторую группу составляет посуда, изготов 
JJявшаяся из содержащей мелкий песок темно
серой и черной глины, обжигавшаяся в печах 
с заторможенной тягой. 

Третью группу представляют сосуды, содер
жащие примесь мелкотертого графита . И з гра
фитированной глины на гардовском поселении, 
насколько об этом можно судить на основании 
немногочисленного материала, изготовлялись не

большие, богато орнаментиров анные сосуды. 
Последнюю, слабо еще выявившуюся', груп

пу составляют сосуды, изготовлявшиеся из хо- · 

рошо отмученной, почти не содержащей песка, 
маслянистой на ощупь глины. 

Судить о формах изготовлявшейся на гар
довском поселении посуды из-за небольших раз
меров фрагментов нелегко . В частности, почти 
ничего не известно о характере доньев. Только 
один фрагмент как бьi указывает на начало 
плоского донца. Впрочем, сомневаться в сущест
вовании здесь сосудов с плоскими доньями не 

приходится. Несомненно, наиболее распростра
ненной формой на Гарде являлись глубокие 
горшки с несколько выступающими плечами и 

чуть OTOfHYTbIM наружу венчиком, с обычным 
утолщенным прямым или косым срезом. Далее 
следуют широкооткрытые глубокие банки с та 
кими же срезами венчика. К ним типологически 
примыкают глубокие широкооткрытые непрофи
лированные миски. ,С меньшей определенностью 
выделяются небольшие чуть раздутые почти 
прямостенные кубки, а также плечистые сосуды 
грушеВИДlfОЙ формы (рис. 116,1-7; 117,1-8). 

Технику орнаментирования посуды характе
ризуют следующие моменты: проглаженные ли 

нии, различные наколы и отпечатки гребенчато
го штампа. Последние часто компонуются в ли
нии или несложные геометрические фигуры. 

В украшении посуды почти всегда присутствуют 

все названные !Элементы. Однако проглаженные 
линии преобладают, за ними следуют наколы, 
дополняющие линейный рисунок. 

Характер орнаментальных композиций оп
ределяют сложные зигзаги или углы, комбини 
руемые из линий или из наколов. Накольчатый 
орнамент нередко используется для оттенения 

орнаментальных полей заполнения углов, про-
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Рис. 117. Гард. Фрагменты керамики. 
J, 2, 4, 5 - фрагменты сосудов с суженным верхом, украшенных 
сложным лин ей ным орнаментоы; 3 - фрагмент сосуда без орнамен
та; б - фрагмент миски с линейным орнамен·том; 7, 8 - фрагменты 

сосуда С· линейным орнамен.том и подтреугольным штампом . 

межутков между линиями, т. е. с целью подчер 

кивания соответствующих частей линейно-угло
ватого р исунка. 

Есть и совершенно просто орнаментирован
ные сосуды - горизонтальной линией наколов 
под венчиком, насечками, наколами или оттис

ками гребенчатого штампа - по венчику, ни
же - зигзагами, сетчатыми полосами из оттис

ков гребенчатого штампа, рядами круглых, 
овальных или других вдавлений и пр. Штампо
вые полосы часто подчеркиваются проглажен

ными линиями - одной или несколькими - в 
зависимости от ширины зоны орнамента. Отме-
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чаются случаи, когда горизонтальная зона штам

пового орнамента остается единственным укра

шением сосуда, а в ' других - ниже ее следует 

обычная ЗИJ'заго-углова Я1 композиция. 
В заключение характеристики поселения Гард 

следует сказать несколько слов относительно хо

зяйственной деятельности оставившего его на

селения . 

Помимо самого топографического положения 
поселения над крупным порогом, на берегу ре
ки, о речных промыслах - рыбной ловле и реч-

Рис. 118. Ак-Мечетка (Прибу гское). Сам
чинская фаза . Коллективное погребение. 

ном собирательстве - говорят обнаруженные в 
слое кости крупных рыб и раковины Unio. Об 
охоте говорят постоянно встречающиеся кости 

лося, оленя, кабана; о скотоводстве - кости 
быка и кабана 158. О том, что развивалось зем
леделие, говорят некоторые черты самой куль
туры - особенности архитектурных остатков, от
носительное совершенство глиняной посуды, на 
личие в ней растительной при меси, сходство 
кремневого инвентаря с древнейшими орудиями 
триполья и пр. 

Важной особенностью того периода местной 
неолитической культуры, который отражен Гар
дом, явля'ется наличие широко простирающихся 

межплеменных связей. Последние с наибольшей 
определенностью прослеживаются в Днепров
ском Надпорожье. Здесь мы имеем целый ряд па 
мятников, например, Вовчок, нижний слой 
Стрильчей Скели, Вовнигские поселения 159 и др., 
на которых встречаются те же типы керамики, 

которые характерны дЛЯ Ю. Буга и неизменно 
присутствуют на поселениях гардовского типа. 
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в числе таких изделий необходимо назвать со
суды в форме чаш и глубоких горшков с отог
нутыми венчиками, изготовленные из общей для 
обоих типов массы - с растительной и графито 
вой примесями, украшенные сходными компози
циями , состоящими из линий на,колов, оттисков
гребенчатого штампа и пр. Не отрицая того, что 
посуда с примесью графита и некоторые другие 
изделия попали на днепровские пороги в резул ь

тате межплеменного обмена, это явление в це
лом мы не можем рассматривать как простое 

свидетельство активизации межплеменных отно

шений . Наличие сходства двух культур мы видим 

Рис . 119. Ак-Мечетка. Сосуд-чаша, найден-
ная при коллективном погребении . 

глубже, в частности в том, что на позднейшем 
этапе неолита культура, сходная с буго-днестров
ской, захватывала также и Днепровское Над
порожье, где она скрещивалась с поздними про 

явлениями сурско-днестровской культуры _ 
В заключение остановимся на вопросе о не

которых погребальных памятниках, открытых 13-

прошлые годы и относящихся, вероятно, к раз

витой и поздней поре буга-днестровской куль
туры. 

Особо подчеркиваем значение находки 
Е_ Ф. Лагодовской, в свое время открывшей 
и исследовавшей в Ак-Мечетке группу скорчен
ных погребений : Nlужское и женское с грудным 
младенцем, сопровождающееся круглодонной 
чашечкой с охрой. На основании сходства по
следней с чашечкой из верхнего слоя поселения 
Сокольцы УI датировать этот могильник следует 
временем самчинской фазы (рис. 118; 119) _ 
К числу сходных погребальных памятников сле
дует отнести и Д'ревнейшие, вероятно случайно 
оказавшиеся под насыпью кургана, погребения 
из ,Константиновки 160, исследовавшиеся Е. Ф. Ла
годовской еще в годы работы Бугской экспеди
цИИ НКП УССР (рис. 120, 2, 4). 

ВОПРОС О ПАМЯТНИКАХ ХМЕЛЬНИКСКОГО ТИПА 

Вопроса существовании особой, заключи
тельной фазы развития буго-днестровской куль
туры был поставлен сравнительно недавно и по
этому еще не был проверен значительным рас
копочным материалом. 



Тем более очевидна необходимость сконцент
рировать данные о памятниках, хронологически 

следующих за паМЯ1'никами савранского типа, 

ибо в настоящее время сведения о количестве 
поселений буго-днестровской культуры неполны 
в силу того, что полевые работы на Ю. Буге 
в зоне строительства ГЭС можно было прово
дить только В границах надпоймы. Впрочем. из 

з 
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Рис. 120. Находки поздненеолитического времени , происхо
дящие из ареала буго-днестровской культуры (раскопки 

довоенных лет). 
1- НИКОЛЬСКИЙ МОГИЛЬНИК; 2, 4 - Константиновка; З, 6 - Данилова 

балка (по отчету С . С . Гамченко); 5 - Печера. 

сказанного не следует делать вывод, что вне не

посредственных границ долины реки !будет от
крыто большое количество поселений. В част
ности, это относится к ранней и развитой поре 
культуры. Однако для непосредственно предтри
польского времени -перенос поселений на скло
ны плато уже являлся исторически оправданной 
необходимостью, окончательно утвердившейся 
на первом этапе триполья. 

В числе высоко расположенных на лессовой 
террасе поздненеолитических поселений следует 
назвать такие территориально совпадающие с 

трипольскими памятниками, как Печера 161, Са-

батиновка 1 162. Данилова Балка 163, Сандраки 164-

и др. Поселение Печера, раскопанное М. И. Ар
тамоновым (не следует путать с описанным вы
ше эпонимным памятником), расположено на вы
соком склоне лессовой террасы, занятом окраи
ной села. 

Из числа спорадически встречающихся здесь 
находок неолитического времени заслуживают 

внимания несколько фрагментов посуды с хоро
шо сглаженной поверхностью и тщательным ли
нейным орнаментом; а также костяной наконеч
ник мотыги савранского типа (рис. 120, 5) . 

. Примерно то же можно сказать и о ранне
трипольском поселении Данилова Балка, иссле
дование которого начато С. С. Гамченко еще 
в 1913 г. Как подтверждают раскопки С. С. Гам
ченко и разведки Э. А. Сымонович, подобно Са
батиновке II, в Даниловой Балке фиксируются 
два строительных периода - полуземлянки и на

земные жилища с остатками площадок. Однако 
значение Даниловой Балки как стратифициро
ванного памятника этим не ограничивается, так 

как здесь имеются следы неолитического посе

ления,. Из числа происходящих отсюда матери
алов к эпохе неолита можно отнести острое дон

це небольшого сосуда, а также часть поддона . 
украшенного линейно-угловатым орнаментом и 
дополненного наколами (рис. 120, 3, б). 

Следующее поселение, Сабатиновка I, топо
графически совпадает с трипольским поселе
нием, находящимся, как известно, на лессовой 
террасе левого берега Ю. Буга. 

Внимательное ознакомление с документа
цией, освещающей раскопки памятника, а так
же с коллекциями, полученными во время этих 

раскопок, убеждает в том, что в основании ар
хеологической толщи этого местонахождения на
ходится также и неолитический слой. 

Еще во время раскопок прибрежной части 
Сабатиновка ,1 'в 1931-1932, а также в 1938 гг. 
были отмечены крупные скопления раковины 
Unio, которые сопровождались довольно боль
шим количеством кремневых изделий неолити
ческого, а не трипольского облика,- микроли
тические нуклеусы, резцы, округлые скребки и 
др. '" То, что найденный кремень неолитического 
происхождения, подтверждают спорадические 

находки заведомо неолитических черепков, среди 

которых заслуживает внимания стенка сосуда, 

содержащаЯ1 в глине волокна растительной при
меси, украшенная полосами из вертикально-пр 0-

глаженных линий, где промежутки между поло
сами заняты полями зигзагов, исполненных мел

ким гребенчатым штампом (рис. 39, 7; 121, 7). 
Как в отношении технологических признаков, 

так и в отношении характера орнамента эти на-

* Хранятся в Одесском музее. 
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ходки ближе всего . стоят к остаткам посуды та 

l<ИХ поздних памятников буга-днестровской куль 
туры, как Миколина Брояка, Гард или Влади
мировка неолитическая, что уже само по себе 
говорит о наличии дотрипольского слоя на три

польском поселении Сабатиновка 1. 
Однако самой ценной, уникальной для Пра

вобережья Украины, частью коллекции явля'ет
ся набор фрагментов посуды, условно называ-

13 

Рис. 121. Образцы керамики хмельникской фазы из бассей
на Ю. Буга, обнаруживающие черты хаманджийского и 

ТОРДОШСIШГО влияния . 

емой нами тордошскоЙ. Ее представляют сосу
ды, изготовлявшиеся из промешанной глины, со 
держащей небольшое количество песка. Первый 
сосуд - широкооткрытая, прямостенная, плоско

донная миска с подлощенной внутренней поверх
ностью, лощеным снаружи венчиком, ниже ко

торого имеется настоящий барботинный орна
мент в виде небольших, примазанных в полу
жидком состоЯ'нии глины округлых выпуклостей 
(рис . 121, 13). Второй сосуд, вроде высокой бан
ки (сохранилось дно и небольшой участок сте-

. нок), имеет совершенно своеобразный характер. 
Это, по -видимому, плоскодонный, прямоуголь
ный В плане кубок, с прямыми стенками, посте
пенно расширяющимися кверху. Ребристые со
единения дна со стенками, а также соединения 

стенок между собой чисто по-тордошски укра
шены короткими насечками (рис. 121, 11). Да
лее следует обломок интереснейшего «жеРТЕен
ного столика», сохраняющего след округлой 
ножки, украшенного пластической головкой «коз
ла». 
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СХОДСТВО всех этих находок со специфичес
кими формами посуды, возникающими в период 
трансформации кереша в винча-тордошскую . 
культуру, едва ли · может вызвать сомнения 165. 

Обращают внимание два черепка из серой, 
хорошо отмученной глины с примесью мелкого 
песка. Первый фрагмент украшен тщательно 
выполненным текстильным орнаментом (рис. 121, 
12). Второй принадлежит сосуду с бокастым ту
ловом, украшен рельефным изображением силь
но стилизованной, субромбической формы чело
веческой головы - мотивом, хорошо известным 
по винча-тордошским памятникам (рис. 121, 
10) 166 . . 

Называя описанную выше группу находок 
тордошской и в какой-то мере имея право видеть 
в ней свидетельство ПРЯ1МЫХ заимствований и 
даже инфильтрации на Ю. Буг некоторой части 
носителей карпато-дунайской культуры, не сле
дует забывать и о том, что именно в эту пору 
должны были вновь наладиться связи местного 
населения с древнеземледельческими племена

ми восточной части балкано-дунайского ареала. 
О большом количестве каналов, по которым эти 
связи осуществлялись, говорят также и матери

алы поселения Сандраки. 
Следы неолитического или ранненеэолитичес

кого поселения, обусловившего возможность вы- . 
деления особого хмельникского этапа развития 
буго-днестровской культуры, были установлены 
Е. Ф. Лагодовской случайно при раскопках позд
нетрипольского поселения, находящегося в 

ур. Пагурок около с. Сандраки .хмельницкого 
района Винницкой области 167. 

Описываемая группа находок выделена на
ми при просмотре коллекций. Часть их, по сооб
щению Е. Ф. Лагодовской, залегала в переход
ном к лессу подпочвенном слое, ниже остатков 

позднетрипольского времени. 

Собранный здесь материал включает несколь
ко разновидностей мисок. В отношении состава 
массы они делятся на две главных группы: мис

ки сравнительно толстостенные, с песком и рас

тительной примесью в массе, и миски тонкостен 
ные, сформованные из глины с большим содер 
жанием песка. Имеются основания полагать, что 
какая-то часть этих сосудов первоначально име

ла высокие поддоны, подобно некоторым нети
пичным сосудам из трипольского поселения Лу-
ka-ВрублевецкаЯI 168. . 

Сначала остановимся на изделиях из грубо
ватой глины с растительной примесью. Из их 
числа прежде всего отметим небольшую плоско
донную мисочку С подлощенным верхом и гру

бым барботинно намазаным орнаментом по ту
лову. Сосуд напоминает сходную форму из Са
батиновки I. Интересна глубокая: миска с низ
кими плечиками. Снаружи и ниже среза венчика 
она украшена линией наколов; еще ниже - дву-



мя рядами горизонтальных линейно-врезанных 
зигзагов, а изнутри, в пределах той же части 
сосуда,- тремя зигзагами. К 'Этому же техноло" 
гическому типу посуды относится и группа че

репков, представляющих собой обломки придон
ной части подобного же сосуда, украшенного 

крупным зигзагом, обрамленным снизу рядамиl 
наколов (рис. 39 1, 2; 121, б). Заключает эту 
технологическую группу миска с высОКИМ поло

жением плечика (с загнутым внутрь венчиком). : 
Поверхность ее тщательно сглажена и украше
на неглубоко проглаженным линейным орнамен
том (рис. 121,4). 

Следующую, численно меньшую, группу со
ставляют фрагменты тонкостенных мисок с не
значительной примесью мелкого песка . Они при
надлежат разновидности мисок, отличающихся 

некоторой выпуклостью стенок, плавностью и 
низким положением плечиков. Лучше сохранив
шийся сосуд имеет утонченный, едва намечен
ный отогнутый наружу венчик. 

В отношении техники нанесения орнамент 
этих сосудов может быть охарактеризован как 
~корописно-накольчатыIй (stichband Ornament). 
Характерные элементы композиции: непрерыв
ные или прерывистые горизонтальные ленты под 

венчиком и ниже плечиков, а также зигзаг, 

непрерывный или состоящий из последовлтель
ного ряда сложных шевронов, размещенный по 
средней части тулова (рис. 121 , 1-3) . 

В качестве ближайшей аналогии называем 
сходные по технологическим признакам обломки 
тонкостенных мисок из верхнего слоя местона

хождения Гайворон-Полижок (рис. 121, 5,8), 
Необходимо отметить, что культурную само 

стоятельность и хронологическое положение всех 

этих, немногочисленных еще в бассейне Ю. Бу
га, памятников подтверждает наличие близких 
8налогий на Среднем Днестре: Перебыковцы 169, 

Большая 1\1укша, группа «импортов» из Луки
Врублевецкой 170 и Наславча 171. 

На днестровских материалах нам еще при
дется остановиться подроБНЕ;е как в заключи
тельной части настоящей главы, так и в главе, 
рассматривающей вопросы историко-культурных 
связей и хронологии, особенно там, где речь 
пойдет а формах взаимоотношений, существо- ' 
вавших у населения буго-днестровской культуры 
с племенами Низового Подунавья и прилегающих 
районов Прикарпатья. 

ПЕРВЫЕ ПАМЯТНИКИ НА ДНЕСТР;Е И ИНГУЛЕ 

Еще совсем недавно в границах средней и ниж
ней частей днестровского бассейна, на террито
рии, буквально заполненной трипольскими па
мятниками, поселения неолитического возраста 

Ю-90 

и того типа 'культуры, который генетически УВЯ
зывается с трипольской культурой, известны не 
были. 

Вряд ли нуждаются в особом опровержении 
построения Е. Ю. Кричевского, который считал 
ДОТРИПОЛЬСКИМИ сомнительные материалы из 

Дарибан и др. 172, или те якобы «кампинийские» 
памятники, трипольский возраст которых недав
но был окончательно доказан Т. С. Пассек 173. 

L
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Рис. 122. Буга-днестровская культура . Находки из района 
с. Сороки на Днестре. По данным В. И. Маркевича. 

Правда, здесь отмечено немало памятников 
так называемой дунайской культуры линейно
ленточной керамики. Но и они уже не значатся. 
под рубрикой. «дотрипольских». 

Наиболее значительными для Поднестровья . 
памятниками исследуемого типа культуры, рас

копки которых дали право говорить уже не а буг

ской, а о буго-днестровской дотрипольской куль
туре, являются в настоящее время поселения, на

ходящиеся на правом берегу Днестра, у район
ного центра Сороки. 

Раскопки, начатые здесь ' несколько лет на
зад В. И. 1\1аркевичем, показали исключитель
ную близость керамики этих па,мятников к fvra Te-
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риалам целого ряда фаз развития буго-днестров
ской культуры. 

Собранный здесь археологический материал 
исключительно близок к бугскому: микролити
ческий кремень с довольно большим количеством 
трапеций (рис. 122, 3-7), мотыги из рога оленя 
с продольной постановкой рабочей части (рис . 

6 

..:;;;7 
11 . 

тым орнаментом, но изготовленных из глины с 

примесью крупных растительных волокон и тол

ченых раковин. 

Последнее обстоятельство наталкивает на 
мысль о том, что когда на Ю. Буге в самчин
ское время rпротекал процесс глубокой дегра
дации местной культуры, на Днестре культура 

14 

Рис. 123. Фрагмент керамики хмельникского типа со Среднего Днестра. 
1-10 - Лука-Врублевецкая; 11 - Мукша; 12 - Перебыковцы; 13 -' Наслав'!а. 

122, 1). Важны находки узкообушных каменных 
топоров (рис. 122, 2). Интересна посуда, укра
шенная рядами грубоватых наколов, оттисками 
совершенно самчинской гребенки (рис. 122, 9), 
а также хорошо известные по Ю. Бугу линейно
геометрические композиции (рис. 122, 8) . Особо 
отмечаем обломок миски, сохраняющей роспись, 
близкую к росписи из нижнего слоя поселения 
Сокольцы VI (рис. 61) . 

Обращают на себя внимание две интересные 
особенности местной глиняной посуды - распро
страненность орнамента ,в виде линий, состав
ленных из грубоватых наколов (рис. 122, 11), 
а также наличие сосудов с самчинским гребенча-
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печерского типа, хотя и в видоизмененном виде , 

продолжала существовать. 

Называем ряд более мелких и, в большинстве 
своем, весьма поздних местонахождений и среди 
них местонахождение, расположенное на правом 

берегу Днестра, близ с . Большая Мукша, откры
тое П. И. Борисковеким еще в 1945 г. Археоло
гические находки сопровождались раковинами 

Uпiо. В числе находок - небольшое количество 
фрагментов посуды и кремней. Посуда пред
ставлена закругленным донцем чаши полусфе
рической формы, украшенным двумя рядами 
крупных наколов (рис. 123, 11). Кремень пред
ставлен разбитыми гальками, небольшими нук-



леусами для отщепов, кремневым узколезвии
ным резаком, скребком * овальной формы и пр. 

Далее приводим краткие характеристики двух 
местонахождений, открытых А. П. Чернышем. 

Первое местонахождение было обнаружено 
еще в 1950 г. близ с . Перебыковцы Заставнов
ского района Черновицкой области. Культурные 
остатки выявлены в обрыве надпойменной тер 
расы правого берега Днестра на глубине 2,4-
2,8 СЛ! в прибрежных (аллювиальных, по мне
нию Черныша) отложениях. Слой с неолитичес
кими остатками имел характер скопления рако 

вин Unio мощностью в 3-5 СЖ, насыщенного 
небольшим количеством мелких фрагментов 
своеобразной лепной посуды и отдельными на
ходками кремней. Фрагменты посуды изготовле
ны из желтоватой в обжиге г лины с примесью 
якобы мелкотолченого жженого кремня. Обжиг 
слабый, что делает керамическую массу '«мажу
щей», поверхности стенок сглажены, покрыты 
слоем отмученной глины - ангобом. Из форм 
посуды с известной достоверностью устанавли
вается глубокая, полусферической формы чаша, 
о~наментированная двумя рядами косопостав

ленных оттисков гребенчатого штампа, разгра
ниченных · широкой горизонтальной полосой 
(рис. 123, 12). Далее отмечаются остаТЮi прямо-
стенного сосуда, орнаментированного двумя по

лосами из оттисков скобочного штампа, скомпо
нованных в композицию наподобие так называе
мой рыбьей чешуи или так называемого карди
умного штампа. Любопытна находка грубой про
долговатой круглодонной чаши типа жаровни. 

Кремневый инвентарь невелик - несколько 
небольших нуклеусов для' отщепов и пластин, 
резец и пр. Здесь же найдена половина округ
лого орудия из сланца, по форме близкого к 
гранито-гнейсовым дискам Надпорожья 174. 

Второе местонахождение - у с. Гордивцы 
Хотинского района Черновицкой области - до
вольно близко к описанному выше. В аллюви 
альных отложениях обрыва левого берега Днест
ра на глубине 2-2,4 ж обнаружена прослойка 
раковин Unio, сопровождающаяся небольшим 
количеством фрагментов керамИI<И и обработан
ных кремней - небольших нуклеусов - призма
тичеСЮIХ инеправильных дисковидных для от 

щепов, угловатых резцов, мелких скребков на 
коротких пластинчатых отщепах и др. 

" Не опубликованы. 

10* 

Посуда представлена мелкими, неорнаменти
рованными фрагментами. · Керамическая масса 
содержит мелкий песок, цвет ее в обжиге жел
тый. Из фОРi\'1 посуды установлена лишь неболь
ша}} широкооткрытая прямостенная мисочка 

(рис. 123, 14) 175. 

Следы совсем уже позднего неолитического 
местонахождеНИЯ j вероятно непосредственно 

предтрипольского, находятся в районе известно
го раннетрипольского поселения Лука-Врубле
вецкая. Речь идет о группе своеобразных керами
ческих изделий, отнесенных С. Н. Бибиковым к 
числу импортов из дунаиско-тисского ареала J76 . 

Очень показательны фрагменты нескольких 
широкооткрытых чаш с выгнутыми наружу ко

роткими венчиками. Фрагменты украшены вре
занными лентами, заполненными насечками, на

колами или елочками, соединенными в сложные 

угловатые композиции (рис. 123, 1, 3, 4), а так
же сетчатым, линейным проглаженным орнамен
том (рис. 123,2). 

Особенно · важно подчеркнуть присутствие 
настоящих поддонов (рис. 123, 5), что дает осно
вание предполагать бытование ваз на ножках. 

В целом, собранный здесь материал довольно · 
близок к происходящему из района с. Сандраки 
(рис. 121, 1-4, 6,9). 

Последним, вероятно не менее близким к 
Сандракам, местонахождением на Днестре яв 
ляются следы поселения ус. Наславча Атакского 
района ,Молдавской ССР, где была найдена 
часть круглобокой миски, украшенной типичным 
сочетанием линий и наколов (рис. 123, 13) 177. 

Малый объем и скромность содержания при
веденного выше очерка, посвященного первым 

памятникам буго-днестровскойкультуры на 
Днестре, в немалой степени отражает уровень 
полевых исследований, направленных на выяв
ление памятников в этом важнейшем и интерес
нейшем районе. Работает в этом направлении, 
по существу, один лишь В, И. Маркевич. 

В самые последние годы памятники .буго
днестровской культуры были обнаружены к вос
току от Ю. Буга. Во-первых, следует назвать 
поселение с савранским слоем близ с . Ново-Ро
зановка, в бассейне р. Ингула, раскопанное 
О . Г . Шапошниковой в 1967 г.; во-вторых, им
портный сосуд, найденный Д. Я. Телегиным в 
нижнем ярусе Никольского МОГИЛЬНИl<а на 
Днепровских порогах (рис. 120, 1). 



ГЛАВА III 

БУГО-ДНЕСТРОВСКАЯ КУЛЬТУРА :КАК ПРЕДМЕТ ЭТНИЧЕСКОй ИСТОРИИ 

ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

'Обоснование правомочности выделения любой 
археологической культуры должно базироваться 
на стабильных, а не на случайных признаках. 
I( этой же мысли склоняются многие другие 
исследователи 1. 

Между тем в вопросе выделения· культур все 
еще имеют место элементы случайности, ука
зывающие на то, что методологический эклек
тизм и в .этой части историко-археологических 
исследований все еще существует. 

Прежде всего необходимо остановиться на 
наиболее распространенных !{ритериях выделе
ния археологических культур. В числе их на
зываем главные: территориальный и описатель

но-археологический. 

Примером культур, выделенных на недоста
т-очно последовательном ИСПОЛЪ30вании терри

ториального критерия, могут быть трипольская, 
ке.решская,. старчевс!<ая, комаровская, подгор

цевская, чернолесская и многие другие. Непо
следовательность здесь проявляется в том, что 

по прошествии некоторого времени после выде

ления культуры возникает необходимость рас
членения последней на ряд новых культур или 
вариантов, принципиальное различие между ко

то-рыми до сих пор удовлетворительно разъяс

нено не было ., 
В этом смысле , говоря о всем понятных те

мах триполья, старчева и кереша необходимо 
назвать: арюшдскую, кукутенскую, киево-софи 

ebckyi-о, городскую, усатовскую и даже старчев

скую или керешскую куль;гуры или варианты. 

Примером культур, выделенных на основа 
нии описательно-археологического критерия, мо

гут служиtь такие этнокультурные образования, 
l(aK культура линейно-ленточной керамики, кото 
рая подразделяетсЯо многими исследователями на 

волютовую и накольчатую ... культуры 2. То же 
следует сказать и о культуре гребенчато-на
кольчат-ой ' керамики (ныне днепро-донецкая), 
археологическая стройность керамического комп-
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лекса которой оказалась нарушенной присут
ствием особого периода с преобладанием ли
нейно-проглаженного орнамента. Возникнув при 
подобном использовании этого же критерия, 
продолжают существовать и такие культуры, как 

древнеямная, расписная, шнуровая или много

валиковая и др. 

Между тем ясно, что определения первого и 
второго типа нередко имеют переходящий ха-рак
тер и, как таковые, должны уступать место бо
лее точным историческим определениям, вытека 

ющим из завершенных исследований. Речь идет 
об исследованиях, признаком завершения кото
рых является выяснение конкретных форм отра
жения в археологическом материале таких зве

ньев этнического развития, как род - племя -
этнос, определенных в реальных масштабах, при
урочиваемых к точно очерченным хронологиче

ским периодам и к конкретным территор'ИЯМ. Из 
сказанного следует вывод о необходимости 'уточ
нить понятие археологической культуры, не под
меняя в нем историко-этнические признаки эко

номическими, этнографическими или идеологи
ческими. 

Нет необходимости доказывать историческую, 
а яе этнографическую и, тем более, не расовую 
(!биологическую) при роду подлинно этнических, 
т. е. исторических, категорий . 

Однако здесь необходимо объяснить мысль, 
касающуюся различий между историческим и 
этнографичес.ким, так как нам могут сказать, что 

в общественном развитии все , в конечном итоге, 
исторично. Под историческими категориями в ис
следуемом плане мы понимаем такие явления, ко

торые на конкретном этапе истории общества яв
ляются высшими, т. е. руководящими звеньями 

общественного развития. Так, например, в про
цессе непосредственного этногенеза, т. е. во в ре

мена сложения народностей, такая категория', 
как племя, из исторической категории уже пре
вращается в этнографическую, в то время как в 
племенном периоде род был явлением этногра
фического поряд!(а. 



Для археолога установление грани между эт
нографическим и историческим является делом 
исключительно трудным ввиду того, что археоло

гический источник не всегда дает данные, необ 
ходимые для' исторического синтеза. К примеру, 
общеизвестно, что с помощью этого . источника 
можно судить о территории, занятиях, идеологии, 

физиче.ских особенностях людей конкретных кол
лективов древности, но, как правило, нельзя су

дитьоб их языке. 
Именно в '.Этой связи значительная часть · язы

коведов убеждена в том, что прерогатив.а решать 
вопросы этнической истории принадлежит исклю
чительн<~ языковедению, а отнюдь не а.рхеоло

гwи 3. Нам кажется, что время споров на подоб
ную тему уже прошло, так как целесообр-азность 
комплексного исследования этногенетических 

вопросов подтверждена не только положения'ми 

марксистско-ленинской теории, но и тупиком ар
хеологической буржуазной науки, которая в -пос
ледние годы в-ообщеотходит от проблем этничес
кой истории и ограничивается описанием и сис 
тематизацией древностей. 

В то же время для советского археолога не 
подлежит сомнению тот факт, что археология по
теряла бы свое значение, если бы она из науки 
о древних человеческих коллективах преврати

лась в науку о древних или даже древнейших ве

щах. Оговариваемся, что мы далеки от намере
ния игнорировать вещи - этот, по существу, 

единственный источник археологии. Мы лишь 
подчеркиваем необходимость историзма в изу
чении этих вещей, т . е . подчеркиваем необходи
мость обращаться с ними как со свидетельства
ми давно ушедшей, но все же полнокровной че
ловечесКОЙ жизни . Иными словами, все, что 
является предметом ИСТОРl1ческого материализ

ма, ЯВЛ7lется также предметом исследования ар

хеологической науки, если по-настоящему при
менять законы исторического материализма для 

изучения жизни отошедших в глубь истории по
колений. 

Итак, посреДСIfВОМ изучения разн'ообразного 
археологического материала мы стремимся изу

чить и производственные силы, и ПРОИЗВОДСТВе'н

ные отношения в их развивающемся, обуславли

вающем прогресс противоречии или, иными сло

вами, изучить как я'вления базиса, так и явления 
надстройки. 

Исходя из необходимости комплексного под
ход'1. к оиенке археологической культуры l{aK 

предмета исторического исследова'ния, мы гipeд

дагаем рассматривать в качестве ее руководящих 

признаков следующее: хронологическое положе

ние, территория и явления зональности, населе

ние, экономическое раз витие, в частности раз
витие, предполагающее наличие экономической 

взаимосвя'занности определенных групп населе

ния, уровень технического развития, обществен-

ная организация, формы идеологического раз
вития, состав культуры и, наконец, языковая 

принадлежность. 

Археологическая культур,а - предмет палео
этнографического исследования. Если исходить 
из того, что этнография является наукой о свое
образии народа племени, рода и пр., то архе
ологическую культуру следует понимать как эт

ноисторическую, племенную в основе категорию, 

получающую отражение в конкретном, не пов

торяющемся на других территория'х и в другие 

периоды сочетании форм производства, быта и 
духовного развития . 

Будучи историческим, т. е. преходящим яв
лением" археологическая культура отражает со

бой сравнительно кратковремещ\ый этап кон
кретных линий этнического развития. 

В обстановке те,рриториального роста неиз
бежен процесс филиации культуры, и она во 
взаимодействии с соседними культурами начи
нает утрачивать свои первоначальные качества, 

перерастает в этнокультурную область, а затем
в этнокультурный массив. 

Глоттогоническое и этнокультурное развития 
не совпадают. Зависимость последнего от разви
тия материального и духовного производства бо
лее непосредственная, в то время' как языковое 

развитие отличается большей устойчивостью, хо
тя также зависит от развития материального и 

духовного производства И, наконец, от этнокуль

тур ной и, следовательно, языковой активности 
конкретных групп населения. Так, нэ,пример, бу
го-днестровская и трипольская культуры, !буду
чи продуктами различных эпох - неолитической 
и энеолитической, уже только по этой причине 
не могут быть явлениями адекватными и долж
ны рассматриваться как различные культуры. 

Последнее .0БСТОЯ'rельство отнюдь не предпола
гает языковог-о разлVrЧИЯ, если, конечно, населе

I;ше буго-днестровской культуры принадлежало 
к той же языковой группе, что и н.аселение три
полья . Археологическая культура, будучи явле
нием историческим, развивающимся во времени, 

нуждается также в раскрытии присущей ей си
стемы периодизации и относительной хроно
логии. 

СИСТЕМА ЦЕРИОДИ3АЦИИ 

И ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ХРОНОЛОГИЯ 

БУГО-ДНЕСТРОВСКОЙ I~УЛЬТУjJЫ 

Буго-днестровская культура охватывает все хрр
НОЛОГИ}lеское протяжение неолита - от мезоли

та до начала медного века. 

В системе абсощотной хронологии буго-днест
ровскан культура была синхро'Нной высокоразви
тым культурам Восточного Средиземноморья и 
его периферии - древнейшим земледельческим 
культурам Старого Света (середина VII - сере
дина IV тысячелетия до н. э.). 
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Ранний неолит в рамк?х буга-днестровской 
культуры представлен по ,меньшей мере тремя 
типами памятников - бескерамическими гори
зонтами заньковецкого !1Оселения на Ю . Буге и 
Сор окского поселения' на Среднем Днестре. ниж
ними слоями поселений на Базьковом и Митько
вом островах . 

Поскольку ни на одном из Сl'ратифицирован
l1bIX памятников не было отмечено последова-
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Рис. J 24. Буго-днестровская культура, 
Комплекс скибенецкой фазы. 

тельного залегания материалов всех шести фаз, 

выделение их 'не лишена момента логическай 

реконструкции, что в первую ачередь касается 

хмельникской фазы, хатя в целам предлагаемая 
схема опирается на данные многих взаимно да

полняющих стратифицираванных паселений. 
:Коротко коснемся вопроса а бескерамичес" 

ком н~олите, который в развитi-(и исследуемой 
культуры в определенном смысле предваряет 

шесть характеризуемых ниже фаз , Говаря бес-
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керамический, а 'не докерамический неалит, мы 
тем самым не исключаем возможности сущест

вования глиняной посуды и на рассматриваемом 
этапе развития культуры, представленной бес
керамическими горизонтами обоих памятников
Сарок и 3анькавцы. Исходя из таго, что аба 
эти гаризанта были перекрыты керамическими 
горизантами, каторые давали материал отнюдь 

не молаже керешского возраста, следует ду

мать, что вазраст обаих этих памятников 
докерешскиЙ. В то же самае время нет осно
ваний возводить барьер между ними п позд
нейшими мезолитическими памятниками 
типа Гребеников на Днестре 4 или поселения 
у Березовской ГЭС на Южном Буге. Такое 
сопоставление не противоречит , характеру 

имеющегося здесь камплекса кремневых из

делий, представленнаго микролитическими 
скребками, пластинками, архаическими тра
пециями и сопоставимого с инвентарем 

докерамических горизонтав IБельта 5, Ка
менной могилы� 6, Таш-Аира 7 и др. 

Следует, однако, подчеркнуть, что и 
3аньковцы и Сараки находятся на надпой
ме, т. е. в тех же геамарфалагических усло
виях, в которых находятся такие раннекера

мические комплексы, как нижние слои 

Базькова и Митькова астровов и даже ниж
ний слой поселения Сокольцы Il. 

Для раннего неолита с керамикой при
сущи две фазы: скибенецкая,- представ

ленная нижними слоями страТИфИЦИРQван 
ных поселений Базы<Ова и Митькова остро-
80В Винницкой обл.; соколецкая - нижним 
слаем стратифицированного паселения у 
с. ,Сокольцы, нижним слоем поселения Со
роки 1 IB ,Молдавии, а также нижним слоем 
паселения у с, Лечера. 

На ранненеолитический возраст назван
ных выше керамических паселений указыва- ' 
ют па меньшей мере три абстоятельства: 
1) залегание археолагических остаткав I3 

оснавании ,надпаймы в толще переходнаго 
сероватаго суглинка, перекрытого. желтым 

делювиальным суглинком; 2) очевидное до
минирование в комплексе архаической 
остроданной, /содержащей в массе примесь 
толченых раковин и ,крупные растительные 

волакна, глинянай пасуды; З) залегание не
скольких культурных пятен с подоб~ой посудо~ 
ниже слоя с плоскоданной керамикай (керешско
го типа) на Митьковам острове . 

, Мы рассматриваем керамические памятники 
' скибенецкой и соколецкой фаз в общем подот
деле раннего неолита, т. е. вместе с бескера
мическими памятниками, так , как все хроноло

гическое протяжение местного , раннего неалита 

в целом характеризует балее или ,менее еди 
нообразный кремневый инвент?-рь микролити-



ческого облика (рис. 124, 3, 4, 6, 8, 13-16; 125, 
1), несколько разновидностей киркоообраз'ных 
мотыг (рис. 124, 1; 125, 6), одинаковые ножи из 
клыка кабана (рис. 124, 11), а также остатки 
небольших наземных жилищ с каменными оча
гaMи и ямами для отбросов. МалопоказатеЛЬНbl 
13 хронологическом отношении и изделия из кам

ня, например топоры (рис. 124, 2), песты и ку
ранты (рис. 124, 5, 9) и, наконец, небольшие 
зернотерки ромбической формы (рис. 
124, 10). Совсем по-иному следует 
~казать о наиболее показательной 
группе археологического инвентаря

о глиняной посуде. Так, например, ес
.ли на протяжении скибенецкой фазы 
безраздельно господствовали глубокие 
прямостенные остродонные горшки, а 

сосуды с плоскими донцами (рис. 124, 
7, 12, 17, 18) встречались изредка, то 
в материалах нижнего слоя поселения 

Сокольuы II преобладали остродон
ные горшки S-видного профиля (рис. 
125,5), а глубокие прямостенные гор
шки эволюционировали в менее глубо
кие сосуды - миски (рис. 125, 7, 9). 
Особо следует П'одчеркнуть появление 

60мбообразных сосудов, имеющих не
большое плоское донце (рис. 125, 10), 
а также серолощенных кубков, изго
товленных из хорошо отмученной гли
.ны (рис. 125,8), т. е. форм, возникших 
под средиземноморским или, говоря 

'точнее, под балкано-дунайским влия
lШСМ. Менее показательны в хроноло
гическом отношении такие группы ин

вентаря соколецкой фазы, как изделия 
}J3 кремня (рис. 125, 1, 3), точила из 
камня (рис. 125, 2), костяные острия 

Qt'O :: . 
, 

1 

(рис. 125, 4) и др. 

3аньковцы, Сокольцы 1 и VI, Глинское, средний 
слой поселения на о-ве Митьков и ряд меньших 
пунктов из Винницкой области, а также соот
ветствующие части стратифицированных место
нахождений Мельнична Круча и Гайворон-По
лижок в Кировоградской облжти. Самчинская 
фаза также представлена целым рядом памят
ников, ореди которых заслуживают быть отме
ченными два поселения у с. Самчинцы, ряд 

Приведенные выше данные позво
.ляют думать, что ранненеолитический 

период в развитии местной культуры 

-был достаточно продолжительным. 
Для памятни!(ов его начала характер
ны связи с местным мезолитом и про

двинувшимся С востока кукрекским 

культурным комплексом, далее насту

пил период доминирования остродон

ных сосудов также восточного проис-

Рис. 125. Буга-днестровская культура . Комплекс соколецкой фазы. 

хождения и, наконец, период дальнейшего ав

тохтонного развития, осложненный внешним 

западным влиянием, Проявившимся в распрост

ранении серолощеной посуды, указывающей на 
средиземноморско-балканские связи. 

Для развитого неолита различаются две фа
зы - печерская и самчинская. Печерская фаза 
(рис . 126, 1-39) представлена целым рядом 
памятников, среди них поселения Печера, ниж
ний керамический слой поселении Шимановское, 

комплексов на поселении Сокольцы 1, верхний 
слой поселения Сокольцы VI, слои на поселе
ниях 3аньковцы, Шимановское, Глинское, Базь
ков и Митьков острова и ряд менее значите.1Ь
ных местонахождений в Винницкой, Кирово
градской, Одесской и Николаевской областях. 
Вероятно к этому времени относится небольшой 
могильник у с. Прибугское (Ак-Мечетка). 

Не подлежит сомнению, что переход местной 
неолитической культуры на средний этап разви-
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тия' В основном базировался на автохтонных 
процессах, в силу чего получают дальнейшее 
развитие элементы, составляющие специфику 
местной культуры, возникшие еще в предшест
вующую ранненеолитическую пору. Сохраняют 
свое значение наземные жилища с камеНlНЫМИ 

очагами, сопровождающиеся ямами для отбро-

клыков кабана (рис. 126, 14), каменные бруски 
для их затачивания (рис . 126, 11); получают 
распространение молоты-киянки из рОга оленя 

(рис. 126, 3), костяные наконечники стрел 
игольчатой формы (рис. 126, 13), наконечники 
дротиков со срез анным насадом (рис. 126, 12), 
полирова.гLЬНИКИ для обработки глиняной посу-

ды (рис. 126, 10) и др. 
В очевидной связи с предшествующей 

, порой развития культуры находятся 
горшки S-видного профиля И глубокие 
миски (рис. 126, 31, 39), которые , как и 
прежде изготовлялись из глины с приме

сими раковин и грубых растительных во
локон *. Сохраняются и орнаментальные 
композиции . В одном случае это достиг
шая совершенства и изысканности кри

волинейная ленточная композиция (рис. 
126, 9, 39), в другом - простая линей
но-геометрическая композиция, являю

щаяся продолжением прежних веРТИl\аль

но-зигз?говых сх.ем, исполняемых теперь, 

довольно неряшливо (рис. 126, 24). Зна 
чение обеих названных выше линий раз
вития орнамента глиняной посуды неоди
наково. Первая отражает специфику . 
местного развития и достигает апогея на 

раннем этапе развитого неолита, втор&я, 

также имеющая глубокие местные корни, 
перекликается, и, как увидим , не случай 
но, с теми приемами орнаментирования. 

глиняной посуды, которые ШИРОКО приме
нялись в ста рч-евско-керешском -а реале

раннеземледельчес,КОЙ культуры. 

Рис . ]26. Буго-днестровска я культура. К:омплекс печерской фазы . 

-Целый ряд новых элементов матери
альной и духавной культуры указывае! 
на то, что начиная с печерского времени 

буго-днестровская культура ОРГ,анически 
смыкается с южноевропейской, т. е. стар
чевско-керешской зоной земледельческой 
культуры. Признаки КУJIЬТУРНОЙ консоли
дации, как и следов ало ожидать, прояв

лялись, прежде всего, в тех новых 

элементах, которые хардктеризовали раз

витие местной глиняной посуды. В этой 
связи следует подчеркнуть широкое рас-

сов. По-прежнему существуют каркообразные 
мотыги из рога оленя (рис. 126, 1), но уже по
являются мо'Г'.ыги С попере'l'НОЙ поста;новкой лез

вия, сделанные из обрезков трубчатых костей 
(рис . 126, 2), техника абработкикремня дости
гает совершенства ( рис. 126, 4-8, 15-23, 26, 
27, 33, 34) . Обилие так называемых карандаше
видных нуклеусов (рис . 126, 4) и микропласгн
нок (рис. 126, 5, б) указывает 'на развитие мик
ровкладышевой техники. Неизменны в своем Ха
рактере небольшие зернотерки(рис . 126, 29), 
песты (рис. 126, 25, 28); удерживаются ножи нз 
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сок, 

ного 

тых, 

пространение настоящих плоскодонных 

сосудов -' бомбовидных И плеЧI}СТЫХ гор
шков (рис. 126, 9, 24, 32), ребристых ми

изготовляющихся из глины традицион

состава (рис . 126, 37), а также краснова
серых и черных мисок, ваз, кубков с 

* К:ерамическая масса подобного специфического соста 
ва на протяжении всей печерской фазы применялась не
только для изготовлени·я этих традиционных форм посуды, 

но и для производства других, появляющихся им енно на 

этом этапе р азвития посуды, плоскодонных горшков и ми

сок (рис. 126, 9, 24, 37). 



высокими поддонами (рис. ,126, 30, 36, 38), мно
горуч:ных фляг, изготовлявшихся из отмученной 
глины. Следует подчеркнуть широкое распро
странение неорнаментированных сосудов с под

лощенными стенками, а также сосудов, украшен-

ных врезанным линейно-геометрическим 
ментом. Появляются пластические 
добавления и украшения к посуде
поддоны, ручки, шишечки иналепные 

валики (рис 126, 9, 36, 38, 35). При
мечательно широкое распространение 

пальцево-защипного орнамента (рис. 
126, 32), а в редких случаях - (Со
кольцы VI, Сороки) бурой росписи *. 

О культурной консолидации со 
старчевско-керешским ареалом гово-

. рят И культqвые статуэтки, изобража
ющие женское божество, изготовляв
шиеся из различных пород · камня 

(мергель и даже горный хрусталь) . 
О заключительной поре развитого 

неолита, отвечаюшей самчинской фазе 
развития буго-днестровской культуры, ' 
придется сказать значительно меньше, 

ибо представляющие этvт йериод ар
хеологические материалы отличаются 

от печерских подчеркнутым упрощени

ем материальной культуры и меньшим 
числом ее признаков. 

орна-

тельно тонкостенные сосуды, сформованные из 
глины, отощенной за счет примеси песка, тонко 
расчесанных растительных волокон, а иногда и 

графита. 
В отношении форм J:[аблюдается очевидное 

упрощение. Почти безраздельно госп:ц(тI3УIOТ 
круглодонные сосуды, широкогорлые и узкогор-

Комплекс производственных ору
дий этого времени едва ли претерпел 
сколько-нибудь заметные изменения. 
Следует подчеркнуть, что в составе 
кремневого . инвентаря, по-прежнему 

сохраняющего микролитический ха
рактер, получает широкое распростра

неНИ,е особая форма геометрических 
вкладышей - трапеции с ассиметрич
ными сторонами. Подобные ' орудия 
иногда имеют небольшие выемки на 
меньшей из сторон, что IЗ целом позво
ляет видеть в них прототип наконечни

ков стрел геометризованной ромбиче
ской формы. Известны каменные топо
ры, ножи из эмали клыков кабана, по
являются крючки-блесны, ПО.-прежнему 
распространены киркообразные моты
ги. Характер глиняной- Т10СУДЫ можно 

Рис. 127. Буго-днестровская культура. Комплекс савранской фазы. 

объясйить заметным усил~нием влияния племен 
днепро-донецкой культуры. На Ю . Буге именно 
в это время бесследно исчезает посуда с при
месыо толченой раковины и грубых растительных 
волокон и ее место з анимают прочные, сравни-

* Сосуды с пальцево -защипным орнаментом на протя
жении скибенецкой фазы почти неизвестны (один случай 
на Базьковом острове.) и почти так же редки на протяже
нии соколецкой фазы (несколько сосудов на поселении 
Сороки). 

лые гошки S-видного профиля, глубокие чаШr[ 
. и, наконец, кубки. 

По типу орнамента посуда этого времени 
резко распадается на две группы. Одни из сосу
дов украшены сложными линейными компози
циями, и являющимися прямым, хотя и упрощен

ным, продолжением традиционных орнам енталь

ных схем. Другие - имеют орнам ент совершен 
но иного характера, для которого очень типичны 

зональные композиции, состоящие 11З оттисков 

гребенчатого или на кольчатого штампа, Hepe.:l-
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ко чередующиеся с линейно-врезными зонами *. 
Особо следует отметить наличие импортной по
суды с линейно-нотным ор'наментом. 

Поздний неолит в периодизационной схеме 
буго-днестровской неолитической культуры от
вечает времени савранской (рис. 127, 1-28) и, 

2 

.., -r1 
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Рис. 128. Буго·днестровская культура. Комплекс хмель
никской фазы. 

отчасти, хмельникской фазам (рис. 128, 1-17). 
Первая из них - савранская поздненеолитичес
кая фаза (помимо савранского поселения с по
гребениями) -пред:ставлена верхними слоями по
селений Базькова и Митькова островов, поселе-

* Нельзя утверждать, что применение гребенчатого 
штампа является неО1ЪеМлемой атрибуцией посуды только 
этого периода. Оттиски простого двузубого штампа спо
радически встречаются и на более древней посуде, напри
мер на сосудах, относящихся еще к скибенецкой и печер· 
<:кой фазам. Однако такая посуда здесь не составляет 
численно заметной группы, в то время как посуда с гре· 
'бенчатым орнаментом в самчинское время составляет чис
ленно преобладающую группу глиняной посуды всех без 
ИСКJJючения поселений. 
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Rиями Заньковцы, Сокольцы II, Чернятка; рядом 
меньших местонахождений в Винницкой облас
ти; поселениями Владимировка, Гард, Миколи
на Брояка и, наконец, рядом местонахождений в 
разных частях южнобугского бассейна. 

Вторая поздненеолитическая - хмельникская 
фаза, по-существу, относится к рубежу неоли
та и медного века. Она представлена лишь 
фрагментарным материалом, собранным на мес
тах древних поселений. На Ю. Буге \это следы 
поселений у с. Са'Ндраки, нижний слой триполь
ского местонахождения Сабатиновка 1 и следы 
обитания на стратифицирова'Нном поселении 
ГаЙворон-Полижок. На Днестре также выявле
ны следы поселений этого в'ремени, среди кото
рых моЖlНО назвать Большую Мукшу, Луку
Влублевецкую, Перебыковuы . 

Оценивая изменения, происшедшие в позд
'Нем неолите в характере местной неолитической 
культуры, прежде всего следует отметить черты 

преемственной Iсвязи памятников поздненеоли
тического возраста с памятниками самчинской 
фазы. Вместе с тем необходимо подчеркнуть 
факт своеобразного восстановления тех тради
ционных черт культуры, которые зародились ~ще 

в местном раннем неолите и получили развитие 

в материалах печерской фазы. Наконец, отме
чаются специфические черты буго-днестровской 
культуры поздненеолитического периода. 

В этом смысле сначала следует отметить чер
ты преемственности, связывающие местные 

поздненеолитические памятники с памятниками 

предшествующего - самчинского времени. Если 
не придавать особого значения сохранению мик
ролитиЧ'ности кремня (рис. 127, 4-7, 13-21) и 
переживаниям традиционных типов земледель

ческих орудий, наличию ножей из эмали (рис. 
127, 2), каменных пестов и зернотерок (рис. 127, 
11, 12), на преемственную свя'зь с предшествую
щей фазой более всего указывают остродонные 
горшки S-видного профиля (рис. 127, 24), сох
раняющие прежний состав керамической массы 
и иногда украшенные оттисками гребенчатого 
и накольчатого штампов. 

В качестве главного признака восстановле
ния традиционных черт культуры прежде всего 

следует назвать вторичное распространение 

плоскодонной посуды (рис. 127, 22, 23, 25-28) 
и почти безраздельное ГОClподство линейно-про
глаженного орнамента (рис. 127, 9, 23-28). 

Ассортимент глиняной посуды этой поры дос
таточно разнообразен - широкооткрытые чаши 
с ребристыми или выпуклыми стенками (рис. 127, 
9, 28), ребристые сосуды с ВОРОНКОВИД:НЫМ низом 
(рис. 127, 25), банки (рис. 127, 27), а также куЬ
ки. Посуда орнаментирована сложной криволи
нейной композицией, нередко сопровождающаясх 
оттисками греlбенчатого штампа (рис. 127, 27, 
28); следует подчеркнуть появление двух новых 



особенностей орнамента этой поры: широких 
проглаженных каннелюр, составляющих ленточ

ную основу рисунка (рис . 127, 27), а также до 
вольно широко распространившуюся угловатую 

композицию, заменившую криволинейную, осно
ву которой составляет сложный шеврон с не
которыми дополнениями (рис. 127, 23) или 
меандр (рис . 127, 9). 

Особо , главным . образом для позднейших 
(хмельникских) памятников, необходимо отме
тить широкое употребление накольчатых компо
зиций, имеющих характер шевронов, углов и 
различных других фигур. Важно также указать 
на присутствие в хмельникское время компози

·uий, состоящих из линии и нанизанных на них 
подтреугольных наколов . 

Не подлежит , впрочем, никакому сомнению 
·факт, что начавшийся в савранское . в'ремя про
цесс восстановления традиционных форм разви
тия культуры, ПРОИСХОДИВШИЙ, прежде всего, за 
счет ра звития групп на селения, в меньшей сте
пени испытавших воздействие днепро-донецких 
племен, вместе с тем не был простым процессом 
,возрождения ста'рого; он происходил в обста
новке возрождения балкано-дунайской ориенти
ровки культурно~кономических СВЯGе~ 

О прогрессе культуры в целом говорит тот 
факт, что в савранское время появляются до
вольно крупные, возможно, уже двухкамерные 

прямоугольные в плане жилища с каменными 

очагами , с такими же фундаментами, но, веро
ятно , со стенами с плетеным каркасом . 

Не менее показательны широко распростра
вившиеся костяные клиновидные наконечники 

мотыг со скошенно-поперечной постановкой ра
бочей части (рис . 127, 1, 3). Такие орудия' не 
пригодны для освоения целины и, очевидно, 

предназначались для обработки уже пахавшей 
с я земли. 

Почти 'не испытала изменений на протяже
нии всего неолита такая группа инвентаРЯ,как 

I<ремневые изделия. Сохраняя в целом все еще 
'VlИкролитический характер, кремневый инвен
тарь савранской фазы значительно крупнее, чем 
.в предшествующее время . 

В этом смысле очень показателен кремень 
одного из наиболее поздних памятников и ссле
дуе мой культуры - поселения .L\'1ИКОЛИна Броя-
1< а (Черный ' Ташлык); среди которого уже встре-
чаются крупные пирамидальные и призмати 

ческие нуклеусы и соответствующие им по 

размерам ножевидные пластинки (рис. 113, 3, 
13) . .скребки, изготавлявшиеся из отщепов, еще 
полностью сохраняют свое з нач ение, но они 
обычно крупнее, чем на более 'ранних памятни
ках . То же в отношении размеров следует ска 
з ать и о такой архаической группе кремневого 
<инвентаря, как трапеции, которые к тЬму же 

стали изготовлять из ()БЛОМКОR КРУПНj:;IХ плас -

тин, что вызвало необходимость состругивания 
спинок. Давая' общую оценку подобному комп
лексу кремневых изделий, следует заключить, 
что он ничем существенным не отличается от 

'набора кремневых орудий таких древнейших 
трипольских памятников, как Флорешты 8, Са
батиновка 119 и др. 

Суммируя приведенное выше, можно сделать 
некоторые выводы относительно того, как разви

вался состав буго-днестровской неолитической 
культуры 'на протяжении всего периода ее су

ществования. 

Отмечая относительное единообразие произ
водственного инвентаря, следует подчеркнуть 

развитие керамической части комплекса мате
риальной культуры . .в этом смысле местный ран
ний неолит характеризуется особенно архаиче
ским типом глиняной посуды - шиподонными И 
остродонными горшками , сначала с прямыми и 

даже слегка загнутыми в верхней части стенка
ми, а затем генетически с ни~и связа,нными фор
мами сосудов типа глубоких мисок и горшков 
S-видного профиля. Те и другие в основном укра
шались проглаженными криволинейными и вер
тикально-зигзаговыми и реже линейно-врезан
ными и щипковыми ногтевыми композициями. 

Учитывая существование всех этих форм 
глиняной ПQCуды и присущего им орнамента 
также и на протяжении печерской фазы разви
того неолита, которое к тому же дополнял ось 

сохранением всех типов орудий производства, 
мы должны признать оргЗ'ническую связь трех 

первых керамических фаз местного неолита
скибенецкой, соколецкой и печерской, что, в ко
нечном итоге, равно признанию прямой генети
ческой связи между местной ра'Н1ненеолитической 
культурой и печерской фазой, уже относящейся 
к началу развитой поры неолита . 

. В то же время подчеркиваем, что даже пер 
вый период местного развитого неолита, т . е . 
печерская фаз а, исходя из приведенных выше 
данных, характеризовалась усилением контакта 

с дунайско- балканскими культурами неолиТичес
кой эпохи. В этом плане необходимо подчерк
нуть такие элементы, как плоскодонньiе формы 
глиняной посуды 10, защипной орнамент в схеме 
« колоса» 11, барботинный орнамент 12, лощеная 
монохромная посуда с поддонами 13, общие фор
мы культовой пластинки 14, каменные «таблет
ки» 15 и, главным образом на северной перифе
рии этой области, сходные типы киркообразных 
роговых мотыг 16. 

Совершенно закономерно; . что отдельные 
культуры обширной средиземноморско-причерно
морской области обладали рядом глубоко свое
образных локальных черт . Уже отмечалось, что 
развивавшиеся здесь культуры следует рассмат

ривать в плане .по меньшей мере двух зон
северной, в какой-то степени придунайской, ох -
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ватывающей керешские памятники Венгрии и 
Румынии, а также южной - балканской, охва
тывающей первичное ядро так наЗbl,ваемой куль
туры расписной керамики, которое объединяет 
современные территории Греции, ФессаJЩИ, Ма
кедонии и, отчасти, Болгарии и Югославии. 

Все в большей степени становится очевидным, 

что южная область была всеобщей начальной 
школой европейского земледелия и что ее южная 
часть находилась в прямом контакте с внеевро

пейским Восточным Средиземноморьем. Вполне 
очевидно, ч-тобуго-днеСl1ровская культура ле
черской поры смыкается с более северной, т. е. 
с Придунайской керешской зоной, до недавнего 
времени считавшейся едва ли не древнейшей 
неолитической культурой балкано-дунайской 
части Европы 17. 

Отмеченное выше своеобразие печерской фа
З bI толыш подчеркивает частичную культурно

историческую обособленность начального перио
да местного развитого 'неолита и укаЗbIвает на 

упрочение юго-западных, т. е . , в конечном итоге, 

средиземноморских культурно~экономических 

связей . . 
Если под этим углом зрения рассматрив.ать 

вопрос о раннем неолите, ста'нет особенно заме

тен тот факт, что в ареале нижнедунайских и 
балканских земледельческих культур до сих лор 

не устаJlовлены такие .комплексы материальной 
культуры, в которых бы преобладала остродон

ная' и тем . более шиподонная глиняная посуда, 
содержавшая примесь толченой раковины - в мас
се, т . е. нет раннего ,неолита выявленного нами 

облика. Это обстоятельство подкрепляет МЫЦIЬ 
о восточной , а не -о западной ЛЕжализации им

пульса, приведшего к возниwновению первой 
глиняной посуды на ·Ю. Буге, вероятно, также на 
Днестре и даже западнее I:Iero. 

К настоящему ,времени выяснено, что ареал 
с подобной посудой расположен к востоку от бу
го-днестровского и захватывает Днепровские -ло
роги 18, украинское I}риазовье (Каменная Моги
ла), Крым 19, Нижний Дон 20 и, rнaKOHeц, При
каспий 21. 

По понятным . причина м прежде ВСЕ;ГО следу
ет определить хронологическое положе,f.IИе ран
них звеньев IЭТОЙ культуры относительно ста'р 
чевско-керешского комплекса, который влред
ставлении многих исследователей до сих пор 
остается единственным и древнейшим -вЮж
ной ЕВР_Qпе комплексом 'неолитичеСК0Й элохи. 

Следует, однако, помнить, что исследования' 
последних лет существенно поколебали теорию 
о первородности этой культуры -(поселения Ар
гиса,Отцаки NIагула в Фессалии, где -отложе
ния с остатками типа СтарчеВО-1Кереш в слож
ной стратиграфической колонке за'нимают до
вольнu уже высокое положение) . 
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Нечто подобное в отношении хронологическо
го положения культуры ста рчевско-керешского 

типа отмечается и в буго-днестровском ареале, 
где отвечающие ей отложения залегают неиз 
менно выше отложений с остродонной посудой 
скибеRецкого типа. 

Таким образом, при уяснении путей сложе
ния местной неолитической культуры становится 
очевидным необходимость учитывать не только 
юго-запад,ный, собствен'НО земледельческий ком
понент, но также и вклад носителей тех ВОСТОЧ
но-европейских ОХОТНИЧБе-скотоводческих куль
тур, которые хотя и начали исследоваться 

сравнительно недавно, уже и в настоящее время· 

могут рассматриваться в J{ачестве :подосновы та

ких земледельческих культур) как буtо-днестров
ская. 

Сов.ерщенно иными оказались связи буго
днестровской культуры на заключительном 

(самчинском) этапе раз,витого неолита, который 

Чисто по археологическим признакам можно наз

вать временем круглодонной керамики с гребен
чатым орнаментом, а также, если исходить из 

фактов, установленных во время раскопок на 

Базьковом острове, временем контакта с племе
нами дунайской культуры линейно-ленточной 

керамики. 

Несмотря на то, ~TO культура гребенч.атоЙ и 
линеЙ1l0-ленточной керамик (В данном случае 
речь идет о фазе так называемой нотной цосу
ды) 'различны, ясно, что возникновение контак

та межд-у ними было обусловлено развитием 

северных связей: с одной СТGРОНЫ, связей с при

пятско-днепровски,ми районами, где в это время 
уже. несомненно, существовал культурно-исто

рический комплекс так называемой днепро-донец
кой культуры; с другой - свя'зей северо-запад
ных - с Поднестровьем и Западной Волынью, 
где в это время в процессе расселения из Сред
ней Европы в Северную началось проникнове
ние дунайских племен культуры линейно-лен-
точной керамики. . 

В настоящее время становится все более оче
ВИДНрIМ, что проникновение элементов днепро~ 
донецкой культуры В буго-дн-естровскую область 
отнюдь не было изолированным фактом. Это яв
ление оказывается лишь частью более обшир
ного процесса, охватывавшего з-начитеJIъные про

странства Восточной Европы, и, вероятно, дости
гавщего глуБинныIx территорий Балкан. 

Таким образом, для установления хроноло
гических эквивалентов самчинской фазы разви
тия буго-днестровского неолита необходимо 
привлечение довольно обширного сравнительного 
Мi1териала, характеризующего днепро-донецкую 

KVJ1b! уру. культуру линейно-л енточной керами
ки и, наконец, локальные культуры Балканского 
полуострова . 



Заключительная пора буго -днестровского 
I-Iеолита, представленная савранской и хмель-, 
никской ф'вами, в О'l'ношении состава культур 
ного комплекса также представляет собой не
простое явление. И все же савранский и хмель
никский культурные комплексы, несмотря на 
присуtствие в них пришедших издалека и уже 

-испытавших многократное преломление сторон -

1-!ИХ элементов, представляют собой явления, воз
южавшие в обстановке культурной стабилиза
ДИИ, захватывавшей сравнительно небольшой 
район 

Выше уже отмечалось, что в составе савран
-ского комплекса м}!огое может быть объяснено 
за счет отмираний элементов самчинского вре

мени и за счет своеобразной регенерации черт 
печерского культурно-исторического комплекса . 

Так, например, может быть понято вторич
ное ПОЯ'вление не менее 4-5 форм плоскодонных 
-сосудов и восстановление сложного специфичес

кого криволинейного орнамента. Такое' возрож
дение должно было происходить на вполне 
реальной основе, т. е . вследствие сохранения 
населением конкретной территории традицион
ных черт, буго-днестровской культуры. 

В силу понятных причин, особен>но же учи
тывая экспансию · племен днепра-донецкой КУЛЬ

туры, столь очевидную для самчинской фазы, о 

северной окраине l5уго -днестровской ойкумены, 
как о районе ее эволюционного развития, гово
рить не приходится. Нечто подобное савранско
хмельникскому комплексу отмеч а ется на восто
ке - в области Днепровского Надпорожья . Од
нако здесь подобные элементы выступают в 

·ослабленном виде и, несомненно, сами являются 
результатом западных влия>ний, т. е. именно тех 
процессов, которые происходили в среде самой 
буго-днестровскоЙкультуры. Тем интереснее от
метить, что в балкано-дунайском ареале этого 
времени, где только закончилось , передвижение, 
в среде племен культуры линейно-ленточной ке

рамики возникали такие историко-кулыур'ные 

явления, как Бутмир 22, Тордош-Вкнча 23, Кара 
ново III24, Боян 25 И Хаманджия 26, сходные с 
позднейшими памятниками буго-днестровской 
культуры и с древнейшими памятниками Три
полья, что уже само по себе делает очевидной 
необходимость при решении, казалось бы, ло
кального вопроса о сложении конкретной архео

логической I<УЛЬТУРЫ привлекать материалы с 
обширных территорий. 

ТЕРРИТОРИЯ И ЯВЛЕНИЯ ЗОНАЛЬНОСТИ 

Qбласть расселения носителей определенной 
культуры приходится учитывать как конкрет

·ную, определенным образом обособленную тер
риторию, со всеми ее признаками - размерами, 

очертанием, riоложением, рельефом, путями сооб
щеНИЯ,1<лиматом, почвами, минеральными ресур

сами, растительным, животным миром и пр. 

Принадлежащая, носителям культуры терри
тория, в силу действия естественного права, яв
_lяется законной коллективной собственностью 
конкретной общины 27 . В определенном смысле 
можно сказать, что установление принадлеж

ности территории конкретным коллективам соот

ветствующих эпох является главным условием 

выделения археологической культуры как этно
исторической реальности родового, племенного 
или союзоплемеЮ40ГО масштаба. 

На дОминирование бугского ареала в буго 
днестровской области прежде всего указывает 
то, что в отличие от Поднестровья>, на Ю . Буге 
развитие этой культуры не прерывалось продви
жением племен культуры линейно -ленточной ке
рамики . 

В настоящее время древняя территория буго
днестровской культуры представляет собой лесо
степь с почвами черноземного типа 28. 

Как это можно заключить на основании ар
хеологических данных, в неолитическое время 

эта территория входила в зону широколиствен

ных лесов -дубрав, на которой открытые луговые 
пространства не занимали значительного места. 

Дубравы изобиловали зверем - главным об 
разом оленями и дикими кабанами, что делало 
их прекрасными охотничьими угодьями . 

Открытые пр'остранства, в частности такие, 
которые были пригодны для' земледелия, пред
ставляли собой луговые уча,СТКИ берега или фор
мирующегося в это время острова (в .настоящее 
время - надпойма или высокая пойма). Обыч
но возделывались возникавшие близпорогов 
участки с плодородными лессово-иловатыми поч

вами, аккумулировавшимися весной и осенью. 

Топографическое положе'ние «полей» обуслав 
ливало топографическое положение поселений, 
и они обычно устраивались на прибрежных 
участках или на астр()вах 'надпойменного уровня. 

Вполне очевидно, что долины рек этого вре
мени отнюдь не представляли собой открытые 
пространства, сплошь занятые неолитическими 

поля'ми. Имеются основания думать, что в' нео
лите они были в значительноk степени заняты 
лесами. Об этом, в ча стности, говорят кости боб
ра, встр·ечающиеся на многих поселениях иссле

дуемой культуры. 

Поселения почти неизменно размещаются у 
порогов, что объясняется по меньшей мере дву
мя причинами. Во-первых, именно здесь быстрее, 
чем в других местах, образовывались прибреж
ные и 'островные отмели, превращавшиеся в 

участки луга и острова" т. е . . в участки, исполь
зовавшиесЯ> под мотыжные поля; во-вторых, 

припорожные районы были удобны для за>нятий 
рыбной ловлей. 
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Н~что подобное в отношении размещения по
селений у пороговможно видеть на rrримере 
сурско-днепровской культуры 29 . Однако, учиты
вая исключительно круrrную роль рыболовства 
на днепровских пор агах, легка дагадаться, что. 

участки территории, заключенные между поро

гами, для населения буго-днестровской культу
ры имели большее значение, так как использо 
вались не только как охотничьи угодья, но и как 

полевые и огородные участки. Учитывая локали
зацию большинства местных паселений близ 
древних парагов, следует думать, что. разграни

чительные уча'стки между радаплеменными тер
ритария'ми находились на берегах и в свобадных 
ат порогов ч астях течения реки, где присутства

вали какие-нибудь приметы 30_ 

И Днестр, и, асабенна, ,Ю. Буг в силу баль
шога количества парагав не представляли сабай 
удобных транспартных артерий. Бассейн Ю . Бу
га из-з а паражистасти представлял сабай ос

навательно изалираванную территарию, удаб-
. ную для аседлай жизни и эволюционнаго раз
вития культуры. 

Однако деятельнасть населения буго-днест
ровской культуры, зависевшая ' от естественных 
ресурсов речных долин, все же последними не 

ограничивалась. Даказательством этого. прежде 
всего. является факт размещения схадных па
мятников как на Ю. Буге, так и на Днестре. Уже 
это обстоятельство дает нам пр аво ставить вап
рос о большам значении идущих через вадораз
делы в какой-то мере сухапутных «рокадных» 
путей. 

Исследуемая культура имеет близкие анала
гии среди других земледельческих культур

культуры линейна-лентачнай керамики, старчев
скай, керешской и других, не обязательна зем 
ледельческих. Речь идет аб эконамической заин
тересаванности древнего. населения в асваении 

междуречья, что, в свою ачередь, указывает на 

вхождение и этих обширных пространств в сис
тему этнакультурных территорий. 

Из сказа-ннаго вЫШе можно. сделать вывад, 
что. территария , занимаемая буга-днестравской 
культурай, отличалась исключительна блага 
приятными уславия'ми для развития земледелия, 

охаты и рыбной лавли. Имелось здесь также 
дастатачно строительных материала!? - камень, 

лес, лаза, камыш, глина, песак и др. 

Осаба следует падчеркнуть, что. в границах 
этай территарии . на Ю. Буге и, асабенна, на 
Днестре имеется ценнейшее сырье первабытнос 
ти - кремень. 

Нескалька слов следует сказать и о геогра " 
фическам палажении территарии, располажен
най между Севером днепро-донецкай и Югам 
крымской культур, между Вастоком скатовад
ческай сурска-днеправскай культуры, имеющей 
сазвучие в ряде культур, ухадящих в степную 
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Азию, и Западом целого ряда среднеевропей 
ских и южноеврапейских древнеземледельческих.. 
культур , опиравшихся в своем развитии на Вас
точное Средиземноморье. 

В заключение несколько слав следует ска 
зать а вхаждении буга-днестровской культуры 
в апределенную ИСТОрИ1ю-культурную зону. 

Своеобразие микролитическога кремневого 
инвентаря, изготовление характерных рубящих. 
орудий не из кремня , а из кристаллических по
рад камня, особые формы культовай пластики,. 
ряд фарм и типов глиня'ной пасуды и, наканец, 
присущий местной посуде стиль орнамента и 
прочее пазваляют сблизить буга -днестровскую 
культуру с кругом таких южных культур, как 

СУРСКО-днепровскаЯ,линейно-ленточн ая, ста р_. 
чевская и керешская . Уже отмечалась, что" на 
разных этапах развития связи этой культуры с 

древними культурами перечисленных выше че

тырех истарико-культурных областей были раз
личными. Что же касается поры' расцвета куль
туры и ее поздней поры, то ана, определенно, 
смыкал ась с я'влениями южноеврапейского, бал 
кана-нижнедунайского ареала, что. определяет 
ее как часть древнеземледельчеСКОI1 культуры 
периферии Большого Восточного. Средиземно
морья . 

НАСЕЛЕНИЕ 

Субъектом археологической культуры, иногда 
забываемым в формальных построениях, являет
ся население апределенной области и опреде
л енной эпохи, способное в меру уровня экано
мического развития к конкретным, неизменно 

совершенствующимся приемам использавания 

ресурсов данной территории . Население также 
характеризуется определенной численностью , 
плотностью и спасабами расселения, единоаб
разием или конкретными формами смешения 
расового 'састава, определенным уровнем рабо 
таспосабности, зависящим ат уславий жизни и 
физических вазможностей сочленов первобыт
ных абщин, и др . 

Данные о населении буга-днестровской куль
туры касвенно отразились в данных а плотности 

заселения территории , что выражается в нали

чии мнагих десятков небольших поселений, з а
нимающих главным образом поражистую часть 
южнабугского бассейна, которые, как правило, 
состаяли из единичных жилищ небольших раз
меров, пригодных для обитания в них парных 
семей. 

В се это контрастирует с тем, что мы знаем 
аб условиях жизни древних земледельцев Вас 
точнаго Средиземноморья 31 и Балкан, главным 
абразом Средних и Восточных 3~; где памятни
ками прочной аседлости и до сих пар вазвыша-



ются телли, образовавшиеся из многократно 
создававшихся на одном и том же месте глино

битных «пуэбло» 33. Только отчасти наши дан
ные, возможно далеко не во всем полные, перек

ликаются с данными о поселениях и жилищах 

старчевско-керешской культуры 34 и еще мень
ше - с представлениями о по·селениях и жили

щах культуры линейно-ленточной керамики, под
линный характер которых раскрылся в сравни
тельно недавнее время', когда наряду с поселе

ниями с «ямами» 35 начали открываться большие 
поселки с крупными прямоугольными жилища 

ми 36 . 

О физическом составе населения буго-днест
ровской культуры мы почти ничего не знаем , 
так как до сих пор располагаем сведениями 

лишь о нескольких небольших могильниках, 
ВКJIюча'вших немногие скорченные погребения. 
Хотя МОГИJIЬНИКИ И не дали сведений о расовых 
типах носителей культуры, все же указали на 
сходство присущего им погребального обряда 
с другими синхронными обрядами земледель
ческих культур Европы 37 И тем самым подчерк
нули отличие буго-днестровской культуры от 
соседней днепро-донецкой, для которой типич
ны большие могильники с вытянутыми погребе
ниями . 

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 

Исходя из общего характера предмета иссле
дования -археологической культуры,- в эко
номическом развитии нас интересует не столько 

определение уровня развития . производства, 
сколько установление специфики совокупности 
приемов и способов получения средств сущест
вования и их использования. 

В ПJIане чисто археолоrическом речь идет об 
изучении всего арсенала пр,оизводственного ин

вентаря, фаунистических и флористических ос
татков, а также и ·бытового инвентаря, что, в 
конечном итоге, дает возможность судить о 

двух основных сторонах экономического разви

тия - об уровне технических достижений, а 
главное, о своеобразии приемов получения 
средств существования . 

Уровень технического развития буга -днест
ровской культуры на основании анализа архео
JIогического материала выяснен в достаточной 

степени. Поскольку под таким уровнем мы пре
жде всего понимаем способы изготовления ос
новных средств производства, особое внимание 
следует уделить тем сторонам материальной 

культуры, которые больше других говорят о 
месте исследуемой культуры в историческом 
процессе. 

В этом смысле буго-днестровская культура 
прежде всего должна быть охарактеризована 
как чисто неолитическое явление, т. е. что она 

ни в какой форме не обнаруживает знакомства 
ее носителей с достижениями хотя бы прими
тивнейшей металлургии. Имеются основания. 
думать, что в то время, когда население буго
днестровской культуры переживало раннюю и 
развитую пору неолитической эпохи, эра подлин
ной металлургии меди еще не наступила даже в 
передовых областях :Восточного Средиземно
морья. 

Основу производства на Ю. Буге и на Днест
ре по-прежнему составляют кремневые орудия 

микролитических размеров, а техника расщеп

ления и обработка кремневого сырья достигла 
здесь исключительно высокого уровня. 

Из ведущих кремневых изделий следует наз 
вать три типа нуклеусов - призматические, ка

рандашевидные (рис. 129, 1-3), а . также 
аморфные, предназначенные для получения от
щеповых заготовок (рис. 129, 4). Из ножевид
ных пластинок, которые иногда употребшыiись

без всякой ДQполнительной обработки (рис. 129, 
16, 17), изготовлялись ножи, скобели для выст
ругивания и затачивания различных костяных и 

роговых орудий (рис. 129, 10, 28), наконечники 
лучковых сверл (рис. 129, 18), проколки, на
конечники стрел геометризированных очертаний 

(рис. 129, 5, 12). Исключительно редки резцы 
(рис. 129, 9, 20), прорезыватели, т. е. орудия, 
использовавшиеся для вырезания пазов в костя

ных и деревя'нных оправах (рис. 129, 19), а так
же вкладыши геометрических (рис. 129, 8, 21) 
и пластинчатых форм (рис. 129, 7). Следует ду
мать, что среди пластинок, не имеющих призна

ков специальной обработки, находятся и вкла
дыши для серпов. Точное определение удалось 
дать им только в последнее время благодаря 
следам работы в виде специфической залощен
ности (рис; 129, 11). 

Из отщеповых заготовок изготовлял ась, по 
существу одна, хотя и чрезвычайно многочис

ленная, категория орудий - скребки округлых 
очертаний, нередко отличающиеся подчеркнутой 
микролитичностью размеров (рис. 129, 6, 13, 15, 
33, 34) . 

СУММИРУЯ1 сказаное о кремневом инвентаре, 
следует подчеркнуть, что почти все составляю

щие его элементы имеют предшественников в 

комплексах местных позднемезолитических па 

мятников вроде Гребеников 38, архаико-неолити
ческих памятников - вроде Синюхин Брод, а 
также органическое продолжение в наборе мик

ролитических кремневых орудий таких древней

ших трипольских памятников, как Флорешты 39, 

Гайворон или Сабатиновка II 40. 

Особую группу составляют теслообразные 
орудия из рога, кости KJIbIKa кабана, крепив
шиеся под углом к рукояти и применявшиеся 

для обработки дерева (рис. 129, 26, 37), молот
ки-кия'нки из оленьего рога (рис_ 129, 29). Очень 
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много на всех поселениях ножей из эмали ка
баньих клыков (рис. 129, 32). 

В условиях буго-днестровского неолита груп
па каменных орудий, предназначавшихся для 
обработки дерева, выявилась еще недостаточно 

и бюккской 42, так и в составе инвентаря земле
дельческих I<уЛЬТУР средиземноморско-черномор 

ского ареала Сескло-Старчево- Кереш-Карано
во, что, в частности, указывает на западные 

связи исследуемой культуры 43. 

Уро.вень технического развития культу
ры в неменьшей степени, чем описанные 
выше рубящие орудия, характеризуют изго
товлявшиеся орудия из рога и кости и 

предназначавшиеся для обработки почвы 
(рис. 129, 22, 23, 35, 38; 130, 1-1 б, 18, 19). 
И хотя существует мнение о бытовании мо
тыг еще в позднем палеолите 44, мотыги бу
го-днестровской 'культуры настолько много
численны и типичны, что, как и глиняная 

посуда, свидетельствуют о наступлении нео

литической эпохи. 

Речь, прежде всего, идет о крупных мо
тыгах, изготовленных из рога благородного 
оленя, имеющих сверленное отверстие по

средине, обычно на месте срезанного от
'ростка, тупой обушок, ча,сто со следами за
битости, возникшей при разбивании комьев 
почвы, а также острую вертикально ориен

тированную рабочую часть (рис. 129, 22; 
130, 1-9, 18-19). Очень редки мотыги с 
двумя рабочими краями - поперечным и 
продольным (рис. 129,23; 130, б). 

Кайлообразные мотыги буго-щ!естров
ской культуры, будучи чрезвычайно арха
ичными, ' несомненно, возникли на основе 

функционально сходных орудий доземле
дельческого периода. Так, например, подоб
ные орудия известны в комплексах магле

мозско-эртебелльской культуры 45, в составе 
инвентаря до некоторой степени родствен
ной с ней культуры .воронковидных куб
ков 46, '8 инвентаре неолитических памятни
ков Крыма 47, а также в 'составе материаль
НОй культуры керешскай 48, гумельницкой 49 

и трипольской культур. Показательно, что 
в инвентаре культуры линейно-ленточной 

Рис. ]29. Комплекс орудий производства 
культу'РЫ. 

буго'днестровской керамики они встречены пока лишь в вос-

полно. Из числа находок, обнаруженных в По
бужье, называем два топора с Мельничной Кру
чи (рис. 129, 30), топор с Миколиной Брояки 
(рис. 129, 40), клин в виде башмачной колодки, 
происходящих из с. Перешоры Одесской области, 
а также топорообразные орудия из галек с 
Базькова ОС1'рова и из Печеры. Лучше дело об
стоит на Днестре, где В. И. Маркевичу удалось 
найти серию ка менных тесел овального сече
ния (рис. t29, 31). 

Все названные ВЬ,!ше орудия деревообработ
ки имеют близкие аналогии как в комплексах ду
найских культур-линейна-ленточной керамики 41 
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точной части ареала (рис. 130, 17). Едва ли 
с орудиями этого тиuа связаны мотыги 

позднепалеолит-ического 'времени, изданные 

П. П. Ефименко 50, П. И. Борисковским 51, 

С. А. Семеновым 52. Не отрицая существования 
землекопательных орудий еще в I10зднем па~ео
лите, мы не можем признать в названных оруди

ях мотыги уже хотя бы по причине присутствия 
на них тон,ких гравированных украшений 53 . 

Прообраз каЙЛОOlбразныхмотыг естественнее 
видеть в клиньях типа Лингби 54, появляющих
СЯ К концу палеолита в Днепровском Надпо
рожье 50 и на Среднем Днестре 56, что в конеч
ном итоге может быть оценено как указание на 
распространение их во всем простганстве пр'И

черноморской части Восточной Европы. 



Рис . 130. МОТЫГИ буго-днестров·скоЙ КУЛЬТУРЫ различных ТИПОВ . 
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Принципиальное сходство между клиньями 
типа Лингби и буго-днестровскими мотыгами 
прежде всего заключается в продольной поста
новке рабочей части, что объясняется рубяще
скалывающим эффектом орудия. Таким образом, 
и клинья Лингби, и буго-днестровские мотыги 
мы склонны рассматривать как землекопатель

ные, киркообразные орудия, но не как орудия для 
рыхления уже поднимавшейся почвы. 

Второй тип буго-днестровских мотыг пред
ставляют собой оруди~ с поперечной постанов
кой рабочей части, изготовлявшиеся из нерас
щепленных обрезков крупных Tp)lfi . атых костей . 
Рабочая часть таких орудий ф(~мировалась на 
срезанной части заготовки, в то время как на 
плоскостях суставов делаласькруглая сверлина. 

Насколько об это'м можно судить по находкам 
на Митьковом острове, подобные орудия в буго 
днеСТРОВСIШМ ареале появляются не раньше на 

чала развитого неолита, точнее, в печ'ерское BP~

мя. Формально они значительно ближе к обыч
ным мотыгам (рис. 129,38; 130, 10, 11) . 

Довольно близкие аналогии родоБныIx ору
дий имеются в прибалтийских IЭртебелльских 
комплексах 57. Их же отдаленно напоминают 
тесловидные орудия из инвентаря СУРСКО-..1не

провской культуры, где они, однако, не имеют 
сверлин и изготовлялись не из целых, а из раз

резанных вдоль трубчатых костей 58. Очень 
архаичным, известным по Прикаспию . прототи
пом подобных орудий могут быть долота из 
оленьего рога, изданные Куйом 59 . Не исключе
на связь между ними и растительным собир.а
тельством. 

Особенно интересны костяные мотыги, по
явившиеся в позднюю пору развития буго-днест
ровской культуры и потеснившие описанные 
выше оба типа орудий. Наконечники мотыг 
савранского времени изготовлялись из продол

говатых заготовок, вырезанных из крупных 

трубчатых костей. Это плоские, очень длинные 
орудия с узким обушком и подчеркнуто широ
кой, скошенной в одну сторону лспаткообраз 
ной рабочей частью (рис. 129, 35; 130, 12- 16). 

Рабочая часть таких орудий, будучи плос
кой и широкой, пригодна для работы на почве, 
лишенной дернового слоя. Вместе с тем асси
метричность рабочей части , обеспечивающая 
сильное выступание одного из углов, говорит 

о том, что и подобные орудия в какой-то мере 
предназначались для преодоления более плотной 
заросшей поверхности. В пользу этого говорят 
следы повреждения на выступающем углу ра

бочих частей орудий. В то же время, исходя 
из подчеркнутой ширины рабочей части инстру
мента, приходится думать о возможности ис

пользования их также в условиях примитивной 
ирригации, неизбежной в условиях полуогород

ного приречного земледелия . 
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Из приведенных выше данных о характере 
орудий, предназначавшихся для вскапывания и 

рыхления почвы, можно сделать вывод сначала 

об очень низком, а затем о заметно возросшем 
уровне развития передовой, в условиях буго
днестровской культуры, отрасли хозяйства-мо
тыжного земледелия . 

В пользу этого предположения говорят пока 
и немногочисленные находки кремневых пла

стинчатых вкладышей для жатвенных ножей, 
отмеченные для соколецкой и печерской фаз, 
сменившихся несколько- позднее серпами кара

новского типа (рис. 125, 1, 3; 129, 11). В том же 
смысле красноречивы и находки миниатюрных 

зернотерок - на протяжении скибенецкой - пе
черской фаз характерной ромбической формы, 
а затем, начиная с самчинской фазы-обычной 
овальной формы (рис. 129,41,45', 132, 1-14). 
О существов ании ступ говорят каменные песты 
(рис . 129, 42, 43). 

Если по экономической эффективности мо
тыжное земледелие на Ю. Буге, на Днестре и 
не могло состязаться с охотой, оно все же было 
наиболее прогрессивной отраслью экономическо

го развития . 

Населению буго-днестровской культуры бы
ла известна и другая отрасль пер.вобытного 
воспроизводящего хозяйства - скотоводство. По 
экономическому значению оно стояло ниже зем 

леделия. 

В составе фаунистического комплекса, Fде 
неизбежно присутствуют КОСТИ оленя и кабана, 
кости домашних животных - быка, свиньи и 
собаки - в целом редко превышают 5% от об 
щего количества фаунистических остатков. 

В противоположность скотоводству самое 

примитивное мотыжное земледелие, и даже рас

тительное собирательство, нуждалось в особых 
инструментах- в землекопательных орудиях и 

в орудиях обработки земли, а для уборки уро
жая - сначала в прямых жатвенных ножах вро

де натуфийских (рис. 131, 12) 60, а затем в кри
вых вкладышевых серпах вроде карановских 61. 

К натуфийским ножам близки соответствую
щие орудия из Фаюма в Египте (рис. 131, 4) , 
Джейтуна в Туркмении (рис. 131, 3), Сосруко 
на Северном Кавказе (рис. 131, 6) и из крым
ского Таш-Аира (рис. 131, 5). Жатвенные но
жи сурско-днепровской культуры отличаются 

наличием двух вкладышевых лезвий (рис . 131, 
7, 8). 

Кривые серПbI карановского типа хорошо 

известны (рис. 131, 10, 11). Будучи по преиму
ществу южноевропейской формой, подобные 
серпы все же имеют несомненные прототипы в. 

неолите - lЭнеолите Восточного Средиземно
морья (рис. 131, 9). 

Несмотря на то, что выше давалось истори-
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культуры , Болгария, 
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ко-экономическое сопоставление скромных до

стижений носителей буго-днестровской культу
ры в области развития скотоводства с дости
жениями других культур, уже сейчас целесо
образно привести некоторые сравнительные 
данные ( см. таБJТ. 1). 

к сожалению, мы не можем сопоставить 
уровень развития этой отрасли хозяйства с тем, 
что в рассматриваемом плане дают другие зем

ледельческие культуры Европы, например ду
найская или старчевско-керешская. Серьезные 
исследования по вопросу об 'экономическом 
развитии этих культур в специальной литерату
ре все еще отсутствуют. Имеющиеся фрагмен
тарные данные по старчевско-керешской куль
туре позволяют думать не о слишком большом 
удельном весе скотоводческой отрасли хозяйст
ва в экономическом развитии ЭТОЙ земледель
ческо-скотоводческой * культуры 62. 

В отношении уровня развития скотоводства 
буго-днестровская культура представляет собой 
известного рода противоположность неолиту 

Приазовья. Так, например, для различных ар
хаико-неолитических слоев поселения у Камен
НОЙ Могилы было зафиксировано более 80 % 
костей домашних животных, главным образом 
быка . 

Из этого сравнения можно сделать вывод о 
том, что буго-днестровская культура находилась 
уже за пределами зоны активного развития и, 

тем более, сложения неолитического скотовод
ства. 

В смысле определения рубежа между древ
НИМ земледельческим и скотоводческим ареа

лами Европы показателен тот факт, что к запа
ду и югу от Приазовья - в областях сурско
днепровской и крымской культур - удельный 
вес скотоводства резко падает. На днепре в 
составе неолитических комплексов костей до
машних животных было обнаружено около 50%, 
а в Крыму их не более 25% от общего количе
ства фаунистических остатков. 

Доминирующую роль охоты и незначитель
ность роли скотоводства в системе экономиче

ского развития буго-днестровской культуры лег
ко объяснить тем, что скотоводство не могло 
конкурировать с охотой, развивавшейся здесь в 
исключительно благоприятных условиях. 

Как уже отмечалось, в COCTaB~ фаунистиче
ских остатков всех поселе~ий буго-дне~тровской 
культуры безраздельно доминируют кости ' бла
городного оленя. Затем по численности остат
ков следуют кости кабана, косули и др. Кости 

* Как сообщил венгерский коллега о: Трогмайер, ис
следовавшиеся им керещские комплексы давали до 40% 
костей ДО:l1ашних животных, преимущественно мелкого ро
гатого с!{отз 

хишников И мелких животных встречаются зна

чительно реже. 

Местным условиям охоты, вероятно в целом 
носившей загонный характер, отвечает и спе
цифический набор охотничьих орудий. Наибо
лее характерны изделия, изготовленные из кос

ти и рога - роговые наконечники дротиков . с 

косым срезом на насаде (рис. 129, 24), иголь
чатые наконечники стрел из кости (рис. 129, 25), 
а также ножевидные пластинчатые наконечники 

дротиков или кинжалы из того же материала . 

Из ДРУГИХ охотничьих орудий назовем доволь
но редко встречающиеся микролитические 

кремневые наконечники стрел геометризирован

ных очертаний (рис . ./29, 5, 12). Попутно отме
чаем, что костяные и кремневые наконечники 

стрел имеют аналогии в инвентаре других куль

тур, находящихся в · Средней 63 и Западной Ев
ропе 64. 

Определенное место в системе экономики 
буго-днестровской культуры занимала рыбная 
ловля. Об этом говорит само топографическое 
положение большинства' поселений - близ по
рогов и встречающиеся кости вырезуба. Весьма 
своеобра.зны изготовленные из эмали кцыков 
кабана орудия, объеДИНЯlQщие в себе функции 
крючка и блесны (рис. 129, 39). Интересны ко
стяные блесны опальной формы (рис. 129,36). 

Последняя отрасль хозяйства - собиратель
ство - у населения буго-днестровской культу
ры имела довольно разветвленный характер. 
В археологических материалах она отразилась 
довольно односторонне - в виде часто встреча

ющихся на площади древних поселений, особен
но У жилищ, углублений, содержащих скопле
ния раковин речного моллюска Uпiо. 

Из при-веденных выше данных следует вы
вод о ТОМ, что с течением времени ДОВОЛЬНО 

уже сложное хОЗ5JЙСТВО буго-днестровской куль
туры должно было о(,условить возникновение 
сравнительно благоустроенных жилищ, получа
ющих отражение в комплексе материальной 

культуры. 

Как видно из описании памятнИI<ОВ, зафик
сированные ~ами жилища в основном были 

представлены сравнительно небольшими одно
камерными, а иногда, возможно, и двухкамер

ными постройкамн, J3 основном наземного . ТИJJа. 

Они имели каменные очаги, а также стены, со
стоящие из оплетенного деревянного каркаса, 

обмазанного глиной. Для позднего этапа раз
вития культуры отмечено появленне жилищ с 

камнем в фундаменте. ИсхоДн из сравнитель
ных данных, а также И3 редких . находок обож
женной Г.1ИНЫ, можно допустить ограниченное 
использование примитивного самана. Мы гово
рим ограниче.нное потому, что широкое приме

нение этого строительного материала неизбеж
но приводило К ВОЗНИКНОВеНИЮ «пуэбло»-
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«теллей», следов которых мы не имеем ни для 

буго-днестровской культуры, ни даже для сме-
Ш1Вшего ее Триполья . . 

Как о том говорят находки гнезд от столбов, 
сделанные в Саврани - на углах и в центре 
ЖИЛОЙ конструкции, жилища буго -днестровской 
культуры имели двускатные кровли, чем отли

чалиtь от многих жилищ древнейшего Перед
него .востока, где нередко встречались ПЛОСКJ!е 
кровли 55, но перекликаются с типами жилиш 
древнеземледельческих культур Средней 55 и 
особенно Южной Европы 57, не исключая и три
польскую культуру 58 . 

Особо подчеркиваем сходство с восточнобал
канской -- карановской культурой, которая да
ет формы бытовой архитектуры, близкой к ре
конструируемым буго-днестровским и триполь
ским жилищам. 

К числу бытовых орудий прежде всего сл~
дует отнести ножевидные пластинки с ретушью 

или без нее, употреблявшиеся при разделке 
туш животных, резании кожи, ремней, а такж; 
при заострении костяных и деревянных острии 

и стержней, размягчении сухожилий и др: На· 
значение округлых кремневых скребков зна
чительно уже - выделка шкур и кож, шедших 

на изготовление теплой одежды и обуви. 
В связь с последними необходимо поставить 
КОСт\1ные проколки и шилья, не менявшие свое 

го характера на протяжении всего периода их 

существования - с начала позднего палеоли 

та 59 и до палеометаллической 'эпохи 70 

Не следует, впрочем, думать, что одежда и 
обувь населения буго-днестровской культуры 
были настолько же примитивными, как и в 
позднем палеолите. 

В 'Этой связи необходимо остановиться еще 
на одной отрасли производства, косвенно отра
женной керамическими остатками . 

Речь идет о растительных примесях, являю
щихся специфической особенностью почти всех 
без исключения фаз развития местной неоли
тической культуры. 

В первой, большей половине периода раз
вития изучаемой культуры растительная при 
месь в массе глиняной посуды грубая и пред
ставляет собой нечто вроде мелких стебельков, 
волоконситняка и пр. В более же позднюю 
пору развития культуры (самчинская и сав
ранская фазы) характер растительной при меси 
сильно меняется. Появляется так называемая 
размочаленная примесь, представляющая собой 
нечто вроде растрепанных волокон - конопли, 

крапивы и т. д. . 
По-видимому, при переходе от развитого не

олита к позднему в буго-днестровском Причер
номорье на основе усовершенствования техники 

плетения возникает искусство прядения расти

телЬных волокон. Возможно, именно в это вре-
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мя происходило перерастание обычного плете
ния в ткачество. 

Мы не располагаем достоверными данными 
относительно типов существовавших в ту пору 

веретен. Едва ли в это время уже существовали 
прутиковые веретена с глиняными маховичка

ми - пряслами *. 
Исходя из того, что в древнем Иерихоне, 

почти еще не знающем настоящих прясел, а 

также и в ряде хронологически близких па
мятников встречаются дисковидные пряслица, 

изготовленные из стенок глиняной посуды 71, 

можно предположить сходный тип веретен, но 
с деревянным маховичком. 

Эта мысль подтверждается большим срав
нительным материалом. Так, например, у пле
мен древнеямной культуры, несомненно знако

мых с прядением и ткачеством, в отличие от 
хронологически близких позднетрипольских пле
мен не было специально сформованных глиня
ных прясел, и местное население довольствова

лось употреблением небольшого количества 
дисковидных пряслиц, изготовленных из стенок 

глиняных сосудов . Б том же смысле показате
лен пример культуры ямочно-гребенчатой кера
мики 72. Здесь прясла из глины вообще не встре
чаются, но при нанесении на посуду гусенично

го орнамента широко практикуется наматыва

ние нитей на примеНЯВlUиеся для этой пели 
палочки . На глине получались четкие оттиски 
прекрасно ссученных одинарных и двойных ни
тей. Благодаря существовавшему приему укреп
лять венчик сосуда путем протягивания шнура, 

мы знаем о прядении, а отсюда - о плетении 

и ткачестве у населения днепро-донецкой куль
туры, которое также не пользовалось глиняны

ми пряслами. 

К ха·рактеристике уровня технического раз
вития, несомненно, имеет отношение и факт ке
рамичности основных фаз развития исследуемой 
культуры. 

Говоря о глиняной посуде, мы отнюдь не 
имеем в виду такие атнографические признаки 
глиняной посуды, как орнамент, а учитываем 
только практическое назначение, т. е. подчер

киваем возникновение особой, по терминологии 
К. Маркса, «сосудистой системы» 73. 

Глиняная посуда не только обеспечивала 
возможность приготовления пищи, сохранения 

запасов воды или при родного сока, но и послу

жила примером для создания искусственных со

судов почти люБыIx размеров, включая водоемы, 
каналы 74. 

* в этом смысле буго-днестровская культура не пред
ставляет собой исключение, ибо достоверных прясел мы 
знаем очень мало и для комплексов соседних с ней куль
тур - дунайской, старчевско-керешской и сурско-днепров
ской . 



Вполне понятно, что специфика археологи
ческого материала прежде всего разрешает 

фиксировать те элементы «сосудистой системы», 
которые составляют комплекс глиняной по
.суды. В данном случае достаточно отметить, что 
назначение сосудов, нерво

начально почти исключи 

телыIO остродонных, испол

ненных в так называемой 
ленточной технике, было 
весьм-а близким к назначе
нию плетеных их прототи-

пов - корзин. 
Древнейшая посуда пред

назначала·сь только для хра

нения жидких и сыпучих 

пищевых припасов и для 

приготовления пищи 75 (рис. 
24; 33; 34). 

Примерно в средине пе
Dиода существования куль

туры появляются разнооб
разные по форме и разме-
рам сосуды, свидетельству-

ющие о всевозможном ее 

применении (рис. 127). 
На вопросе о развитии 

керамического производства 

у носителей буго-днестров
ской культуры следует оста
новиться подробнее. 

щиеся ремонтированные горшки. Они сохраня 
ют многочисленные крупные сверлины, с по

мощью которых разбившийся или распавшийся 
. сосуд связывался. Положение подобных сосу
дов на площади поселения фиксирует места 

Ка.к подтверждают ма
териалы из нижних слоев 

поселений Базьков и Мить
ков острова, древнейшей 
формой посуды исследуемой 
культуры является глубокий 
прямостенный шиподонный 
горшок с тщательно подло

щенными и уже затем орна

ментированными стенками. 

Орнамент преимущественно 
.сложный, криволинейный, 
реж,е - 'врезанный, чаще -
проглаженный . Остатки co~ 
судов обычно встречались в 
виде компактных развалов. 

Это обстоятельство говорит 
об особом способе использо-

Рис . 133. Фрагменты древнейшей неолитической посуды с защипным орна
ментом из ко~шлексое различных культур_ 

ва ния подобных сосуцов. Последние уг лублялись 
в землю придонной частью с шипом и уже затем 
использовались для приготовления пищи или 

х'ранения припасов ;~ . 

О применении сосудов для хранения пище
вых запасов говорят довольно часто встречаю-

* в 1938 г . при раскопках первого керамического слоя 
поселения у Каменной Могилы был обнаружен сосуд, вко
паный в грунт придонной частью с шипом, причем верхняя 
ёго часть образовывала компактный развал . . 

жилищ, а в отдельных случаях и их конкретные 

участки - приочажные части или кладовки. 

В технологическом отношении эти сосуды 
весьма однообразны; составляющая их керами
ческая масса содержит грубую растительную 
примесь и толченую ран:овину. 

Следует отметить, что уже в самом начале 
местного керамического неолита существуют 

сосуды, украшенные пальцево-защипным ' орна

ментом (рис . 133, 1-6), имеющие СХОДСТJ;\О ка к 
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· Б отношении формы, так и в отношении орна
мента с древнейшей посудой Балкан (рис. 133, 
1-10) . Симптоматично появление сходной по
суды и на среднем Днепре в начале развитого 
неолита (ри с. 133, 11). 

К сосудам более поздних форм соколецкой 
фазы можно отнести глубокие остродонные (не 
шиподонные) горшки S-видного профиля, С 
овальным туловом и ВЫСОКИМ, плавно отогну

тым наружу венчиком (рис. 41, 1, 2). К подоб
НОй форме типологически ближе остродонные 
горшки с вертикальным венчиком, изредка 

встречавшиеся уже в нижнем слое Базьков а 
острова. Техническая примесь и в соколецкое 
время остается прежнеЙ. Изредка встречаются 
сосуды небольших размеров из отмученной гли
ны, для которых следует отметить плоские пли

точные донца (рис. 43, 1, 2, 3, б), и, возмож'НО 
поддоны (рис. 43, 4). Появление последних, а 
также редких плоскодонных горшков, напоми

нающих по форме, за исключением маленьких 
плоских донец, обычные остродонные горшки, 
приходится считать отражением внешних юго

западных влияний. 
Таким образом, в составе местного керами 

ческого комплекса для второй фазы развития 
культуры можно различить три главных функ
циональных группы сосудов: большие остродон
ные горшки - хранилища и примитивные котлы; 

плоскодонные небольшие горшки - для варки 
пищи; небольшие тонкие сосуды из отмученной 
глины, представляющие столовую и питьевую 

посуду. 

Показательно, что обе первые формы сосу
дов сохраняют традиционные формы орнамента, 
третья же имеет лощеную поверхность, обраба
тывавшуюся с помощью полировальников из 

кости (рис. '129, 27). Так возникли две главные 
группы посуды - местная и привнесенная, воз

никшая под внешним влиянием. 

Дальнейший этап развития керамики, отве
чающий ранней поре местного развитого неоли

та (печерская фаза), характеризуется совер
шенствованием ранее определившихся техноло.

гичеСIШХ групп и форм посуды, а также прису

щих . ей приемов украшения. Правда, остродон
ные горшки S~ВИДНОГ9 профиля практически 
почти исчезают и их сменяют П.i:юскодонные 

формы вытянутых или так называемых бомбо
образных пропорций (рис. 126, 9; 56, 5, б), зато 
гру.ппа лощеных сосудов становится многооб
разной (рис. 57, 1, 3-5) . Появляются разнооб
разные пластические дополнения (рис. 56, 1; 
59.; 60; 63, 1). 

Поздняя пор а развитого неолита (самчин
ская фаза) под внешним, шедшим с севера, 
влиянием характеризуется заметным упадкnм 

керамического производства. Вновь. как бы вос
станавливаются ранненеолитические формы-'-< 
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остродонные горшки и остродонные миски. За
мепю изменяется характер технических приме

сей - появляются размочаленные растительные 
волокна. Орнамент из-за применения гребенча
того и на кольчатого штампа меняется (рис. 18). 
Изредка встречаются дунайские импортные со
суды (рис. 16, 12, 13; 19, 1-3). 

В заключительный период развития буго
днестровской культуры не только восстанавли 
ваются и развиваются традиционные формы по

суды, существовавшей в раннюю пору развитого: 
неолита (печерская фаза), но и возникают не
которые новые формы. В наследство от периода 
упадка в развитии местной посуды (самчинская 
фаза) остается единственная, хотя и представ
ленная большим числом, форма - крупные
остродонные горшки с характерной раститель
ной примесью . Линейный орнамент восстанав
ливается и получает дальнейшее развитие, а 
штамповой элемент снова полностью подчинил
ся линейным композициям. 

В заключение общей характеристики кера
мического производства буго-днестровской 
культуры необходимо остановиться на одном 
типе инструментов, связываемом нами с лоще

нием посуды. Речь идет об особых, изготовляв
шихся из трубчатых костей лощилах, имеющих 
слегка вогнутые рабочие плоскости, почти пол
ностью занимающие продольные части орудий 
(рис . 129, 27). Следы лuщения и царапины. 
идущие по продольной оси . и появившиеся от 
соприкосновения орудия с песчинками, делают 

их назначение совершенно ясным. Подобные 
орудия до сих пор были встреченьi только в 
отложениях развитой поры культуры . Аналогии 
им известны в составе инвентаря культур стар

чевско-керешского круга 76, а также среди ИН
вентаря трипольской 77 и родственных ей куль
тур 78 . В кругу неземледельческих культур они 
встречаются значительно р .еже. 

Таким образом, . оценивая все вышесказан
ное с точ~и зрения уровня развития техники и 

ЭКОНОМИКИ, буго-днестровскую культуру следует 
рассматривать как типично неолитическую 

культуру с переживающей кремневой индустри- . 
ей архаического микролитического облика. По
следняя сопровождал ась вновь возникшей тех

никой изготовления из кристаллических пород 
камня рубящих орудий деревообработки . Куль
тура характеризуется также довольно развитой 

техникой обрабоТIШ кости и рога, наиболее за 
метными изделиями из которых являлись моты

ги, рубящие орудия, а также лощила для поли
РQвания глиняной посуды . То же можно 
сказать и о технике обработки клыка кабана 
с целью изготовления особых ножей, удильных 
крючков и др. 

Специфическим неолитическим достижением 
явилось изготовление различной глинян()й по-



суды и, по-видимому, возникновение примитив 

ных изделий прядения и ткачества. Новыми 
были и достижения в области развития строи 
тельной техники. Несмотря на то, что условия 
сохранения архитектурных остатков были не
благоприятными, по скоплениям археологиче
ского материала удалось определить следы на

земных или слегка углубленных в землю жилищ 
rюдпрямоугольного плана. Последние, вероятно, 
но всех случаях имели стены , состоявшие из 

деревянного каркаса, обмазанного глиной, и ка
менные основания очагов, а на позднем этапе

каменные фундаменты стен. 
Исходя из наличия преднамеренно чернен

ной прокапчиванием и красноглиняной посуды, 
появляющейся в разные периоды развития 
культуры, можно думать, что именно в это вре

мя наряду с обычным костровым обжигом по
суды началось внедрение обжига в печах с 
коптящим, восстанавливающим, а также с оки

сляющим пламенем. Косвенно \Это обстоятельст
во может указывать на р аспространение закры

тых очагов, т. е. печей . 
Все новое , в конечном итоге, было обуслов

лено переходом на неолитический - воспроиз
водящий этап развития экономики и дальней
шим развитием неолитической культуры. Основу 
всех новых проявлений в конкретных условиях 
местного варианта первобытного воспроизводя
щего хозяйства, несомненно, составляло мотыж
ное земледелие. В то же самое время становит
ся очевидным, что взлет, который имел место в 
период перехода от буго-днестровской культу
ры к культуре трипольской, не в последнюю 
очередь был обусловлен экономическими при
чинами, также лежащими в самом существе 

прогресса земледелия . Подчеркиваем, что глав
ной движущей силой этого переходного периода 
могло быть только пахотное земледелие, кото'
рому, как это в настоящее время окончательно 

выяснилось, сопутствовало возникновение юж
ноевропейской металлургии меди. 

ОБЩЕСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

Говоря об изучении общественной организации 
глубокой древности, мы предполагаем получе 
ние конкретных данных о наличии и о роли та 

ких звеньев \Этнического развития, как род, 

племя, союз племен, народ (этнос) и пр. В этом 
же плане важны данные о внутриобщннной ор
ганизации, включающие сведения о семье, о 

специализации внутр!! общины, о наличии об
щественного и имущественного неравенства, о 

роли и ФУНКЦИЯХ военной и религиозных орга
низаций и т. д . 

Археологическим отражением названных 
звеньев являются данные о родоплеменных тер -

риториях, О распределении на них поселений, о 
типах и структуре поселений, жилищ и различ
ных помещений , и прочее, а в ' аспекте - изуче
ние погребального обряда, выявление в струк
туре могильников особых групп, что в конечном 
итоге приводит к установлению пространствен

ных величин, отвечающих племени, фратрии" 
роду или семье. 

Отправные данные для оценки уровня об
щественного развития буго-днестровской куль
туры получены путем изучения поселений, Ж!l
лищ и, К сожалению, все еще одиночных погре 

бальных сооружений . 
11 жилища, и погребения отражают малые 

общественные коллективы и не могут отвечать 
более крупным ячейкам общественной органи
зации, чем парные семьи, которые могли состо

ять лишь из представителей различных родов 79 . 

Поселения, будучи неБОЛЬШИi\Ш по разме
рам, включавшие всего несколько жилищ с 

обитавшими в них парными семьями, можно 
считать местом обитания ЛИЦ, непосредственно 
не связанных узами кровного родства, т. е. не 

входивших в состав одного рода, всегда, как 

известно, экзогамного 80. Уже сами по себе ма
лые размеры поселении исключают возмож
ность считать их не только местами обитания: 
целых племен, но и местами обитания целых. 
родов. В пользу доминирования территориаль
ного момента говорит и характер парной семы!. 
неизменно являвшейся 'Элементарной ячейкой 
!Эндогамного коллектива 81. 

Исходя из сказанного, следует заключить, 
что поселения буго -днестровской культуры по 
lIреимуществу создавались по территориально

производственному признаку. Они состояли из: 
небольших , групп соплеменников. Решающим 
импульсом для совместного обитания было не 
кровное родство, а производственныесвязи. 

обусловленные нормами мотыжного земледе
лия, начального скотоводства и, не в послед

нюю очередь, охотой и рыбной ловлей . 
Насколько об этом можно судить в настоя

щее время, поселения буго-днестровской куль
туры размещались главным образом в раЙонах. 
древних порогов и, как это можно видеть и на 

при мере сурско-днепровской культуры, нередко 
образовывали группы, состоящие из ряда посе
лений 82. Наиболее ярким примером подобного. 
размещения поселений буго-днестровской куль
туры является соколецкий узел: Сокольцы 1, 
Сокольцы II, Сокольцы V I, Шимановское. 
3аньковцы , I-III и IV. Возможно, что число' 
парных семей, обитавших в этой группе посе
лений, определялось десятками, а продолжи
тельность их экономической связи с данной тер
риторией измерялась десятилетиями, а не сто
летиями. Легко устанавливается сезонный ха
рактер БОJIьшинства жилищ и объединяющих 
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их поселений, что равнозначно признанию не
которого хронологического разрыва между па

мятниками. 

В подобных группах поселений и в примы
i{ающих к ним земельных участках, ограничен

ных по сторонам нейтральными участками реки, 
берега и плато, правильнее, с нащей точки зре
ния, видеть не родовые территории, а террито

рии, находящиеся под юрисдикцией племени. 
Обитали на таких территориях части племен, 
т. е. их сегменты или фратрии 83. Иными слова
ми, мы полагаем, что род этого времени нахо

дится уже на втором плане, а племя имело 

решающую общественно-историческую силу. Та
ким образом, группы поселений возникали на 
территориально-производственной, а не на кров
но-родственной основе . Не следует, впрочем, 
думать, что в приведенных 'выше данных мы 

имеем прямое отражение реального распре

деления территории между определенными про 

изводствеrLНЫМИ родоплеменными коллектива

ми. Дело в том, что существовавшие в неолити
ческую епоху 'Элементы ландшафта сохранились 
далеко не полностью . ,Как свидетельство древ 
НИХ, разрушавших заселенные участки, процес

сов довольно часто. наблюдаются следы размы
ва приречных террас, островов, а также и са

мых стабильных элементов ландшафта - поро
гов И прибр.ежныхскал. В настоящее время 
нелеГКQ представить себе количество смытых 
рекой одиночных или составляющих группы 
поселений. Можно только сказать, что тех и 
других было значительно больше. Отсюда сле
дует вывод о большей, чем 'Это отражено архео 
логическими источниками, многолюдности пле-

мен и входящих в их состав родов. . 
Суммируя сказанное, заключим, что в период 

развития буго-днестровской культуры высшим 
звеном общественной организации являлось 
возникшее еще в позднем палеолите эндогам

ное матриархальное племя, владевшее общей 
1'ерриторией, разделенной между локальными 
·секциями этих племен . По отношению к племе
ни род, в противоположность нормам палеоли -

1'а, находился на втором плане и представлял 

собой экзогамную ячейку племени, очевидно, 
1{ этому времени утратившую право . террито

риального обособления и постепенно превраща
ющуюся в отживающую этнографическую кате-

горию. . 
Наличие довольно значительного количест

ва памятников рассматриваемого типа на Дне
<стре говорит о процессе сегментации местных 

племен . В связи с тем, что население исследуе
мой культуры обитало не только на Ю. Буге, 
но и на Днестре, нужно думать, что оно же 
заселяло и все буго-днестровское междуречье. 

Таким образом, общественная организация 
населения буго-днестровской культуры пред-
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ставляла собой массив древнейших земледель
ческих племен, которые в силу доминирования 

интенсивного мотыжного земледелия слагались 

из небольших сегментов-фратрий, делившихся 
на · парные семьи. Род же сохранял свое значе
ние только как этнографическая норма. 

В определенном смысле о населении буго
днестровской культуры можно говорить Как о 
сравнительно небольшом этническом массиве, 
который, обладая собственными особенностями, 
входил в ту же культурную зону, что и Старче
во, Караново, Кереш, находился в родстве с 
обширным этнокультурным массивом культуры 
линейно -ленточной керамики и с племенами со
седних сурско-днепровской и приазовской куль
тур. 

Полагаем, что матриархальность всего об
щественного строя населения буго-днестровской 
культуры не нуждается в доказательстве. 

ОСОБЕННОСТИ ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО RА3ВИТИЯ 

в характеристике археологической культуры 
особое место занимают совокупность надстро 
ечных явлений, включающих !Элементы положи
тельных знаний о мире, систему религиозных 
представлений, обычаев, различных видов изо
бразительного искусства, а также общественно
административные институты, обусловленные 
военной, религиозной и естественноправовыми 
организациями общины. 

Часть перечисленных выше явлений получа
ет яркое отражение в археологическом материа

ле, например, в виде спорадически встречаю

щихся украшений (рис. 129, 44), в виде сосудов 
специфичес.ких форм и украшений, этнографи
чески выразительных деталей жилья, различных 
сторон и атрибутов погребального ритуала, на
конец, они выступают в виде специфического 
оформления или использования обычных инст-
рументов, орудий и др. . 

Общеизвестно, что при определении культу
ры многие последователи важнейшим призна
ком считают глиняную посуду и, прежде всего, 

ее орнамент. Можно даже назвать "случаи, ког
да понятие ,«культура» заменялось понятием 

«керамика» 84. 

Конечно; значение различных групп изделий 
при определении археологической культуры от
нюдь не одинаково. Но даже самый замысло 
ватый керамический комплекс или своеобраз
ные образцы архитектуры не могут служить 
признака ми конкретной культуры, если не учи 

тывать обстоятельств места, времени и пр. 
Достаточно вспомнить примеры так называ

емых культур расписной керамики вроде Три
полья, Яньшао 85, серии передневосточных куль
тур от Самарры до Джемдет-Насра 86, северо-



американской культуры пуэбло 81 и т. д. , чтобы 
убедиться, что принципиально сходные явления 
в разное время и вне всякой территориальной 
<.:вязи могут возникать в силу конвергентно

стадиальных причин. 

В связи с тем, что особенностям идеологи
ческого развития посвящен особый раздел, в 
общей характеристике культуры мы ограничи
ваемся лишь несколькими общими замечаниями 
по этому вопросу. 

В материалах буго-днестровской культуры 
идеологическое развитие получило достаточно! 

полное отражение. Представления о жизни, 
<.:мерти и рождении отраз~шось в групповых за

хоронениях скорченных погребений, в ямках с 
преднамеренным захоронением ритуальных ча

-етей животных и др. Представления о великом 
матриархальном божестве, особо почитавшемся 
Б древнейшей земледельческой среде и, види
мо , созвучном древнегреческой Деметре - ма
тери земли, получили отражение в находках 

женских статуэток. 

Как источник для познания древней идеоло
гии местного населения ценен разнообразный 
орнамент, украшавший глиняную посуду . .мож
но проследить несколько орнаментальных схем. 

Не все они ' поддаются дешифровке . Наиболее 
интересным и замечательным в -этом смысле мы 

считаем раскрытие содержания так называемо

го волютового и волюто-меандрового рисунка, 

который нам удалось расшифровать как сим
БОЛ дракона, олицетворяющего мужское нача

ло, вероятно, связанное с солнцем и вообще ~ 
небом *. 

Комплекс религиозно-идеологических пред
ставлений населения буго-днестровской культу
ры отнюдь не представлял собой замкнутой 
системы . 

о.н является частью воззрений, свойственных 
населению того обширного земледельческого 
мира, представленного в средних широтах Ев
ропы культурой линейно-ленточной керамики , а 
в южном , средиземноморско-черноморском поя

<.:е материка _. такими культурами, как Старче
во, Караново, Керещ Боян, Хаманджия и др . 
Следует также отметить, что орнаментальные 
схемы. близкие к буго-днестровским, появляют
-ся и в другой, в целом неземледельческой сре
де - в материалах соседней сурско-днепров
-екой культуры. Это обстоятельство лишний раз 
подчеркивает неправильность мысли тех иссле

дователей, которые полагают, что особенности 
психического склада древних людей, отражаю
щиеся в археологическом материале, например 

* Детальному рассмотрению вопросов религиозно-идео
логического развития древнего поселения Юго-Восточной 
Европы посвящено особое , подготовленное к печати , ис
следование автора. 

в орнаменте глиняной посуды, могут быть чуть 
ли не единственным критерием для выделения 

археологической культуры 88. 

Приведенный выше перечень историко-архе
ологических явлений, родственных с буго-днест
ровским неолитом в аспекте идеологического 

развития, был бы неполным в самой существен
ной части, если не упомянуть о главном - о 
раннем триполье. Сравнивая обе эти культуры 
по признаку форм идеологического развития, 
можно сказать о двойном сходстве - не только 
в отношении самого содержания определенных 

орнаментальных схем, но также и в отношении 

техники их исполнения 89, специфика которой 
заключается в нанесении по подсушенной по
верхности стенок сосуда широких пролощенных 

линий . 

СОСТАВ КУЛЬТУРЫ 

Следующим признаком археологической куль
туры можно считать ее состав. Изучение его 
предполагает выяснение местных и заимство

ванных элементов культуры, их удельного веса 

в комплексе культуры, фиксирует явления асси
миляции или трансформации ее вследствие 
внутренних причин и, наконец, устанавливает 

деградацию исследуемой культуры, наступаю
щую в силу причин внутреннего порядка или 

вследствие миграций. 
Изучение археологического состава культу

ры представляется нам делом вполне реальным , 

ибо тщательно проведенное исследование всег
да приводит к решению вопроса о происхожде

нии любого ее элемента - большого или мало
го, например, с одной стороны, типов жилищ, 
видов домашних животных, злаков, комплекса 

керамики, т. е. элементов, фиксирующих про
гресс как таковой, а с другой - возникновение 
конкретных типов игол, прясел, блесен и др . . 
в обоих планах большое значение имеют комп
лексы изделий, применяющиеся в определенных 
отраслях производства, например, инструменты 

обработки дерева , горны для обжигания посуды, 
ритуальные предметы, включающие статуэтки, 

виды жертвенников, категориЙ боевого оружия 
и т. д. 

Состав буго-днестровской культуры может 
быть обрисован с достаточной полнотой уже в 
настоящее время. 

Во-первых, с уверенностью можно говорить 
о глубокой генетической связи местной культу
ры с культурными явлениями предшествующей 
мезолитической поры. Подобная генетическая 
связь, в первую очередь, проявляется в сходст

ве кремневого инвентаря, который в обоих слу
чаях - в позднем мезолите и в неолите пред

ставляет собой сходные варианты микролити
ческой кремневой индустрии. 
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Во-вторых, особенно для начальной - ран
ней поры развития культуры, характерны во

сточные влияния, которые в первую очередь 

отразились как в распространении кремня 

кукрекского типа, так и в характере глиняной 
посуды, сходной с посудой Днепровского Над
порожья, Крыма, Северного Приазовья и даже 
Прикаспия. 

В-третьих, особенно для ранней поры Ilаз
витого н еолита, прослеживаются общие черты 
буго-днестровской культуры со среДrIземномор
ско-черноморскими земледельческими культура

ми. Это проявляется в сходстве рубящих ору
дий, в форме и орнаменте многих сосудов, 
погребальном ритуале, зеМJIедельческих формах 
хозяйства и связанного с ним , производственного 
инвентаря . 

В-четвертых, в позднюю пору развития куль
туры в культурном комплексе буго-днестров
ского дотриполья присутствует северный днеп
ро-припятский элемент, проявляющийся как во 
ВТОРИЧНОМ появлении примитивной круглодон
ной посуды, так и в возникновении простых 
орнаментальных схем, в которых почти повсе

местно доминировали оттиски гребенчатого 
штампа и подтреугольные накол,Ы . Это в зна
чительной степени нарушало плавность разви

тия буго-днестровской культуры . И тем не ме
нее, мы имеем все основания утверждать, что 

в конце развития культуры автохтонный эле
мент в ней воспреобладал, а в направлении 
сложения триполья был сделан еще один шаг. 

В-пятых, в заключительную пору буго-днест
ровской ' культуры восстанавливается традици
онный, утвердившийся в начале развитого нео
лита состав культуры, но, как о том говорит 

цеJJЫЙ ряд керамических форм и специфических 
приемов украшения посуды, возобновляется и 
усиливается контакт с , древнеземледельческими 

культурами балкано-дунайского ареала. Это, 
впрочем, отмечалось и позднее, в пору ' сущест

вования трипольской культуры - боянски~ кон
такт в раннем ТРИПОJJье 90, распространение рос
писи посуды из арюшдско-трансильванского 

ареала 91, наконец, ПРИJJИВ «эгейского» метаJJла 
в усатово-городское время 92, ' 

Следя за меняющимся составом культуры, 
можно определить повороты в ее развитии, как 

оБУСJJовленные эпохальными изменениями в 
экономике, так и те, которые зависели от про

никновения этнически чуждых элементов. Как 
показывают примеры археологических кулыур, 

доминирование чужих элементов приводит к 

исчезновению вследствие ассимиляции самого 

объекта исследования - конкретной археологи
ческой культуры. 

Вместе с тем облик культуры может резко 
измениться и под влиянием явлений общего 
прогресса - поворотов в !Экономическом разви· 

172 

тии. Но если исследова,~ль не пытается отли
чать стадиальные явления от явлений этниче

ской диффузии 93, ему не откроется позна ние 
процессов сложения или исчезновения археоло

гических KYJJbТYp . 

ЭТНОЯЗЫКОВАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ 

Вопросом, решаемы;! в последнюю очередь, ЯВ
ляется вопрос об этноязыковой принадлежности 
создателей определенной археологической куль
туры. Мы не считаем бесспорным ра спростра
ненное мнение о том, что вопрос о языке состав

ЛЩ'Т стержень всякого этногенетического иссле

дования . И об этом можно было бы не писать, 
если бы переоценка значения данных языка. 
распространившаясяпо почину мало знакомых 

с возможностями археологии языковедов, H~ 

проникла и в среду археологов. 
Вполне естественно, что исследователь, ста

вящий вопрос об 'этнической принадлежности 
какой-либо европейской археологической куль
туры, уже входит в контакт с индоевропейской 
ПРОблемоЙ . Однако, как ни далека от исследуе
мой темы проблема этногенеза славян, необхо
димо указать, что она является тем пробным 
камнем ретроспективного метода, с помощью 

которого исследователь древней истории Во
сточной Европы должен оценивать успехи в 
Ьбласти разработки той части индоевропейской 
проблемы, которая включает разработку бал 
тийского, иранского, фракийского и германского 
вопросов. Прогресс в указанных областях Пi:J.
раллельно СТИМУJJирует успех в области иссле
дования древнейшей истории западного фланга 
угро-финского массива , а с ним - и целого 
комплекса азиатских этн~ческих проблем. 

Вполне естественно, что чем древнее иссле
дуемый объект этнической истории, тем ниже 
точность установления этноязыковой принад

лежности конкретной археологической культу
ры . Степень точности будет уменьшаться глав
HbiM образом еще и потому, что отдаленным 
:эпохам должно соответствовать иное! более при
митивное состояние 'развития речи. 

Следует при этом учитывать , что в отличие 
от археологического материала языковые дан

ные, особенно отличающиеся большой , древ
ностью, поддаются раскрытию с трудом, что 

приводит К ошибкам в относитеJJЬНОЙ хроноло
гии языковых ЯВJJений 94 Нужно помнить и о 
том, что языковые слои глубокой древности не
редко почти бесследно стираются или представ
лены такими редкими реликтами, определение 

которых на настоящем этапе развития языко

знания все еще невозможно. Следует также 
признать, чтО интерес языковеда к археологи

ческому источнику нередко не идет дальше изу-



чения карт с нанесенными на них археологиче

·скими культурами, т . е . документов, не всегда 

достоверных . 

Особо хотелось бы подчеркнуть значение 
одной полезной для исторического языкознания 
стороны археологичеСКОl'О материала, на кото 

рую мало кто обращает внимание . Речь идет о 
том, что немоту археологического материала, 

безусловно, преувеличивают не только языкове
ды, но и подражающие им археологи. Между 
тем материальная культура, рассматриваемая 

в системе, и древняя духовная культура, отра

зившаяся в материальных остатках , несомнен 

но, представляют собой источники для языко
веда: первая ~ для выяснения объема лексиче
ского состава языка, вторая ~ для воссоздания 

его синта ксических особенностей. 
Ведь суть вопроса определяется не столько 

звуковым обозначением понятий или предметов, 
которые арх~ологическим материалом не пере

даются, сколько «иероглифическим» отражени
'ем лексических и 'логических категорий . 

Уровень развития современной историко - ар 
хеологической науки позволяет с достаточной 
точностью судить не только о последовательно

сти появления подобных «иероглифов»" т. е . 
определять их место в относительной хроноло 

гии, но и судить об их подлинном возрасте, т . е. 
-оценивать их с точки зрения абсолютной хро
нологии . 

Материалы, накопленные за последние 20-
ЗО лет по археологическому исследованию Ук
раины, позволяют внести определенные коррек

тивы как в оценку реальности применительно к 

г лубокой древности оп ределенных предметов 
(<<имен существительных»), в оценку их хроно
логического положения, так и в оценку генети 

ческой увязки их с определенными территория· 
ми или, точнее, с этническими группами, Зi1.се

ЛЯВШИМИ эти территории. 

В настоящей принципиальной характеристи
ке археологической культуры мы ставим перед 
собой довольно УЗКУЮ задачу: с позиций совре
менной архео,rJOГИИ оценить некоторые данные, 
касающиеся вопроса о времени и месте ком

пактного обитания индоевропейцев. Вопрос 
этот не новыи, и нет никакой надобности оста
навливаться на его историографии: 
Мы считаем твердо обоснованным мнение 

о том , что древние индоевропейцы на заре ПCl.
леометаллической эпохи, в меДНО:,·1 веке, когда 
для металла существовал о нерасчлененное по 

нятие медь, затем бронза и железо (скр . ayah, 
лат. aes, готск aiz - «.медь» - « бронза» и тут 
же e isarn «железо») 95 занимали сравнительно 
небольшую территорию. 

Применнтельно к IОго-Восточной Европе 
вр е l'1Я первоначального распространения первого 

«рабочего» J\<lеталла ~ меди, сначала применяв-

шегося для изготовления украшений и мелких 
орудий труда, с достаточным основанием мы 
должны отнести ко времени завершения про

цесса сложения древнеямной культуры и ее зем
ледельческого антипода - триполья, т. е . ко 

времени около средины ТУ тысячелетия до н. "J. 

В это же время, несомненно, используется 
тягловая сила животных, что подтверждено а р 

хеологическими находками как самих арб 96, 

так и их моделей 97 и изображений 98. Подчер
киваем, речь идет не о технически более прими
тивном устройстве вроде саней или волокуши, 
а о колесном экипаже (<<колесо» ~ скр. rathah, 
лит. aotas, нем. Rad, лат. rata, (осевом) <<ось», 
cKp.aksah, сл. ось, литов . asis, др. в нем. ahsa , 
лат . axis, греч: а~ш{}) 99. Хотя в числе таких 
экипажей мы находим и арбу, и кибитку, и по
возку, и боевую колесницу, упряжным приспо
соблен.ием для них долгое время, вплоть до 
начала железного века , являлось «ярмо», тер 

минологическое единство которого не вызывает 

сомнения для всего индоевrопейского мира 
(хет. jukan, др . инд . yugam, сл. «иго», латш. 
jugs, гот. juk, лат. jugum, греч. ~'\)'Y6v 100). 

Время перв6начального распространения 
колесного транспорта применительно к Восточ
ной и Средней Европе относится к развитой 
поре медного века (от пецельской 101 и древне
ямной культур 102 до моделей из ульско го кур 
га на 103, т. е. датируется примерно срединой 1 II 
тысячелетия до н . э.) . 

Не лишне отметить, что время внедрения 
колесного транспорта совпало со временем 

распространения другого, основанного на том 

же принципе приспособления - «веретена», наи
менование которого терминологически перепле 

талось с наименованием колесниц'ы (гикс . 
vrrjt, хет. aikavartanna «один поворот», др . 
инд.- ekah-vartanam, тоже лат. verto-vertere 
вращение, русск. «веретено», «ворот») 104. 

Если говорить о конкретных УСJJОВИЯХ Во
сточной Ев'ропы, то фиксируемое ' археолого
языковеД';lеским путем состояние консолидиро

ванных индоевропейцев можно уточнить еще по 
одному признаку ~ по факту приручения коня, 

который в единообразной, в смысле языкового 
.материала , форме нашел отражение в языках 
почти всех групп индоевропейцев (х/иер . «верхом 
на коне» ~ akuvaja; «конь» - др. инд . asvah, 
лат. equos, греч. lJCЛОS ) 105 Значение последнего 
факта необходимо особо подчеркнуть - лошадь 
среди важных домашних животных была, не
сомненно, приручена последней. В отличие, 
например, от быка и соба I<И, прирученных в 
глубине тысячелетий, кости прирученного коня 
появляются в комплексах; датируемых ТУ ты 

СЯl{елетием до н. е. , но начинают доминировать 

в конце медного века, что хронологически соот

ветствует второй половине III тысячелетия до 
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Н. э. 106. Напоминаем, что к этому же времени 
относится и массовое распространение пряtел, 

т. е. интенсивное развитие прядения, отмеченное 

t!e только для Восточной Европы, особенно для 
трипольского круга 107, но также и для Малой 
Азии 108. Отражением этого явления в археоло
гической конкретности Восточной Европы было 
первоначальное распространение так называе

мого шнурового орнамента на глиняной посу
де и на самих глиняных пря слах ID9. 

Отвлекаясь от сопоставления данных архео 
логического материала с языковыми фактами, 
попытаемся сделать некоторые исторические 

выводы из приведенных выше данных. 

Прежде всего необходимо отметить, что хро
нологически медный век, являющийся к тому 
же периодом распада индоевропейского един
ства, совпадает со временем всего периода су

ществования трипольской . культуры - от сре
дины IV тысячелетия до н. э. до конца III ты
сячелетия до н. э. Начиная со времени несколь
ко раньше средины IV тысячелетия до н. э., он 

. отвечал древнейшим, а затем и более поздним 
звеньям древяеямной культуры, которая пр-о
должала существовать и после конца III тыся
челетия до н. 'э . В данном случае исключитель
но важно подчеркнуть синхронность этого 

периода с периодом существования трипольской 
культуры и всех родственных и синхронных с 

нею культур расписной керамики Европы . 
·Иными словами, окончание периода сосре

доточенного обитания индоевропейцев · истори 
чески отвечает времени расписной керамики, 
что в целом не только намного предшествует 

времени движения индоарийцев в глубины 
Азии, но и предшествует BpeMeHI:I появления в 
Малой Азии обеих хеттских волн - клинопис
ной и иероглифической 110. Отсюда следует 
вполне естественный вывод, что приведенные 
выше данные , как археологические, так и язы

ковые, в целом относятся к заключительной 
поре периода относительного индоевропейского 
единства. который в целом предшествует вре-

мени распространения по Средней и Западной 
Европе различных локальных проявлений так 
называемой культуры шнуровой керамики. Та
IШМ образом, эта культура, вопреки распрост
раненному мнению, не может приниматься в 

качестве пробного камня для познания праро
дины и первоначальной истории индоевропей
ского массива 111. Область культуры шнуровой 
кер.амики можно связывать лишь с явлениями, 

хронологически следующими за временем ин

доевропейского единства *. 
Таким образом, значительная часть периода 

относительного единства индоевропейцев при
ходится на время , предшествующее сложению 

шнуровой керамики, и отвечает времени разви

тия культур расписной керамики, в частности 

триполья. 

Поскольку в настоящей главе мы не ставим 
целью решение этногенетических проблем, нам 
приходится ограничиваться несколькими част

ными выводами. Во-первых, как бы ни была 
хронологиче·ски далека неолитическая эпоха, 

только она может считаться временем относи

тельного единства индоевропейского этническо

го м ассива. Во-вторых , приходится думать, что 
процесс сложения неолитической культуры, не

сомненно протекавший в обстановке передви
жения значительных масс населения, в I<акой-то 
степени был связан с процессом формирова ния 
индоевропейцев и расселения их в Восточную 
Европу . 

'" ПОМИМО племен расписной кер а мики, на территории 
Европы этого времени отмечаются еще две области с раз
ной интенсивностью историко-экономического развития

балкано·черн·оморская, где была распространена черноло
щеная посуда малоззийских образцо в, а также нордиче
екая - прибалтийская область с лощеной посудой, видимо, 
среднеевропейского происхождения . При исследов ании 
индоевропейской проблемы их также следует учитывать. 
Одна из них, а им енно нордическая, исчезает с карты 
древней Европы вместе с культурами расписной керамики 
и перекрывается локальным и групп ами культур шн уровой 
керамики. 



ГЛАВА IV 

ВОПРОСЫ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 
И СИНХРОНИЗАЦИИ 

ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Выше . мы уже рассматривали ряд вопросов, 
касающихся хронологии неолитических культур 

Украины, в частности, буго-днестровской куль
туры. 

В данной главе предстоит рассмотреть во
просы синхронизации отдельных фаз развития 
буго-днестровской культуры и других неолити
ческих культур Украины с периодами соприка
савшихся с ними неолитических кул_ьтур Южной 
Европы и Ближнего Востока. Разумеется, уста
новление синхронности между неолитическими 

культурами является лишь средством раскры

тия форм ИХ историко-культурного взаимодей
ствия с ближними и отдаленными соседями. 
Оно должно содействовать процессу постепен
ного построения единой историка-хронологиче
ской системы неолита всей Европы. Уточнение 
хронологического соотношения конкретных фаз 
развития буго-днестровской культуры с перио
дами других культур позволит осветить также 

явления далекой периферии \Этого ареала, на
пример, культур лесной зоны Восточной Ев
ропы. 

В основу дальнейшего изложения целесооб
разно положить помещенную в предшествующей 

главе схему историко-хронологического разви

тия буго-днестровской культуры, а для того 
чтобы воссоздаваемая картина носила более 
целостный характер, она воспроизводится не 
только в аспекте шести фаз развития культуры, 
но и в аспекте более крупных историко-хроно
логических подразделений (ранний, дазвитый и 
поздний неолит). Обоснованность подобного 
членения окажется тем более очевидной, что 
каждое из названных историко-хронологических 

подразделений опирается не только на реаль
Hl>le примеры археологической стратиграфии и 
на конкретные формы развития материальной 
культуры, но также и на факты присущей толь
ко этим периодам специфики исторического 
развития, обусловленного явлениями большой 
исторической и территориальной емкости. 

В связи с тем, что территория Украины в
эпоху неолита представляла собой пограничье 
трех историко-экономических миров - древне

земледельческого, охотничье-скотоводческого и 

охотничье-рыболовческого, при выборе структу
ры данной главы возникали определенные труд
ности . Для устранения их, с целью сохранения 
целостности исторической картины, исследуе
мый вопрос рассмотрен по ареалам, и в конце 
главы сделано общее заключение . 

В силу названных причин, как с целью оп
ределения исторического места пережиточно

неолитических культур, так и по причине необ
ходимости перспективной оценки последующего 
исторического развития, мы не могли ограни

читься строгими рамками неолитической 'эпохи 
и должны были также рассматривать эпоху 
палеометаллов. 

Несмотря на то, что для воссоздания реаль
ной картины взаимоотношений между древними 
неолитическими культурами достаточно син'

хронистических показателей, основанных на 
данных надежной относительной хронологии 
конкретных культур, нас все же не могли не 

интересовать реальные хронологические масш

табы древних процессов, т. е. вопросы абсолют
ной хронологии . Однако, учитывая недостатки 
современных методов получения абсолютных 
дат, мы не могли всецело положиться на выво

ды естественно-исторических наук и стремились 

перепроверить их традиционными археологиче

скими методами. 

Современная наука располагает нескольки
ми методами, позволяющими судить об абсо
лютном возрасте археологических памятни

,<ов;- археологическим I, палеоклиматологиче
ским 2, геомагнитным 3, коллагеновым 4, радио
карбоновым 5 и др. Уже сам факт множествен
ности этих методов . говорит о том, что единст

венный и, следовательно, безупречный метод 
еще не найден и что получаемые в настоящее 
время даты не лишены элемента условности. 

Избранный нами метод комплексный. С од
ной стороны, он основан на широких сопостав-
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.лениях самого археологического материала и, в 

частности, на выявлении импортов, происходя

щих ИЗ инокультурных областей; с другой - он 
,основан на достижениях радиока рбонового 
метода. 

Необходимо сказать несколько слов о на
шем отношении к этому методу. В какой-то ме
ре можно утверждать, что ему принадлежит 

будущее . Отсюда, однако, не следует вывод. 
делаемый некоторыми исследователями, что 
этим методом следовало бы пользоваться в ... 
будущем, а не сейчас . 

Вместе с тем у археологов имеется немало 
оснований делать упреки в адрес разрабатыва 
ющих 'Этот метод физиков и химиков. 

Владимир Милойчич, выступивший с рядом 
статей, усомнился в применимости радиокарбо
нового метода в археологии 6, и кое в чем он 
прав. Ведь в самом деле, различными лабора
ториями приняты разные периоды полураспада 

С-14 7 , а количество анализов исчисляется уже 
тысячами. Вполне очевидно, что весь этот гро

моздкий материал нуждается в пересчете по 
определенной нор ме, вероятнее всего, в соответ

ствии с наиболее распространенным мнением 
о том, что период полур аспада С-14 длится 
около 5556 лет 8. 

И тем не менее, археолог, вопреки мнению 
названного автора, теперь уже . не может оБОll

тись без данных этого метода, ибо он в дейст
вительности обуславливает наиболее реальную 

возможность судить об абсолютном возрасте 

а рхеологических материалов, особенно тех, !{О
торые в измерениях времени находятся уже за 

предела ми периодизации истории письменного 

периода 9. И не случайно так много надежд на 
этот метод возлагал покойный Гордон 
Чайлд 10. 

Несмотря на известное несовершенство это 
го метода, в своих построениях мы пользуемся 

его заключениями, хотя и знаем, что в меру 

совершенствования радиокарбонового метода в 
предлагаемую вниманию читателя историко

хронологическую систему придется вносить со· 

ответствующие исправления. 

Для определения хронологического положе
ния отдельных фаз буго-днестровской культуры 
и уяснения существовавших тогда культурно

исторических связей ниже приводим сопостав
ления с данными памятников различных террито

рий. Начиная с раннего неолита и, . прежде 

всего , с уяснения культурных и хронологиче

ских взаимоотношений, слагавшихся у ранне
неолитических племен С синхронными племена

ми скотоводческого ареала, оказавшегося, 

особенно в период сложения неолитической 
культуры Восточной Европы, исключительно 
активным, а затем переходим к оценке явлений , 
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западного, преимущественно земледельческого 

ареала. 

Такая последовательность рассмотрения ма 
териала продиктована самим содержанием 

исторического процесса, а именно - большой 
древностью скотоводства, возникшего как осо

бая форма усовершенствования охоты. 

ИСТОРИКО-ХРОНОЛОГИЧЕСНИЕ СООТНОШЕНИЯ 

' с КУЛЬТУРАМИ 

ОХОТН:ИЧЬЕ-СН'ОТОВОДЧЕСКОГО АРЕАЛА 

ВОСТОЧНЫй ИМПУЛЬС СЛОЖЕНИЯ 

НЕОЛИТИЧЕСКОй КУЛЬТУРЫ 

Как уже отмечалось в предыдущих разделах, 
переход от мезолита к неолиту и наиболее ар
хаический период последнего в Северо-Запад
ном Причерноморье, по крайней мере от Днеп
ровского Надпорожья и до Низовьев Дуная, 
происходил под знаком ассимиляций местной 
позднетарденуазской культуры гребениковскоrJ 
типа и возникновения взамен ее ~рхаико-нео

литической культуры приазовско-кукрекского 
склада. Не подлежит сомнению, что резкая сме
на в развитии культуры была связана с рас
селением новых, пришлых с Востока этнокуль
турных l\'lассивов, первоначально обитавших 
где-то к востоку от Азовского моря. 

Очевидно, непосредственными причинами по
добного расселения являлось относительное пе
ренаселение территории, к тому же переживав

шей, вероятно, прогрессирующее иссушение, 

а главное - возникновение скотоводства, при

шедшего на смену переживавшему кризис охот

ничьему производству. 

В условиях разных районов Юго-Восточной 
Европы щзльнейшее развитие неолитической 
культуры приобрело разнообразные формы. 
Можно считать установленным, что приазовско
кукрекский импульс отличался большей стой
костью развития в Днепровском Надпорожье и 
на Ю. Буге. Затем в Приазовье и в Крыму бы
стро установились связи с Кавказом и Предкав
казьем, что привело К повсеместному перерож

дению приазовско-кукрекской культуры. В то же 
время на Днестре явственнее, чем в других 
местах, ощущались генетические СВЯЗИ местной 
ранненеолитической КУЛЬТУРЫ с балкано-дунай
ским поздним мезолитом. 

Тем не менее следует подчеркнуть, что и в 
начале керамическОй фазы неолитической впохи 
значение восточного азово-·каспиЙского импуль
са еще сохраняется. Об этом, в первую очередь, 
свидетельствует сходство глиняной посуды, рас
пространившейся примерно в одно и то же вре
мя по оБШИРIIОЙ территории - от Каспийского 
моря до Северо-Западного Причерноморья 
включительно. Впрочем, не подлежит сомнению, 



что в действительности границы распростране
ния во многом сходной архаической остродонной 
посуды были значительно шире. О существова
нии особого ареала древнеземледельческой, но 
еще с чертами восточного происхождения неоли

тической культуры говорит сходство некоторых 
групп сосудов из нижних слоев двух таких тер

риториально отдаленных памятников, как Базь-
. ков остров на Ю. Буге и Неа Никомедеи в гре
ческой Македонии, где слой с подобной керами 
кой по радиокарбону датируется временем в 
6220± 150 до н. э. 

Имеются основания полагать, что под тем же 
воздействием r:аступает изменение в развитии 

населения Прибалтийской зоны: начинается 
формирование нарвской культуры (Ладожское 
озеро), возникает струмельско-серовское, т. е. 
днепро-балтийское, течение в формировании 
неолита и, наконец, происходит сложение эрте

белльской культуры. 
По вполне понятным причинам в настоящем 

изложении нас не могут не интересовать вопро

сы о местоположении 'Эпицентра восточного ар
хаико-неолитического импульса, о событиях, 
происходивших на его ближайшей периферии, 
о <этнокультурных течениях, существовавших в 

рамках этого эпицентра и его перифериl' и, на
конец, вопросы синхронистического соотноше

ния, существовавшего между ними. 

На основании изложенных выше данных 
можно сделать только два крайне приблизитель
ных вывода - территория этого эпицентра нахо

дилась где-то восточнее рубежа р. Молочной, 
а проникновение элементов приазовско-кукрек

ской культуры в Крым, на Днепр, Ю. Буг, Под
нестровье и, в конечном итоге, на Прут произо
шло не раньше времени , непосредственно пред

шеСТ.Е!ующего нижнему керамическому слою по

селения у Каменной Могилы и, по-видимому, 
продолжалось еще в начале керамической фазы 
неолита. 

Уточнение других интереСУЮЩИ7 Т.ЗС положе
ний находится за пределами возможностей не
посредственно исследованного материала и нам 

придется обращаться к данным территорий, гра
ничащих с Древним Востоком 11. 

В рассматриваемом плане особый интерес 
представляет недавно открытая в Северном Ира
не так называемая мазандеранская неолитиче

z:кая культура, развивавшаяся, как 'это показы

вают раскопки пещерных поселений Бельт 
и Хоту, на экономической основе скотоводства, 
возникшего здесь в глубокой древности, задол
го до появления первых признаков первобытного 
земледелия 12. В том же плане немалый интерес 
представляет и туркменское пещерное поселение 

Джебел. исследованное А. П. Ок.nадниковым и 
справедJl.ИВО сопоставляемое им с памятниками 

мазандеранской культуры 13. 
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НЕОЛИТ ПРИКАСПИЯ И ЕГО СООТВЕТСТВИЯ 

В НЕОЛИТЕ ЮГО-ВОСТОЧНОй ЕВРОПЫ. 

НАЧАЛО СКОТОВОДСТВА 

в пещерном местонахождении Бельт (Гар-и-Ка
марбанд в Северном Иране) 14, несомненно вхо
дящем в интересующий нас ареал КУЛЬТУРЫ с 
периферийно-капсийским кремневым инвента
рем, английским а:рхеологом Куном было рас
копано ряд поселений глубокой древности, со
державших, вместе с тем, кости домашних жи

вотных. Сами отложения характеризуют такие 
суммированные данные: слои 27-22, отнесенные 
автором раскопок к древнейшему мезолиту, а 
также слои 21-18, отнесенные к переходному 
(Mixed) мезолиту, костей домашних животных 
еще не содержали 15. Как свидетельствуют на
ходки сравнительно немногочисленных костей 
диких животных (газели, тюленя и др.), мест
ное . население занималось преимущественно охо

той, которая, как можно полагать, не отл·ичалась 
высокой продуктивностью 16. 

Лишь на более позднем, по определению 
Куна, позднемезолитическом етапе (слои 16-11) 
наметился переход к скотоводству 17. Кости до
машних животных теперь занимают 13,5% от 
общего количества фаунистических остатков. 
В их числе на крупный рогатый скот падает бо- . 
лее половины общего количества костей. Иную 
картину дает древний неолит (слои 8-10) 18. 

Здесь кости домашних животных, среди каторы)" 
безраздельно доминируют кости мелкого рога
того скота, уже занимают 79% 19. Ту же карти
ну дают и более поздние наслоения керамиче
ского неолита (слои 7-1 и «В») 20. 

Менее выразительную, в силу плохой сохран
ности остеологических остатков, но в целом 

сходную картину дает пещерное местонахожде

ние Джебел, находящееся в Прикаспийской 
части Туркмении, на расстоянии около 300 KAt 

к северу от Бельта. 
Оба керамических слоя этого местонахожде

ния дали костей «жвачного полоуС)гого живот
ного средних размеров» 21 51 %, костей овцы
козы - 19 %, костей диких животных, в подав· 
ляющем количестве представленных джейра
НОМ,- 30 %. 

Ранненеолитические слои (VIJV-IV) дали 
примерно ту же картину. Здесь кости «жвачного 
полорогого животного средних размеров» (;0-

ставляют 61 %, овцы-козы - 20%, джейрана и 
других диких животных - 19 % 22. 

Изучавший фаунистические остатки В. И. Цал
кин проявил исключительную осторожность при 

выделении костей одомашненных форм и ука
зал, что дикие бараны и безоаровые КОЗЛЫ и в 
настоящее время водятся в районе Джебела 23. 

Лишь дЛЯ IV и III слоев он ПОД'l'верждает на
личие костей домашней козы. Понятие «жвач-
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1 
Прякаспий 

Бельт (Гар-я-Камарбанд) 

I Архаический 
I 

Архаический I Раннекерами-
неолит А неолит Б ческий неолит 

(слои 17-11) (слои 10-8) (слои 7-6) 

1_ Собака-Сапis fami1iaris 6 - -
2. Бык Домашний-Воs 

taurus 209 72 -
3. Овца-коза-Оvis Сарга - - -
4. Obua-Оvis aries 53 204 122 
5. Коза-Сарга 40 293 402 
6. Свинья-Sus domesticae - - -

Всего домашних видов: 308 (18%) 1219(89,5%) 524(91 %) 

7. Typ-Bos primigenius - - -
8. Кабан-Sus scrofa - - -
9. Свинья вид-Sus sp. - - -

10. Лошадь-Еquus caballus - - -
11. Осел-Еquus asinus - 27 -
12. Кулан-Аsiпus hemionus - - -
13. Оленъ благородный-

Cervus e1aphus 25 - -
14. Лось-АJcеs aJces - - -
15. Косуля-Саргеоlus сарг. - - -
16. Г аэель-Gаsеllа 1316 27 48 
17. Оленевые-СеГvidеs 4 - -
18. Волк-Сапis lupus - - -
19. Медведь-Uгsus arctos - - -
20. Лиса-Vulреs vulpes 7 - -
21. Барсук-Меlеs me]es - - -

СООТНОШЕНИЕ ЖИВОТНОВОДСТВА И ОХОТЫ 

(По данным 

Приазовье Кр 
Каменная Могила Таш-

Архаический I Раннекерами- Архаический 

I 
Архаический 

неолит 
ческий неолит неолит неолит 

(слои 5-4) (слой 9) (слой 8) . 
3 - - -

915 160 - -
136 3 - -
- - - " -
- - - -
- 8 15 22 

1054(83,5%) 171(92%) 15(50%) 22(31,2%} 

9 (БИЗ0Н) 4 - -
19 1 8 4 
- - 6 20 
140 4 - -
- 1 - -

1 - - -
10 - - 20 
- - - -
- - 2 5 
- - - -
- - - -

1 - - -
- - - -

1 - - -
3 - - -

I 

, 

I 22. Кот ДИIшй-Fе1is silvest-
ris 3 - - - - - -

t 23. 3аяu-Lерus europeus - - - 2 - - -
24. Байбак-Могmоtа ЬоЬас 1 3 - - - - -
25. Слепыш-Sра1ах 
26. Хомяк-Сгiсеtus crice-

- - - 7 1 - -
tus - - - 3 - - -

27. Бобр-Саstог НЬег - - - - - - -
28. Выдра-Lutга lutra - - - - - - -
29. Тюлень-Рhоса 10 27 - - - - -
30. Черепаха-Еmуs огЫ-

cuaris** - - - 5* - - -
31. Рыбы-Рisсеs - - - 5 - - -
32. Птицы-Аves - - - 1 - - -
33. Виверриды-Vivеггidае 20 13 - - - - -
34. ГрbI3УНbI-Rоdепtiа - 51 - - - - -

Всего ДИКИХ видов: 1385 (82%) 144(10,8%) 45(9%) 203 (16,5%) 14(8%) 16(50%) 49(68,8%) 

• Автор определений В. И. Бибикова предполагает раинюю форму доместикацни. 
** Щиты черепахи рассматриваются как остатки сосудов, а не ПИЩИ. 

ного lIOЛОРОГОГО животного средних размеров» 

предполагает остатки ближе не определимых 
костей овцы-козы и джейрана. Учитывая, что 
в числе определенных остатков на овцу-козу и 

джейрана падает примерно одинаковое количе
ство костей - до 20% 24, можно предположить 
ту же пропорцию и для точно не определимых 

костей, где на кости овцы-козы должно прихо
диться также около половины костей «жвачного 
полорогого животного». 
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При таком подходе к истолкованию фауни
стических остатков из LLжебела для костей 
овцы-козы придется предположить до 50%, что 
разрешает сближать этот памятник с неолити
ческими слоями Бельта *. 

в отношении состава фаунистических остат
ков, в которых доминирует мелкий рогатый скот, 
LLжебел и соответствующие ему слои Бельта 

* Пересчеты автора. 

! 
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в ЭКОНОМИКЕ ЮЖНОЙ ЕВРОПЫ ЭПОХИ НЕОЛИТА 
археологической фауны) 

ым Днепровское Надпорожье 
Аир ! 

Табл иц а 1 

Южнобугски!! бассейн Баl1КВНЫ 

I Раннекера- Сурекий о- в I I I мический 
Шуnаев о·в 

Суреки!! Баэьков о-в I I Базьков о-в I Микоnина 
неолит о-в 11 (ни жни!! сло!!) Митьков. о'в {средний Брояка Веа Никомедеа 
(слой 7) слой) 

- 2 10 80 6 

- 4 1 7 1 )4 
- - - 4 1 
- - - - -
- - - - -
35 2 - - 3 

35 (25%) 8(2%) 11(19,8%) 91(33,7%) 124(40%) 

- 79 - - 1 
17 15 - 1 J 
59 - - - -
- - 2 4 30 

1 - - - -
- - - - -
25 84 10 101 124 
- - - - -

5 - 5 5 2 
- - - - -
- - - - -
- - 4 8 7 
- - - - -
- 20 6 18 5 
- 2 - 3 1 

- - 1 4 -
-

I 
20 8 13 4 . 

- - - - -
- - - - -

- - - - -
- - - 7 2 

- - - -
- - - - -

- 134 - 235 5 
- - - - -
- 13 7 14 5 
- - - - -
- - - - -

107(75%) 233(98%) 43(80 ,2%) 178(66,3%) 182(60%) 

принадлежат к тому же типу памятников, к ко

торому относятся и ранние слои таких несомнен

но земледельческих памятников, как Джармо в 
Ираке 25. В неолитических слоях поселения 

Джармо кости овцы-козы составляли 80 %, 
свиньи - 1 О % ,коня (не обязательно домашне
го.- В. Д.), быка и собаки - 5%, а кости ди
ких животных - всего 5 % от общего количе
ства фаунистических остатков. Имеются осно
вания полагать, что нечто подобное наблюда
лось и на территории Туркмении - в Джейту-

12* 

- 4 - - 1 

4* 41* 40" )7 64 
- - - 3 310 
- - - - -
- - - - -
- - - 8 65 

4(2,7%) 45,(5%) 40(5 %) 28 (9%) 430(98,7%) 

- - - 1 -
56* 221* 180* 13 -
- - - - -
- - 2 16 -
- - - - -
- - - - -

78 474 514 165 -
- 17 8 - -
10 142 56 15 -
- - - - -
- - - - 5 
4 3 4 - -

- 6 - - -
- 1 - 1 -
- - 1 - --

- - - - -
- - - 4 -
- -

\ 

- - -
- - - - -

- - - - -
- 21 5 29 -

- 2 - - -
- - - - -

- - 2 240 1 
- - 3 30 -
- - - 17 -
- - - - -
- - - - -

148(97,3%) 887(95%) 773(95%) 291(91%) 5(1,3%) 

не, ныне находящемся уже в полупустыне, к се

вера-востоку от Ашхабада 26. 

Иную картину развития скотоводческого хо

зяйства неолитической эпохи дает находящееся 
в другом, значительно более западном физико
географическом ареале многослойное поселение 
у Каменной Могилы под Мелитополем. Здесь в 
ОТJIожениях суглинка, включавшего ряд неоли

тических докерамических слоев, а также ряд 

более поздних слоев с керамикой, в характере 
фаунистических остатков наблюдается довольно 
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устойчивая картина - преобладают, составляя 
свыше 50 %, кости домашних животных. Среди 
них костей крупного рогатого скота значитель
но больше, чем овцы-козы и свиньи 27. 

В плане соотношения костей домашних и ди
ких животных поселение у Каменной Могилы 
представляет собой своеобразную аналогию во
сточных памятников (Бельт, Джармо и др.), с 
той, однако, разницей, что здесь доминирует 
крупный рогатый скот, в то время как на Во
стоке первое место безраздельно принадлежит 
мелкому рогатому скоту *. 

При движении на запад роль скотоводства 
:заметно уменьшается. Так, например, у населе
ния сурско-днепровской культуры в силу благо
приятных условий для развития охоты и рыбо
.ловства роль скотоводства была значительно 
меньшей, чем у племев Приазовья . На поселе
ниях Надпорожья, относящихся к керамическим 
'Этапам неолита, кости домашних животных, 

<среди которых также доминируют остатн:и 

крупного рогатого скота, составляют около по

ловины общего количества фаунистических 
остатков, а на докерамических памятниках они 

почти отсутс'Гвуют. 

Другие данные о развитии скотоводческого 
хозяйства дают материалы крымских пещерных 
местонахождений - Замиль-Коба II и Таш
Аир 132. Несмотря на полную идентичность ин
вентаря, в том числе и керамики, в отношении 

фаунистических остатков, оба памятника дали 
неодинаковые результаты, что, вероятно, сле

дует объяснить какими-то случайными обстоя
тельствами. Так, например, керамические неоли
тические слои Замиль-Кобы дали всего 2-3% 
костей домашних животных, а в Таш-Аире-
25%-26% 33. 

Важно подчеркнуть, что в числе костей до
машних животных здесь преобладают кости 
свиньи, что рисует Крым как один из центров 
доместикации этого вида ** . 

Территория буго-днестровской культуры на-

* в настоящее время стало очевидным, что стадо с 
доминантой крупного рогатого скота является неотъемле
мой чертой всего древнего скотоводства Восточной Европы, 
включая и бронзовый век. Здесь лишь для отдельных куль
тур развитой и поздней поры медного века можно назвать 
моменты подъем а в разведении мелкого рогатого скота 

(Усатово) 28 или п()дчеркнуть коневодческий характер ло
каЛЬНblХ групп ранней древнеямной . КУЛЬТУРbl (Молюхов 
бугор 29, Дереивка на Среднем Днепре 30, хут. Репин в 
Степном Подонье 31) . 

** Любопытно отметить, что в Таш-Аире ] кости одо
машненной свиньи насыщали не только слои керамического 

неолита . Гораздо больше их оказалось в подстилающих 
слоях, по определению Д. А. Крайнова, «тарденуазском, 
азильском или позднемадлеНСI<ОМ ». Подчеркнваем , что в 
так называемом азильском или позднемадлеНСl<ОМ слое, 

главным образом за счет остатков домашней свиньи, ока
залось около 50% костей домашних животных. Получается 
исторически неоправданная картина, несомненио, обуслов-
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ходится за пределами области хозяйственного 
доминирования скотоводства. Кости домашних 
животных, в основном принадлежащих крупно

му рогатому скоту, составляют менее 1 О % от 
общего количества остеологического материала, 
а в числе фаунистических остатков безраздельно 
господствуют кости оленя и кабана. 

Приведенный выше краткий очерк iЭкономи
ческого развития древнейшего азиатско-евро
пейского скотоводства дает возможность сделать 
некоторые выводы. 

Во-первых, становится все более очевидным, 
что потребность в мясной пище у племен буго 
днестровского а реала покрывалась за счет ин

тенсивного развития охоты, а отнюдь не за счет 

скотоводства. 

Во-вторых, уточняются границы обширной 
области экономического доминирования ското
водства - на востоке тяготеющей к Прикаспию, 
а на западе ограниченной Днепром или, воз
можно, Ингульцом. 

В-третьих, выясняется исключительно важное 
обстоятельство, что эта область не была единой 
в отношении типа скотоводческого хозяйства на 
востоке, грубо говоря, в Прикаспии преобладал 
мелкий рогатый скот - овца-коза, на западе-
крупный рогатый скот. . 

Значение этого вывода невозможно переоце 
нить, ибо в таком случае центр доместикации 
I<РУПНОГО рогатого скота (<<быка» ), а следова
тельно, и центр сложения интересующего нас 

типа культуры следует искать не в самом При
каспии и Лоднепровье, а где-то посредине, ско
рее всего в Степном Предкавказье *. 

ленная искусственным завышением датировки всех трех 

нижних слоев (8-7) 34, из которых самый нижний на 
основании· ряда' специфических орудий (например, резцов 
из отщепов, микропластинок) следует датировать I< YKpeK
ской, т. е. докерамической фазой развития местного ран-
него неолита. < . 

" Этот, по-нашему, вполне объективный и достаточно 
обоснованный вывод вносит известное уточнение в выска
зывавшееся прежде автором мнение относительно местопо.

ложения в Прикаспии той территории, где развитие древ
неямной культуры шло эволюционным путем - от раннего 

неолита до заключительной поры медного века 35. 

Автор по -прежнему придерживается мнения, что в По 
волжье, в частности в Прикаспийской его ч аст и, сложение 
древнеямной культуры шло более эволюционным путем, 
чем, например, :на Днепре или на Северском ДOH~e. В по
следнее время замечено, что между неолитическои и энео

Jlитической керамикой Прикаспия (Исык-Кей и До.санг , 
северо-восточнее Астрахани) и, например, с инхроннои ке
рамикой Нижнего Дона наблюдаются существенные раз
личия. Несмотря на сходство сосудов в отношении форм, 
в Прикаспии определенно доминирует тот ж; орнамент, 
который обычен для посуды кельтиминарскои культуры, 

т. е. накольчатые композиции. В то же время на Нижнем 
Дону заметно преобладает гребенчатый орнамент, что от
мечается и для Степного Приднепровья того времени, 
когда здесь вновь распространилась посуда, изготовленная 
из глины с толченой раковиной, сменившая плоскодонную 
ПОСУДУ азово-днепровской КУЛЬТУРbl. 



В свете сказанного особый смысл приобре
тает заключение Г. Польгаузена о том, что пс 
данным бельтского поселения между местным 
диким рогаты м скотом (слои 27-17) и появив
шимся В позднем мезолите крупным рогатым 

скотом нет прямой генетической связи. Появле
ние в этих слоях костей . «быка» другой породы 
названный автор объясняет заимствоваНИf>М 
«с ceBera» 36. Такой вывод тем более важен, Ч'"() 
дЛЯ исследовавшейся Куном части Ирана уста
навливается значительный хронологическ~й при
оритет скотоводства над зе!l'lледелием . Имеет ли 
установление подобных фактов для выяснения 
начальных етапов «неолитической революцию> 
более общее значение, покажет будущее. Одна
ко уже в настоящее время ясно, насколько ве 

лико значение объективных историко-хронологи
ческих показателей при решеНИ ~I этого немало
важного вопроса. 

И Бельт, и Джебел в отношении общего ха
рактера материальной культуры отличаются от 
культуры приазовско-кукрекского типа. Об этом 
свидетельствует кремневый инвентарь,подчерк
нуто микролитический и по обилию геометри
ческих форм, несомненно, отражающий одно из 
течений западной части капсийской культурной 
области. О правильности такого предположения, 
с одной стороны, говорит очевидное сходство 
местного кремневого инвентаря е комплексом 

натуфийской культуры 37 и родственного с ней 
иранского местонахождения Карим-Шахир 38, 

а с другой - с позднемезолитическим кремнем 
Северного Кавказа 39 и Крыма 40. 

Отсюда следует вывод о том, что мазанде
ранская культура и примыкающий к ней Дже

бел, а также следующая за ними к западу при
азовская культура принадлежат к двум различ

ным культурным ареалам, отличающимся не 

только существенными сторонами материальной 
культуры, но и типами скотоводческого хозяй

ства. 

И все же в · культурном облике названных 
прикаспийских памятников имеются черты, род
нящие их с древнейшим неолитом Юго-Восточ
ной Европы, что исключительно важно для уста
новления культурно-промежуточных форм, сое

диняющих ранний неолит Восточной Европы с 
древнейшим Передним Востоком. Для подроб
ного рассмотрения больше подходит туркмен
ское поселение Джебел, чем Бельт или Хоту, 
уже хотя бы потому, что он ближе их располо
жен к исследуемым нами районам, а получен
ные при его раскопках материалы изданы с не

обходимой полнотой и ПОДРо.9но исследованы 
автором настоящего труда. 

Как известно, Джебел представляет собой 
сложное стратифицированное местоположение, 
имеющее мезолитические, архаико-неолитиче

ские, древнейшие керамические неолитические 

слои, а также и более поздние археологиче- . 
ские наслоения. Несмотря на то, что в куль
турно-стратиграфической картине Джебела нас 
более всего интересуют ранненеолитические 
слои с керамикой, этот памятник рассматривает
ся полностью, так как на данном этапе разви

тия знаний о неолите Прикаспия культурно-
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Рис. 134. Неолит Прикаспия. Первая керамика Джебел а. 

хронологическое 'lо.fIOжение 11юбого из его 
звеньев может быть определено только в си

стеме. 

·Ранненеолитические слои Джебела (VI-IV) 
дают формы глиняной посуды, хорошоизвест
ные пр ранненеолитическим памятникам Украи
ны и соседних территорий: глубокие прямостен
ные горшки с шипастым окончанием дна 

(рис. 134, 1), а также горшки с S-видным про
филем (рис. 135, 1). 

Первые слои несколько древнее (V-VI), 
вторые - позднее (IV). Учитывая полное тож
дество керамической массы, нередко содержа
щей примесь толченой раковины, одинаковость 
подлощенной до блеска поверхности стенок и, 
наконец, очевидное сходство такой объединяю
щей V и IV слои формы, как бокастые кругло
донные миски, можно предположить хроноло

гическую смежность обоих этих слоев, не отри-
. цая, впрочем, некоторого их хронологического 

различия. 

Горшки с шиповатым окончанием дна в на
стоящее время известны не только из Джебе-
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ла 41. Сосуд подобного типа найден в первом 
керамическом слое поселения у Каменной Мо
гилы под Мелитополем (рис. 136, 8), вАт-Баш 
в Крыму 42 (рис. 136, 9), на о. Похилый в об
ласти Днепровского Надпорожья (рис. 136, 13), 
на Побужье. в нижних слоях поселений Базь
кова и Митькова островов на Винничине. К ним, 

4 

5 

Рис. ]35. Неолит ПРИl(аспия Джебел. Образцы посуды , 
соста вляющей второй керамический комплекс. 

несомненно , близ ки древнейшие сосуды днепро
донецкого ареала (гора Струмель, Вита Литов
ская, с. Евминка и др.), отличающиеся отсут
ствием раковин в массе и некоторыми призна

ками, роднящими этот комплекс с посудой 
архаической фазы буго-днестровской культуры *. 

Как подсказывают данные Джебела и дру
гих поселений, между шиuодонными горшками 
11 горшками S-видного профиля существует 
определенная конструктивная связь. Естествен
но считать, что сосуды второго типа являются 

результатом развития сосудов первого типа, что 

* Так, наприме р, сосуд из с. Евминкн Остерского райо
н а Черниговской области богато украшен сложно;! 
линейной композицией, а сосуд из Внты Литовской под 
Киевом содержал отпечатки зерен культурного ячменя. 
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подтверждается и стратиграфически. О генети
ческой связи этих форм керамики говорит так
же широкое территориальное распространение 

именно горшков S-видного профиля. 
Суммируя соответствующие данные, напоми

наем. что подобные горшки были встречены, по
мимо Джебела, на Нижнем Дону 43, в Крыму 

\ИDJ . 
1~ 
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Рис. 136. Древнейшие сосуды Прикаспия, Приазовья , ПfJИ
черноморья . 

(вероятно, Балин-Кош)44, в поселениях сурско
днепровской культуры в Днепровском Надпо
рожье (острова Сурский, Кодачек, Виноград
ный, Шулаев и др . )45. На Ю. Буге они впервые 
встречаются в нижнем слое Базькова острова 
и в большом количестве в отложениях Соколец
кой фазы - нижний слой Сокольцы 11. В Се
верной Европе сходные сосуды встречаются в 
комплексах Эртебелле 46, Серово (Цедмара), в 
Калининградской области 47, что в конечном 
итоге отчасти отвечает ареалу более редких ши
подонных горшков. 

Любопытно отметить, что глиняные горшки 
S-видного профиля зртебелльской культуры 
Qбъединяют в себе черты шиподонных и S-вид" 
ного профиля горшков и, кроме того, в керами-



ческой массе содержат толченую раковину. Не
<:мотря на то что культура Эртебелле в При
·балтике существует долго, что объясняется за
{:тойностью местного развития, мы убеждены в 
генетической связи глиняной посуды Эртебелле 
.(: описанными выше южными образцами. В этом 
<Смысле весьма симптоматично, что эртебелль- · 
<Ская посуда недавно была открыта на террито
рии Польши, где, как известно, уже давно встре
чается костяной инвентарь маглемозско-эрте
·белльского типа 48. Можно предположить, что 
·обнаружение подобных находок в Западной Бе
лоруссии и на северо-западе Украины, где встре
чаются поселения с прибалтийским типом крем
ня, зависит исключительно от энергии архео

логов. 

Между тем у нас нет достаточных оснований 
11Олагать, что прямостенные шиподонные горшки 

являются чуть ли не первичной формой глиняной 
посуды, ибо и моделировка самого шипа, и воз
Rикшая в целях увеличения объема вытянутость 
'тулова подобных сосудов все же являются при
знаками усовершенствования ' какой-то более 
элементарной формы. 

В этом смысле едва ли подлежит сомнению, 
'что более архаической формой глиняной посу
ды являются имеющиеся в V и IV слоях Дже
бела приземистые бокастые чаши (по функции, 
несомненно, горшки) с закругленным или слегка 
уплощенным дном 49 (рис. 134, 2-4; 135, 3-6). 
Характерной особенностью неко'торых из них яв
..ляется заметный отгиб венчика (рис. 135, 3, 4). 
,От них отличаются сосуды с небольшим утон
чением или утолщением венчиков (рис. 134, 2; 
135,5-6; 136, 1, 2; '137, 3, 4). 

К подобным сосудам, несомненно,. близки 
круглодонные чаши из Крыма (Зуя 1. Материал 
.хранится в МАЭ, в Ленинграде) , Приазовья
район ст. Цимлянской (рис. 136, 4-6), Камен
ная Могила (рис. 1). 

Возможно, что реминисценцией именно этой 
формы являются глубокие чаши, изредка встре
чающиеся в комплексах сурско-днепровской 
хультуры (рис. 136, 10, 12) и являющиеся до
ЕОЛЬНО обычными в комплексах буго-днестров
<:кой культуры всего периода ее существования. 
'Формально с ними идентичны древнейшие ка
yleHHbJe сосуды Надпорожья и Приазовья 
(рис. 136, 7, 11). 

Однако с несомненно большим основанием 
подобные сосуды следует сопоставить с наибо-

.. лее архаической группой восточно-средиземно
морской глиняной посудой, древность которой 
неоднократно подтверждалась залеганием в ос

новании толщи таких теллей, как Мерсин 50 

(рис. 137, 1, 2, б, 7), Гозлю Кюле (Тарс) 51, а 
также, отчасти, и Хаджылара 52. Хотя в нашем 

:распоряжении имеется достаточно полное опи

·сание этой посуды, мы не имеем данных отно-

сительно наличия примеси раковин в массе. 

И все же не может быть сомнений в том, что 
соответствующей группе посуды Джебела отве
чают названные сосуды Мерсина, подобно тому, 
как расписная глиняная посуда Джейтуна имеет 
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Рис. 137. Формы древнейших сосудов, имитирующих пле
теные корзины-сосуды и деревянные сосуды. 

J, 2, 6 7 - Киликия' 3-4 - Джебел , Прикаспий; 8 - Джармо, 
• Ирак (Ka.ieH~); 5 - Иерихон, Палестина (камеиь). 

соответствие в синхронном с ним «позднем не

олите» и «древнем хал колите» того же памят

ника (слои XXIV и XXIII)53. 
В то же время в достаточной степени оче

видно, что описанные выше чаши не являются 

древнейшими сосудами Средиземноморья, о чем 
свидетельствуют более древние каменные сосу
ды Джармо, Иерихона (рис. 137, 5. 8), не говоря 
уже о плетеных или деревянных сосудах. 

К сожалению, соседящий с Джебелом Бельт 
не дает материала для столь полных сопостав

лений, как Джебел, что обусловлено сравнитель
но малым объемом полученного здесь археоло

гического материала и, в том числе, остатков 

глиняной посуды. И все же есть основания пола
гать, что · у Бельта с Джебелом в отношении ха-

183 



рактера посуды также имеются точки соприкос

новения. 

Несомненное появление кера мики здесь за
фИl~сировано с 7 слоя *. Основную группу со
ставляет так называемая мягкая, т. е. рыхлая, 

посуда (soft Ware) 54 . Начиная с третьего слоя, 
к ней подключается посуда с примесью толче
ной раковины в массе, т. е. как раз тот самый 
технологический тип керамики, который присут
ствует и в Джебеле. Кроме того, для обоих па
МЯТНИКОв в одинаковой степени типична лоще
ная посуда. 

Следует думать, что бескерамичность некото
рых слоев Бельта - дело более или менее слу
чайное. Об этом, например, говорит наличие еще 
в XI-XII слоях особых глиняных «необожжен
ных» конусов, имеющих аналогии в Джейтуне 55, 
а также и то, что первый керамический (VII) 
слой Бельта на основании радиокарбоновых 
исследований датирован сравнител.Ьно поздним 
временем - 5330 лет до н. ')3. , а докерамический 
неолит исчисляется временем всего около 
5840 лет до н. э.56 

Бельт как в отношении многослойного зале
гания сходных археологических остатков, так и 

в отношении их абсолютного возраста имеет 
довольно близкую аналогию в виде пещерного 
поселения Хоту, находящегося также в Прикас
пийской части Северного Ирана. Это поселение 
также исследовал Кун. В числе различных архео
логических наслоений он сумел выделить «суб
неолит», датируемый 6100 лет до н. Э., «позд" 
ний рыхло-керамический неолит» - 4400 лет 
до н . э. (следует за '«древним рыхло-керамиче
ским неолитом», отмеченным в Бельте -
5400-5330 лет до н. э.), а также время «рас
писной» посуды - 2800-3360 лет до н. э. 57 

Джебел, в смысле полноты зафиксированных 
остатков, ни в чем не уступает обоим назван
ным выше памятникам - .БельТу и Хоту. 

Значение Джебела как своеобразного этало 
на, с помощью которого МОЖНО получить дату 

исследуемых памятников времени раннего 

неолита, определяется прежде всего полной диаг

ностичностью полученных здесь материалов. 

Между тем имеющаяся дЛЯ IV слоя этого па
мятника дата - 6030+240 лет, полученная ра
диокарбоновым методом, нуждается в перепро
верке, так как находится в противоречии с ра

диокарбоновыми данными, полученными для 
других культурно близких памятников Ближне
го Востока 58. 

На уточнении культурно-стратиграфической 
колонки этого памятника нам придется остано

виться подробнее уже хотя бы потому, что Дже-

* Всего в Бельте найдено 426 фрагментов глиняной 
посуды, многиеиэ которых описываются без характеристи

ки форм, что, видимо, объясняется сильной фрагментиро
ванностью материала. 
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бел на территории Прикаспийской части Союза 
все еще представляет собой одиночное явление, 
что при выделении реальных культурно-истори

ческих комплексов не дает возможности опе

реться на соответствующие аналогии. KPOM~ 
того, следует признать, что в силу различных 

причин материал Джебела несет следы некото
рой смешанности. Достаточно указать на при
сутствие надломанного наконечника стрелы 

«древнеямного» типа в VI докерамическом слое. 
В той же связи о Джебеле ' уместно выска

зать несколько общих соображений, касающих
ся историко-культурной стратиграфии этого па
мятника, основываясь при этом на анализе мас

сового археологического материала-кремневых 

и каменных изделий, а также остатков глиняной 
посуды. 

Если исходить из многообразия изготовлен
ных в технике двусторонней обивки наконеч
ников стрел, I-III слои Джебела, по аналогии 
с Каменной Могилой, следует отнести к эпохе 
раннего металла. Такой вывод подтверждается 
обилием отщепов, наличием концевых скребков. 
с ретушью, опускающейся н а края ножевидной 
заготовки каменных зернотерок (см. соответ
ствующие аналогии в Бельте 59), И отсутствиеl\! 
геометрических вкладышей. 

Остатки глиняной посуды, происходящиеиз. 
этого слоя, можно подразделить на три группы: 

части гончарных сосудов с горизонтальными н 

реже пересекающими их вертикальными поло

сами; остатки лепных плечистых, вероятно круг

лодонных, сосудов, венчики которых украшены 

насечкой, и, наконец, редкие обломки лепных 
приземистых чашеобразных сосудов с загнуты
ми внутрь венчиками. 

Сосуды первого типа имеют аналогии с ке
рамикой др~внеземледельческих поселений вро
де Шах-Тепе у Астрабада, что указывает н3' 
древнеземледельческие связи и подтверждает 

синхронность с памятниками III тысячелетия: 
до н. э .. (по старой схеме Арне - 2800-1800 лет 
до н. в.) 60. Кроме того, они имеют близкие ана
логии с лепными сосудами раннего бронзового. 
века Анатолии, например, в XVII слое Бейчесул
тана, датируемым временем ОКОЛО 2800 лет 
до н. э.б1 

Вторая группа посуды - плечистые горш
ки - напоминает сосуды древнеямной культуры. 
От последних они отличаются рядом архаиче
ских черт - составом глины, гладкостенностыо 

и, соответственно, почти полным отсутствием 

полосчатого сглаживания. Также необходимо 
отметить и отсутствие типичных для древнеям

ной культуры приемов орнаментирования посу
ды - подтреугольные наколы, гребенка илк
шнур . 

Одновременность обеих описанных вышё' 
групп посуды, а с ней и отнесение трех верхних 



слоев к какому-то местному звену древнеямной 
культуры у нас не вызывает сомнений. 

Несомненно, архаичнее третья группа кера
мики, якобы происходящая из третьего слоя,
части глубоких чаш с несколько загнутой внутрь 
венчиковой частью, т. е. сосудов, типичных дЛЯ 

IV и, особенно, дляV слоя Джебела 62. 

Возникает вполне естественный вопрос о на
личии или об отсутствии генетической связи 
между культурой III и IV слоев Джебела и, сле
довательно , о наличии или об отсутствии хро
нологической лакуны между названными эле

~ентами стратиграфической шкалы этого па
мятника. 

Имеются основания полагать, что период от
носительного запустения Джебельской пещеры, 
как места обитания, все же существовал и, сле
довательно, подобная лакуна имелась. В пользу 
этого говорит не только очевидное различие 

археологических материалов, происходящих из 

разных слоев, но и сведения, касающиеся па

леоклиматологических данных. 

В последнем смысле особо следует оценить 
наличие в III-IV слоях Джебела костей прес
новодных рыб - карповых и осетровых, что го
ворит о существовании узбойской дельты Аму
Дарьи именно в этом районе . О том, что климат 
был здесь влажным, говорят кожура граната 
и косточки абрикоса из I-III слоев памятника 
и, разумеется, наличие указывающих на земле

делие зернотерок 63. 

Насколько это явствует из археологических 
данных Южной Украины (Надпорожье, При
азовье, Крым) и Подонья (Цимлянский район), 
период гладкостенной керамики, содержащей в 
массе раковину, отделен от времени наиболее 
ранней древнеямной керамики и сходный во 
многом с названным выше периодом развития 

культур с плоскодонной посудой, украшенной 
накольчатым штампом. Нечто подобное следует 
предложить и для Прикаспия 64, где имеются две 
различные культуры - кельтеминарская и уз

бойская 65, которые и должны связывать Дже
бельскую архаико-неолитическую культуру с 
древнеямной культурой * хронологически. 

Правильность сказанного подтверждают не
которые прямые археологические указания са

мого Джебела. Во-первых, речь идет о харак
терном кельтеминарском, наконечнике стрелы, 

якобы происходящем из IV слоя 66; во-вторых
О венчике сосуда с воротничковым окончанием, ' 

украшенном в скорописной манере наколами 67, 

что уже само собой ставит вопрос о необходимо-

* Нам кажется, что характер узбойской культуры мо· 
жет служить доказательством генетических связей архаи

ческого Джебела с местной древнеямной культурой, в то 
время как Кельтеминар определенно является здесь чуж
дым явлением , продвинувшимся с севера (см. об этом в 
главе 1 настоящей работы). . 

сти разделить IV слой Джебела на два само
стоятельных слоя, между которыми не было пря
мой генетической связи, т. е . на слои ранненео
литический и поздненеолитичеСIШЙ. Хотя в нашем 
распоряжении находится небольшое количество 
прямых археологических свидетельств, правиль

ность предлагаемого построения получает под

тверждение в существовании в северо-восточном 

Прикаспии (разведки Д. В. Белецкого в Рын
Песках, пункты Досанг и Исык-Кей) поздне
неолитических и непосредственно за ними хро

нологически следующих памятников, характе

ризующихся керамикой с воротничковыми вен
чиками и накольчато-скорописным орнаментом . 

По-видимому, наше стремление несколько рас
ширить культурно-стратиграфическую колонку 
Джебела имеет надежное основание. Вероятно, 
наступившее в древнем Узбойском районе 
увлажнение климата привлекло сюда из Северо
Восточного Прикаспия какую-то группу поздне
неолитического населения, отличавшуюся по 

культуре от жителей Джебела . 
Среди кремневых изделий неолитического. 

Джебела преобладают призматические нуклеуcrы, 
пластинчатые заготовки, орудия для обработки 
кости в виде пластин с выемками, своеобразные: 
прорезыватели; вкладышевые формы в виде трае 
пеций, подтреугольников и пластин с ретуширо- ' 
ванным краем; округлые отщеповые скребки; 
крупные скребла (IV-VIII слои Джебела, пред
ставляющие собой единую свиту непрерывног() 
культурно-исторического развития). 

Такова краткая характеристика Джебела как 
стратифицированного неолитического памятника 
Прикаспия. Подчеркнем в его характеристике
главное. 

Хотя V .и IV слои Джебела и представляют 
собой звенья единой цепи культурно-историче
ского развития, бытование их отражает хро
нологически заметный период человеческой 
истории. 

Нам кажется, что- приведенные выше сопо
ставления и соображения дают возможность 
несколько по-иному, чем 81'0 сделано А. П. Ок
л адн и ко в bIJI'1 , оценить культурно-историческое 

положение Джебела как памятника истории. Это. 
относится как к докерамическим, так и к V-IV 
слоям Джебела. В отличие от А. П. Окладнико
ва, мы не ВИДИМ оснований предполагать ка
кое-то отставание Джебела в культурно-эконо 
мическом развитии в сравнении с Прикаспий
ским Северным Ираном (Бельт, Хоту), ибо все 
эти памятники, несомненно, находились в одном 

и том же физико-географическом районе 68. 

Отставание интересующей нас части Прикас
пия, надо полагать, относится к более поздним: 
времена м, фиксирующим иной, более поздний,. 
этап наступления пустыни на низовья Аму
Дарьи - Узбоя. 
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В этой связи нельзя не отметить, что верхние 
·С.'10И пещер Бельт и Хоту, как и в Джебеле, за
·селялись жителями эпизодически 69. 

Видимо, уже на раннем \Этапе развития 
.культуры Джебела и ее североиранских анало
гов произошло раздвоение путей экономического 

:развития - выделилась часть населения, заняв · 

шая древние, благоприятные для земледелия. 
оазисы (Джейтун) *, а другая часть продолжала 
J-IДТИ по пути развития скотоводческого хозяй
ства. Едва ли, впрочем, приходится сомневаться 
в том, что подобный процесс не ограничивалея 
узкими пределами рассматриваемой части При
каспия, а захватывал обширные районы Боль

_шого Средиземноморья . Где-то около этого вре
мени появились памятники типа 25 и 26 слоев 
Мерсина 70, дающие керамику, но многом напо
минающую джейтунскую 71. 

Как о том говорят радиокарбоновые данные, 
-полученные для соответствующих слоев запад

.ноанатолиЙского многослойного поселения Хад
жылар, переход от монохромной лощеной посу
ды, представ.'1енноЙ формами, близкими к дже
бельским, к древнейшей в этой области распис
ной посуде произошел около 5400 лет до н. э., 
т. е. около средины VI тысячелетия до н. э. Та
ким образом, время конца VII тысячелетия до 
н. \3. нам представляется вполне подходящей да
той для древнейшего кера мического горизонта 
туркестанского Джебела, а с ним и для древ
нейшего керамического неолита Восточной 
Европы 73 . 

ПЕРИОДИЗАЦИЯ И СИНХРОНИЗАЦИЯ 

CYPCKO-ДНЕПРОВСКОй КУЛЬТУРЫ 

Сурско-днепровская культур а, в отличие от при
азовской, в основном развивавшейся в первой 
половине неолитической эпохи, представляет со
бой явление большой хронологической протя
женности и относится к керамическому периоду 

неолита и даже к началу энеолита. Занимая 
·особое географическое положение - на погра
ничье охотничье- скотоводческого и древнеземле

дельческого ареалов,- она является важным 

источником при создании периодизационно-хро

нологической системы неолита Юго-Восточной 
Европы. 

Общими для неолитических памятников ско
товодческого ареала и соприкасающимися с 

ними древнеземледельческими поселениями Пе
реднего Востока есть различные локальные 

* Подтверждением хронологической близости неолити, 
ческих слоев Джебела и Джейтуна является почти полное 
-сходство присущих им наборов KpeMHel'bIX орудий. Особен 
но это_ необходимо подчеркнуть для V и Va слоев Дже
бела. В частности, это касается такой r.пецифическоЙ фор
мы режущих орудий, как острие со скошенным концом и 

ретушью с брюшка 72. 
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типы кремневого микролитического инвентаря. 

Несколько больше говорят такие специфические 
орудия, как дисковидные скребла из кристалли
ческих или осадочных пород, встречающиеся. в 

разных районах Казахстана и в Туркмении, 
а также каменные пощrровальники с попереч

ным желобком (човники, по терминологии 
А. В . Добровольского) *. 

Однако главным критерием при рассмотре
нии интересующего нас вопроса является гли

няная посуда. Речь, прежде всего, идет о ее спе
цифическом типе, о глубоких горшках с пря
мыми, подлощенными стенками и закругленным 

дном, иногда имеющим шиповатое окончание, 

с примесью раковины в массе. Это именно тот 
тип посуды, который служит для нас одним из 
главных признаков комплекса материальной 
КУЛЬТУРЫ всей очерченной выше скотоводческой 
культурно-исторической области. 

Далее должны быть названы глуБОКИ~ _9S'I:РQ
донные, _ гgРШЮJ .. _ S-!?J::IДНQf.Q... профиля с:fу~ной 
горловиной И высоким, п~fибающимся 
на ружу венчиком-:-lКроМёroГQ,!rВОСТОЧНОИПО
ловине рассматриваемого ареала встречаются и 

другие формы ГЛИНЯНОЙ посуды-глубокие миски . 
Следует особо отметить, что основанием для 

сближения некоторых из названных выше ското
водческих культур, например сурско-днепров

ской и крымской, С памятниками раннего типа 
буго-днестровской культуры является не только 
сходство форм сосудов, но и сходство приемов 
их орнаментирования. 

В значительной степени это касается сурско
днепровской культуры, внутренняя периодиза
ция которой в основном основана на сопостав
лении форм глиняной посуды и ее орнамента 
с соответствующими данными буго-днестровской 
культуры. 

Как это уже отмечалось, в развитии сурско
днепровской культуры различается примерно 
столько же фаз, сколько и для буго-днестров
ской культуры, т . е. не менее шести. 

Типичной чертой первой, еще архаико-неоли
тической, фазы развития сурско-днепровской 
культуры являются очевидные переживания 

местного мезолита гребениковского типа (рис. 3, 
фаза 1). 

ДЛЯ ВТОРОЙ - кизлевской - фазы характер- _ 
но распространение кремня кукрекско-кизлев

ского типа (остров Кизлевый, нижний слой посе
ления Сурской остров 1, НИЖНИЙ слой поселе
ния острова ПОХИЛЫЙ и др.) и шиподонной по-

* Эти связываемые· нами с обработкой кости орудия, 
несомненно, возникают на Древнем Востоке и уже о:гтуда 
распространяются по всей территории с развивающейся 
микровкладышевой ' техникой - в Прикаспий 74, на Южный 
Урал 75, в область сурско-днепровской и днепро-донецкой 
культур 76, В Северную Африку 77 и даже в область буго
днестровской культуры 7В • 



суды (остров ПОХl1ЛЫЙ). С полным основанием 
эта фаза может быть синхронизирована со ски
бенецкой фазой буго-днестровской культуры 
, (р-ис. 3, фаза II). 
1-~-; Третья фаза, которую на основании хорошо 
выявившегося нижнего ' слоя на острове Вино
градном, над Вольным порогом, можно назвать 
виноградновской, по составу форм и орнамен 
тальных схем глиняной посуды синхронна с со· 
колецкой фазой буго-днестровской культуры 
(рис. 3, фаза II). 

Главную особенность орнамента сосудов это
го времени представляют композиции, состоя

щие из узких J1И НИЙ, нарезанных на ДРJ3~.рJШОСТИ 

~ОС}ДОВ~_0~С_1]~Б~~У.J;!.ие.~ - кр~мневой" -rщастин 
кои или ТО~l<Оkl .Jiи.с.тQЧКОИ. Далее идут скобочно
зигзаговый орнамент, наносившийся раковиной, 
.а также скобочные врезы. 

Очень типичен крупный зигзаг, или меанд
ро-зи гзаг, помещавшнйся' " выше" ПJlеЧ!:iКОВСОСУ
да. Встре4аi9ТС~-. )J!f.iа-ГQ~~:=~QМЛО.311.и"liii- ·Мень
ших размеров, СОС:Г..Q5'!lЩi~_ l:!~_~JН~90.в._._J:1)Jл _.~дав 

.лен ий, ()ПОЯСЫВ~ЮЩIj.е "...sор.лQ..е.!:!.Jlу_.иЛlL -ллечики 

.сосу да. МеждУ·~ .I'!.~ШVJ.IL..r-ор-и.з.оlп.a.n.ь.ным.и--З0Н а
ми, уже по вертикали, помещались скобочно-

~~гкг~:~~ее~~~~О~~~:И'ра:':~-и:- '~~p-c~;~~e-~POB-
ской культуры относятся: основная часть неоли
тического комплекса Похилого острова, одно из 
местонахождений на острове Кизлевом, возмож
но жилище на п. II Сурского острова, нижний 
слой поселения на острове Вовчок и др. На осно
вании хорошо выявившегося среднего слоя на 

-острове Похилый эту фазу следовало бы имено
вать похиловской (рис. 3, фаза IV-V, 1-28, 
37,43) . 

В отношении форм сосуды этого времени 

являются прямым продолжением сосудов пред

шествующего периода. Сохраняются и несколь
ко развившиеся орнаментальные схемы предше

ствующей поры: удерживаются их линейный ха
рактер и отдел ьные специфические разновид
]-IО СТИ , например скобочно-зигзаговый рисунок, 
наносившийся раковиной. 

Существенным отличием орнамента этОЙ 
поры является то, что он исключительно сло

жен, появляются настоящие .ленты шевронно
меандровой схемы. Отдельные элементы орна
мента (верхние или нижние) заполняются сет
чатым рисунком, что сообща ет композиции так 
называемый позитивно-негативный характер. 
Еще выразительнее техника исполнения орна

ментальных схем. В линейном рисунке получает 
повсеместное раСПрОСТранение широкая прогла
женная линия, а сам рисунок дополняется раз 
личными, . именно в это время появляющимиСЯ 
шта1\шами - округлыми, ::>Вальными или под
прямоугольными вдавлениями, отпечатками дву
зубого, реже многозубого штампа и пр. 

По признаку широкого распространения вер
тикальных зигзаговых схем, исполненных в тех

нике прог лаживания линий и дополнявшихся 
горизонтальными плоскими наколами, а также 

и по наличию горшков S-видного профиля гли
няная посуда этого времени напоминает посуду 

из нижнего слоя поселения Сокольцы II, что и 
служит основанием для частичной синхрониза
lIИИ памятников этого времени с соколецкой 
фазой буго-днестровской культуры (рис. 125). 

Вероятно, к концу этой же фазы отно
сится нижний слой скального островного посе
ления Вовчок (севернее Запорожья), слой с 
VIII игреньского поселения (район Днепропет
ровска) и др . (рис. 3, фаза IV-V, 28, 36, 44). 

На основании древнейшего слоя поселения 
Вовчок, расположенного над Вольным порогом, 
представленный этими памятниками втап мож
но было бы именовать вольнянским. 

На этом этапе развития сурско-днепровской 
культуры еще существуют реминисценции ста

рых форм посуды, так же, как и древние приемы 

их орнаментирования. Ленточный орнамент при
ходит в упадок. Он как бы расп адается и вместе 
с дополняющими ее элементами составляет 

части единой, иногда повторяющейся зональной , 
а не ленточной, как прежде, композиции. Орна
ментированная зона иногда опускается ни}ке 

плечиков. В облике посуды немало черт, возник
ших под прямым воздействием буго-днестров
ской культуры, переживающей печерскую фазу 
развития, или даже являющихся результатом 

непосредственного импортирования посуды из 

буго-днестровского . ареала (рис. 138, 1-10). 
Пятая - игреньская - фаза сурско-днепров

ской КУЛЬТУРЬL, подобно самчинской фазе буго
днестровской культуры, характеризуется распро
странением посуды с тр авянистой примесью в 
массе, украшенной оттисками гребенчатого 
штампа. Наряду с ней (по ·данным таких место
нахождений, как Федоровка-Кишло, Игрень IV 
и У, а также один из горизонтов поселения Вов

.чок и др.) сохраняется посуда и местного обли
ка, но она как бы отходит на второй план (рис. 3, 
фаза IV-V, 29-35, 38-42). 

Шестая - вовнигская - фаза представлена 

двумя rЭтапами. Первый - вовнигский - пред
ставлен целым рядом памятников: правобереж · 
ным и левобережным вовнигскими' поселениями, 
второй - скелянский - нижним слоем скально

го поселения Стрильча Скеля, поселением в 
устье Гадючьей . балки (напротив острова Вов
чок) и, наконец, как показал тщательныit ана
лиз старых коллекций, одним из позднейших го
ризонтов поселения Вовчок (рис . 3, фаза. VI). 

Несмотря на то что все 'Эти памятНИКИ отно

сятся к позднему неолиту, присущий им кера
мический комплекс все еще сохраняет ряд арха-
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ических черт. Например, горшки S-видного про
филя И глубокие миски с подлощенными стен
ками, украшенные угловатым линейным орна- . 
ментом с накольчатым дополнением или само

стоятельными накольчатыми композициями. Ха
рактерно расширение зоны орнамента, спускаю

щегося теперь значительно ниже плечиков. 

Рис. 138. Сурско-днепровская культура. ВОВЧОК. НИЖНИЙ 
слой. Фрагменты импортных сосудов из области буго -дне

СТРОВСКОЙ культуры. 
1-4, б, 7, 10 - Надпорожье; б, 8, 9 - печерская фаза , Побужье. 

И нсе же наиболее типичными для этого време
ни являются формы посуды, обусловленные за
падным )3лиянием-буго-днестровским и даже 
дунайским: глубокие банки, ребристые сосуды с 
ВОРОНКОВИДНЫМ низом, бомбООбразные сосуды, 
а также несколько разновидностей мисок. Дока
зательством усилившихся западных связей слу

жит целый ряд керамических импортов или пря
мых подражаний · (рис. 139, 1-12). 

Как о том говорят С7ратиграфические наблю
дения на Стрильчей Скеле, второй - скелян
ский - этап шестой фазы развития сурско-дне
провской культуры отчасти хронологически сов
падает с временем развития азово-днепровской 
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культуры, поселения и могильники которой 
в это время доминируют в Надпорожье (поселе
ния Собачки, верхний слой Вовчка, НИКОЛЬСКИЙ 
могильник и др.). Какая-то часть населения 
сурско-днепровской культуры, вероятно, откоче
вала к востоку, а другая - переживала экспан

сию азово-днепровской культуры в степной зоне 

Рис. 139. Сурско-днепровская ку.1ьтура . ВОВЧОI<. Собачки, 
Вовниги, Стрильча Скеля - импорты из области буго-дне

СТРОВСКОЙ культуры. 

Северо-Западного Причерноморья, возможно, в 
бассейнах рек Ингула и Ингульца . Затем, каи 
о том говорит образование на Стрильчей Скеле 
позднейшего сурско-днепровского слоя с его ха
рактерной керамикой (рис. 3, фаза УI, 1, 2), 
племена сурско-днепровской культуры снова по
явились на Днепровских порогах и, вероятно, 
приняли участие в формировании древнеямной 
культуры. 

К ХРОНОЛОГИИ НЕОЛИТА ПРИА30ВЬЯ И КРЫМА 

Сведения о неолите Приазовья и Крыма во мно
гом еще фрагментарны. Однако данные таких 
поселений, как Каменная Могила, Балин-Кош 79, 

Таш-Аир 80, Зуя 1, IКая~Арасы 81 и др., уже те-



перь могут быть сопоставлены с приведенными 
выше синхронистическими данными . 

Так, например, нижние слои поселения у Ка
менной Могилы , включая и первый керамиче 
ский слой, исключительно важны для понима
ния истоков кукрекского импульса, принявшего 

участие в формировании сурско-днепровской, 
буго-днестровской и крымской культур (рис. 1) . 
В то же время определяются как находящиеся 
в начале керамического неолита такие памятни

ки, как Фронтовое III, Зуя 1 и, вероятно, 
Ат-Баш, сохраняющие черты местного заключи 
:гельного тарденуаза, но уже обнаруживающие 
признаки скрещивания его с пришлым с севера 

кукрекским компонентом (рис. 2), что в целом 
отвечает культурному повороту, датируемому 

нами концом VII - началом УI тысячелетия до 
н. э . В хронологическом отношении показатель
на посуда развитой и поздней поры неолита 
(Таш-Аир 1, Замиль-Коба, Кая-Арасы, а затем 
и Шан-Кобы) 82, обнаруживающая бесспорное 
сходство с синхронной посудой сурско-днепров
ской и отчасти буго-днестровской культур. Так, 
например, в отношении форм посуду этого вре
мени характеризуют два ти па горшков со стя

нутым венчиком: с острым дном - в более ран
них памятниках и с плоским - в более поздних . 
В орнаменте господствуют занимающие верхнюю 
половину тулова зональные композиции, состоя

щие из зигзагов, горизонтальных линий и сопро

вождающих их наколов и вдавлин. 

Длительное существование подобной посуды 
говорит о том, что неолитическая культура Кры
ма сохраняла свою самобытность дольше, чем 
{;урско-днепровская, не выдержавшая шедшего 

с севера натиска племен днепр о-донецкой куль
туры. 

В заключение следует также отметить при
знаки контакта местной культуры с буго-дне
стровской (упоминавшиеся плоскодонные сосу
ды из Шан-Кобы, наконечник мотыги БУГСI<ОГО 
типа и жатвенный нож * из Таш-Аира) 83 

(рис. 131, 5), что и дает основа ния для синхро
низации среднего и заключительного разделов 

обеих культур. 

ПЕРИОДИЗАЦИЯ И СИНХРОНИЗАЦИЯ НЕОЛИТА 

ДНЕПРО-ДОНЕЦКОЙ ОБЛАСТИ 

До сих пор, пытаясь определить место буго-дне
{;тровской культуры в историческом процессе, 
устанавливая хронологическое положение от

дельных ее фаз и определяя существовавшие у 
нее . прямые или опосредованные связи, мы, 

в основном, шли по пути сопоставления ее дан

ных с материалами таких культур,...., контакты 

" Описан как костяная оправа для вклаДbIшей 84. 

с которыми в той или иной степени обогащали 
саму иссmщуемую культуру. Одна,ко, как выяс
няется в последнее время, ' буго-днестровская 
культура была не только воспреемницей внеш
них прогрессивных влияний, но и сам а влияла 
на своих соседей, вступающих на неолитический 
путь развития. Влияние буго-днестровской куль
туры в разные времена и в разных районах 
проявлялось по-разному. Так, например, учиты
вая глубокий архаизм ранних фаз буго-дне
стровской культуры с типичным для них линей
ным орнаментом, можно высказать предположе

ние, что племена буго-днестровской культуры 
или их сородичи приняли KaKoe~TO участие в 

сложении среднеевропейской культуры линейно
ленточной керамики. Развить эту мысль в на
стоящее время не представляется возможным 

ввиду полного отсутствия реальных сведений 
о раннем неолите Средней Европы . Иначе об
стоит дело с памятниками обширной северной 
области - днепр о-донецкой культурой, которая 
на среднем - самчинском - этапе буго-днепров
СКОЙ культуры обуславливала своего рода де
струкцию последней . Этот факт T~M интереснее 
отметить, если учесть, что возникновение стру

мельского субстрата днепр о-донецкой культуры 
в значительной степени зависело от формирую
щегося воздействия именно буго-днестровской 
культуры, а в развитии обеих культур общего 
оказалось не меньше, чем с сурско-днепровской 
культурой, что, помимо всего, стимулировало 
создание единой периодизационной схемы, дей
ствительной для буго-днестровской, сурско-дне
провской и днепро-донецкой неолитических 
культур. 

В настоящее время в развитии неолита так 
называемого днепр о-донецкого ареала разли

чается столько же фаз, сколько их зафиксиро
вано и для буго-днестровской культуры, т. е. 
шесть (рис. 5, фаза I-VI). 

Первая субстратная струмельская фаза по
лучает свое наименование от ур. Гора Струмель 
близ с. Новоселица Киевской области, пред
ставляющего собой высокий мыс боровой терра
сы левого берега Днепра . Еще в 1950 г. 
В. И. Канивцом и автором в отложениях песча
ной толщи, вероятно на месте древнего жили
ща, было зафиксировано компактное скопление, 
включа,вшее развалы нескольких сосудов - глу

боких шиподонных И остродонных горшков, 
морфологически с ними сходных мисок и пр . 
Сосуды толстостенные в плохо обожженной рых
ловатой массе содержат растительную примесь, 
стенки их почти не орнаментированы, но под

лощены или заглажены широкой щепой или 
пучком травы. 

В настоящее время вполне очевидно,ЧТО 
возникновение всех присутствующих здесь кера

мических форм произошло под непосредствен-
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ным влиянием буго-днестровской культуры, пе
реживающей скибенецкую фазу (рис. 140, 1-5). 
Установление 'Этого факта имеет решающее зна
чение в определении внешнего импульса, опре

делившего момент перехода местного населения 

на неолитический этап развития, происшедший, 

I 

Рис. 140. днепра·Донецкая область. Фрагменты керамики 
струмельского типа. 

исходя из норм буго-днестровской культуры, 
где-то не позднее первой половины УI тысяче
летия до н. Э. 

В настоящее время известны следы целого 

ряда небольших поселений струмельской фазы, 
опознающихся по остаткам характерной глиня 
ной посуды у с . Софиевка, Чапаевка (Вита Ли
товская), Евминка, за пределами Украины
близ с. Лучин в Белоруссии и др. 

Топографические условия этих местонахож

дений достаточно типичны - большинство их за
нимает мысообразные СI<ЛОНЫ боровых террас, 
возвышающихся над долиной Днепра не менее 
чем на 10-15 М. Отс ICjД а , впрочем, не следует 
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вывод о том; что уровень Днепра того времени 
значительно превосходил современный. Исходя 
из того, что только некоторые из названных ме

стонахождений, например Чапаевка, находятся 
в обычных для неолитических поселений топо
графических условиях, т. е. на надпойме, сле
дует заключить, что надпойменная терраса этой 
части днепровского бассейна, хотя и вышла 
из-под воды в начале керамического неолита, 

была еще неудобной для обитания вследствие 
заболоченности. В сравнении с Побужьем фор
мирование надпоймы здесь отставало, что в зна
чительной степени и оБУСJlавливало экономиче
ское использование полян, находившихея на 

склонах боровой террасы. 
Население начальной поры развития буго

днестровской культуры оказывает глубокое 8КО
номическое и культурное воздействие на разви
тие населения Среднего Поднепровья, ускоряя 
переход его на неолитический етап развития. 

Об этом свидетельствует распространение в 
орнаментальных мотивах среднеднепровской по
суды линейных композиций (остроДонный гор
шок С ленточной композицией из района с. Ев
минки), появление в керамической массе расти
тельной примеси, содержавшей (в горшке из 
с. Чапаевки) остатки мякины и зерен культур
ного ячменя. 

Вторая фаза, также субстратная - завалов
ская, получила свое название от древнего посе

ления у с. Заваловки Киево-Святошинского рай
она Киевской области, исследованного Д. Я. Те
легиным в 1962-1963 ГГ. ЭТО пока единственный 
памятник, характеризующий фазу в целом. Его 
представляет сравнительно небольшое количе
ство керамики хронологически однородной. Со
суды, как 'это. отмечено и для предшествующей 

фазы, толстостенные, в массе содержат расти
тельную примесь, но на этот раз более крупную 
и более волокнистую, чем прежде. Из форм 
установлены лишь широкооткрытые горшки 

S-видного профиля. Для заваловской посуды ти
пичен линейный орнамент и ленты, состоящие 
из косо поставленных оттисков прямого или гре

бенчатого штампов. Сопоставление собранного 
здесь комплекса посуды с буго-днестровско
соколецким убеждает в их синхронности (рис. 5, 
фаза II, III; 125). 

Третья - в значительной степени также суб
стратная - гриневская фаза получила свое на
звание от стратифицированного поселения у 
с. Грини Чернобыльского района Киевской об
ласти, исследовавшегося Д. Я. Телегиным в 
1963 г. По-видимому, к \Этому же времени отно
сится и часть материалов древнего поселения 

в ур. Сосенки близ с. Лучин, под Мозырем, а 
также часть инвентаря неолитического поселе

ния Холм на Неруссе (рис. 5, фаза III; 126). 
Коллекция, собранная Д. Я. Телегиным при 



раскопках гриневского поселения, численно не

велика, но достаточно выразительна в смысле 

сопоставления ее материалов с буга-днестров
скими. По технологическим данным гриневский 
керамический комплекс легко разделяется на 
две группы. Первую составляют сравнительно 
толстостенные, почти неорнаментированные 

остродонные горшки и миски, несомненно, еще 

продолжающие струмельскую линию развития; 

вторую - довольно тонкостенная посуда, укра· 

шенная сложным линейным орнаментом. Среди 
форм посуды второго типа улавливается пле
чистый плоскодонный горшок, т. е. форма от
нюдь не днепро-донецкая. На Ю. Буге в ком 
плексах самчинской фазы она нигде не встре
чается, но зато широко распространенная в ком

плексах печерской фазы. 
Наличие сосудов этой формы и многолинеи

ных композиций, обрамленных круглыми вдав
лениями, т. е . явлений, имеющих аналогии в ин
вентаре памятников печерской фазы, убеждает 
в синхронности обеих этих фаз - днепро-донец
ко-гриневской и буго-днестровской-печерской 
(рис. 5, фаза III; 126). 

Исключительно важно отметить присутствие 
в гриневском комплексе небольшого количества 
фрагментов посуды, украшенной настоящими 
керешскими парными защипами (рис. 133, 11). 

На основании изложенного выше должен 
быть сделан исключительно важный вывод
весь архаический период ра звития среднедне

стровского неолита, т. е. почти на всем протя

жении УI и V тысячелетий до н. Э., происходил 
' под знаком этнокультурного доминирования 

явлений буго-днестровской культуры, покояще
гося на экономической основе мотыжного зем
леделия. 

Четвертая фаза - гнилопятская (от поселе
ния при впадении р. Гнилопяти в Тетерев, не
давно установлена В. И. НеприноЙ). По суще 
ству, это первая собственно днепр о-донецкая 
фаза, характеризующаяся поздним набором 
кремня эртебелльского типа и набором глиня
ной посуды, почти не отличимым от самчинско
го, что дает возможность решить вопрос о син

хронности гнилопятской И самчинской фаз разви
тия двух соседних культур (рис. 5) и о дати
ровке их рубежом V и IV тысячелетий до н. э . 

Пятая фаза - моствинская (от неолитиче
ского поселения у с. Моства Коростенского рай
она Житомирской области, исследовавшегося 
И. Ф. Левицким в 1948-1949 гг.) - представ
ляет время расцветания днепр о-донецкой куль
туры. Для этого времени можно различить не
сколько локальных культур - волынскую, отли

чающуюся макро-, микролитическим комплексом 

кремневых орудий прибалтийского типа (Мост
ва 85); приднепровскую, почти не дающую рубя
щих орудий, которые скорее всего изготовлялись 

из рога и кости (Никольская Слободка 86, Ча
паевка) , и, наконец, донецкую, отличающуюся 
особым донецким набором макро-, микролитиче
ских кремневых орудий (Бондариха и др.). 

Посуда этого времени однообразна. Преоб
ладают остродонные и круглодонные горшки,. 

глубокие чаши, как правило, украшенные зо 
нальными композициями, состоящими из линий. 

И оттисков гребенчатого штампа (рис. 5, фаза 
IV) . 

Шестая фаза - бузьковская (от поселения 
у с. Бузьки Золотоношского района Черкасской 
области, исследованного Д. Я. Телегиным в 
1957 г.) - время частичного упадка днепро-до
нецкой культуры. 

На настоящем этапе исследований трудно 
сказать, охватывают ли явления бузьковской 
фазы весь днепро-донецкий ареал и имеются ли 
бузьковскиепамятники на Волыни, в десно
сеймской части Поднепровья и на Донеччине_ 
Более вероятно, что они представляли собой от
носительно локальное явление, распространя

лись к западу от Днепра и смыкались с памят
никами шестой - вовнигской фазы развития 
сурско-днепровской культуры. 

Для памятников бузьковского типа следует 
подчеркнуть восстановление влияния буго-дне
стровской культуры на развитие местного неоли
та, что привело к значительному видоизменению· 

внешнего облика приднепровских памятников, 
а возможно, и к изменению их экономической 
основы. 

Чисто археологическим выражением происхо-
дивших изменений прежде всего является замет
ное изменение характера глиняной посуды 

(ри с. 5; 127). 
В памятниках бузьковского типа так же, как 

и в комплексах савран<.:ких памятников буго
днестровской культуры, получают широкое рас
пространение две основных формы керамики
глубокие плоскодонные ребристые сосуды с до
вольно высоким воронковидным низом, а также

глубокие остродонные горшки S-видного профи
ля . Помимо общих для посуды обеих кудыур 
форм, следует назвать и другие черты прису
щей им общности - широкое использование раз
мочаленной растительной примеси для отоще
ния массы · сосудов, использование в той же· 

функции графита и, наконец, довольно широкое 
распространение проглаженного JIинейного орна
мента 87, составляющего угловатые композиции,_ 
напоминающие савранские 88. 

О происшедших изменениях состава культу
ры говорит и тот факт, что для памятников 
бузьковского типа вновь отмечаются некоторые 
признаки земледелия. Речь, например, идет 
о найденном в Бузьках роговом наконечнике 
мотыги, который по признаку поперечной поста
новки рабочей части должен быть отнесен 
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]{ числу поздних чзделий этого рода, уже впол
не сопоставимых с трипольскими 89. 

В настоящее время трудно заключить, обу
словлены ли отмеченные выше изменения харак

тера днепр о-донецкой культуры одним, основан
ным на экономическом превосходстве влиянием 
на нее со стороны буго-днестро'вской КУЛЬТУРЫ 
или же здесь также имела место инфильтрация 
части н аселения этой культуры с Ю. Буга на 
днепр . В пользу последней говорят, по крайней 
ыере, два обстоятельства. 

Во-первых, · именно в это время также и в 
южной части Среднего Поднепровья, на Поро
тах, происходил усиленный процесс ассимиля
ции сурско-днепровской культуры, что привело ' 
к значительному переоформлению местной куль
туры и к смыканию ее с бузьковским типом па
мятников, буго-днестровские связи которого от
мечались выше. Так, на Порогах возникли па
мятники типа среднего слоя поселения Вовчок, 
правобережного и левобережного поселения в 
районе Вовнигского порога, нижнего слоя на 
Стрильчей Скеле, слоя ДI на Игреньском полу
острове 90, т. е. памятники, родственные как 
бузьковским, так и савранским. 

В более ослабленных проявлениях, чем на 
Среднем Днепре и на Днепровском Надпо
рожье, тот же процесс захватывает и Донеччи
ну, где В ,.это время появляются поселения типа 

Веревкинская 14 или нижнего слоя Александ-
рии 91. . 

Таковы факты, свидетельствующие о том, что 
на предпоследнем этапе развития буго-днестров
·ская культура отнюдь не представляла собой 
находившийся в упадке этнокультурный массив, 
а наоборот, в процессе регенерации многих тра

диционных черт представляла собой настолько 
заметную историко-культурную силу, что оказа

лась способной подчинить своему влиянию ряд 

соседних племен. 

Отрицая з начительные масштабы передви
жения племен буго-днестровской культуры' в 
бассейн Днепра, мы опираемся на ряд фактов , 
в частности на то, что и на Порогах , выше их 
по Днепру и даже в Восточном Приазовье 
где-то около ,этого же времени появляются мо 

гильники вовнигско-мариупольского типа 92, с 
физическим типом людей, близким к большой 
кроманьонской расе 93 . 

Хотя мы фактически ничего еще не зн аем 
{) физическом облике людей буго-днестровской 
и сурско-днепровской культур, факт продвиже
ния с северо-востока позднейших кроманьонцев 
на юг УI{раины едва ли может быть взят под 
сомнение, уже хотя бы потому, что для племен 
буго-днестровской культуры засвидетельствован 
в корне отличающийся погребальный обряд, за
ключающийся в создании небольших семейпых 
могильников со скорченными погребениями. 
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Не лишне подчеркнуть, что отмеченные выше 
явления хронологически еще предшествуют вре

мени окончательного оформления азово-дне
провской культуры, представленной на порогах 
памятниками типа верхнего слоя Вовчка, посе
лением Собачки, Никольским могильником 
и др.94, а на востоке - Мариупольским могиль
ником 95. 

Таким образом, можно заключить, что часть 
продвинувшегося на территорию Украины мас
сива позднего кроманьонского населения, попав 

в своеобразные условия Причерноморья и При
азовья, приняла участие в сложении азово-дне

провской культуры, в то время как племена, 
обитавшие в более северных широтах Подне
провья и не испытавшие прямого воздействия 
буго-днестровской культуры, остались в стороне 
от этого процесса. 

Условно может быть выделена и седьмая 
фаза - ошитковская (от с. Ошитки Киево-Свя
тошинского района Киевской области) - время 
дальнейшего упадка днепро-донецкой культуры . 
Памятники с сохранением некоторых черт этой 
культуры отмечаются только в северной части 
Среднего Поднепровья (Чапаевка, Никольская 
Слободка, Бортничи, Ошитки и др.) В виде па
мятников ошитковского типа, существующих не

которое время, а затем под напором триполья, 

мегалитической и степных культур ассимили
руются и прекращают свое существование. 

Для времени ошитковской фазы известна 
только глиняная посуда - глубокие остродон 
ные бокастые горшки со стянутым верхом. Вен
чик украшен в скорописной манере оттиска
ми прямого штампа, насечкой, отпечатками 
подтреугольных наколов и др. (рис . 6, фа
за VII). 

Нет оснований полагать, что между време
нем памятников азово-днепровской культуры и 
временем ранних памятников ошитковской фазы 
днепро-донецкой культуры, с одной стороны, и 
временем памятников савранского и бузьков
ского типов - С другой, существовал значитель
ный хронологический р азрыв. 

В этом смысле весьма показательны буго
днестровские памятники типа Миколина Брояка, 
обладающие как чертами памятников савран
ской фазы, так и отдельными чертами культур
ной близости с памятниками азово-днепровско
го типа. 

Подтверждением этой мысли является рас-, 
пространение в культурном комплексе именно 

таких памятников глубоких банкообразных со
судов с воротничковым оформлением венчика, 
украшенных треугольным накольчатым штам

пом. В настоящее время еще нет возможности 
очертить тот район, где подобные сосуды воз
никли впервые. Достаточно обрисова (ь ареал . 
использования таких сосудов, который на восто-



ке включает Нижний Дон 96, на юге - Степной 
Крым 97, на севере - Северский Донец и Сред
ний Днепр 98, на западе - часть нижней поло 
вины южнобугского бассейна . 

Имеются немалые основания считать, что 
намечаемая синхронизация распространяется 

только на начальный период развития поздней
ших памятников днепр о -донецкой и азово-дне
провской культуры. Последняя, подобно север
ной оконечности днепр о-донецкой культуры, 
продолжает существовать и после окончания 

неолита - вплоть до появления здесь пришед

ших с востока первых волн населения древнеям

ной культуры, когда и буго-днестровская, и дне
про-донецкая культуры как явления неолита 

уже сошли с исторической арены. 
Несмотря на известную ограниченность уста

навливаемой 'синхронизации, значение ее все же 

бесспорно, ибо только с ее помощью удается 
определить те историко-хронологические рубе
жи, которые отделяют такие большие впохи 
истории Восточной Европы, как эпоха неолита 
и эпоха палеометалла . 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СИНХРОНИЗАЦИИ НЕОЛИТА 

ЯМОЧНО-ГРЕБЕНЧАТОй КЕРАМИКИ 

Периферийное в условиях территории Украины 
положение неолита ямочно-гребенчатой керами
ки, а также отсутствие для него радиокарбоно
вых дат делает выработку системы хронологии 
и синхронизации для этой культуры делом, бес-

Вопрос о начальном периоде формирования 
неолита ямочно-гребенчатой керамики в нашем 
представлении в значительной степени адеква
тен вопросу о ее субстрате, т . . е . о взаимоотно
шениях наиболее архаических звеньев этой 
культуры с памятниками типа Струмель-Дуби
чай-Серово-ранняя Нарва-Ладожское озеро 
(древнейшая часть коллекции с монохромной 
лощеной посудой вроде приазовской, с примесью 
раковины в массе), развивавшимися в УI и V 
тысячелетиях до н . э. 

Далее следует признать реальным особый 
период кельтминарского контакта, без которо

го нельзя понять возникновение приуральского 

керамического неолита, позднего неолита-энеоли

та Степного Поволжья, средних слоев Ракушеч
ного Яра, памятнИI<ОВ типа Волынцево, Волчан
ских хуторов, азово-днепровской и других куль
тур скорописно-накольчатой керамики, включая 
и Сперрингс . О хронологическом положении это
го контакта можно судить на основании того, что 

часть перечисленных памятников появляется не

посредственно позднее самчинской фазы буго-
днестровской культуры и моствянской фазы 
днепр о-донецкой культуры, т. е. где-то на рубеже 

V и IV тысячелетий до н . э. (рис. 6). 
Затем следует период пережиточного неоли 

та, куда следует зачислить большинство извест
ных нам неолитических культур собственно 
ямочно-гребенчатой керамики. В рамках Украи
ны сюда входят памятники от позднего Волын
цева до позднего комплекса Погореловка - Коса, 
как и все слои поселения Долгое на Дону, позд: 

~порно, трудным. 
Между тем в работах А . Я . Брюсова, няя дата которых на основании сопоставления 

А с памятниками типа Средний Стог II может 
Н. Н. Гуриной, М . Е. Фосс, . Ю. Янитса и др. быть определена как время после середины 
имеются достаточно обоснованные схемы хроно- ТУ тысячелетия до н . 'Э. (фаза VI). 
логического расчленения неолита ямочно-гре- Последние сведения о существовании в гра-
6енчатой керамики, в которых удовлетворитель- ницах Украины неолита ямочно-гребенчатой ке
но решаются вопросы его относительной хроно-

Ч б v рамики даны в материалах таких археологиче-
логии. то же касается вопросов а СО.IIЮТНОН v 

v ских памятников древнеямнои культуры, как 

хронологии и синхронизации :этои культуры с со- средний слой Александрии Дереивка и самая 
седними, то их ре;пение в немалои степени все~древняя -часть комплекса Скели Каменоломни, 
еще прина~лежит оудущему. где пережиточный ямочно-гребенчатый неолит 

В данои работе мы также не можем пред- встречается с древнейшей шнуровой керамикой 
ложить подробного рассмотрения этих вопросов, древнеямного типа (фаза VI). 
ибо имеющийся в нашем непосредственном рас- На основании сопоставления с данными три 
поряжении материал все еще мал. YCTaHOB~,Tb польской культуры эти памятники следует да
хронологическое положение и синхр,?нное соот- тировать непосредственно предусатовским вре-
рошение некоторых важных явлении, опираясь III 
на «внутренние» ресурсы самого неолита ямоч- менем, т. е. временем после середины тысяче-
но.гребенчатоЙ керамики, оказалось бы невоз- летия до н. э. 
l\ЮЖНЫМ, если не использовать данные хроноло- Примерно к этому же времени относится и 
гии буго-днестровц:ой и днепро -донецкой куль- такой позднейший памятник, как Пустыньки У, 
тур, данные триполья и начальных звеньев который не только надежно синхронизируется 
древнеямной культуры, которые так или иначе с трипольем C1, но и обнаруживает черты куль
соприкасались с неолитом ямочно -гребенчатой турного сращивания с неолитом ямочно -гребен-
керамики. чатой керамики. 
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Более поздних памятников неолита ямочно
гребенчатой керамики на территории Украины 
мы не знаем, и, вероятно, в поисках их позд

нейшего хронологического рубежа следует уже 
обратиться к компетенции иоследователей нео
лита Беср, РСФСР, Эстонии и Карелии. 

Таковы основные факты, характеризующие 

этнокультурное и синхронное соотношение нео

лита Украины и, в первую очеР~ДI;>,.---J5уго-дне
стровской культуры и следовавшего за ней 
Триполья с культурами охотничье-скотоводче

ского ареала, нередко подталкивавшихся в сво

ем развитии обеими названными выше древне
земледельческими культурами. 

Иными по содержанию были взаимоотноше
ния исследуемых етнокультурных групп, и в их 

числе буго-днестровской культуры, с неолити
ческими культурами земледельческого балкано
дунайского ареала. В сравнении с ними даже 
буго-днестровская культура выступает как явле-

. ние хотя и древнее, но все же примитищ:юе, 

представляющее лишь периферийные формы 
развития восточно-средиземноморского древне

земледельческого ареала . 

ИСТОРИКа-ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ СООТНОШЕНИЯ 

С КУЛЬТУРАМИ 

ДРЕВНЕ3ЕМЛЕДЕЛЬ ЧЕСКOI'О АРЕАЛА 

ВОСТОЧНОЕ СРЕДИ3ЕМНОМОРЬЕ 

Благодаря большому научному почину, сделан
ному в свое время в области изучения неолита 
и энеолита Восточного Средиземноморья ан
глийским археологом Дж. Гарстангом 99, а так
же благодаря его последователям и учени
кам 100, за последние три десятилетия накоплен 
большой научный материал, который во многих 
отношениях по-иному осветил данные о древ

нейшей истории земледельческих . культур Евро
пы, а с ними и знания о всей неолитчческой 
эпохе обширных евр6пейско-азиатскш~ про 
странств. Можно, в частности, напомнить, что 
подтверждение права распространить старый 
лозунг«Ех oriente Lux» и на неолитическую 
епоху в значительной степени содействовало 
развенчанию мифа об особой культуртрегерской 
роли североевропейских «протогерманцев» , т. е. 
того самого мифа , который был создан герман
скими расистскими археологами и защищался 

как ими самими, так и некоторыми Heгep~1aH

скими учеными, сознательно или бессознатель-
. но довольствовавшимися ролью их учеников и 

ипеологических сателлитов. 

Среди изучавшихся в Восточном Средизем
номорье памятников особое место принад
лежит древнему Иерихону, раскапывавшемуся 
Дж. Гарстангом и его последователями систе-
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матически, на больших площадях и на протяже
нии длительного периода. В реЗУ,JIьтате были 
исследованы многие тысячи м2 , на глубину 
свыше 20 М . 

Уже Гарстангом была выявлена картина не
прерывного раз,вития Иерихона, длившаяся без. 

. перерыва от начала воспроизводящего хозяй
ства (более 6000 лет до н. э . ) И до исторических 
времен (УI век до н. е.) . Все открытые здесь 
памятники были подразделены Гарстангом на 
10 археологических периодов : железный век 1 
(0-1 М), поздняя бронза 1 (1-4 М), средняя 
бронза II (4-5 М), средняя бронза 1 (5-7,5 М) , 
древняя БРОl1за II (7,5-1 О М), древняя брон
за 1 (10-12 М), «хал колит» (12-13,5 М), не
олит II (13,5-18,5 М), неолит 1 (18,5-20,5 J1-t) 
и «микролит» (20,5 М И глубже) 101. 

Нижние горизонты местонахождения, полу
чившие наименование ·«докерамического неоли

Ta»ID2, не говоря уже о более поздних культур
но-стратиграфических подразделениях открытой 
здесь картины, характеризовались всеми при

знаками оседлости, включая остатки каменной 
архитектуры и все признаки примитивного зем

леделия и скотоводства, которые, однако, не 

давали указаний на употребление глиняной по
суды, а лишь сопровождались предшествующи

ми ей каменными сосудами простейшей «тыкво
образной» формы 103. Применение радиокарбо
нового метода для определения абсолютного 
возраста этого слоя привело к установлению 

даты, в реальность которой поверили далеко не 
все специалисты,- 8200±200 - 7800± 160 лет 
назад, т. е. 6850-6400 лет до н . э. 104 

Так возник миф о Иерихоне как о древней 
шем городе мира, СОЗВУЧНЫЙ с библейским ми
фом о «земле обетованной». Однако научная 
сторона большого открытия воспреобладала над 
библейской и в среде буржуазных ученых . Уже 
псередине 50-х годов Цойнер (Zeuner) возра
зил Гарстангу и его преемнице - Кеньон, ЧТG 
на месте древнего Иерихона исследуется ОДН(} 
из наиболее древних в мире неолитических по
селений, каких немало в Восточном Средизем
номорье, а отнюдь не древнейший горол мира. 
ибо возникновение подлинных городов 01НОСИТ
ся уже к совершенно другому уровню историко

культурного развития человечества. 

Памятники древнейшей земледельческо-ско
товодческой культуры приморской части Восточ · 
ного Средиземноморья были открыты также и J3. 

древнейшей Киликии тем же Дж. Гарстангом , 
где были предприняты раскопки обширного тел
ля Мерсин 105. Они привели к открытию страти
графической картины, которая в отношении пол: 
ноты состава археологических остатков напоми

нает Иерихон, но вместе с тем включает ряд 
компонентов, имеющих месопотамские и · иран

ские аналогии. 



В плане предлагаемого построения наиболее 
интересны древнейшие горизонты Мерсина
нижний неолит и верхний неолит, отражающие 
уже земледельческо-скотоводческий этап разви
тия культуры, характеризующийся остатками 
каменных фундаментов глинобитных жилищ, 
а также красноглиняной и черноглиняной посу
дой (рис. 137,. 2, б, 7), сходной с каменной 
посудой пр едшествующей поры (рис. 137, 
5, 8) 105. 

Как показали раскопки другого киликийско
го телля - Гозлю-Куле (Тарс), осуществленные 
Х . Гольдманом 107 (рис. 137, 1), и даже раскопки 
в Туркмении, неолитическая ]{ультура подобного 
облика не представляет собой локального явле
ния (рис. 137,3,4) . 

В равной степени представляют немалый ин
терес «протохал-колитический» И «древнехал
колитический» горизонты Мерсина, уже с рас
писной керамикой, сопоставляемые Гарстангом 
с древнейшими отложениями Хассуны и древней 
Ниневии 108. 

Тяготение этих памятников к востоку делает 
их особо интересными для сопоставления с при
каспийскими памятниками, находящимися на 

территории Советского Союза, в Туркмении,- с 
дорасписным Джебелом и раннерасписным 
ДжеЙтуном. 

В плане сопоставления с южноевропейскими 
древнеземледельческими культурами интересна 

так называемая хаджыларская культура, срав

нительно недавно выделенная в Юго-Западной 
Анатолии и исследованная английским археоло
гом Джеймсом Меллаартом . Родственные с ней 
памятники . имеются и на сопредельных с Ана
толией островах - Хиосе и Косе 109 . 

Джеймс Меллаарт, 'в течение ряда сезонов 
раскапывавший телль Хаджылар (Вилает Бу
дур), выявил здесь девять керамических слоев, 
отражающих непрерывное развитие от позднего 

неолита до древнего халколита, а также серию · 

слоев докерамического неолита. Исследования 
осуществлялись на основе широких сопоставле

ний - привлекались не только анатолийские и 
киликийские, но и эгейские памятники, что де
лает работы ,Ме,'1лаарта весьма содержатель
ными J 10. 

Достоинства Хаджылара как источника для 
историко-хронологических построений опреде
ляются также и тем, что для основных его стра

тиграфических подразделений имеются в той 
или иной степени достоверные радиокарбоновые 
даты. 

К настоящему времени , как показали иссле
дования в самом Хаджыларе, дополненные за 
счет данных других памятников рассматривае

мого ареала, устанавливаются следующие этапы 

развития местных послепалеолитических куль

тур (терминология Джеймса Меллаарта). 

13* 

1. Мезолит с микролитической индустриек 
натуфийского типа и простойподлощенной гли
няной посудой черного, коричневого или KpacHoJ 
ватого цвета 111. Этот, по-нашему, ранненеоли
тический пласт зафиксирован в пещерном ме
стонахождении Бельдиби, в при морской части 
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Рис. 141. Фрагменты неолитичеСI(ОЙ керамики. 3ападна::I 
Анатолия. Хаджылар . 

Юга-Западной Анатолии, где он залегал над ,ме
золитическим слоем с натуфийским кремнем без 
керамики, который, в свою очередь, перекрывал 
слой конца палеолитической эпохи 112. 

2. Ряд докерамических слоев с остатками 
древнеземледельческой культуры со следами 
глинобитных жилищ (в Хаджыларе). 

3. IIеОЛI1Т (развитыЙ .- В. Д) фиксируется 
как в пещерных местонахо)rщениях (Кара'ин
Чакр'ин) , так и в нижних слоях теллей (Кизи
ликая) . Этот этап, если исходить из соответ
ствующих аналогий, отмеченных для земледель
ческих поселений неолитической Киликии (Мер
син, Чатал-Гуйюк и др.), характеризуется на
земными жилищами и приземистыми бомбовид

ными, кремоватыми или темными, лощеными со

судами 113 (рис. 141, 1-8). 
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4. Поздний неолит (эпонимные памятники
Хаджылар VI-IX) характеризуется наличием 
назе'МНЫХ жилищ и дальнейшим развитием на
званной выше разновидности монохромной гли
няной посуды, а также появлением ее распи с-

остатков · глинобитных ПОЛОВ ' и дерево-земляных 
или каменных стен 114. 

В составе керамического комплекса неолити
ческого Хаджылара, почти полностью еще отно
сящегося к группе «монохромной» посуды, отме

,~) 
FП )Tl .. , 
~, \ 

чаются кубки с вертикальными стенками, 
глубокие миски с закругленными стенками 
и плечом ' ниже середины высоты и, наконец, 
численно преобладающие сужающиеся 
кверху бомбообразные горшки кремовато-
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го, красноватого и черного цвета. Все со
суды имеют простые плиточные донца. Не
которые из них, особенно горшки, снабжены 
попарно размещенными ушками. Изредка 
встречаются сосуды с примитивной роспи
сью красноватого цвета по светлому (бело
му) покрытию 115 (рис. 142, 6). 

На основании радиокарбоновых данных 
неолитические слои Хаджылара датируются 
временем около 5400 лет до н. Э. 116 

На границе верхней части неолитической 
толщи (слой У! в) и нижней части следу 
ющей серии отложений (слой У) были най
дены следы пожарища, исследова'ние остат

ков которого радиокарбоновым методом да
ло дату 5590 лет до н. э., находящуюся в яв
ном противоречии с датами подстилающих 

слоев. Поздний неолит Хаджылара на ос
НОВ'ании ряда признаков, как нам кажется, 

не вполне убедительно сопоставляется Мел
лаартом с «протосескловским» слоем Фесса
лии, в частности с соответствующим слоем 

телля Отцаки-Магула 117 *. 
5. Ранний хал колит - все перекрываю

шие чеолит слои Хаджылара (У-II! и IIa, 
11в, Ia) - отнесены Меллаартом к раннему 
халколиту . .поздний халколит в Хаджыларе 
отмечен лишь на соседнем телле - Хаджы
лар 11, где наряду с материалами типа Хад
жылар 1 встречались остатки бейчесултан
ского типа 118. 

Слои У-Н! отражают существовани е 
Рис. 142. Фрагменты керамики. Неолит-энеолит. Западная 

. Хаджылар . 
Анатолия. трех последовательных этапов развития по

селения - телля. Стратиграфическое поло
жение этих слоев, а также своеобразие пред
ставляющего их археологического инвента

ного варианта (рис. 142, 1-8). Все слои неоли
тического Хаджылара представляют собой остат
ки вполне оседлых земледельческих поселений. 
Для самого нижнего керамического (IX) слоя, 
из-за значительной глубины его залегания и на

личия более поздних слоев, удалось зафиксиро 
вать лишь обмазанные глиной полы и ямки от 
столбов. Нечто подобное отмечается и для до-

керамических горизонтов. 

В более высоких слоях (VIII-VI) характер 
архитектурных ОСl'атков выяснен лучше. Преоб

ладают развалины прямоугольных домов в виде 
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ря позволило Меллаарту выделить их в «нижний 
ранний халколит». .' 

По названны1M выше причинам, затрудняю
щим выявление архитектурных комплексов в 

неолитических слоях местонахождения, архи 

тектурные остатки «нижнего древнего халколи

та» Хаджылара не раскрыты достаточно полно . 
Тем не менее проводимые работы показывают, 

* в позднейшее время эти данные несколько скорректи
рованы получением других радиокарбоновых дат Хаджы
лара, а именно: Хаджылар 1 - 4976±95; 11- 5219± 139; 
VI-5399±85; IХ-5487± 119 (Anat Stud ХI, стр. 74). 



что и в этой ооласти сохраняется преемствен
ная связь с предшествующим периодом, а так

же очевиден несомненный прогресс, достигну
тый жителями :энеолитического Хаджылара в 
строительном деле. 

Так, например, в IV слое Хаджылара были 
зафиксированы остатки глинобитного четырех
угольного жилища со следами деревянных 

столбов, а в других - отмечено присутствие 
обожженных глинобитных полов и следы ямок 
от деревянных столбов. ,в III слое была зафик
сирована картина фортификации всего поселе
ния . Любопытна сделанная в этом же слое на
ходка белой штукатурки со следами росписи 

красной краской 119. 

Более полную картину архитектурных остат

ков установлено для поздних «раннехалколити

чсских» слоев Хаджылара. Во II слое, напри

мер, был обнаружен обширный жилой блок, 
прямоугольный В плане, объединенный внешней 
оборонительной стеной из сырцового кирпича 
мощностью до 3 м. 

Внутри оборонительной стены находилась 
система крупных жилых глинобитных помеще
ний прямоугольного плана, построенных из сыр

ца, а также из дерева и . камня. Интересно 
наличие остатков простенков, состоявших из де

ревянного каркаса, обмазанного глиной 120. 

В дальнейшем, на протяжении четырех 
строительных периодов 1 слоя, Хаджылар по
прежнему развивался как укрепленное поселе

ние . В результате раскопок 1958-'1959 ГГ., про
водившихся на восточной оконечности телля, 
было выяснено, что поселение этого времени 

имело общую оборонительную стену из сырцо
вого кирпича, достигавшую 2 .М мощности И 
объединявшую большое количество подпрямо
угольных жилых построек. Помещения имели 
глинобитные полы и, как показала уникальная 
находка одной архитектурной детали, были пе
рекрыты плоскими обмазанными глиной кров
лями 121. 

Хотя такие укрепленные поселения мы не 

можем, вслед за Меллаартом, назвать «крепо

стями» (For,tess), оборонительный характер их 

все же очевиден. 

В этой СВЯЗ~I не лишне отметить, что уже 
первое укрепленное поселение телля, т. е. посе

ление III слоя, несет следы гибели от пожара. 
Слой Па, лежащий выше, накапливался при 
создании нового укрепленного поселения, погиб
шего, в свою очередь, почти полностью от по

жара. Во 118 слое, расположенном над слоем 
IIa, также имеются следы пожара и восстанов
левия укрепленного поселения. То же отмечено 
и для всего 1 слоя. Позднее поселение Хаджы
лар вообще запустело, а сменившее его посе
ление возникло в другом месте и, в основном, 

уже на другой культурно-исторической осно
ве 122. 

Приведенные выше признаки насильствен-
. ного вмешательства в пла вное развитие Хад
жылара следует оценивать не только с точки 

зрения документации реальных межплеменных 

столкновений, но и с точки зрения взаимодей
ствий двух различных в культурном отношении 
компонентов, едва ли различимых в настоящее 

время 123. 

Важным признаком, объединяющим нижние 
халколитические слои Хаджылара, является 
широкое распространение расписной глиняной 
посуды. На генетическую связь культуры этого 
периода с местным поздним неолитом указыва

ет как сохранение ряда «сквозных» форм посу
ды, например приземистых горшков, кубков и 
мисок, так и сохранение группы архаической 
монохромной - нерасписной посуды (рис. 142, 
9-19) . 

Примерно с такой же двойственностью сос
тава глиняной посуды, т. е. с объединением в 
одном комплексе монохромной и расписноj1, 
посуды, мы имеем дело на примере культуры 

фессалийско-македонского и болгарского (<<ка
рановского» ) районов. Для Старчева и Кереша 
устанавливается во многом отличная картина. 

Здесь состав керамического комплекса еще про
ще: расписной посуды мало и ее роль нередко 
играет так называемая монохромная посуда, а 

функцию кухонной выполняют грубые, специ
ально изготовлявшиеся сосуды с примесью мя

кины, украшавшиеся барботинным и ногтевым 
орнаментом. Буго-днестровский керамический 
комплекс еще проще: расписной посуды здесь 
почти нет, ее место занимает монохромная тон

кая посуда, ко:горая в сравнении с толстостен

ной, изготовлявшейся с грубыми примесями 
посудой образует довольно незначительную 
группу . .состав керамических комплексов дру
гих неолитических культур Украины еще прими
тивнее. 

Особая ценность халколитической толщи 
Хаджылара заключена в том, что здесь в до
вольно выразительных формах можно просле
дить процесс возникновения, развития и отми

рания расписной посуды. 
В этом направлении Меллаартом были про

изведены интересные подсчеты керамического 

материала, полученного в первом сезоне раско

пок, т. е . в 1957 году, когда накапливались дан -. 
ные по стратиграфии памятника. Так, например, 
в IX-VII слоях телля расписной керамики не 
было встречено вообще . :В УI слое она была 
представлена одиночными находками, а в у
II слоях составляла 50%. Однако уже в 1 слое 
количество ее упало до 30 %, а численность 
фрагментов монохромной посуды соответствен
но 'увеличил ась до 70 % 124 
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НеОБХОДf1МО также остановиться и на тех 
различиях, которые, помимо самой росписи, от
личают «халколитическую» посуду от неолити

ческой. ,в 'этом смысле следует заметить, что, 
начиная с V слоя, появляются плошки на нож
ках, а главное - распространяются сосуды 

кувшинообразной формы, снабженные горизон
тальными, так называемыми рогатыми, уш

каi\Ш 125 . 

Нельзя не напомнить, что нечто подобное 
наблюдается и в позднейшем неолитическом 
слое Мерсина (XXIV), когда возникает древней
шая в Киликии расписная посуда и с ней-
древнейшие ушки 126. 

Вероятно, где-то около этого же времени В 
культурном комплексе Хаджылара появляются 
так называемые псевдоушки, которые докумен

тально установлены уже для 1II слоя 127. 

В III . слое Хаджылара получают широкое 
распространение различные КУВШИНЫ и амфоры 
с ручками или без них, а также широкооткры
тые профилированные миски с высоким поло
жением плеча, т. е. формы, хорошо известные 
по данным многих южноевропейских древнезе- . 
мледельческих культур 128 . 

Характер росписи посуды этого времени как 
в отношении цвета, так и . в отношении орна

ментальных схем представ.lяет собой ценный 
документ для определения хронологического 

положения южноевропейских древнеземледель
ческих неолитических культур дорасписной и 
расписной керамики. 

Вполне естественно, что крупный интерес 
представляет уже сама возможность выяснить 

хронологическое положение той группы рас
писной посуды, которая по фессаJ1ИЙСКИМ нор
мам отнесена к · группе АВз , т. е. роспись крас
ного цвета по белому покрытию. Как показали 
наблюдения Меллаарта в Хаджыларе, роспись 
!Этого рода характерна, прежде всего, для вре

мени перехода от «нижнего древнего халколи

та» к «верхнему древнему халколиту», т. е. для 

1 II и II слоев. В этой связи важно помнить, что 
именно к этому же роду расписной керамики 

принадлежит «древнейшая протосескловская» 
керамика Фессалии 129 *, керамика из нижнего 
горизонта югославского поселения Вршник, 
имеющая аналогии в группе Аз (~<белое по крас
ному») 130. 

ЗНачение этого факта усиливается еще и 
тем, что роспись различны х оттенков красного 

цвета (малинового, алого, красно-коричневого, 
темно-красного и др.) по светлому фону (кре
мово-белому, кремовому, желтому, цвета слоно-

" в этом смысле особенно показательно, что на терри
тории Греции, в . дорасписном еще слое поселения Элатея, 
датированном по радиокарбону 5520±70 лет дО Н. Э., спо
радически встречается посуда с красной росписью по бе
лому покрытию (см. Hesperia, XXXI, 2, стр. 207). 
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вой кости и др.) является абсолютно характер 
ной для всего хронологического протяжения 
Хаджыларского энеолита (слои V-I) 131. 

И вместе с тем приходится подчеркивать 
культурную и хронологическую близость к Про
тосескло и его аналогам не всего энеолита 

Хаджылара, а лишь его средней части, т. е . III 
и 1I слоев. Основанием для такого сближения 
стиля росписи (АВз ) служит также сходство 
ле!:!точных, угловатых и лицевых орнаменталь

ных мотивов, встречаlOЩИХСЯ как на посуде из 

Хаджылара, так и на многих сосудах древних 
южноевропейских культур расписной кера
мики 132. 

Для уточнения хронологического положения 
отмечаемой выше культурной близости немалае 
значение имеет дата, полученная для соответ

ствующих отложений Хаджылара радиокарбо
новым методом - 5219± 131 лет до н. д. 133 , ко
торая в определенной мере могла бы быть при
нятой В качестве даты досескловского слоя От
цаки-Магула, нижнего слоя Вршника *, так как 
она хорошо сочетается с хронологическим поло

жением древнейшей Элатеи - 5520±70 - 5080± 
± '130 лет до н. э. ** 

Не менее важные анатолийско-балканские 
связи И, · следовательно, возможность для син

хронизации соответствующих типов культуры 

намечаются и для заключительной поры Хад
жыларского 'Энеолита - ,п,ля 1 слоя . 

:Как уже отмечалось, для этого времени лег
ко установить ряд общих форм глиняной посу
ды для Западной Анатолии и Южных Бал
кан 134. 

Не менее показательным является заметное 
уменьшение количества расписной посуды в 

Хаджыларе, в Отцаки-Магуле (слой Bun1po
Jiertekeramik), ·в старческом кругу и увеличение 
монохромной посуды, а также появление белой 
росписи по натуральной подлощенной поверх
ности, что указывает на начало заключительной 
фазы анатолийской расписной посуды, после 
которой уже следует господство посуды кан
хассанского типа, а затем ' и монохромной посу
ды бейчесултанского типа. · В качестве примеров 
называем почти весь внеолит Кан-Хассана, ниж
ний слой Алишара, поздний энеолит Бейчесул
тана 135. 

Вероятно, именно к этому критическому в 
истории культуры расписной керамики моменту 
и относятся такие болгарские памятники, как 

* Такое хро н ологическое определение отнюдь не проти
воречит дате II! слоя Вршннка-4915±150 лет до н . Э. 
И подтверждается наличием в этом слое большего коли

чества коричневой монохромной посуды и появлением чер
ной росписи по красному фону. 

** Средняя часть стратифицированной толщи Элатеи 
(2 , 5Ь .,и) дает наиболее близкую дату - 5230± 100 лет до 
н. э. (Hesperia, XXXI, 2, стр. 207). 



Кремиковцы, нижний слой Каранова, Банята, 
Деветакская пещера и др. При таком сближе
нии становится ясным, что исчезновение роспи

~и уже в 18 (II) слое Каранова объясняется 
относительным единством путей развития как 
Западной Анатолии, так и Причерноморских 
Балкан. Почти в том же плане придется ска
зать и о следующем III слое Каранова, куль
турно почти неотличимом от синхронно разви

вавшихся форм западноанатолийской куль
туры 136. 

Хронологическое положение этого исключи

тельно важного процесса находит выражение в 

датировке радиокарбоновым методом остатков 
из первого слоя Хаджылара - 5037± 190 лет 
до н. э. 137, что В конечном итоге хронологиче
ски почти идентично времени III слоя Врш:ника 
(4915± 150 лет до Н. э.). 

В заключение экскурса в область древней 
земледельческой культуры Восточного Среди
земноморья следует сделать несколько общих 
замечаний . 

Во-первых, необходимо подчеркнуть высокий 
уровень культурно-экономического развития на

селения древней Западной Анатолии, который 
был отнюдь не ниже засвидетельствованного 
для племен соответствующих периодов Ирана, 
Палестины и Киликии, а в иных случаях, если 
лринять во внимание приморское положение 

территории,- и намного выше его. 

Во-вторых, следует признать обоснованность 
:мнения о том, что древнейшая земледельческая 
культура Южной Европы по отношению к бо
Jlee древней древневосточной, включая в первую 
очередь западноанатолийскую, находится в пря

мых дочерних отношениях. В этом смысле не 
может быть взят под сомнение целый ряд фак- . 
тов - заимствовани е культуры злаков, вклады

шевых серпов из рога оленя, приемов домо

строительства, проявляющихся в создании не

больших прямоугольных жилищ со стенами из 
самана или из глины на плетеном деревянном 

каркасе, с глиняными полами, восприятие прин

ципа организации жилищ в особые поселки, на 
которых повторяющееся сосредоточение глино

битных домов приводало к возникновению . тел
лей или обычных многослойных поселений. 

В той же генетической связи придется рас
сматривать и заимствование двух типов глиня

.ной посуды - монохромной, лощеной, изготов

.лявшеЙся из отмученной глины, а также наибо

.лее архаической расписной посуды. 
В заключение следует признать исключи

тельно большую древность западНОанатолий 
(;ких памятников, характеризующихся дорас

писной керамикой, которые вполне выдержива
ют сравнение с древностью туркменского па

·мятника Джебел, иранских памятников Бельт. 

Хоту, Джармо, «первовестников» культуры 
Иерихона, Мерсина и др. 

Наконец, следует особо подчеркнуть наличие 
памятников, родственных хаджыларской куль
туре вне пределов Анатолии - к западу от ее 
берегов, по крайней мере, на островах Хиосе и 
Косе, что разрешает ожидать открытия сходных 
па мятников в Троаде, . на Лесбосе, а далее - к 
северу от Босфора. 

Иными словами, при открытии и начале ус
пешного исследования хаджыларской культуры, 
установлении связей древнейших земледельче
ских культур Южной Европы с культурами 
Восточного Средиземноморья обычно допуска
ется сильная переоценка значения эгейского пу
ти связей и в то же время - явная недооценка 

пути восточнобалканского, причерноморского. 
Уже сам факт существования на крайнем во
сточном фланге европейской земледельческой 
ойкумены такого яркого явления, как буга-дне
стровская культура, говорит о том, сколь мно

гое еще предстоит открыть археологам, работа
ющим между Македонией и Ю. Бугом *. 

ЦЕНТРАЛЬНЫЕ БАЛl\АНЫ 

Для выяснения форм культурного взаимоотно
шения - прямого или опосредованного, сущест

вовавшего у племен буго-днестровской культу
ры с земледельческим миром, так же, как и для 

уточнения хронологического положения отдель

ных ее фаз, немаловажное значение имеют 
культурно-стратиграфические наблюдения, осу
ществленные в последние годы на Балканском 
полуострове. Среди них на первое место необ
ходимо поставить наблюдения на таких иссле
дованных В. Милойчичем фессалийских памят
никах, как Гремнос 138 и Отцаки-Магула 139. 

Телль Отцаки-Магула в числе этих памят
ников является едва ли не самым значитель

ным, ибо составляющая его мощная стратигра
фическая свита заметно изменила традицион
ные представления о путях развития древней
ших земледельческих культур Южной Европы, 
не оставив в стороне и культурно-хронологиче

ские построения самого МилоЙчича. 
Как показали раскопки Отцаки-Магула, в 

определенные периоды развития древнеземле- · 

дельческих культур на Балканах происходило 
переплетение нескольких течений культурно
экономического развития, которые в чистом ви

де были связаны то с более северными - при- . 
дунайскими территориями, то с более южной
малоазийской частью Восточного Средиземно-

* Этот вывод был сделан автором еще до ознакомления 
с результатами раскопок на греко-македонском поселении 

Неа Никомедеа, обнаруживающем черты опосредованного 
контакта с памятниками первой керамической фазы буго
днестровской культуры. 
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морья. Имеются также основания полагать, что 
до этой, казалось бы, далекой от Украины тер 
ритории в измененном виде доходили также и 

формы историко-культурного развития, которые 
отвечали самчинской фазе буго-днестровской 
культуры и гнилопятьской фазе культуры дне
про-донецкого ареала. 

.2 
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4 

6 

Рис. 143. Центральные Балканы. Фессалия . Отцак и-Магула. 
Керамика и пласти ка из слоя Прот()С'еск,:lO. 

Кратко остановимся на культурно-стр;ни
графических данных, полученных в последние 
годы · для фессалийской и отчасти македонской 
частей Балкан. 

Если не считать позднейших наслоений, 
верхнюю часть телля 140 Отцаки-Магула состав
ляло последовательное залегание культурных 

остатков типа Лар-иса, Димени и Сескло до 
2,5 м от поверхности, что вполне соответствовало 
устано~ленному еще Вейсом и Тоr-шсоном поряд
ку развития местного неолита 141. 

Не было неожиданностью и то, что ниже 
Gтих отложений залегал горизонт с гребенчатой 
керамикой (Kardium), что отнюдь не противо
речило концепции Милойчича, предполагавше
го, что времени Сескло должно предшествовать 
время Предсескло, одной из характерных черт 
которой считалось распространение посуды с 
гребенчатым (кардиумным) орнаментом 142 (рис. 
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144, 1-12). В круг привычных представлений 
вм ещался и следовавший далее книзу 'слой 
с ногтевой керамикой (Nagelkeramik) (рис. 145, 
1-6; 146, 1-7), имеющей еще предсескловский 

. ' . : 
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12 

Рис .' 144. Центральные Б алканы. Отцаки-Магул а . Фрагмен
ты керамики из слоя с «I<ардиумной» (гребенчатой) кера-

микой (Предсескло). 

характер и вместе с тем по своему характеру не

отличимой от основных типов глиняной . посуды 
паМЯТНИКQВ старчевской и керешской культур
ных групп 143 . С картиной традиционных пред
ставлений можно согласовать и следующий за 
ним слой с полированной керамикой (Buntpo1ier
tekeramik), представляющий собой полную ана
логию полированной посуде старчевских и ке 
решских памятников. 

Для всех названных выше горизонтов
кардиумной, ногтевой и полированной керами
ки - роспись глиняной посуды не была типич
ной, что на первый взгляд подтверждало мне
ние О. Менгина, В. Милойчича, Д . Гаршанина , 
Д. Берчу и др . о почти (;.универсальном «циркум
медитерранном» распространении так называе

мой imртеssо-керамики, т . е. глиняной посуды , 
украшавшейся простейшими вдавлениями и в 



том числе «кардиумным» (гребенчатым) штам
пом 144. 

Очень важно отметить, что картина всей 
нижележащей части стратифицированной тол
щи оказалась в полном противоречии с цир

;,ум-медитерранной теориеи - ниже слоев с 
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Ри(; . 145. Центральные Балканы . Отцаки-Магула. Фрагмен
ты керамики . 

«первичной» керамикой залегал слой протосес

кловский, характеризовавшийся расцветом рас
писной керамики и почти реалистической куль
товой пластикой 145 (рис. 143, ,1-6; 147, 1-10) . 

О том , что культурно-стратиграфическая 
картина, представленная даннь.IМ теллем, типич

,Ia для Центральных Балкан, говорят сходные 
данные теллей - Гремнос, Сескло и др . 

Так, например, произведенные В . МилоЙчи · 
чем раскопки телля Гремнос близ Аргисы под
гвердили вхождение в hультурно-стратиграфи

ческую колонку Фессалии более древних отло
жений, чем протосескловский слой телля Отца
ки -Магула, дающих, по -видимому, преимущест

венно монохромную лощеную посуду 146. 

Как указывает автор раскопок, стратигра-
фическую картину Гремноса характеризуют 

следующие данные: наслоения времени раннек 

бронзы (ЕН II-II! и отчасти 1); отложения 
типа димени, сескло, предсескло * и прото€еск
ло; ниже последнего, с глубины около 7,5 .м
слой примитивной керамики, отличающейся от 

Рис. 146. Фрагменты керамики из верхнего слоя 
Отцаки-Магула. 

протосескловской (<<Fri.ihkeramikum») с преоб
ладанием монохромной лощеной керамики . 

Ввиду недостаточности публикационных дан
ных, касающихся раннекерамического слоя 

Гремноса, приводим ниже сведения о синхрон
ном комплексе, происходящем из более южной 
части Греции . Речь идет о свите ранненеолити
ческих ОТЛО)j{ений, выявленных на древнем по-
селении Элатея. Н целом найденная здесь кера
мика может быть охарактеризован а как моно
хромная, лощеная, дорасписная. Из форм ти
пичны глубокие миски с закругленными или 
слегка уплощенными доньями, амфоровидные 

сосуды с цилиндрическим горлом, сосуды на 

полых поддонах и пр. (рис . 148, 1-18). 

* Сравни с наличием кардиумного ногтевого ГОРИ30НТОЕ>
в Отцаки-Магула. 
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о сравнительно позднем возрасте этих отло

жений в рамках средиземноморского неолита 

говорит по меньшей мере два факта: несомнен
ная генетическая связь комплекса расписной 
керамики типа Херонеа именно с этим куль
турным комплексом, а также радиокарбонов~ . Я 

4 
3 

R 

был выделен путем прокладки траншей , обна
руживавших остатки наземных жилищ в виде 

глинобитных полов, очагов, ямок от столбов и 
пр. 147 Среди находок особенно интересен новый 
для данного района набор кремневых орудий, 
включающий трапеции, сверла и, по-видимому, 

10 

другие микролитические орудия . Заслу
живают упоминания находки миниатюр 

ных зернотерок. Отмечены также находки 
остатков злаков 148 и бобовых растений. 
Кости, в силу сильной раздроблеННОСТII, 
почти неопределимы. Из числа ДОМ<tШ ШIХ 
видов животных удалось определить И13-

l~У-КОЗУ 149. 

Вероятно , что из числа паМЯТН!-IКОВ 

буго-днестровской культуры aHdJiOГO~l 
для этого слоя являются бескерамиЦ(:.ские 
слои поселений Заньковцы II и Сороки . С 
этими же отложениями Гремноса можно 
сравнить целый ряд докерамичеСКlЕ сло -
ев поселения у IКаменной lV10ГИЛЫ. Одна
ко в докерамическом слое ГреМI-юса '.1ы 
имеем дело с одним из древнейших зем 
ледельческих поселений в Европе, в то 
время как в докерамических слоях 'Ка
менной Могилы мы имеем дело с куль
турой, возникшей на иной скотоводческой 
основе. 

Ни для Сескло, ни для Димени в кру 
гу памятников буго-днестровской КУЛЫУ
ры нельзя назвать БЛИЗI<ИХ культурных 
соответствий. Культура Сескло, являю
щаяся, по -видимому, балканским дерива
том западноанатолийского энеолита , осо
бенно далека. Иные связи следует пред
положить для сыенившей ее димеНИЙСI{оi"; 
культуры, имеЮщеЙ в характере посуды 
много общего с р асписной посудой rа1'.ИХ 
генетически связанных с керешко-тор

дошской линией развития памятников, 
как Петрешть, Извоар IIa и, по-видимо
му, верхний слой поселения Новые Ру
сешты на Среднем Днестре (раскопки 
В. И. Маркевича). 

Рис. 147. Фр агменты керамики из нижнего слоя Отцаки-Магула. 
Об известной синхронности памятни

ков типа Димени с древнейшими кукуте
но-трипольскими говорят иногда встреча 

ющиеся на них импорты расписной посуды арю-дата 5520±70 лет до н. Э., полученная для ос
нования исследованной здесь толщи. Вероятно, 
более архаичное звено той же самой J<УЛЬТУРЫ 
представля ет собой нижний слой греко-македон
ского поселения Неа Никомедеа, особо важного 
как прямым сходством определенной части ке
рамического комплекса со скибенецким, так и 
наличием радиокарбоновой даты - 6220±'150 
.лет до н. э. 

После необходимых отступлений снова воз
вращаемся к Гремносу . Ниже раннекерамиче
ского слоя оказался докерамический слой. Он 
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ждского типа 150. . 

Исходя из сказанного, можно заключить, 
что на раннем этапе развития трипольской куль
туры, когда на Побужье и Поднестровье су
ществовали поселения вроде Флорешти 1Ы > 
Сабатиновки II 152 или даже Луки-Врублевеu 
кой 153, в фессалийско-македонской части БаJl 
кан возникают поселения сескловского и отча

сти дименийского типа. 
Вполне очевидно, что различия в характере 

восточноевропейских и центральнобалканских 

> 



памятников этого времени говорят о разобщен
ности путей развития двух различных террито
риально удаленных групп древнеземледельче

ского населения Южной Европы. 
Совсем о другом характере отношений гово

рят остатки культуры с кардиумной (гребенча
той) керамикой, предсескловский возраст кота· 
рой более чем очевиден. Очевидно и то, что 
фиксируемый здесь культурный комплеJ<С от
нюдь не является надежным основанием для 

дальнейшего развития «циркум-медитерранной» 
теории , предполагающей, в частности, северо
африканский - западнокапсийский импульс в 
сложении южноевропейского раннего нео
лита 154. 

Стратиграфически позднее положение этого 
горизонта - между слоями Сескло и горизон
тами с ногтевой керамикой, несомненно син
хронными с керешскими памятниками,- неволь

но наводит на мысль о синхронности его с 

памятниками самчинской фазы буго-днестров
ской культуры. 

,Как показали раскопки в Отцаки-Магула, 
остатки глиняной посуды, происходящей из 
кардиумного горизонта, принадлежат плоско 

донным, а не круглодонным, как на Ю. Буге, 
сосудам. Впрочем, подобная разница в формах 
посуды не дает оснований брать под сомнение 
предполагаемый факт взаимосвязанности обо
их явлений или отрицать присутствие в местной 
культуре элементов культуры восточноевропей
ского (днепро-донецкого) происхождения. 

Отражение того же процесса следует видеть 
и в так называемом предсескловском комплек

се, например, в архаической части македонско- . 
го поселения Сервия 155 или в соответствующих 
стратиграфических подразделениях таких, каза
лось бы, далеких памятников, ·как Црвена Сте
на 156 и Зелена Печина в Западной Югосла
вии 157 . 

Известным основанием для возражения по
добному утверждению может быть тот факт, 
что памятники с гребенчатой керамикой все 
еще практически не известны на территории 

Нижнего Подунавья. Действительно, таких па
мятников здесь пока немного. Но для выявле
ния их сделано также не слишком много, лаку

на лишь только начала заполняться . Румын
ский автор Д. Берчу, выделивший так называе
мую хаманджийскую культуру, в ходе поисков 
«синхронного древним фазам Криша» прото
хаманджийского ранненеолитического звена на
шел в Добрудже (Колумбия) и в сопредельной 
части Болгарии (Бургас) неолитические место
нахождения с кардиумной (гребенчатой) кера
микой 158. 

К числу фактов того же порядка относится 
и то , что на Днестре (Сороки) сходная кера
мика выступает в комплексе, сохранившем 

некоторые старчевско-керешские черты. Объя<.
нить это обстоятельство можно лишь тем, что в 
юга-западном направлении инфильтрация насе
ления днепро-донецкой культуры постепенно 
ослабевала. 

Своеобразную деформацию испытывает и 
синхронная земледельческая культура цент-
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Рис. 148. Древнейшая неОЛИТИ4ес!<ая монохромная керами
ка (Центральные Балканы, Фессал ия, Элатея). 

ральной части Балкан. Но проходит она на бо
лее высокой основе, которую в определенном 
смысле можно назвать керешскоЙ. 

Учитывая более высокий уровень культуры 
подстилающего протосескловского слоя, следу

ет признать факт ассимиляuии местной ранне

неолитической культуры расписной керамики 

более примитивной культурой, представленной 
здесь тремя поименованными выше гори:юнта

ми - полированной, ногтевой и кардиумной ке
рамики. Не подлежит сомнению, что следовав
ший затем процесс восстановления протосес
кловской культуры на новом сескловском этапе 
означал как возобновление южных связей, так 
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и ассимиляцию чуждого, праникшего с север 0-

вастака этнокультурнага клина. 

Попутна следует атметить, чтО' картина эво
люции старчевской культуры, предложенная 
Д. Гарашаниным 159, в целам оказалась пр а
вильнай, хотя она и не объясняет признаков 
упадка этой культуры на заключительном iЭтапе 

2 

3 4 

Рис. 149. Западные Балканы. Тип Црвена Стена - Зелена 
Печина. Образцы древнейшей керамИIШ с углубленным " 

защипиым oРИlIмеитом. 

развития. Вместе с тем следует признать балее 
или менее даказанным, что керешский этап от 

zтарчевского отличается не столько более позд
ним возрастом и не столько незначительным 

изменением состава культуры, сколько раСlllИ

рением ареала этой культуры к северу, севера

востоку 0'1' Дуная, чтО' проявилась не только в 

возникнавении самага керешского варианта 

старчевскай культуры, на и в появлении памят

ников схадных с ним типов в Моравии 160, Сло
вакии 161, Румынии 162, на · юге Пальши 163 и да

же на Ю. Буге. 
Значение этага явления для древнеземле

дельческаго ареала в Европе было, несомненна, 
положительным. ОднакО' для Центральных Бал
кан этот працесс, впалне прогрессивный для 

севера, например для Побужья и Южной Поль
ши, азначал 'Очевидное падение темпа развития, 

ЧТО' атразилось в П'Очти полном исчезновении 

расписнай пасуды и в замене ее нагтевай, а 
затем и к'ардиумнай посудой; в замене реали
стическай культавай: пластики грубыми, услав

но трактаванными антрапомарфными изабраже
ниями 164 
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СТАРЧЕВСКАЯ КУЛЬТУРА 

В паследние годы в результате праведенных в 
Югославии раскопак стратифицираванных па
мятников, мало чем отличающихся от синхран
ных фессалийских, было выяснено, что и запад
ная часть Балканского полуострова также вхо
дила в орбиту обрисованных выше явлений. 

В !этам смысле весьма паказателен пример 
мнагослайнага паселения Вршник, ур. Штипа. 
Исследавания, праведенные здесь М. и Д. Га
рашанин, привели к . выявлению нескольких сло

ев, абъединяющихся по признаку лереживания 
адинакавых глинобитных жилищ, на отличаю
щихся характерам глинянай посуды 165. 

Так, например, для Вршник 1 (горизант У) 
характерна употребление грубой керамики с от
тисками пальцев и ногтей, присутствие посуды 
перехаднага типа, монохрамной пасуды красно
ватых оттенков и, наконец, расписнай пасуды, 

которай присуща красная роспись по белому 
фону 166. . 

Вршник IIa (горизонт . IV) представлен гру
бой и перехаднай посудой с барбатинным (на
мазным, барадавчатым) орнаментом, манахрам
ной пасудой сероватых оттенкав с каннелюра
ми. Новым в характере расписнай посуды явля
ется наличие темнай расписи, испалнявшейся 
па светлому фону 167. 

Вршник IIB (гаризант III) от предшествую
щего слоя отличается преобладанием темнай 
монохромнай пасуды 168. 

Вршник III (горизонт II) - наряду с чер
ной мО'нахромной встречается красная и темная 
посуда. ОсО'ба следует отметить, что для этого 
горизонта имеется дата, полученная радиакар 

боновым метадам, - 4915± 150 лет до н. э. 
Вршник IV (позднейший гаризант) характе 

ризуется распрастранением манохрамнай посу
ды с редкими каннелюрами, наличием сосудав 

биканическога профиля, грубай, серой в обжиге 
посудой и, наконец, появлением в группе рас
ПИСНОй керамики кривалинейных мативов, ВI<ЛIO
чая и спираль 169. 

НечтО' падобное отмечается и в приадриати
чеСI{ай части Югославии, где исследава 'ны пе
щерные поселения вроде Црвена Стена, Зелена 
Печина и др _ (рис. 149, 1-4). 

ВОСТОЧНЫЕ БАЛКАНЫ. 

КАРАНОВСКАЯ КУЛЬТУРА РАСПИСНОЙ КЕРАМИКИ 

Значительным даПОJJнением к нарисованной 
выше картине неОJlитическага развития Балкан, 
к таму же дапалнением, контролирующим 'все 
построения, касающиеся вопрасов взаимоатно

шения Балкан с другими частями Европы, яв
ляется каранавский тип памятникав (рис. 150, 



1-24), характеризующий западноболгарскую 
неолитическую культуру расписной керамики 
(наименование Дж. Голя) 170. 

К настоящему времени в числе памятников 
болгарской культуры расписной керамики вхо
дят довольно много поселений и некоторое ко 
~1Ичество одиночных скорченных погребениЙ. 
Помимо Каранова, немалое количество матери
ала происходит из нижних слоев таких место

нахождений, как Кремиковцы, Деветакская пе
щера 1;1, Капитан Димитриево (Банята) 172 и 
многие другие, объединяющиеся по признаку 
посуды с белой росписью по натуральному 
фону. 

Наиболее известен среди них памятник
телль (Селищна Могила), находящийся у 
с. Караново возле Софии. Караново представ
ляет собой важный многослойный памятник, со
поставимый с другими балканскими теллями, 
не исключая Отцаки-Магула, Гремнос, 
Вршник и др. 

В рассматриваемом плане наибольший ин
терес представляют самые древние отложени я 

телля - слои 1 и П, выше которых, вплоть до 
самого верха, шли уже слои иных культурно-ге
нетических связей 173. 

На примере карановской группы памятни
ков мы имеем дело с этнографически самостоя
тельным явлением, постепенно изменяющим 

свой характер при переходе от Пв к III слою ". 
Так, например, отличительными особенно

стями памятников III карЭl-ЮВСКОГО слоя явля
ются бочкообразные кухонные горшки; украшен
ные валиковыми налепами , рядам·и надрезов и 

различных наколов, нередко подтреугольных 174 

(рис. 150, 22-24). В то же время для 1 кара
новского слоя типичны сосуды тонкой выдел
ки - амфоры, высокогорлые кувшины, кубки на 
полых поддонах и др., покрытые красноватым 

ангобом и росписью, преимущественно белой и 
лишь изредка темной 175 (рис. 150, 1-3). 

Керамика Каранова II отличается от кера
~шки предшествующего слоя большим р азно
образием форм, в частности, значительным ко
.lичеством сосудов на поддонах, имеющих 

гладкую коричневатую поверхность, лишенную 

росписи, но иногда украшенную каннелюрами 

(рис. 150,8-13) **. 
Важно подчеркнуть, что в обоих нижних го

ризонтах этого памятника присутствует особый 
тип кухонной посуды, не имеющий прямых ана
ЛОГИЙ ни в старчевеком, ни в керешеком комп-

,. Нумер ация слоев по классификации Г. Георгиева, 
см . его статью в сборнике пражского симпозиума 1961 г. 

** Попутно отмечаем очень характерные для эти х слоев 
вкладышевые серпы из оленьего рога, которые с нем алым 

основанием могут быть названы серпами карановского ти· 
па 176, хотя и отражают целый этап развития евразийского 
древнего земледелия. 

лексах . В карановском комплексе, как правило, 
отсутствует настоящая старчевско-керешская 

кухонная посуда с пышным защипным орна

ментом. О том, что караНОВСКИЙ тип культуры 
представляет собой явление, далекое от началь-
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Рис. 150. Восточные Балканы. Болгария. Образцы керами
ки из комплексов Караново 1 (l-7) , II (8-13) ; II! (14-24). 

ного этапа неолитической эпохи, говорит раз

витость форм глиняной посуды, а также преоб
ладание в нижнем ,слое посуды с белой 
росписью по красному фону. Несмотря на то 
что в отношении стиля роспись карановских 

сосудов сильно отличается от росписи <::ОСУДОВ 

памятников центральнобалканской группы, не
которые точки сопоставления здесь все же име

ются . Речь, в частности, должна идти об одной 
из групп расписной посуды памятников диме
нийской группы - ~~a, для которой характерна 
белая роспись по красному полированному фо
ну 177. Нечто подобное дают и некоторые СИН
хронные памятники Югославии 178. 

,в отношении рассматриваемого признака к 
Jtревнейшей карановской посуде гораздо б.ттиже 
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стоит посуда поздних энеолитических памятни

ков Западной Анатолии, речь о которых шла 
выше . Не вдаваясь в подробности рассмотрения 
вопросов, связанных с карановским типом бал
канской древнеземледельческой KYJIbТypbI, за
метим, что, с одной стороны, она в целом нахо
дится в стороне от старчевско-керешского, т. е. 

в определенном смысле· придунайского пути 
развития, а с другой - тяготеет ]{ культурам 
внеевропейским, анатолиЙским. Надеемся, что 
в меру того, как на территории Болгарии будут 
открываться более древние неолитические па
мятники, генетические связи их с анатолийской 
древнеземледельческой культурой будут прояс
няться все больше. Это, надо полагать, многое 
объяснит в процессах, происходивших на Ниж
нем Дунае и, естественно, в буго-днестровской 
части Восточной Европы. 

RЕРЕШСНАЯ КУЛЬТУРА 

Керешская культура, выявленная в свое время 

на территории Венгрl,1И Я. Баннером [79 и моно
графически исследованная и. Кутциан [80, 

обычно считаетс? позднейшим ответвлением 
старчевской культуры. В настоящее время па
мятники этой культуры известны во многих 

районах ·Румынии и прослеживаются на терри

тории Румынской .молдавии 181 (рис. 151, 1-8). 
В аспекте хронологического расчленения 

этой культуры сделано немного, потому подвер

гать представляющие ее памятники подробному 
рассмотрению нет необходимости, тем более, 
что полная синхроничность поздних печерских 

памятников с керешскими памятниками типа 

Периени нами уже неоднократно отмечалась. 
И тем не менее на одном из них , а именно 

на поселении Лец, находящемся близ г. Тыргу
Сокувей в верховьях р. Олта, все же следует 
остановиться. 

Лец представляет собой местонахождение с 
тремя стратиграфически четко определившими

ся слоями. Два верхних слоя отличаются до
вольно многочисленной и разнообразной рас
писной посудой, что в целом сообщает сходство 
этого па мятника с памятника ми старчевской и 
карановской групп. 

Мнение о том, что памятники типа верхних 
слоев Леца представляют собой генетическую 
подоснову всей местной культуры расписной 
керамики, интересно, но нуждается в дополни

тельной хронологической аргументации. 
Памятники типа Старчево-Караново 1 и II, 

а также керешекие некоторыми исследователя

ми, например Е. Комшей, не без некоторых 
оснований объединяются в одну культуру 182. 

Принято думать, что своеобразие Леца опреде-
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ляется его культурной близостью 1{ Каранову, а 
возможно, и более глубокой, чем позднекереш
ские памятники, древностью. 

СООТНОШЕНИЯ С ПРИДУНАйСНИМ РАйОНОМ 

J\УЛЬТУРЫ ЛИНЕйНО-ЛЕНТОЧНОй RЕРАМИRИ 

Уже отмечалось, что в самчинском слое Базь
кова острова помимо обычных для этого куль
турного комплекса находок были также наЙДt:-

4 

Рис. 151. РУМЫflИЯ. Периень. Керамика керешской (кришс- . . 
кой) культуры. 

ны части нескольких сосудов, импортированных 

из области культуры линейно-ленточной кера
мики. Речь конкретно идет о фрагментах не
скольких тонкостенных чаш из отмученной 
глины, украшенных типичным линейно-ленточ

ным орнаментом. Условия залегания и одно
типность импортной керамики не оставляют 

сомнения в правильности их приурочения имен

но к самчинскому слою. 

На Средний Буг названные выше изделия 
попали скорее всего откуда-нибудь с Подне-



стровья, где известен целый ряд синхронных 
памятников 183, имеющих аналогии в Румы
нии 184, Польше 185, придунайской Средней Евро
пе, т. е. на коренных землях культуры линейно
ленточной керамики. 

Положение самчинской фазы в культурно
стратиграфической колонке, как известно, опре
деляется не только открытием самчинского слоя 

на Базьковом острове, но и стратиграфически
ми наблюдениями на других памятниках. Всю
ду, где имелась достаточно полная стратигра

фическая картина, материалы самчинского вре
мени неизменно перекрывали материалы печер

ского (керешского) времени. Наличие импортов 
линейно-ленточной керамики в самчинском слое 
Базькова острова говорит о синхронности па
мятников этого времени с развитой порой нео
лита линейно-ленточной керамики. 

После йиры 186, Аксамита 187 и А. Стоцко
го 188, занимавшихся вопросами периодизации и 
происхождения культуры линейно-ленточной 
керамики, ЭТИМИ же вопросами успешно зани

маются молодые чехословацкие ученые Б . Со
удский 189, Е. Неуступный 19.0 и Р. Тихий 191. 

Хотя дискуссия между ЭТИМИ исследователями 
еще не закончена, их объединяет общее мне
ние об особом значении керешского импульса в 
сложении культуры линейно-ленточной кера
мики. 

В основу своих построений Б. Соудский и 
Е. Неуступный берут традиционные разрезы в 
Тешинской пещере и затем дополняют их раз
личными данными «горизонтальной» страти
графии. 

Так, например, Б. Соудский в существова
нии культуры линейно-ленточной керамики раз
личает три периода - А-образный, средний и 
младший. Первый период, по его мнению, ха 
рактеризуется обилием мисок широкооткрытых, 
на ножках и др . Уже здесь появляется небош,
шое количество лент с точечным заполнением. 

В орнаменте господствующее положение зани
мают А-образные композиции, сос;гоящие из 
трех замкнутых линий 192. 

Для второго периода характерно распрост
. ранение сосудов более закрытых форм. Типи
чен ленточный орнамент с заполнени еJl-l круг
лыми и продолговатыми накалами 193. 

Третий период отчасти совпадает с поняти
ем о памятниках Прага-Шарковского типа. Для 
орнамента этого времени типичны встречающие

ся (пересекающиеся) спирали, состоящие из 
многих линий, на которых нанесены округлые 
вдавления, а затем - нарезки и точки 194. 

Первый период культуры линейно-ленточной 
керамики Б. Соудский синхронизирует с II
III периодами развития старчевской культуры 
по схеме Д. Гарашанин 195. Для дальнейшего 
уточнения предложенной им схемы Б. Соуд-

ский также намечает возможность разделенин, 

средней и младшей фазы на две самостоятель
ные 196, что равнозначно признанию пяти, а не
трех фаз в развитии неолита линейно-ленточной 
керамики . 

Если же такое деление провести до конца , 
то соответствующие материалы Базьков.а остро
ва пришлось бы отнести к ТП или к TV фазе, 
т . е. ко времени довольно уже позднему в си

стеме внутренней хронологии культуры линей
но-ленточной керамики. 

Е. Неуступный культуру волютовой керами
ки рассматривает в аспекте пяти фаз. Для 
своих построений он пользуется, по существу,. 
теми же данными, что и Б. Соудский, но рас
ширяет круг источников за счет привлечения 

новой категории инвентаря - глубоких чаш с 
носиками. Сами носики (vylevki) Е. Неуступ
ный делит на 4 типа (А-Д) и синхронизирует 
их с соответствующими подразделениями Вин
чи (А-Б) 197. 

Первая ступень развития культуры линейно
ленточной керамики, с точки зрения названно
го автора, генетически связана с культурами 

керешско-старчевского типа . Это проявляется в 
наличии мисок на поддонах или на нескольких 

ножках, а также в ряде второстепенных при

знаков - растительная примесь в глине, обмаз
ка сосудов, переживающий барботинный орна
мент, защипной орнамент по срезу венчиков и 
др. Однако, по его же мнению, хронологической 
идентификации этой фазы с поздним проявле
нием Кереша-Старчева противоречит найден
ная в Босковштейне фигурка идола 198, имею
щего аналогии уже в нижней части стратигра
фической толщи Винчи 199. 

Вторая ступень в целом отвечает первой фа
зе схемы Б. Соудского. ,Как утверждает Е. Не
уступный, 'Эта фаза отличается от первой появ
лением орнамента в виде лент, заполненных 

наколами или нарезками, т. е. приема ми, при 

шедшими якобы из области Средиземноморья 
через культуру Винча 200. 

Третья ступень характеризуется дальней
шим образованием локальных типов культуры. 

Наряду с мисками появляются все еще редкие 
банкообразные сосуды. Широко применяется 
ленточный орнамент, заполненный накалами 
или нарезками, а также настоящие нотные ком

позиции - округлые углубления в начале линий 
или же на их поворотах . Ниже среза венчика 
встречается обрамление в виде двух горизон
тальных линий 201. 

Для четвертой ступени характерно широкое 
распространение сосудов бомбообразной фор
мы с отогнутым горлом . Миски проще, чем 
прежде. Часто они совсем не орнаментированы. 
Ленточный орнамент с накольчатым заполнени
ем переживает; линейно-ленточные композиции 
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,составляются из густо прочерченных линий, пе

ресекаемых вдавлениями Б одном общем на

правлении - в Биде нот на отдельных линиях 

или в виде сплошного ряда вдавлений, пересе
кающих все линии вместе 202. 

Третья и четвертая ступени схемы, по мне
нию Е. Неуступного, отвечают времени «сред
ней» ступени Соудского 203. 

Пятая ступен ь идентифицируется со време
нем памятников типа Прага-Шарка , для кото
рых, как известно, характерен сложный линей
но~ленточный орнамент с частыми наколами. 
В числе вновь появившихся форм керамики от
:'fечаются грушевидные сосуды, т. е. бомбовид
ные горшки со стянутым верхом 204. 

Далее должны следовать неоговоренные в 
схеме Е. Неуступного позднейшие памятники 
Jlинейно-накольчатой керамики, также, вероят
но, хронологически неоднородные. 

Существенным в схеме названного автора 

является подчеркивание генетических связеи 

данной культуры с старчевско-керешской, а так
же утверждение о ее синхронности с древним 

подразделом Винчи (А-В), что, согласно приня
той тогда хронологии :В.МилоЙчича, означало 
примерно 2600-2300 лет до н. Э . 205 

Схема Е. Неуступного определенным обра
зом перекликается с выводами других архео

логов. Речь, в частности, идет о Р. Тихом, ВЫ
деляющем на основании анализа ряда морав
ских памятников особую керешско-волютовую 
фазу в развитии культуры линейно-ленточной 
керамики 206. 

В составе инвентаря таких па мятников, как 
Жопь!, Босковштейн, Бояновицы, уезд Жадлоv-
вице и др., явственно проступают черты поздне~ 
старчевско-керешской культуры. Здесь в полной 
мере представлены плоскодонные миски, сосу
ды на высоких поддонах, фляги со многими 
массивными ручками и другие сосуды, укра
шенные различными типами орнамента, преем
ственно связанными с керешско-старчевскими 
памятниками - защипами по венчику и ниже 
его среза, а также исполненными в той же тех
нике целыми композициями по тулову сосуда, 

рельефными полосами с подобными украше
ниями, линейно-угловатыми и зигзаговыми ком

позициями из широких проглаженных ли

ний и др. 207 

Комплекс кремневых орудий, отвечающий 
подобному набору керамики, вполне микроли

тичен и содержит геометрические формы 208. 

Не останавливаясь подробно на вопросе о 
культурно-хронологическом взаимоотношении 

культур старчевско-керешской и линейно-лен
точной керамики, заметим только, что Р. Тихим, 
по-видимому, установлено явлеме крупного 

исторического плана, не ' ограничивающееся уз-
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кими территориальными рамками Моравии. 
Подлинный объем этого явления подчеркивает 
присутствие сходных памятников на территории 

Словакии 209, Австрии (Мольд, Лангенлуис) 210, 

Южной Польши, где выступает особый тип па
мятников, объединяющих в себе признаки как 
керешской культуры, так и дунайской с линей
но-нотным орнаментом. 

Выделенную керешско-волютовую ступень 
развития культуры линейно-ленточной керами
ки Р. Тихий синхронизирует с Сескло в Фесса
лии, со Старчево II в Югославии, с Дудешти Б 
Румынии и др., что не всегда соответствует деЙ· 
ствительности . 

Вместе с тем становится очевидным, что схе
ма Д. Гарашанина, согласно которой Кереш мо
жет отвечать только заключительной поре су
ществования старчевской культуры, не является 
настолько стройной, насколько \Это представля 
ется многим исследователям 211. 

Учитывая то, что в буго-днестровском райо
не не зафиксированы случаи перекрывания сам
чинских отложений печерскими, не было обна
ружено их совместного залегания, а неизменно 

отмечалось перекрывание печерских отложений 
самчинскими, следует заключить, что между 

печерской и самчинской фазами должно суще· 
ствовать значительное хронологическое разли

чие. То же следует думать и о самчинском слое 
Базькова острова, имеющем линейно-ленточные 
керамические ИМllОРТЫ, синхронные, по Е. Не
уступному, IV фазе развития линейно-ленточной 
керамики. Отсюда следует вывод, что культура 
линейно-ленточной керамики уже существовала 
в пору расцвета старчевско-керешской куль
туры. 

Иными словами, старчевско-керешская куль
тура развитой' поры неолита не является пря
мой генетической подосновой КУЛЬТУРЫ линейно
ленточной керамики, а была только источником 
мощного культурно-экономического влияния, 

захватившего ко времени существования посе

лений типа Вршник III не только Балканы и 
обширные прикарпатские районы Средней Ев
ропы, но и соседние придунайские районы ны
нешней Чехословакии, где существовал какой
то ранний тип памятников культуры линейно
ленточной керамики. 

Истоки культуры линейно-ленточной кера
мики, несомненно, находятся не в явлениях 

старчевско-керешского круга. К тому же и в 
хронологическом плане они достаточно глубоки. 
О древности ее истоков говорят, по меньшей 
мере, два факта. Во-первых, в отношении форм 
и в отношении технологических данных посуда 

'Этой культуры имеет немало общего с древней
шей полированной керамикой Балкан. Во-вто
рых, нельзя игнорировать и тот факт, что ли
нейный орнамент \Этой культуры имеет много 



общего с древнейшей керамикой буга-днестров
ской культуры. 

Этот вопрос для оценки явлений БУlо-днест
ровской культуры представляет интерес и по 

другим причинам. Ба- первых, приведенные вы
ше данные не подтверждают хронологическую 

ОДНОСЛОЙНаСТЬ проникающего в пределы Во
сточной Европы Кереша; во-вторых, они под
тверждают мысль о глубокой древности культу
ры линейно-ленточной керамики; в-третьих, с 
их помощью можно поставить вопрос о какой
то роли в Этих процессах буга-днестровской 
культуры ранних фаз развития. 

О хронологическом масштабе рассматрива
емого п'роцесса говорят некоторые радиока рбо
новые даты старчевской культуры (Вршник 
III - 4915± '1Б0 лет до н. Э .; Гор на Тузла-
4440±75 лет до н. IЭ.) 212 И культуры линейно

ленточной керамики (нотная - Ситтард-
4150±;150 лет. до н. э.) 213. 

В то же время следует напомнить, ЧТО име
ются данные, указывающие на доживание ке

решской культуры до тех сравнительно позд

них времен, когда из Средней 'Европы нача
ЛОСЬ движение племен с линейно-нотной кера
микой. Мы имеем в виду линейно-нотную кера
мику из керешского местонахождения Рупя в 
Юга-Восточной Трансильвании 214, остатки сосу
да с цилиндрическим поддоном, вероятнее все

го позднекерешского, найденного на линейно
ленточном поселении 3венячин Черновицкой об
ласти 215, ' 11, наконец, синкретический характер 

ряда керешских местонахождений Южной 
Польши. 

Приведенные выше данные, вытекающие из 

необходимости объяснить присутствие дунай
ских импортов ~ са)\оlЧИНСКОМ слое Базькова ост
рева, говорят о синхронности, пусть хотя бы 
неполной, целого ряда культур, представляю
щих самые различные территории древней Ев
ропы --" позднего кереша , культуры волютовой 
керамики с нотным орнаментом, самчинской 
фазы буга-днестровской культуры и, наконец, 
одного из средних подразделений днепра-донец
кой культуры, что, как показано выше, помога

ет довольно реально ощутить некоторые важные 

явления древнейшей этнической истории Сред
ней и Восточной Европы. 

СООТНОШЕНИЕ С ПОЗДНИМ НЕОЛИТОМ 

НИЖНЕГО ДУНАЯ 

ПРЕДТРИПОЛЬСКОЕ ВРЕМЯ 

Особое значение а рхеологических культур 
Нижнего Подунавья и сопредельных с ним 
районов Балкан в процессе сложения триполь- ' 
ской культуры НИ У кого не вызывает сом не-
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ния, хотя переоценка их значения нам Ta!~~e 

не пред.ставляется ОПi)авданноЙ. 
Прежде всего, следует вспомнить некоторые 

важнейшие открытия на территории Румынии, 
положенные в основу значительных теоретиче

ских обобщений 216. Это новые открытия в об
ласти мезолита 217, выявление неизвестных до 
войны памятников керешской (кришской) куль
туры 218 (рис. 149), памятников культуры линей
но-ленточной керамики 219, а также, что в рас
сматрив·аеllЮМ плане особенно важно, выделе
ние особой культуры Хаманджия 220 и создание 
культурно - стратиграфической колонки Боян
ской культуры 22 1, 

К настоящему времени установлено, что 
кришские памятники румынских археологов яв

ляются прямым территориальным продолжением 

керешских памятников Венгрии. 
Керешские памятники Румынии, по-видимо

му, относятся к сравнительно узкому хроноло

гическому периоду. Поиски особой докришской 
или раннекришской культуры на территории 
Румынии не дали положительных результатов. 
В частности, мысль о комплексности кремня с 
чертами переживания граветтийской культуры 
с особой протокришской керамикой (Дырцу
Чахл:эу) нам не представляется достаточно 
обоснованной 222. 

Открытые в послевоенные годы п амятники 
культуры линейно-ленточной керамики на тер
ритории Румынии аналогичны известным на 
территории Польши, Молдавии, в украинском 
Поднестровье и в соседних с ними районах. 
Вполне очевидно, что все_ они относятся к весь
ма узкому ХРОНО.rIогическому периоду, характе· 
ризующемуся распространением посуды с ли

нейно-нотным . орнаментом. Отсутствуют также 
и памятники дунайской культуры более древ
них или более поздних этапов развития, что 
указывает на крупную, но непродолжительную 

экспансию племен этой купьтуры, заJ<ОНЧИВШУ
юся ассимиляцией всего расселившегася за пре
делы первичной ойкумены избытка дунайского 
населения. Причины этого расселения, несом
ненно происходившего через Словакию, недо
статочно ясны. Возможно, здесь играло -роль 
относительное перенаселение всего Среднего 
Подунавья, обусловленное экстенсивностью мо
тыжного земледелия. Однако нельзя не заме
тить, что время 'Этого расселения на обширных 
территориях Анатолии и Б алкан совпадает с 
процессом исчезнопеиия архаических культур 
расписной керамики, процессом, сопровождав
шимся стремительной ломкой всего строя раз
вивавшейся здесь культуры, Многое говорит о 
том, что именно в это время началось сложение 

памятников типа Кан-Хассан, типа 1Энелитиче 
ского пласта вАлишаре 223, начинает формаро
ваться бейчесултанский тип культуры 224, проис-

209 



ходит формирование памятников типа Карано
во II- III 225, а вскоре и памятников типа Тор
дош 226 И Винча 227 . 

В свете современных археологических от
крытий становится все более очевидным, что 
все названные выше культуры еще и сейчас, 

2 

5 

6 7 

Рис. 152. Румьшия. Керамический комплекс КУЛЬТУРЫ 
Хаманджия. 

лишь в силу существующей традиции, многими 
специалистами именуются неолитическими. 

Между тем, если учитывать историческую сто
рону процесса, все они уже относятся к палео

металлической эпохе, а некоторые анатолийские 
культуры определенно входят в круг явлений 
раннего бронзового века 228. Вполне естественно, 
что упомянутые выше южноевропейские культу 
ры в сравнении с синхронными восточносреди 

земноморскими культурами представляли собой 
явления органически более низкого уровня исто
рико-культурного развития. Кроме того, далеко 
не везде существовали условия для интенсивного 

раЗВИТЩI древней металлургии. Однако едва ли 
можно сомневаться в том, что в сущности у всех 

этих культур было и нечто общее , обуславливав
шее саму возможность культурного сходства, а 

следовательно, до некоторойстепени обуславли 
вавшее паритетные формы хозяйственных и куль-
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турных взаимоотношений. Ответ на вопрос о со
держании движущей силы этой поры заложен в 
своеобр азии хозяйственного развития и, прежде 
всего, в быстром переходе к пашенному земледе

лию. Вероятно, в обстановке Южной Европы 
переход от мотыжного земледелия к пашенно 

му отразился во второй волне карановских тел
лей, в быстром возникновении и интенсивном 
развитии таких древнеземледельческих культур 

палеометаллической эпохи, как Дудешть, Вин
ча, Тордош, Караново III, Хаманджия, Боян И 
древнейшее триполье. 

Таким образом, представляется наиболее 
правдоподобным, что импульсом происходив
шей на Юге Европы этнокультурной перегруп
пировки, по-видимому, явилось возникшее вме

сте с примитивным пашенным земледелием от

носительное перенаселение Восточного Среди 
земноморья, в частности Малой Азии. Пересе 
ление оттуда на Юг Европы части местного 
населения привело к возникновению в причер 

номорской части материка новой историко-куль
турной зоны, оказывавшей влияние на племена 
придунайской области "'. 

Выход для последнего был в освоении, с 
целью дальнейшего развития мотыжного земле
делия, более северных территОрий Европы
обширной области, лежащей между Карпатами, 
Балтийским морем, Днепром и Горынью. В 
свою очередь это переселение должно было сти

мулировать продвижение к югу племен J,непро

донецкой культуры. Низкий уровень культурно
го И · экономического раЗБИТИЯ последних обу
словил скорейшую их ассимиляцию, проявив
шуюся в обстановке Среднего Поднепровья . в 
восприятии местным населением элементов 

савраНСJ<ОЙ фазы буго-днестровской культуры, 
что, как уже отмечалось, для самой буго-днест
ровской культуры означало возобновление тра
диционных связей с племенами балкано-дунай
ского ареала, переживавшими в это время 

поворот в своем развитии. Исключительно боль
шой интерес представляют архаические звенья 
таких придунайских земледельческих культур, 
как Хаманджия и Боян. 

Д. Берчу выделил в Добрудже и в сопре 
дельной части Болгарии особую, так называе
мую хаманджийскую, культуру 231 (рис. 152, 
1-7). 

Выделение этой культуры органически свя
зано с осуществлением обширной программы 
археологических исследований на Нижнем Ду
нае . Вначале речь шла о переоценке случайной 
находки, обнаруженной на месте древнего 1{УР-

'" Применительно !{ раннему триполью, опираясь на 
соответствующие указания к:. Маркса 229, вопрос «о дав
лении избытка населения на развитие производственных 
сил» подробно разрабатывался С. Н. Бибиковым 230. 



гана у с. Бая-Хаманджия, раскапывавшегося 
В . Пырваном еще в 1925 г. 232 , и В 1952 1'. 

Д. Берчу было выяснено, что курган возник на 
месте древнего поселения, о чем свидетельству 

ет неСКО,1ЬКО горизонтов обитания, оставшихся 
Ьт периода развития культуры нового типа 233. 

Существенным достижением проведенных тогда 
работ было открытие ряда жилищ, относящихся 
к трем строительным периодам. От более древ
них сохранились ямы неправильной округлой и 
овальной формы глубиной до 1,5 м и диамет
ром 2-3,2 м, неровное дно которых в различ
ных жилищах находилось на разных глубинах. 
Вход в землянки обычно устраивался с запада. 
В жилищах была обнаружена печина с отпе
чатками дерева, мякины, соломы и пр. 

Второй , несколько более поздней группой 
жилищ являются полуземлянки, углубленные 13 

грунт всего на 30-40 СМ и оказавшиеся более 
обширными по размерам - 5 Х 5 м 234 . 

Третью, и последнюю, группу представляют 
наземные. жилища предположительно округлой 
формы, которые опознаются на основании на
ходок мелких кусков обожженной глины 235 

Археологический материал из этих трех го
ризонтов довольно разнообразен: зернотерки, 
фрагментированна я посуда , кремневые орудия, 

каменные топоры, кости животных, рыб и пр. 
Кремневый инвентарь, по определению ав

торов раскопок, «мезолитико-микролитиче

ский» - - трапеции, скребки простые, двойные и 
дисковидные, микропластинки и изредка круп 

ные П:lастинки. Каменные топоры , обычно поли
рованные, довольно разнообразные по форме и 
размерам . ИЗ числа роговых и костяных изде
лий следует назвать мотыги и шила. Зернотер
ки встречаются во всех жилищах. Преобладают 
кости домашних животных : овец, коз, свиней, 
быка и собаки. Об охоте свидетельствуют кости 
кабана и оленя, о рыбной ловле - кости 
рыб 236. 

О довольно древнем возрасте памятника 
свидетельствуют не TO.JbKO позитивные данные, 

но и указания негативного порядка: полное от

сутствие находок металла, сверленных орудий 
из камня, прясел и пр. 

Из находок, указывающих на развитие яв
лений надстроечного порядка, следует назвать 
антропоморфный сосудик, подвески и бра§Jvтет 
«средиземноморского» прои схождения, изготов

ленный из раковины. 
Чрезвыч айно интересна глиняная посуда, 

различная по формам и назначению: грубова 
тая кухонная посуда и посуда тонкой и тончай
шей выделки. Грубая посуда - бомбовидные и 
биконические сосуды - в керамической массе 
содержит минеральные примеси, обжиг нерав
номерный, излом стенок - черный, поверх
ность - красная. Орнамент их прост - круглые 
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выпуклости и углубления, а также простой ли
нейный рисунок. Сосуды второй группы - оби 
ходные, изготовлялись из отмученной глины с 
примесью мелкого песка, что .обуславливало 
тонкость их стенок и хороший обжиг - до зво
на. Большинство сосудов имеют ангоб на внеш
ней поверхности стенок - чеРI:IОГО, красного или 
коричневого цветов . Наиболее распространен 
ной формой являются МИСI<И С плоскими или 
несколько вогнутыми доньями. Размеры мисок 
самые разнообразные -от 40 СМ в диаметре 
до миниатюрных. Второй типичной формой яв 
ляются кубки - сосуды почти цилиндрической 
формы - с плоскими закругленными доньями 
или бомбовидпые с высокими стенками. Из дру
гих форм отмечаются сосуды с цилиндрической 
шейкой 11 бmо'Iбовидны�M туловом, а также кув 
шины с высокой верхней частью. Орнамент 
сложнее, чем у сосудов пер вой группы. Его 
представляют композиции в виде зигзагов и 

треугольников, дополняемые горизонтальными 

линиями. Техника нанесения орнамента двоя
кая - врезанные или же накольчатые линии, 

исполненные острым инструментом. Углубления 
нередко за полнялись белоi1 пастой . Изредка 
употреблялся вырезной орнамент, как и на со
судах культуры Боян. Особо отмечается обра
ботка поверхности сосудов каннелюрами 237. 

Замечательными особенностями открытого 
здесь поселения ЯВ~lяется его несомненно зем 

ледельческий хар актер . !VIысль д. Берчу о хэ
:vIaНДЖИЙСКОЙ культуре как о передаточном 
нижнедунайском звене, связывающем Восточ
ную Европу со Средиземноморьем, несомненно , 
заслуживает внимания 238. 

В Добрудже, поми:\IO Бая-Хаманджия, ис
СJlедовался ряд новых поселений хаманджий

ской Ky.rrЬYYP·bI: Джамурулуй де Сус, Капидава, 
Гур а Доброджей, Констанца, Лиман, Мангалия, 
а также целый узел поселений и могильников 
в районе Чернаводы 239 . 

Как показали раскопки в Чернаводе 
(ур . Колумбия), для культуры� Хаманджия ока
зались характерными могильники, состоящие из 

небольшого числа вытянутых погребений 240. Ис
следования антропологического материала, про

веденные О. Некрасовой, установили, что но 
сителем этой культуры являлось население, вклю

чавшее пять расовых типов человека . Среди них 
доминировал длинноголовый тип людей средизем

номорского склада, а также присутствовала и 

позднейшая кроманьонская форма 241 . 

В настоящее время представления о куль

турном комплексе Хаманджия значительно ши

ре, чем после первых публикаций. Расширению 
знаний об этой культуре содействовал доклад, 
прочитанный . Берчу на Х конгрессе историков 
в Риме в 1955 году 242. 
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В свете новейших исследований;" Хаманд
жия предстает перед нами как высокоразвитая 

земледельческая культура, характеризующаяся 

разнообразной, но вместе с тем очень выдер
жанной по составу глиняной посудой, включаю
щей горшки, миски, миски на поддонах, кубки, 
ку.вшины, настоящие амфоры и др . Одним из ос
новных признаков этой посуды является на
кольчатый орнамент, составляющий зигзаговые, 
разделенные горизонтальными полосами компо

зиции, а также свисающие вертикальные поля 

в виде треугольников и прямоугольников. Го
раздо реже применялся линейный проглажен
ный орнамент, составляющий фигуры, подоб
ные описанным выше. В отдельных случаях 
встречаются меандровые ленты, за полненные 

наколами. Особый интерес представляет 1<ан
нелюрный орнамент . Он применялся для укра
шения сосудов разнообразных форм - в пер
вую очередь кубков и узкогорлых кувшинов 243. 

Так же, как и посуда памятников культур 
Виича, Боян, трипольской - каннелюры и здесь 
составлены в определенные орнаментальные 

схемы, меняющиеся в зависимости от морфо
логических особенностей самих сосудов. Любо
пытен прием обрамления структурно обособлен
ных групп каннелюр округлыми углубления
ми 244. Нечто подобное отмечается как для ран
небоянских 245, так и для ран-нетрипольских па
мятников 246. Исключительно интересна культо
вая пластика, изготовленная из глины. В соста
ве последней преобладают изображения сидя
щей полной женщины с подчеркнуто длинной 
шеей, с поджатыми ногами и руками, поддер
живающими грудь. В равной степени должны 
быть отмечены и стоящие статуэтки, иногда до
вольно стилизованные, передающие, по-видимо

му, тот же самый персонаж. Иногда встреча
ются и почти реалистические статуэтки, отли

чающиеся большой экспрессией. Некоторые из 
сидящих статуэток украшены накольчатым или 

линейным орнаментом, который скомбинирован 
в виде сочетания ' горизонтальных и вертикаль

HbIX зигзагов 247. 
Уже в первой обобщающей работе, посвя

щенной предварительным итогам изучения ха
маНДЖИЙСI<ОЙ КУЛЬТУРЫ, Берчу выступил с ут
верждением о том, что она охватывает все 

хронологическое протяжение неолитической 
эпохи 248 

Основываясь на находке керамики с гребен
чатым орнаментом на одном из хаманджийских 
поселений, сопоставляемой им с соответствую
щей группой находок из лигурийской пещеры 
Арена Кандида 249 и из третьего слоя пещеры 
Ирвена Стена в Черногории 250, Берчу, руко-

* Недавно вышла монография названного автора, спе
циально посвященная этой культуре. 
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водствуясь К тому же соображениями «циркум

медитерранной» теории, приходит к выводу о 
возникновении хаманджийской культуры еще в 
раннем керамическом неолите 251. Здесь ува
жаемый автор, стремящийся доказать неолити
ческую первозданность открытой им культуры, 

определенно вступает в противоречие с реаль

ной исторической перспективоЙ. В этой же свя
зи он неоднократно отвергал возможность сопо

ставления открытых им материалов с керамикой 
соответствующей части стратиграфической тол
щи Отцаки-МаГУJIа 252, которая в действитель
ности ничем не отличается от предсескловской 

керамики Милойчича, считавшего ее, до его соб 
ственных сенсационных открытий в Фессалии, 
древнейшей керамикой Балкан 253. 

Со своей стороны мы не видим достаточных 
оснований ни для предложенного Берчу расчле
нения Хаманджии на пять фаз, ни для выделения 
особого .протохаманджиЙского этапа, синхрони
зируемого им с древними фазами керешской 
культуры, которые для территории Румынии 
и до сих пор являются понятием весьма расплыв

чатым . 

Естественнее думать, что монолитность и 
единообразие культурного комплекса Хаманд
жии говорит не о длительности периода ее раз

вития, а наоборот, о значительной хронологиче
ской компактности периода ее существования. 

Против большой древности Хаманджии го
ворит и дата, полученная радиокарбоновым ме
тодом для средней части хронологического про
тяжения культуры - 3681 ±70 лет ' дО Н . 9.254 
Если учесть, что на одном из поселений этой 
КУЛЬТУРЫ (Чернавода - Колумбия, «А» и «С») 
были найдены черепки от импортных сосудов 
начала второй фазы культуры Боян (Джулеш
ти)255, станет очевидным, что культура Хаманд
жия в целом относится к концу савранской 

фазы, к хмельникской фазе и началу раннего 
триполья, а следовательно, к рубежу неолити
ческой и палеометаллической эпох. 

Насколько об этом можно судить в настоя
щее время, подобное хронологическое положе
ние ЭТОЙ культуры получает наилучшее подтвер
ждение в материалах заключитеЛhНОЙ - хмель

никской фазы буго-днестровской культуры и в 
материалах ее хронологических аналогов -
позднейших памятников сурско-днепровской 
КУЛЬТУРЫ. 

В подтверждение этого мнения приводим не
сколько фактов, относящихся прелще всего 
к буго-днестровской культуре. 

Во-первых, необходимо напомнить, что к кон
цу развития буго-днестровской культуры полу
чают повсеместное распространение широкоот

крытые миски, украшенные угловатыми зигза

говыми композициями, составленными из на

колов. 



Во-вторых, в комплексе поселения Микол ина 
Брояка, являющегося одним из наиболее позд
них памятников савранской фазы, наряду с 
остатками полусферической миски было найдено 
несколько гладкостенных черноглиняных фраг
ментов посуды, украшенных полями, состоящи

ми из наколов, что говорит о проникновении Н!1 

ю. Буг именно в это время сосудов, имеющих 
аналогии в комплексах хаманджийской I<УЛЬ
туры 256. 

В-третьих, нелишне назвать несколько анало
гий из области сурско-днепровской культуры, 
соприкасавшейся на этом этапе с памятниками 
поздней поры савранской фазы буго-днестров
ской культуры. Так, в нижнем слое поселения 
сурско-днепровской культуры на Стрильчей Ске
ле было найдено несколько фрагментов импорт
ного сосуда, вероятнее всего, узкогорлого кувши

на, украшенного тщательно исполненными гори

зонтальными каннелюрами. Эта находка почти 
наверняка свидетельствует о взаимосвязях с об
ластью хаманджийской культуры ~57 (рис. 139,2). 

Связями того же порядка следует объяснить 
и наличие в комплексе Никольского могильника 
амфоры с парными отверстиями для скрепления 
с кры шкой-колпачком , украшенной сложным 
лйнейным «лицевым» мотивом, сопровождаю
щимся горизонтальным фризом из наколов 258. 

Разумеется, не во всех приведенных выше 
случаях мы имеем дело с хаманджиi1скими из
делиями, попавшими на территорию украинской 
части Северо-Западного Причерноморья непо
средственно из Добруджи. Среди изделий рас
сматриваемого типа выделяются местные, воз 

никшие под непосредственным балкаНО-,Jунай
ским воздействием - тордошским, хаманджий 
ским и раннебоянским. Не исключено, что пере
даточным звеном являлась какая-то только на

мечающаяся, находящаяся в украинском Поду
навье древнеземледельческая культура баЛI{ано
дунайского типа. 

Приведенные выше материалы, подтвержда
ющие хронологическую близость, если не син
хронность хаманджийской культуры с поздней
шими подразделениями буго-днестровCJ<ОЙ и 
CYPCI<o-днепровской культур, важны не только 
для установления существовавших между ними 

конкретных временных соответствий . Дело еще 
и в том, что эти данные в определенном смысле 

могут свидетельствовать о том, что буго-дне
стровская и сурско-днепровская культуры явля

лись возможными компонентами хаманджий
ской . 

Очевидно ведь," что далеко не все в этно
культурной индивидуальности хаманджийской 
культуры можно объяснить прямым привнесе
нием из области Восточного Средиземноморья. 
Более того, названные выше культуры - сурско
днепровская и буго-днестровская и, тем более, 

днепро-донецкая, еще совершенно не учитывае

мые Д. Берчу, были достаточно древними и до
статочно сильными в этнокультурном отноше

нии, чтобы оказать влияние н а культурное раз
витие древнего населения Нижнего Подунавья. 
Можно предполагать, что именно из Восточного 
Поднестровья, в пору продвижения сюда пле
мен днепро-донецкой культуры, в области Ха· 
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Рис. 153. Румын ия. Керамика и образцы ее орнамента ран· 
них фаз культуры Боян. 

маНД)I<ИИ появляются могильники с вытянутыми 

захоронениями и с погребенными в ннх людьми 
пережиточно кроманьонского типа . 

Следующей КУЛЬТУРОЙ, граничащей на западе 
с буго-днестровской, является культура Боян 
(рис. 153, 1-31). В ней нас интересуют только 
архаические звенья, так как ее вторая полови

на, вплоть до трансформации ее в культуру Гу
мельница, уже относится ко времени, следующе

му за периодом существования буго-днестров 
ской культуры 259. 

В отличие от хаll'lанджийской культуры, вы
явленной пока лишь только в границах неболь-
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шого участка причерноморской части Нижнего 
Подунавья, культура Боян известна на протяже
нии почти всей предгорной полосы Южных и 
Восточных Карпат и ее территория представляет 
собой обширную дугу, южный конец которой 
опирается на румыно-болгарскую часть Поду
навья, а восточный - на средний Прут. 

Боянская культура представляет собой из· 
вестную противоположность хаманджийской 
культуре в том смысле, что присущие ей памят
ники нередко имеют вид стратифицированных 
местонахождений (Тангыру, Глина и др.) и 
дают возможность J30ссоздать довольно полную 

картину ее р азвития . 

В настоящее время румынскими археолога
ми Е. Комша и Д. Берчу созданы две схемы 
историко-хронологического развития боянской 
]{ультуры. Если схема Е. Комши фиксирует че
тыре фазы, основанные на различиях археоло
гических остатков, то схема д. Берчу более под
робная. Она Rключает помимо фазы протобоян 
еще не менее пяти основных фаз, некоторые из 
них в свою очередь подразделяются на ряд 60-
лее мелких l3тапов (например, Боян I1 а-с, 
Боян \1 а-с) 260. 

Правда, в последнее время и Е . КОМШа на · 
чал подразделять фазы на этапы, именуемые 
по названиям 'эпонимных местонахождений 
(Гряка, Алдень, Джулешти), что заметно сбли
зило обе схемы 261 . 

Для наших цеJIей достаточно первоначаль
ной схемы Е. Комши, основанной на археоло
гических раЗJlИЧИЯХ, настолько осязаемых, что 

возможность принять локальные особенности 
культуры за более важные в рассматриваемом 
плане хронологические различия в з начитель

ной степени исключена. 
Главным в содержании схемы Е. к.омши яв

ляется то, что, несмотря на отсутствие пря"мы:х. 

стратиграфических данных, автор поставил па
мятники типа ,Болинтиияну, прежде относившие
ся к особой, независимой от Бояна культуре, 
в о снование культурно-стратиграфической схе

мы боянской КУЛЬТУРЫ, т. е. доказал их генети
ческую связь 262 

Вместе с тем необходимо оговориться, что на
званная схема в процессе накопления новых ма

териалов претерпевает определенные модифика

ции, в частности, в связи с выделением некото

рых этапов, например Кэцелу, наименование 
первой фазы культуры -- Болинтиняну - стал() 
весьма условным, так как по последним заклю

чениям Е. Комши вся эта фаза представлена 
единственным памятником - Кэцелу, а сам эпо
нимный памятник - Болинтиняну _. значится 
уже в более позднем подразделении 263. 

Надеясь, что в ходе будущих исследований 
отмеченные шероховатости в схеме Е. Комши 
будут устранены, ниже пршводим ее модифици-
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рованный вариант в нашем собственном перело
жении. 

Фаза 1 - Болинтиняну (этап Кэцелу). ПОСе
ление Кэцелу расположено близ реки, на краю 
надпойменной террасы. Зафиксирован тип жи
лища - полуземлянка овальной формы . Крем 
невый инвентарь микролитический, содержит 
геометрические формы. 

Набор глиняной посуды, исключительно 
ПЛОСКОДОННОЙ, включает три основных группы: 
грубую кухонную, обиходную каннелированную 
и орнаментированную. Пе.рвая группа отличает
ся примесью растительной массы в глине. Сре
ди форм установлены банки и бокастые горшки, 
украшенные простейшим проглаженным ор"на
ментом и налепными украшениями 264. 

Во вторую группу входят ИЗГОТОВJlявшиеся 
из отмученной глины плечистые горшки, укра
шенные выступающими псевдоручками, а также 

горизонтальными каннелюрами 265 . 

Третью, наиболее типичную группу глиняной 
посуды, представляют сосуды, орнаментирован

ные специфическим орнаментом, о котором речь 
пойдет особо. Характерны открытые миски 
с округлыми стенками, а также горшки-чаши 

почти полусферической формы . 
В отношении характера орнамента третья 

группа посуды Кэцелу - болинтинянскои фазы 
представляет собой исключительное ЯJJление. 
Самой яркой особенностью украшения посуды 
Э10ГО времени является стремление разделить 

всю внешнюю поверхность сосуда на несколько 

обособленных орнаментальных полей. Насколь
ко это устанавливается в настоящее время, в 

обоих случаях применялись различные приемы 
сходных орнаментальных схем - угловато-меан

дровых рисунков. В одном случае их применя
ли в виде системы проглаженных лент , в дру

гом - в виде врезанных линий, дополнительно 
украшенных подтреугольными наколами. Сле
дует также отметить употребление криволиней
но-волютовых ленточных рисунков с точечным 

заполнением 266. Уже для этого времени разви
тия КУЛЬТУРЫ Е . Комша отмечает присутствие 
культовой глиняной пластики в виде «дород·· 
ных» женских изображений 267, украшенных 
сложным ленточным РИСУНКОМ. 

Фаза II - Д:жулешти ( 'этапы Гряка и Алде
ни). Сохраняется тот же тип поселений и жи
лищ (Хота реле ла Слом). Не произошло, види 
мо, изменений и в характере кремневой инду
стрии, по-прежнему сохраняющей микролитиче

ский характер. Источники - поселение Буку
решти - Флоряска. Поселение Болинтиняну, 
прежде бывшее эпонимным памятником «60-
линтинянскои» фазы, позволяет судить о типе 
орудии, предназначавшихся для обработки де
рева (каменные топоры-тесла плоскоовального 
и прямоугольного сечения) " 



В составе глиняной посуды обоих этапов 
джулештской фазы продолжают существовать 
все три названные выше группы сосудов: ку

хонные, обиходные тонкостенные, украшенные 

каннелюрами и тяготеющие к ним в отношении 

формы сосуды с линейным орнаментом. 
В . группе кухонной посуды преобладают 

банки и горшки. Встречаются цедилки . Техника 
орнамента архаическая, восходящая к кереш

СIШМ временам: округлые налепы под венчиком, 

а также намазные линии, образующие ~eBpOH
ные и реже меандровые композиции. 

Сохраняют свое значение и тонкостенные 
горшки, украшенные каннелюрами и рельефны
ми налепами, размещаемыми по верхней части 
сосудов . Орнамент распространяется вплоть до 
плечиков (Алдени) или спускается ниже их (Хо
тареле ла Слом). 

Сосуды, украшенные линейным орнаментом, 
как и прежде, сохраняют двойственный харак
тер стилистических приемов, выражающихся в 

существовании обычного линейно-ленточного 
орнамента и орнамента также линейного, но 
осложненного подтреугольными наколами или 

вырезами. Весьма специфичен прием нанизыва
ния на одну линию небольших треугольных 
углублений, повернутых острыми углами в про
тивоположные стороны, что превращает их в 

своеобразный нотный ряд. 
Из форм сосудов этой группы называем глу

бокие миски с выпуклыми стенками , горшки 
S-видного профиля, а также миски (<<вазы») на 
ножках 268. 

В числе произведений культовой пластики 
называем стоящую и сидящую женские ста

туэтки из Богата 269, а также статуэтку из Хота
рел е ла Слом 270. 

Главным основанием для хронологического 
обособления памятников типа Гряка от памят
ников типа Альдени является различие в харак
тере линейного орнамента, в одном случае со
провождающегося подтреугольными наколами, в 

другом - вырезами . 

Памятники типа Гряка фиксируют своеоб
разный прием слияния линий и наколов, компо
нуемых в пары - для удобства заполнения 
орнамента белой инкрустацией, которая в это 
время получает широкое распространение 271. 

Для памятников типа Альдени характерен при
ем нанизывания на одну линию сходных тре

угольников, обращенных острыми углами в раз
ные стороны 272. Глиняные изделия памятников 
типа Гр яка украшаются особым шахматным 
орнаментом, состоящим из вырезанных квадра
тиков, заполнявшихся белой краской 273, и напо
минающим сходный орнамент памятников типа 
Дудешть. 

Особо следует сказать о поселении Хотаре
ле ла Слом . Вероятно, что в числе памятников, 

объединенных понятием фазы Джулешти, оно 
представляет довольно позднюю группу, фикси
рующую постепенный переход к явлениям фазы 
Видра, т. е. ко времени памятников типа 
Боян «А» 274. 

В подтверждение этой мысли отмечаем при
сущую этому памятнику большую развитость 
тонкостенной посуды, украшенной каннелюрами . 
Последние, хотя и образуют обычные opH a MeH~ 
тальные схемы, занимают на поверхности со

суда уже другое положение. Каннелированная 
зона спускается ниже плечиков, а сами орна

ментальные схемы приобретают вытянутые про
порции . Несомненно новым в характере канне
лирОванного орнамента является и возникнове 

ние особого приема отделять некоторые части 
каннелированньiх композиций линиями из округ
лых наколов или включать в состав композиций 

поля различной формы, состоящие из подоб
ных же круглыIx наколов 275. 

Фаза Видра (этапы Гелецуюл и Верэшти) 
фиксирует уже то состояние культуры, которое 
в первых публикациях определялось как 
Боян «А» 276. Фаза Петру Рареш (этапы Спан
цов и Петру Рареш), как 9ТО убедительно пока
зывает в своих исследованиях Е . Комша, уже 
отвечает процессу постепенной перекристаллиза
ции культуры Боян в гумельницкую культуру 277. 

Обе последние фазы боянской культуры-, 
Видра и Петоу Рареш - по хронологическому 
положению позднее буго-днестровской культуры 
существовали и тогда, когда на территории по

следней племена трипольской культуры уже пе 
реl!<ивали первые этапы своего развития. 

Как было показано выше, культура Боян в 
сравнении с культурой Хаманджия исследована, 
особенно ее внутренняя хронология, лучше . Зато 
синхронизация отдельных ее фаз с соответст, 
вующими фазами соседних культур оказалась 
довольно нелегкой задачей, хотя некоторые дан
ные для решения подобных задач все же 
имеются. 

Во-первых, существует возможность синхро
низировать фазу Джулешти культуры Боян с 
памятниками типа Хаманджия, подкрепляемая 
отмечавши~!Ися уже находками на поселении 

Колумбия «А» и «С» остатков боянских импорт
ных сосудов времени Хотареле ла Слом 278. 

Во-вторых, должна быть отмечена техника 
украшения тонкостенных сосудов каннелюрами 

с обрамлением из круглых вдавлений. Такая 
техника свойственна памятникам как культуры 
Боян (Хотареле ла Слом), так и культуры Ха
манджии (Мангалия) 279 . 

В-третьих, нужно указать, ЧТО ' хорошо пред
ставленные в ранних фазах культуры Боян тон
костенные широкооткрытые сосуды с каннелю

рами более архаического типа отвечают архаи
ческим же формам подобной посуды памятников 
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винча"тордошс~ой группы. Именно в этой связи 
отметим, что аналогии для архаических приемов 

орнаментирования таких ' сосудов каннелюрами 

(до плечиков, как в фазах Болинтиняну и Джу
лешти) имеются в нижней части стратифициро
ванной толщи Винчи (до времени Винча «С») 280. 

Более развитые формы орнамента, фиксируемые 
уже памятниками типа Хотереле ла Слом, 
имеют прямое продолжение в более поздних фа
зах Бояна, в Гумельнице и в раннем триполье, 
что в целом должно отвечать времени перехода 

от ВИНЧИ«IВ» к Винче«С» 281. 

Обоснованная выше синхронность фаз куль
тур Боян-Болинтиняну И Джулешти (до време
ни Хота реле ла Слом) ' с культурой Вин
чи «А-В», а Хота реле ла Слом с поздней порой 
культуры Хаманджия (Колумбия «А» и «С»
Мангалия) находит подтверждение в данных 
радиокарбонового метода. 

Как известно, Бинча ,«лJ> в настоящее время 
датируется времене.м 3930±85 лет дО Н . э.282 , 
а время Виьчи «Д» - временем 3600± 160 лет 
дО Н. 9.283 , что разрешает поместить ранние даты 
Бояна в тесные рамки начала IV тысячелетия 
до н. '3 . Такому заключению не противоречат 
и радиокарбоновые даты «середины» культуры 
ХаманД)кия - 3681 ± 70 лет до н . Э . 

. Следует также отметить еще один факт, 
важный ка к с точки зрения синхронизации соот

ветствующих явлений, так и с точки зрения 

выявления существовавших генетических связей . 

Речь идет о том, что в Анатолии, а именно в 
энеолитических горизонтах Алишара, встречает
ся кер а мика с наколами вроде хаманджийской 

или боянской, а также керамика с врезным 
орнаментом, напоминающим боянский 284, что И 
р азреш а ет считать соответствующие черты в 

комплексах Бояна и Хаманджии анатолийским 
привнесением. 

,в комплексах самой буго -днестровской куль

туры отсутствуют неП0средственные данные для 

синхронизаЦИI;! с памятниками боянской куль
туры. Они были получены окольным путем, че
рез днепровские пороги, куда в виде импортов 

достигали керамические изделия как из облас
тей б уга-днестровской культуры , та к и с Ниж
него Дуная . 

Так, например, в одном из горизонтов посе
ления Вовчок, наряду с позднейшими импорта
ми буго-днестровской керамики" отвечающими 
времени и особенностям па мя'!:ников типа 
Гард---'миколина IБрояка, были встречены облом 
ки сосуда, происходящего из области дудешть

ской - предбоянской кулЬтуры или комплекса 
памятников З!Энэштьского типа (рис. 139, 1). 
Тут же были найдены обломки ребристого со
суда, напоминающего хаманджийские горизон
таJIЬНЫМИ каннелюрами и часть тонкостенного 
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сосуда шаровидной формы, вероятно, также ду
найского происхождения . 

Упомянутый слой ' Вовчка в системе неолити
ческихпамятников Днепровского Надпорожья 
представляет один из ярких примеров памятни

ков шестой вовнигской фазысурско-днепров
ской культуры , которые, как уже отмечалось, 
фиксируют время ее распад.а. Они синхронны 
с позднейшимКI памятниками савранской фазы 
и датируются временем до середины IV тысяче
летия до н. э., что В целом разрешает считать 

первую половину IV тысячелетия до н. э. време
нем заката буто-днестровской и возникновения 
трипольской культуры . 

ДАННЫЕ АБСОЛЮТНОЙ ХРОНОЛОГИИ 

Выше были приведены данные, характеризую
щие основные фазы развития буго-днестровской 
неолитической культуры . Были выяснены фор
мы ее историко-культурных связей и уточнены . 
хронологические соответствия, отвечающие каж

дой из них. Осуществленная работа позволила 
определить место и значение буга-днестровско 
го неолита в системе неолитической iЭпохи вооб
ще, и именно тех районов Старого Света, где 
скотоводство и земледелие выступают в наибо
лее архаических формах. 

Можно считать установленным, что на тер
ритории Украины сложение неолитической куль
туры, начавшееся в степной полосе, к востоку 
от Днепра, в з начительной степени было равно
значно сложению скотоводческого хозяйства. 
Начало сложения буго-днестровской культуры, 
как подтверждают нижние слои Iv1итькова и 
Базькова островов , характеризовалось распро
странением особ.оЙ шиподонной посуды, ранние 
аналогии которой можнопроследить к востоку 
от Днепра, вплоть до туркестанского Прикаспия 
(Дже6ел, слой У), где подобная посуда высту
пает вместе с наиболее архаическими формами 
керамики Восточного Средиземноморья (Кили
кия, нижние слои Мерсина, Гозлю-Кюле, в За
падной Анатолии, пещера Бельдиби и поселение 
Кизилкая). Сходная с ней посуда Эгейской об
ласти (Элатея) определенно позднее и дати
руется серединой УI тысячелетия до н. Э. При
няв во внимание установленные к настоящему 

времени радиокарбоновые даты, можно заклю
чить, что абсолютный возраст всех 'Этих памят
ников определяется временем не позднее кон

ца VII - начала VI тысячелетия до н. Э. 
В частности, такая дата (6220 ± 1.50 лет 

до н . э . ) получена для нижнего слоя Неа Нико
медеа, дающего близкие аналогии для некото
рых типов керамики скибенецкой фазы. Что же 
касается бескерамического неолита', установлен
ного наЮ . Буге (нижние слои поселений Зань-



ковиы II и Сороки), то он не может быть дати 
рован позже второй половины VII тысячелетия 
до н. Э., тогда как докерамические слои Камен
ной Могилы гораздо древнее этого времени и в 
хронологическом плане могут соответствовать 

более древним, подлинно докерамическим слоям 
Сосруко, Джебела, Бельта и Джармо. 

Первая керамическая фаза буго-днестров
ской культуры - скибенецкая - синхронна с са
мыми древними памятниками сурско-днепров

ской культуры (Сурской остров I, нижний слой; 
остров Кизлевый; нижний слой Похилого остро 
ва и др . ). С ними синхронны некоторые ранне
неолитические памятники Крыма (Ат - Баш), 
а также, видимо уже с концом периода, и древ

нейшие памятники днепр о -донецкого ареала 
(например, тнп Струмель) . 

Вторая фаза буго-днестровской культуры
соколецкая - еще сохраняет черты родства со 

скотоводческими культурами соседних террито

рий. Ее хронологический диапазон определяется 
промежуточным положением между временем 

суще<;;твования памятников первой фазы разви
тия культуры (около конца VII тысячелетия 
до н. э.) И временем дальнейшего усиления кон
такта с областью балканского раннего неолита, 
где -то около середины и второй половины У1 ты
сячелетия до н . Э. В Надпорожье к началу 9ТО 
го времени следует относить виноградовскую 

фазу развития сурско-днепровской культуры. 
Общим признаком здесь являются остродон

ные горшки S-ВИДНОГQ профиля, украшенные 
линейным, сначала врезанным (остров Вино
градный), а позже проглаженным (остров Кода
чек и др.), орнаментом . Видимо, к этому же 
времени относятся днепр о-донецкие памятники 

типа · 3аваловка, а также такие крымские па мят
ники: с остродонной посудой, украшенной линей
ным орнаментом, как Таш-Аир 1, Кая-Арасы и, 
вероятно, Балин Кош. 

Третья фаза буго -днестровской культуры
печерская, вначал е представленная памятника

ми . типа Гайворон-Полижок, а в конце - Со
кольцами и Печорой, проходила под знаком 
культурной и экономической активности населе
ния старчевско-керешской культуры. В Южной 
Европе эта активность привела к сложению ке
решской культуры, к инфильтрации ее носите
лей на территории Австрии, Чехословакии, Юж
ной Польши 285, Румынии, Правобережной Укра
ины (переход на печерскую фазу буго-днестров
ской культуры). Результатами такой инфильтра 
ции явилось возникновение земледелия в север

ных широтах Средней Европы, приведшее если 
не к сложению культуры линейно-ленточной ке
рамики, то, по крайней мере, к ее бурному раз
витию . Возможно, тот же процесс привел и к 
возникновению памятников серовской (цедмар
ской) группы 286 и, наконец, к переходу к чет-
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вертой фазе развития сурско-днепровской куль
туры. 

Активнос'!'ь старчевской культуры естествен
нее всего связывать с порой ее расцвета, т. е. с 
серединой V тысячелетия до н. э. ЗавершениЕ' 
этой фазы следует отнести к концу расселения 
по территории Польши, Румынии и Западной 
Украины племен линейно-ленточной керамики . с 
нотным орнаментом (около 4200 лет до н. э.). 

Четвертая фаза буго-днестровской культу
ры - самчинская - была сравнительно ' непро 
должительным (рубеж У-1У тысячелетий 
до н. э.), но исключительно динамичным перио
дом, протекавшим в обстановке расселения пле
мен днепро-донецкой культуры по р. Донец, в 
область Днепровского Надпорожья , отчасти 
в область буго-днестровской культуры, на 
р. Днестр и, как о том говорят предсескло и его 
аналогии в В,иде Црвеной Стены, в приадриати 
ческую Югославию, вероятно, также и в дунай
ско-балканский ареал . 

Для Донеччины этот процесс означал воз
никновение памятников типа Бондарихи, т . е. 
превращение культуры из днепровско-припят

ской в днепр о-донецкую; для Поднепровья
упадок и интенсивную ассимиляцию сурско-дне 

провскоit культуры; для Побужья - возникнове
ние самчинского Ky.lIbTypHOrO комплекса, как 

неоднократно подчеркивалось, гораздо более 
примитивного, чем печерский; в Поднестровье 
он привел к возникновению синкретического 

комплекса, включавшего керешские и самчин

ские черты; в дунайско- балканском ареале - к 
некоторому упадку местной земледельческой 
культуры, где, в частности, начинает распро

страняться кардиумная и накольчатая керами 

ка. Имеющиеся данные позволяют отнести на
чало этой фазы к самому началу 1\1 тысячеле
тия до н. э . 

Пятая фаза - савр,анская - характеризуется 
своеобразным восстановлением традиционных 
черт буго-днестровской культуры, обусловлен 
ных культурно-экономической ассимиляцией про
никших на юг племен днепр о-донецкой культуры. 
Возрождение буго-днестровской культуры вы 
звало заметное видоизменение строя материаль

ной культуры у племен Лоднепровья (тип Бузь
ки В сеl5ерной части Среднего Поднепровья и 
нижний слой Стрильчей Скели в Надпорожье), 
а также характеризовалось возобновлением кон
такта с племенами Нижнего Подунавья, а имен
но, с племенами тордошской, хаманджийскои и 
протобоянской культуры. Хронологическое поло 
жение этой фазы может быть определено как 
начало IV тысячелетия до н. э. 

Шестая фаза - хмельникская - относится к 
предтрипольскому времени. Получает распро
странение накольчатая керамика. Для этой 
фазы характерно дальнеЙШее усиление влияния 
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балкано-дунайских культур, которое проявилось 
как в области буго-днестровской культуры, так 
и на Поднепровье. Хронологическое положение 
этой фазы, благодаря I1аличию заимствований 
и импортов, шедших из областей названных 
выше культур, определяется временем первой 

половины IV тысячелетия до н. э. Этой фа 
зой оканчивается трехтыснчелетняя история 
племен буго-днестровской культуры, которая 
именно в это время, в обстановке культурно -
экономического влияния со стороны балкано
дунайских племен, трансформировалась в три 
польскую культуру. 

Сложение трипольской культуры не было уз 
колокальным процессом, захватывавшим лишь 

конкретный район европейской древнеземледель
ческой области. Очевидно, что этот процесс орга
нически смыкался с теми побудительными про-

цессами. которые возникали в Восточном Среди
земноморье, а затем перебрасывались в Южную 
Европу. . 

Не менее важно подчеркнуть и то, что парал
лельно со сложением Триполья, к востоку от 
Днепра и Дона, где происходил а ассимиляция 
переживаний вклинившихся днепр о-донецкой и 
азово-днепровской культур, начался процесс фор
мирования древнеямной этнокультурной области, 
а к северу от нее - развился процесс сложения 

культур ямочно-гребенчатой керамики. 
Как показано в последнем ра::зделе настоя

щего труда, все эти процессы, будучи историче
ски обусловленными, составляют различные сто 
роны развивающегос5!. первого общественного 
разделения труда и одновременно -новую эпо

ху этноисторического развития древнего населе

ния Юго-Восточной J::':ВРОПЫ. 



ГЛАВА V 

ЭТНОИСТОРИЧЕСКОЕ 3Ан.лЮЧЕНИЕ 

ОБ ИДЕОЛОГИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ 

В идеологическом развитии древнего общества, 
исследуемого по правилам дешифровки археоло
гических реалий, привлекают не столько искус
ствоведческий или познавательный моменты , 
сколько возможность расшифровать с их по
мощью древние мифы, что в конечном итоге 
позволяет судить об этнической принадлеж
ности этих реалий и, таким образом, хотя бы 
частично компенсировать отсутствие письменных 

источников, столь необходимых при изучении 
вопросов этнической истории. 

В ч а стности, с целью ПРОНИlшовения в хар а к
тер религиозно-космогонических представлений 
носителей буго-днестровской культуры автором 
был собран и проанализирован большой мате
риал, произведены необходимые сравнения и 
дешифровки, приведшие к выводу, что система 
их религиозно -космогонических представлений 
является предстадией системы воззрений насе
ления трипольской культуры . Обе 'эти системы 
представляют собой локально-хронологическое 
проявление более общей религиозно-космогони 
ческой системы, для которой характерно разви
тие надстроечных явлений восточно-средиземно
морской части Старого Света на протяжении не·· 
олитической и палеометаллической эпох. 

Любой локальный вариант этой системы, в 
среди них - буга-днестровский, трипольский 
и т. Д., определяется, прежде всего , стилистиче 

скими приемами выражения конкретных обра
зов и идей, своеобразием этнографического мо
iV!eHTa и - затем - спецификой космогониче · 
ских представлений . 

Особо рассматриваются данные , характер» · 
зующие скотоводческий и охотничье-скотоводче
ский аспекты религиозно - космогонических воз
зрений, что только подтвердило общий вывод. 

Религиозно-космогонические воззрения пле
мен буга-днестровской культуры и генетически 
связанного с нею триполья были, бесспорно, 
индоевропейскими, что получает подтверждение 
в индоиранской и, особенно, в древнегреческой 
мифологии и си мволике. 

В развитии воззрений этих племен разлп· 
чаются по меньшей мере три стадии: «охот" 
ничьей Артемиды» , характеризующейся виде
нием мира через комплексы Великой матери и 
благородного оленя; «скотоводческой Артеми
ды», проявляющейся в образах Великой прама
тери скотоводческого периода и ее супруга, у 

которых характер видения мира обусловлен раз
ведением крупного рогатого скота ; с одной сто
роны , «земледельческой Деметры» и ее произ
водных - детей, супруга и др., сохраняющих 
черты предыдущего периода и в то же время, 

со стороны самой «Деметры» , олицетворяющих 
силы земли - женское начало, атрибутируемое 
черепахой, жабой , змеей и растительными прото
ма:ми, а с другой - силы неб а-мужское начало, 
атрибутируемое змием, крылатым драконом, 
птицами, луной и солнцем 1. 

Первая - охотничья стадия получает отра
жение в материалах буго-днестровской культу
ры и только отчасти в материалах триполья. 

Среди материалов, полученных при раскоп
ках поселения на Митьковам острове, а т'акже 
при раскопках поселений Гайворон-Полижок и 
Саврань, были найдены примитивные антропо
морфные статуэтки из камня. Одна из них, най
денная на Митьковом острове , была украшена 
сложным ' линейным орнаментом, характерным 
для земледельческих культур и дешифрующим
ся как воспроизведение небесного солнечно-вод
ного змия-дракона (рис. 155, 1) . Бесспорно при
сутствие <Эти х же образов и в орнаменте глиня· 
ной посуды (рис . 155,2,3). 

В подобной комбина ции образ женщины 
должен быть понят как отражение образа, про
тивоположного силам неба и , таким образом, 
уже олицетворяющего плодоносящую Землю . 

,Женское божество этого врем ени распро·· 
странено значительно шире, чем «Артемида» и 
«Деметра» последующих времен. С одной сто
роны, это - всерождающая Мать, с другой-
оно находится в тесной связи с охотничьим про
изводством того периода, когда по всей терри-
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Рис. 155. Предметы, отражающие религию и космологию. 
r - стаТУЭТl<а ИЗ м ергеля, м.ИТЬКОВ остров; 2-5, 13- сложный зооморфный орна"ент н а сосудах (2-
МИТl>КОВ ОСТРОВ. 3 - СОКОЛЬЦЫ 11. 4 - Таврия, 5 - Сурский ОСТРОВ 11, 13 - Сабатиновка II); б - изо
бражение рогатой антропоморфной фигуры на сосуде культуры ' JI"нейно-ленточной керамики; 7 - Культ()
вые предметы из РRннетрипольской землянки, Саl1аrиновка 11 (а - череп быка, 6 - статуэтка); 8 -- Ро
гатый троник, Саuатиновка II (а - "ид сверху, 6 - сбоку); 9 - Рогатая антропоморфная статуэтка. Го
лерканы; /0, 11 - Рогатая антропоморфная статуэтка. Пятигорск: /2 - статуэтка с зооморфным орна мен-

том , Берново-Лука. 



тории Европы олень-лань был главным охот
ничьим животным и, следовательно, главной 
формой обожествления сил природы. 

Не исключено, что древность <этого образа 
восходит к доиндоевропейским временам Евро
пы. Об этом, в частности, говорит широкое рас
пространение 'этого , образа в юго-западной час
ти материка, где в самых разнообразных спосо
бах выражения широко распространен символ 
женщины с чертами космичности, неизменно со

провождаемый изображениями оленей и, по-ви
димому, соба'ки. 

В конкретном случае буго-днестровской куль
туры отражением этого же образа следует счи
тать довольно часто встречающиеся культовые 

qмки, содержащие преднамеренные захороне

ния костей кабана (Базьков остров) или оленя 
(Гайворон-Полижок) . 

Особенно интересно захоронение костей оле· 
ня на ГаЙвОрон-Полижке. В одном случае в 
ямке диаметром всего около 40 см и глубиной 
около 70 см были найдены остатки черепов и 

конечностей сразу четырех оленей, а в другом

особое захоронение , фрагментированного черепа 
оленя с рогами. 

Налицо случаи «посева» 8 землю остатков 
тех самых животных, которые составляют осно

ву охотничьей добычи, т. е. отражение тех же 
направленных на возрождение убитого зверя 
магически~ действий, которые так хорошо из
вестны по этнографическим материалам. 

В конкретном случае трипольской этнокудь
тур ной обдасти 01'01' же образ выступает в силь
l-!O осложненном за счет присутствия скотовод- ' 

ческого и земледельческого компонентов виде. 

Образ «Артемиды», достаточно уже близкий 
к древнегрече с::кому, присутствует на известной 

усатовской стеле, где отмечается изображение 
по-коровьи (т. е. по-скотоводчески) рогатой 
женской фигуры, которая как «охотница » сопро
вождается изображением оленя, как покрови
тельница стад - изображениями лошадей, а как 
божество, сопричастное небесным силам,- изоб
ражением лунного серпа 11 двулезвийного топо

ра * (рис. 156). 
Так мы постепенно перешли к скотоводче

скому этапу развития расс~атриваемого образа 
и, конкретно, к истолкованию некоторых сторон 

культа усатовских племен, образовывавших 
. обособленную группу, возникшую на погр аничье 
двух миров - трипольского И степного - ското

водческого. Возвращаясь к конкретному случаю 
усатовской l<УЛЬТУРЫ, следует подчеркнуть необ· 
ходимость связывать с культом первобытной 

«Артемиды» находки известных по Усатову 

'" ПОДРОбнее об этом СМ, : Нариси стародаВНЬОl iCTOpii 
YKpa 'iHCbKOI РСР, стр, 69- -70. 

следов человеческих жертвоприношений, захоро
нений реальных и скульптурных голов быка, 
изображения собаки и др. 

В материалах буго-днестровской культуры мы 
не находим прямых указаний на существование 
особого женского скотоводческого божества, что 
следует объяснить особой стадиальной древ-

Рис. 156. Стела из Усатова. 

ностью культуры и тем, что в системе хозяйства 
ее носителей роль скотоводства была исключи
тельно незначительноЙ . 

С большой степенью выразительности обо
жествление крупного рогатого скота, а в кон

кретных случаях и слияние соответствующих 

символов с антропоморфными мы можем отме
тить для приазовской и сурско-днепровской 
культуры, где ряды букраниев образуют свое
образные ленточные композиции ( рис. 155, 4, 5), 
вероятно, ближе стоящие к семантическому ком
плексу Неба. 

В раздвоенном уже виде 0ТОТ З00МОРфНО

ленточный символ присутствует в орнаменте 

культуры линейно-ленточной керамики, где иног
да встречаются своеобразные композиции , со 
стоящие из зигзаго-волютовой ленты, символизи 
рующей воду, сопровождаемой снизу и сверху 
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так называемыми а-образными знаками , обра
щенными остриями друг к другу, т. е. букрания
ми, пр едставляющими небесную и земную сферы. 

В материалах триполья образ Великой мате
ри с чертами идеологии скотоводческой стадии 
проявляется с достаточной очевидностью, хотя 

Рис. 157. Сосуд нз пол уземлянки lIоселен ия 
Сабатиновка 1I. 

в сравнении с женским зеМJlедельческим боже
ством он ка к бы отодвинут на второй план . 

Именно с этим о б р азом следует связывать 
известные по ряду памятников захоронения лоб
ных частей черепов быков, используемых иногда 

Рис. 158. Сосуд из Р усе, Болгарня. 

в качестве тронов «богинь», глиняные рогатые 
ТРОНИJ<И, на иоторые помещаются статуэтки, 

пластические и статуарные воспроизведения 

букраниев И, наконец, очень редкие изображе-
ния рогатых женщин (рис. 155, 7-9) . . 

О генетической увязке трипольского вариан
та этого образа с прикавказским Востоком го
ворит присутствие именно в этом ареале культо-

222 

вых рогатых изображений женщин. Из их числа 
следует выделить недавно найденную А. п. Ру
ничем в районе Пятигорска статуэтку сидяшей 
женщины с почти трипольским «нимбом»
ушами на голове - и по-восточному трактован

ными рогами (рис . 155, 10, 11) . 
Как уже отмечалось ранее, женское боже

ство третьей, т. е . земледельческой, стадии раз
вития в материалах самой буго-днестровской 
культуры находилось еще на начальном 8тапе 

становленин . И это вполне естественно, если 
учитывать мотыжный характер земледелия, де
лавшего к тому же свои первые шаги. 

Здесь, вероятно, еще нет места первобытной 
«Деметре», как таковой. Однако и образ жен
щины, и сопутствующий ей СИМВОЛ небесного 
змия-дракона уже на этапе буго-днестровской 

культуры представляет собой наиболее архаиче
ское сочетание именно тех древнеземледельче

ских образов, которые, в частности, известны по 
материалам триполья и по данным некоторых 

стадиально близких к нему культур. 
Для того чтобы убедиться в том, что три

польские племена в своем религиозно-космого

ническом развитии уже достигли стадии земле

дельческой «Деметры», достаточно вспомнить о 
примешивании к тесту статуэток зерен пшени

цы; об украшении многих статуэток сложными 
линейно-ленточными композициями, дешифрую
ЩИiVIИСЯ как изображения небесных водно - сол-

Рис. 159. Изображение змееногой богини с коровьен голо
вой (скифо-античное время), Крым. 

нечных драконов (рис. 155, 12); о наличии сход
ных орнаментальных композиций на триполь
ских и сходных С ними сосудах, обладающих 
признаками женщины и в то же время обвитых 
змиями -драконами (рис. 157; 158). 

Исключительно яркий при мер сочетания обо
их космических «супругов» - Неба и ЗеМЛI-I -
мы наблюдаем на известном грушевидном сосу-



де из Сабатиновки II, где присутствует повто
ряющаяся композиция, включающая сверху- 

со стороны Неба-символы рогатого, крылатого 
дракона, а снизу - СО стороны Земли - симво
лы рогатой змеи с раздвоенным ТУЛОВОМ- веро
ятный прототип змеьногой богини более поздне
го Причерноморья (рис. 159). 

Приведенный выше очерк о религиозно-кос
могонических воззрениях древних обитателей 
восточноевропейского Причерноморья предельно 
краток. О сложности этих представлений, а от
части и о трудности раскрытия их смысла, мож

но судить по недавним исследованиям Б. А. Ры
бакова. 
Надеясь , что в будущем мы сможем предло

жить вниманию читателя более пространное 
построение на тему об идеологии древних жите
лей Юго-Восточной Европы, переходим к столь 
же краткому освещению других вопросов этно

исторического плана, 

О СЛОЖЕНИИ трипольс.кОЙ 

ЭТНОКУЛЬТУРНОй ОБЛАСТИ 

Решение вопросов о сложении трипольской 
и древнеямной этнокультурных областей как бы 
является своеобразным мостом между до
письменным неолитическим периодом и ранне

историческим периодом энеолитической эпохи, 

от которого до наших дней дошли древнейшие 
письменные источники. 

Исследуя вопрос о сложении культуры три
польской ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ области, мы приходим 
к выводу, что она возникает в зоне многовеко

вого контакта, еще на заре неолитической эпо

хи, у племен евразийского охотничье -ското 
водческого массива с племенами балкано 

дунаиского охотничье-земледельческого мас
сива. 

В процессе 'Этого контакта существовали пе-
риоды доминирования восточного компонента

особенно на раннем этапе неолита - н а протя
жении кукрекской стадии, а также и на протя
жении сменяющих ее древнейших керамических 
фаз таких культур, как при азовская, сурско
днепровская, крымская и, на раннекерамиче 

ских фазах, буго-днестровская. 
Однако уже на этапе печерской фазы связи 

буго-днестровской культуры с охотничье-ско
товодческим ареалом ослабевают и она смы
кается с КУЛЬТУРОЙ старчевс]{о-кереШСI{ОГО аре
ала, переживавшей в это время ~ериод своего 
подъема . 

Установление более тесного контакта ·с бал
кано-дунайскими формами развития содейство
вало повышению стадиального, т. е. историко-

9КОНОllшческого, уровня буго-днестровской куль
туры, но не нарушило традиционных форм ее 

этноисторического развития. 

Именно для печерской фазы буго-днестров
ской культуры следует подчеркнуть органиче
скую близость представляющего ее комплекса 
с древнейшим трипольским, что получает выра
жение в формах и орнаменте кухонной и оби
ходной посуды, в наборе производственного ин
вентаря и даже в типах поселений и формах 
домостроительства. 

Однако уже для следующей самчинской фазЬ' 
развития этой же культуры приходится подчер
кивать появление ;\1Ощного северо-восточного 

эпикроманьонского клина, продвижение днепро; 

донецкой КУЛЬТУРЫ, что привело к частичноu 
ассимиляции сурско -днепровской, приазовской, 
крымской КУЛЬТУР и к пересеJJенкю на восток 
части их населения. Этот же процесс привел 
к частичной ассимиляции самой буго-днестров
ской культуры К продвижению днепр о-донецкого 
компонента в балкано-дунайский а реал, а в це · 
лом - к новым осложнениям в процессе форми

рования как древнеямной, так и трипольской 

КУЛЬТУР· ;, 
Савранская фаза буга-днестровской КУЛЬТУ

ры отражает явление регенерации традицион -

ных черт дотри польского неолита. _ 
С одной стороны, явление подобной регене' 

рации можно объяснить восстановлением этно
исторической активности той части буго-дне
стровского населения, которая под нажимом 

племен днепро -;:,онецкой культуры должна была 

сместиться к югу - в Причерноморье (памятни
ки типа Миколина Брояка); с другой - еще для 
конца печерской фазы следует предполагать воз
никновение· особого балкано-дунайского ответ
вления буго-днестровс]юй культуры, реминисцен
цией которого, например, могут быть памятники 
типа Дудешть, содействовавшие 'в процессе вос
становления естественных связей воостановлс" 

нию дотрилольского характера культуры. 

Хмельникская фаза - время перехода от 
буго-днестровского неолита ]( медному веку. Она 
представляет собой локальный случай перехода 
на особую торДошскую стадию этнокультурного 
развития, стимулированную усилением анато

лийских связей, историчность которых подтвер
ждается сходством таких территориально уда

ленных этнокультурных явлений, какими явля

ются энеолит Алишара 2, островов Восточной Эге
иды 3, Караново III4, Дудешть 5, Тордош 6, Про
тобоян-К:эцелу 7 и, наконец, памятники хмель
ннкской фазы буго-днестровской культуры. 

Основными признаками этой стадии разви
тия культуры, вероятно помимо начинающейся 

металлургии меди, следует считать переход к 

пашенному земледелию, начало патриархата и, 

как показали находки в комплексе трансильван

ского тордошского поселения Тэр'ГЭрия, начало 
предилинописной пиктографической письмен
ности 8. 
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далее уже идет время раннего триполья А, 
дЛЯ которого следует привести такие восточные 

и западные соответствия: 

В о с т о К: 
1. Гай ворон 

11 . Сабатиновка II 
(зе млянки) 

[Н. Сабатиновка II 
(площадки) 

JV. Греновка 

За п а д: 
1. Флорешты, 

l1звоар lа , 
З энэшть (в боянском 
а р еале-джу лешть) 

11. l1звоар 1 в 

111 . Солончены 1 

IV. Бернова,Лука, 
Лука-Вру6левецкая 

Таким образом, в наши прежние ,?редстав: 
ления о сложении триполья на двоиственнои 

основе - местного неолита с греб е нчатой кера
микой и боянской культуры 9 - необходимо 
внести некоторые уточнения в том смысле, что 

сложение трипольского !Этнокультурного един

ства происходило, с одной стороны, на основе 
буго-днестровской культуры, а с другой - на 
основе особой бал~но-дунайской энеолитиче
ской культуры, возникшей под прогрессивным 
анатолийским воздействием и тяготеющей к 
I\Pyry культур тордошского типа. Подтвержде
нием это!; мысли является наличие в Малой 
Азии памятников кан-хассанского типа , а также 
сходных с ними памятников на восточных остро

вах Эгейского моря. 

Оставляя в полной силе и тезис ·0 том, что 
боян и триполье являются параллельными ли
ниями !Этнокультурного развития 10, следует осо
бо подчеркнуть, что факт существования буго
днестровской культуры разрешает говорит,ь о су

ществовании особого, очень древнего неолитиче· 
ского пласта в Южной Европе, без учета кото, 
рого нельзя понять не только процесс сложеНИ5i 

самого триполья, но также и процесс формиро

вания его баЛК2но-дунайских аналогов, включая 
Дудешти, Боян, Вэдастру 11 и, вероятно, также 
и Винчу 12. 

СЛОЖЕНИЕ ДРЕВНЕЯМНОй 

ЭТНОКУЛЬТУРНОй ОБЛАСТИ-

ПЕРВОй ЛИНИИ РАЗВИТИЯ СТЕПНОГО ЭНЕОЛИТА 

В связи с тем, что многие ' материалы, раскры 
вающие процесс сложения древнеямной культу

ры, до сих пор не получили достаточного осве

щения в литературе, раздел о ее сложении нам 

придется рассматривать с некоторыми археоло-

гическими подробностями. \ 
Приведенные ранее данные позволяют ду

мать, что первопричины сложения древнеямной 

этнокультурной области следует искать в формах 
дальнейшего развития таких культур неолитиче
ской эпохи, как приазовская, сурско-днепровская, 
крымская и прикаспийская (Джебел). 
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Так возникает необходимость разыскания 
именно тех остатков названных культур, кото

рые, несмотря на вторжение с северо-востока 

позднекроманьонского клина, обусловившего 
возникновение днепро-донецкой и азово-дне
провской культуры (Мариупольский могильник 
и др.), все же сохранились, развивались и при 
переходе к энеолиту с его полукочевыми форма 

ми пастушеского хозяйства вошли в древнеям
ный комплекс. 

Следует также учитывать, что процесс сложе 
ния древнеямной культуры в условиях конкрет
ных районов прерывался также И за счет той 
особой линии развития южного энеолита, какая 
представлена НИЖНИМ слоем Михайловки, Пиви
хой, кемиобинской культурой и др.13 Иными сло
вами, процесс сложения древнеямной культуры 

никак не был проще процесса сложения три
полья. 

Процесс сложения древнеямной этнокультур 
ной области ныне рисуется как процесс последо
вательного расселения с волго-каспийского Во

стока пастушеского европеоидного населения, 

испытавшего в конце V ..:..... в начале IV тысячеле
тия до н. э. все возраставшее давление со сторо

ны непрерывно расширявшейся, в самых раз 
личных напраВ:lениях, протоуг'рофинской кель
теминарской этнокультурной области. 

Расселение пришельцев с востока в пределы 
азово -черноморского ареала, заселенного доста 

точно густо, было вызвано процессом ассю"IИЛЯ
ции с местным населением. 

В одних случаях привнесенные формы 
культуры побеждали, и процесс сложения древ
неямной культуры охватывал обширные терри
тории - от Лрикаспия до Поднепровья; в 
других - волна пришельцев натыкалась на не

преодолимое противодействие со стороны ино
культурных массивов, и из области сложения 
древнеямной культуры выпадали ее западные, 
в основном приднепровские, районы. 

Из всего сказанного выше возникает есте
ственное желание рассматривать исключительно 

сложный процесс формирования древнеямной 
этнокультурной области в аспекте единой пе
риодизационной схемы, но состоящей из ряда 

хронологически определенных этапов. 

Рассматривая процесс в хронологически рас 
члененном виде, для конца V -начала IV ты
сячелетия до н . 'Э ., прежде всего отмечаем пе

риод разрыва в цепи развития названных paHe~ 

охотничье-скотоводческих культур, т. е. период 

развития вклинившихся с севора-востока днеп· 

ра-донецкой и азово-днепровской культур. Уже 
для этапа формирования последней констати
руем наличие кельтеминарского контакта (рас
пространение скорописно-накольчатого орна

мента) . 



В настояшее время в процессе сложения и 

развития древнеямной этнокультурной области 
или, говоря иначе, в процессе взаимодействия 
приходяшего с востока пастушеского населения 

с местными формами развития различается три 
крупных исторических периода, расчленяющих

СЯ на соответствующее количество более мел
ких фаз . 

Первый - квитянский - период развития 
древнеямной культуры объединяет две фазы: кас
пийско-днепровскую и чигиринско - квитянскую. 

Каспийско-днепровскую характеризует про
исходившее под давлением кельтеминарских 

племен расселение в азово-черноморские степи 

какой-то части капсийско-азовских племен с ти
пом культуры, близким к позднейшему джебель
скому 14. Известны следы поселений этого вре
мени (Джебел, район Астрахани, Нижний Дон, 
Северский Донец, Надпорожье), курганные за
хоронения (станица Политотдельская на Волге, 
с. Архаринское в Калмыкии) и курганы с кром
лехами (район Кировограда) . Основной признак 
культуры - начало пастушества с коневод

ством. Для материального комплекса характер
ны - яйцедонные горшки со стянутым верхом, 
иногда с воротничковым завершением венчика, 

а TaK~e округлодонные или плоскодонные чаши. 

Для сосудов типична примесь раковины и укра
шение их накольчатыми композициями. Именно 
к этому времени относятся являющиеся атрибу
тами власти патриарха каменные навершия, 

среДИI:<ОТОРЫХ, наверное, уже присутствуют и 

скипетры в виде стилизованных лошадиных 

голов 15. 

Вторая - квитянско-чигиринская - фаза луч
ше изучена в пределах днепровского бассейна
с низовьев реки до Канева 16, а также в грани 
цах Донеччины и Приазовья. Известны следы 
поселений и погребения - курганы с ИСПОЛЬЗО
ванием камня при сооружении (ящики, заклады 
и др.) и скорченными захоронениями 17. 

В целом фазу характеризуют эволюционные 
формы развития пришлой с востока культуры 
и ассимиляция ею возникшей здесь ранее азово
днепровской культуры . 

Во внешнем проявлении материальной куль
туры отмечается широкое распространение тра

диционных горшков СО стянутым верхом и плос

кодонных кубков. Характерно широкое приме 
нение состоящих из оттисков гребенчатого шта М
па ленточно-зигзаговых композиций. Среди 
УI<рашений появляются изделия из Meii.fI (грив
Н,1 . из каменного ящика у Золотой Балки на 
Херсонщине). Несомненное доминирование 
кремня мариупольского типа; среди кремневых 

изделий привлекают внимание двусторонне ре
тушированные формы - наконечники дротиков 
и серпы закавказского типа. 

Подчеркиваем наличие особой группы памят-

ников с керамикой, по технологическим данным 

близкой к квитянской, но плоскодонной И поэто
му напоминающей «кухонную» трипольскую по
суду (сосуды из Капуловского могильника) . 

Второй - среднестоrовский - период р аз
вития древнеямной культуры объединяет три 
фазы - бережновскую, скелянскую с этапами 
скелянским и среднестоговским и дереивскуlO. 

Памятники бережновской фазы известны по 
поселениям (район Астрахани, Нижний Дон, 
ХУТ. Александрия на Харьковщине, остров Похи
лый на Днепре и др.), а также в виде курган
ных погребений со скорченными захоронения
ми (Бережновка 18 и, вероятно, Новочеркасск 19)_ 

Для этого периода типичны яйцевидные 
горшки с невысоким отогнутым венчиком, укра

шенные композициями из струйчатых и наколь
чатых линий, в uелом являющиеся несомненным 
показателем кельтеминарского этнокультурного 

контакта. 

На основании трипольских находок в степ 
ных комплексах (например, в энеОJlитическом 
слое поселения на острове Похилый, в Надпо
рожье) и древнеямных в трипольских (Саба
тиновка I, Березовская ГЭС на Ю. Буге, Новые 
Русешты - на Пруте) памятники этого типа 
должны датироваться временем перехода от три

полья А к триполью Б (Кукутени AI-2)~ 
Па мятники скелянской фазы и однои мен но

го этапа в настоящее время определяются от 

Степного и Лесостеш;ого Подонья (следы посе
лений в районе Цимлянской ГЭС 20, курганное 
захоронение у хут. Попова 21 и др . ) до Степного 
~I Лесостепного Поднепровья включительно 
(Средний Стог на Стрильчей Скеле и, вероятно, 
какая-то часть памятников типа Сунка на Сред
нем Днепре 22) . 

Типичными . чертами материального комплек
са этого времени являются переживания позд

него комплекса кремневых изделий мариуполь
ского типа - концевые скребки; простые н 
остроконечные ножи; небольшие топорики, а 
также наконечники дротиков и . изредка CTpeJl, 
ретушированных с двух сторон; распростране

ние топоров овального сечения из кристалличе

ских пород, а также распространение плечистых 

с отогнутым венчиком яйцедонных сосудов, 
украшенных скорописно-накольчатыми компози

циями, являющимися переживаниями кельтеми

нарс!<ого контакта предыдущего периода, и реже

таких же горшков, но украшенные композиция

ми ИЗ оттисков гребенчатого шта мпа. 
Наличие импортов расписной и каннелюро

ванной трипольской керамики в среднем слое 
Стрильчей Скели 23 разрешает синхронизиро
вать эти памятники с трипольем В (Кукутени 
А2-з ) . 

Среднестоговский этап той же фазы в на
стоящее время зафиксирован пока лишь в При-
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'Окраинным трипольем , испытывавших ассимили

рующее воздействие проникающего сюда неоли

та ямочно - гребенчатой кер а мики . Иными слова
ми, продолжалось взаимодействие тех же ЭТНQ
культурных компонентов, о которых речь шла 

при рассмотрении явлений дереивекой фазы сло
жения древнеямной культуры . 

И тем не менее не подлежит сомнению, что 
развитие древнеямной культуры в целом и те
перь продолжалось с неменьшей степенью ин
тенсивности, чем прежде, но что 'Эпицентр про

цесса в начале этого периода находился где-то 

в узком междуречьи степных и лесостепных 

Волги и Дона. 
Сопоставление инвентаря некоторых древних 

поселений из района Астрахани 42, древнейших 
погребений из Быкова на Волге 43 и, наконец, из 
поселения возле хутора Репина на Дону 44 гово
рит об их почти полной идентичности . С ним 
сходен инвентарь и некоторых древнейших ям
ных курганов Северного Кавказа 45. 

Отличительную особенность памятников ре
пинского типа составляет керамический ком
плекс глиняной посуды с обильной примесью ра
ковины в массе, включающий две формы - глу
бокие яйцедонные горшки со сравнительно ко
РОТКИllШ венчиками, украшенные жемчужным 

орнаментом по основанию и оттисками грубого 
шнура по тулову, а также глубокие чаши, отли 
чающиеся от описанных выше горшков пр изе

мистостью, слабо выраженным венчиком и про
стым орнаментом . 

Сопоставление инвентаря ·названных памят
ников с инвентарем бережновского типа говорит 
о том, что сложение древнеямной культуры в 
восточной половине ее ареала теперь происхо
дит в несколько иных (на собственно бережнов
екой, а не на ср еднестоговской основе) и при 
этом в более эволюционных формах, чем на При
днепровском Западе . 

Иными словами, для возобновления процес
-са развития древнеямной культуры в его преж
нем - волго-днепровском - территориальном 

объеме требовалось распространение на При
днепровский Запад особой волны восточных 
«репинских» племен, отличающихся, как оказы

вается, подчеркнуто коневодческим хар актером 

пастушеского хозяйства. 

О том, что такое продвижение происходило 
в действительности, говорит наличие соответст
вующих керамических изделий как в среднем 
слое МихайлоВIШ, так и в составе комплекса 
с'кели - Каменоломни. 

. ОДНaI{О утверждение, что в условиях Подне
прdвья сложение собственно древнеямной куль
lYP~1 было результатом слияния киево-кирил
ловского IЭтнокультурного типа с репинским, еще 

не выражает всего существа вопроса, ибо в со

,ставе культурного комплекса Михайловки II 
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(Михайловка, Скеля-Ка меноломня) довольно 
явно проступает еще и третий компонент - так 

называемая пивихинская культура. 

Последняя, как показывают данные настоя
щего времени, локализуясь между Пслом и 
Стугной, характеризуется комплексом плоско
донной посуды, близкой к киевь-софиевской, но 
отличающейся своеобразной раковинной при
месью, а главное - обилием и разнообразием 
жемчужного орнамента . Известна антропоморф~ 
ная пластика нетриполъского облика, а также 
своеобразные погребения под курганами . 

В конкретном случае появление пивихинско
го компонента в Степном Поднепровье можно 
объяснить продвижением его к югу под давле
нием племен культуры киево -кирилловского 

типа, в свою очередь · испытывавшей давление 
со стороны углубившихся В это время в пределы 
Восточной Европы двух так называемых мегали
тических культур-шаровидных амфор 46 и мало
польской. Помимо общих соображений и хроно
логических сопоставлений, о реальности прод·ви
жения мегалитических культур говорит также 

наличие соответствующих керамических импор 

тов в комплексах ряда памятников (Мнево под 
Черниговом, Никольская Слободка в районе 
Киева и др.). 

Далее следуют две последовательные фазы 
в развитии древнеямной культуры - Михайлов
ка II иМихайловка III, исчерпывающе осве
щенные Е . Ф . Лагодовской и о. Г. Шапошнико
вой 47. 

Не останавливаясь на деталях, подчерки
ваем только то, что является главным в их исто

рико - а рхеологической характеристике. 
Для фазы Михайловка II (конец III тысяче

летия до н . е . ) прежде всего необходимо отме
тить несомйенное смещение эпицентра развития 

древнеямной культуры к западу и северу. О рас
ширении древнеямного ареала к западу прежде 

всего говорит проникновение в Днепровское 
Правобережье ямных погребений яцковицкого 
типа 48, а также проникновение ямных памятни
ков на Нижний Дунай и даже в БолгаРI:!Ю 49. 

В то же время о двусторонности взаимоотноше
ний с населением Правобережья говорят уса 
товские керамические импорты в культурном 

комплексе Михайловка II 50. 

О расширении древнеямного ареала к севе
ру говорит появление древнейших памятников 
деснинской группы среднеднепровской культу
ры 51, а также возникновение первичного - со 
шнуровой керамикой - московского ядра фатья 
новской культуры 52. 

Фаза Михайловка III (III и II тысячелетия 
до н . э.) - время обычных памятников древне
ямной культуры. Сложение их происходило в 
обстановке относительной стабилизации этно
культурного процесса. Исчезло последнее влия -
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ние триполья И северных мегалитических куль

тур. Древнеямная культура доминирует на об
ширном пространстве Степи и Лесостепи - от 
Волги и до Дуная. 

Впрочем; ета стабилизация не была ни пол
ной, ни длительной, ибо уже на данном этапе 
развития древнеямной культуры, а точнее, в 
комплексе Михайловка IП, появилась особая 
группа чернолощеной керамики, имеющая соот
ветствия как на Северном Кавказе 53, так и в 
Крыму - в позднейших памятниках кемиобин
ской культуры 54. 

Этот, на первый взгляд незначительный 
факт, как мы полагаем, свидетельствует о нача
ле важного процесса - вклинения в древнеям

ный ареал проникающего с востока iЭтнокуль
турного клина, дальнейшее развитие которого 
привело к сложению древнейшего прикавказско
го ядра катакомбной "Этнокультурной области. 

Вероятно, в определенной связи с процессом 
проникновения в древнеямный ареал племен ка
такомбной культуры находится также отрыв и 
продвижение от Волги к востоку - в пределы 
Казахстана - части племен древнеямной куль
туры, что в конечном итоге и привело к сло

жению так называемой афанасьевской куль
туры 55. 

Заключительный - ямнокатакомбный (город
цовский) этап развития древнеямной культуры 
в развернутой характеристике не нуждается. 
Представляющие его памятники хорошо извест
ны со времен эпохальных открытий на Север 
ском Донце, приведших В. А. Городцова к не
обходимости выдеJЩТЬ особую древнеямную 
культуру 56. Выделению и изучению ее ранних 
звеньев посвящено несколько работ автора 57. 

Речь в данном случае идет о тех древнеям
ных памятниках, синхронность которых с ранни

ми катакомбными памятниками неоднократно 
подтверждал ась, как подтверждалась и генети

ческая связь некоторых позднейших древнеям
ных памятников с некоторыми катакомбными 58. 

I-lаметившийся перелом в ,этно'культурном 
развитии означал, что на широких просторах 

восточноевропейских степей древн~ямная ста 
дия этнокультурного развития перерастала в ка

такомбную стадию - особый период, характери 
зующийся ~ЫXOДOM на авансцену истории новых 
этнических массивов, представляющих новую и 

во многом особую линию развития палеометалла 
Юго-Восточной Европы. 

ВТОРАЯ А30ВО-ПРИЧЕРНОМОРСКАЯ ЛИНИЯ 

РА3ВИТИЯ СКОТОВОДЧЕСКОГО ЭНЕОЛИТА 

ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

Точное терминологическое обозначение этой ли
нии этнокультурного развития едва ли возмож

но, так как только в недавние годы стало выяс-
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няться , что южная, в основном приморская. по

лоса Восточной Европы в отдельные периоды 
развития была занята населением с культурой, 
близкой к майкопской. Следует напомнить, что 
вопрос об этой линии развития впервые был по
ставлен автором сразу же осле раскопок кром

лехов у с. Осокоровки на Херсонщине 59. 

Высказанное преДПОЛО)I~ение подтвердилось 
открытием нижнего слоя Михайловки 60 с его 
плоскодонной, насыщенной раковиной лощеной 
посудой 61. 

В том же плане следует напомнить и о па 
мятниках пивихинской группы, расположенных 
к сев'еру от ареала Михайловки 1 и отличаю
щихся от нее посудой красноватого цвета, иным 
типом раковинной примеси и наличием жемчуж
ного орнамента 62, что только усиливает сход
ство местной посуды с майкопской. 

Важным открытием того же плана следуеr 
считать и уточнение XapaKT€pa энеолитических 

памятников Крыма, для которых можно назвать 
по l<райней мере две фазы- раннюю (верхний 
слой Таш-Аира, энеолитические комплексы Фать
ма-Кобы, Кукрека и др.), материальный ком
плекс которой исключительно близок к майкоп
ской культуре 63 , и позднюю - кемиобинскую. 
обоснованную А. А. Щепинским путем раскопок 
поселений и погребальных памятников. 

В числе достижений последнего времени сле
дует назвать и важное в силу географического 
положения открыIиеe нижнего энеолитического 
слоя у с. Ливенцовки на Нижнем Дону, где в 
ходе раскопок С. Н. Братч€нко был выделен 
тип культуры, сходный с нижним слоем Михам
ловки, но с чертами Дереивки. 

Наконец, в роли промежуточного звена меж
ду памятниками Северного Кавказа и Северо
Западного Причерноморья следует рассматри 
вать и верхние слои многослойного поселения' 

Ракушечный Яр, а также и отвечающие им пог
ребения (раскопки Т. Д. Белановской) 64. 

Если рассматривать дальнейшее продвиже
ние на восток, то помимо хорошо известной' 
майкопской культуры 65 в виде особого южного· 
ответвления этой же линии развития следует 
назвать и куро-араксский энеолит 66, который В 
свою очередь получает непосредственное продол

жение в энеолите Анатолии с его монохромной 
лощеной посудой 67. 

Особый интерес в рассматриваемом . плане
приобретает и тот факт, что в свете раскопок 
N~. И. Артамонова на Маныче, а И . В. Синицына 
и В. П. Фисенко в Калмыкии 68 местная
«предкавказская», вероятно, очень архаическая 

в своих истоках катакомбная культура, в отли
чие от север о-донецкой, является по характеру 
глиняной посуды настолько близкой к куро
араксскому энеолиту, что можно предположить 

наличие в ее составе немалого количества насто -



ящих импортов, получеНН!>IХ в обмен от оседлых 

племен более южных районов. 
По признаку редкости или отсутствия рако

винной примеси в массе глиняной посуды из чис
ла названных выше культур в особую подгруп
пу выделяются майкопская, предкавказская, 
катакомбная, куро-араксская и кирбет-керак
ская культуры, что не только подчеркивает свое

образие путей их развития, но и тот факт, что 
керамика с примесью раковины получила более 
широкое распространение в относ~тельно север
ном ареале - на контакте с архаическими звень

ями древнеямной культуры. 

В свете приведенных данных исключительное 
значение приобретает уяснение того факта, что 
именно Восточный Прикаспий с его Джебелом, 
узбойской 69, суярганской культурами 70, которые 
по всем признакам должны быть отнесены ко 
второй линии развития степного энеолита, обра
зуют собой подлинный эпицентр развития куль
тур, исконне отличающихся от многих других 

распространенностью технического приема при

мешивать в массу глиняной посуды . толченую 
раковину. 

Вероятно, где-то здесь впервые произошло 
раздвоение некогда единой линии развития ско
товодческих племен, из которых северную сос

тавила древнеямная культура с присущим ей 

разведением крупного рогатого скота и коневод

рвом, и южную, представленную в конкретном 

случае суярганской КУЛЬТУРОЙ, отличающейся от 
северной, как мы полагаем, более тесными свя
зями с древнез€мледельческим миром, а также 

преобладанием иной, основанной на разведении 
м~лкого рогатого скота формой пастушест
ва. Это предположение подтверждается дан
ными фаунистических комплексов целого ря
да родственных культур, а именно - майкоп

ской 71, энеолитО'м Дагестана 72, культурой ниж
него слоя Михайловки 73, усатовской культу
рой 74 И др. 

. Приведенные выше данные определяют круп
ные территориальные масштабы рассматривае

мой южной линии развития скотоводческого 
энеолита Юго-Восточной Европы и подчеРКИЕ'.а
ют ее крупное этнокультурное значение. 

Однако нарисованная картина оказалась бы 
неПОJ1НОЙ в самой существенной - западной ее 
части, если не попытаться в свете приведенных 

данных уточнить подлинные взаимоотношения 

триполья со степным миром, представленным, 

как оказывается, не одной, а двумя линиями 
этнокультурного развития . 

Памятники, отвечающие второй линии раз
вития южногО энеолита, появляются в Северном 

Причерноморье не позднее первого этапа фор
мирования древнеямной культуры, но локализу
ются они преимущественно в. Причерноморье, 

несколько южнее древнеямной этнокультурной 
области. 

Одним и.з древнейших свидетельств возник
новения этой линии развития в Причерноморье 
является недавно исследованный о.г. Шапош
никовой могильник близ с. Капуловка, близкий 
по типу и массовости захоронений I{ Мариуполь
скому могильнику, но давший два целых плос
кодонных горшка, которые, будучи в отношении 
технологических признаков прямым повторением 

квитянских, в то же время являются прообра
зом того нового типа трипольской кухонной по
суды, который при переходе от триполья А к 
триполью В сменяет во всей восточной части 
трипольского ареала у.ухонную посуду старого 
типа. 

В прямой связи с процессом продвижения 
нового типа культуры в западном направлении 

находится и появление в Надпорожье поселений 
и погребений с кромлехами со сходным типом 
посуды (поселение на острове Похилый, кромле
хи на острове Сурской 75) и, что особенно пока
з ательно, появление нового типа кухонной посу
ДЫ в трипольских комплексах типа Сабатинов
ка 1 (Сабатиновка I, Березовская ГЭС, раскопки 
автора и В. п. Цибескова) . 

Позднее в условиях Надпорожья эта линия 
развития обрывается и наступает время сущест
вования поселений с культурой среднестогов
ского типа . 

На Нижнем Днепре подобное развитие, веро
ятно, сохраняется и позднее (Михайловка 1), 
вплоть до проникновения туда племен с репин

ским типом древнеямной культуры, а в предгор
ном Крыму она едва ли вообще прерывалась. 

Из всего сказанного выше становится все 
более очевидныI,, что перелом в развитии три
полья, отмечающийся при переходе от раннего 
этапа к среднему и проявившийся, с одной сто
роны, в проникновении с запада расписной посу

ды, а с другой - восточной кухонной посуды с 
примесью раковины в массе, в определенной 

степени был обусловлен этноисторическими со
бытиями также и второй Jlинии развития степно
го энеолита (с:гепно.Й компонент в трипольских 
памятниках типа Сабатиновка О. Только в конце 
кукутенской фазы (Солончены II) в процесс 
ЭТНОКУJlЬТУРНОЙ консолидации с трипольем 
включа.\Отся и древнеямиые племена с культурой 

среднестоговского типа. Впрочем, переоценивать 
значение среднестоговских связей не приходится. 

Доминировала вторая Jlиния развития, и едва 
ли подлежит сомнению, что относящаяся к бо

Jlee поздн€му времени синкретическая скотовод
ческо-земледельческая усатовская культура бы

ла порождением именио · этой особой линии раз
вития позднего степного энеолита~ 

Так, шаг за шагом, то путем установления 
генетических связей триполья и древнеямной 
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культуры ~ формами энтокультурного развития 
неолитической эпохи, то путем ретроспективной . 
историко - археологической реконструкции мы пы
тались восстановить картину этнокультурного 

развития Юго-Восточной Европы и примыкаю 
щих к ней областей Азии на протяжении эпохи 
неолита и энеолита (см . рис. 154). 

Наиболее существенной особенностью этой 
картины является то, что все охарактеризован

ные ею линии развития по мер.е продвижения в 

.датируемые YII- YI тысячелетиями до н. Э. глу
бины не{)литической эпохи восходят к тем фор
мам развития, которые возникали в области 
€вразийского пограничья, приблизительно очер 
-ченной Восточным Приазовьем, Прикаспием и 
Южным Уралом. В первую очередь .сказанное 
'относится к суярганской культуре, чьи генетичес
кие СВЯЗИ через узбойскую культуру с Джебелом 
достаточно очевидны . В то же время вероятно и 
то, что через ряд посредствующих прикавка з

"Ских звеньев эта культура сольется с . единым 

этнонсторическим . ареалом, представленным па 

МЯТНI1ками типа Михайловка I - Осокоровка -
кемиобинская культура. 

. Следующая за ней древнеямная культура, в 
этногенетическом развитии которой каспийско 

азовский компонент ка · определенных этапах 
развития также доминировал, а приднепровский 

хотя и присутствовал, все же не играл решаю

щей роли. 
Дальше других находится буго -днестровско 

трипольская линия ра.з вития, отделившаяся от 

восточного ареала еще в начале неолитической 
эпохи, а затем непрерывно находившаяся под 

воздействием балка но-дунайского компонента . 

НОJ\П\ШНТАРИ11 К :ИНДОЕВРОПЕйСКОй ПРОБЛЕМЕ 

Вполне вероятно, что три определенные выше 
линии . этноисторического развития, имеющие 

давние генетичесkие связи, составляли часть 
древнейшей индоевропейской ойкумены. Однако 
дать -в ·-э-том- СМБrtле'тОчную идентификацию 
любой и з них, даи вообще доказать их индоев
ропейскую принадлежность, - дело нелегкое. 

И все же все три очерченные выше' линии 
этнокультурного развития в определенной ст€пе
ни являются именно теми «недостающими звень

ями единой цепи ра з вития», которые можно со
поставить с определенными положениями истори

ческих выводов современного языкознания . 

Однако, прежде чем сопоставить н екоторые 
этноисторические выводы археологии с вывода

ми языкознания, представляется целесообраз
ным применительно к эпохам неолита и 

энеолита попытаться обрисовать внешние конту
ры ищ:i.оевропеЙского ареала, т. е. попытаться 

230 

воссоздать меняющуюся в своих очертаниях и 

размерах «раму» индоевропейской картины. 
Для этого из числа древних индоевропейских 

областей необходимо исключить присредизем
номорскую Юго-Западную Европу и прежде 
всего район, ограниченный на западе Пиреней
СIШМ полуостровом, а на востоке - Западной 
Адр·иатикоЙ. И поздний палеолит, и мезолит, и 
неощIТ с его imргеssо-керамикой здесь неизмен
но имели капсийский характер, что с некоторы
ми ограничениями следует распространить и на 

культуру колоколовидных кубиков, указываю
щую на тесные генетические связи с Северо
Западной А рикой 76. 

, _ .. еРОЯТН0, что именно баски с их берберски
ми и иберокавказскими языковыми связями 
представляют собой реликт того этничес:кого 
iI'i3ссива, который некогда доминировал в гр а 

ницах этой территории 77. 

Далее следуют Западные и Центральные 
Балканы с при мыкающим к ним на севере ду
наЙСI<ИМ пограничьем. Здесь картина намного 
сложнее. На этой территории от позднего пале
олита до позднего энеолита отмечаются те же 

формы этнокультурного развития, что и для 
Юго-Западной Европы. Однако здесь в то же 
время с полной очевидностью прослеживается 
и восточно-средиземноморское влияние, с одной 
стороны, отразившееся в раннем проникновении 

сюда монохромной лощеной посуды, присутс
твующей в комплексах Протосескло, Херонеа, 
Старчево - Кереш, а также и в комплексе . куль
туры линейно-ленточной керамики. а с дру
гой - ~получившее отражение в достаточно ран
нем распространении на Балканах расписной 
посуды с линейно-угловатыми композициями, 
т. е, посуды, несомненно восходящей к восточ

но-средиземноморским прототипам. 

Г Неиндоевропейская лринадлежность этой при
входящей линии ра~вития подчеркивается орга
ническим сходством представляющих ее реалий 
с соответствующими компонентами неолитичес

ких и енеолитических комплексов Ближнего 
Востока, в частности, с данными неолита сиро
киликийской области и Западной Анатолии, к 
этническим оценкам которых нам еще придется 

обратиться. 
~ Рассматривая этноисторическую картину 
Балкан и прилегающих к ним районов Поду
навья, следует отметить и особую - Tp"e~
нию S!ТJ;lOJ<'УЛЬТ~Р.но азвития, проявившуюся 

в нескольких этапах распро анения керамики 

с волютовым и меандровым орнаментом. Сна
чала напомним о расписном орнаменте, прони

кающем, несомненно, с востока в комплекс стар

чевской культуры 78. 

Позднее - на раннем этап€ энеолита, как мы 
полагаем, вследствие усиления связей с балкано
дунайским Востоком, в границах Западных 



Балкан и прилегающей к ним '-lасти Подунавья 
возникает культурный комплекс данило-ка
каньского типа 79, который в процессе дальней
шего продвижения на запад проникает в Ита
лию и захватывает Южную Францию 80. 

На крайнем западе Европы усиливается 
балкано-дунайское влияние на неолит impresso
керамики и на его производныI,' а затем оно 

вновь ослабевает за счет новой север но-а фри
канской инфильтрации 81 . 

Последним .отголоском той же волны, в 
последующем также смешавшейся с местными 
течениями этнокультурного развития, являются 

памятники, для которых характерна керамика 

с волютово-меандровой росписью , . представля
ющая культуру, несомненно, восточного и, го 

воря точнее, балкано·-тр ансильванского проис-
хождения 82. . 

Классическим выражением этой культуры 
в условиях Балкан является дименийская кул~ 
тура, пришедшая, как мы полагаем, из карпа

то-балканского пограничья и оказавшая влияние 
на сескловскуюкультуру, принадлежащую к 

иной линии этноисторического раз вития. 
Подобно предшествующей волне, предста в

ляющие ее явления распространяются по Италии 
и Южной Франции, захватывая также и при
мыкающие к Пиренеям острова Средиземного 
моря. 

Мы . стоим на позиции признания индоевро
пейской принадлежности именно этой третьей 
линии этноисторического развития, что позд

нее - при рассмотрении этнических оценок бу
го-днестровско-трипольской линии развития-бу
дет обосновано более подробно. 

Для культур эпох неолита и энеолита Вос
точных Балкан и соседних с ними районов 
Подунавья прежде всего желательно подчерк
нуть то, что отличает их от соответствующих 

форм развития западно-балканского ар~ала. 
Во-первых, обращает на себя ВНИМ ~lНие иной 
характер местной неолитической (ранней кара
новской) кухонной керамики, лишенной хоро 
шо проявляющихся на западе признаков imrpes
so-орнамента, во-вторых, более широкое рас
пространение посуды с волютовым орнаментом, 

начиная с раннего карановского комплекс~ 

что следует объяснить устойчивостью северных 
за.балканских связей, уже в энеолите приобрет
ших ха рактер органического смыка ния этно

культурного развития Восточных Балкан и 
Нижнего Подунавья. 

Необходимо отметить некоторые изменения, 
протекавшие в глубинах Ближнего Востока и 
дошедшие ДО Южной Европы в виде двух по
следовательных волн. 

Первая из них, связанная с распространени
ем монохромной лощеной керамики (Карано
во II и др. ), в качестве импульса, по-видимому, 

имела этнокультурную перегруппировку, захва

тившую южную половину Анатолии. Наиболее 
активным районом последней мы склонны счи
тать тяготеющие к Южному Прикаспию рай
оны Анатолии и Ирана, т. е. те районы, где 
впоследствии произошло сложение куро-арак

CI<OrO энеолита и связанной с ним кирбет-керак
ской культуры. 

Вторая - (вязана с распространением чер
нолощеной посуды, . украшенной углубленным 
орнаментом с красочной инкрустацией (Кара
ново III) . Ее истоки мы склонны видеть в глу
бинах Анатолии (энеолит Алишара 83). 

Значение этой волны, принесшей в Южную 
Европу пашенное земледелие, металлургию ме
ди, подтолкнувшей сдвиг населения этой тер.ри
тории в направлении перехода на патриархаль

ный этап раЗRИТИЯ и, наконец, стимулировавшей 
становление Тордоша, Бояна, Триполья и др., 
уже подчеркивалось. Ни одна из этих волн, 
разумеется, не могла быть индоевропейской. 

Далее переходим к рассмотрению некоторых 
вопросов этнической истории Анатолии и Древ
него Ирана. 

В первую очередь следует присоединиться к 
основанному на наличии первых письменных 

па мятников аесьма распространенному мнению 

о том, что до массового расселения индоевро 
пейнев здесь обитали азианические на роды, ко
торых раннеписьменная история знает как в 

виде шумерского пласта в Месопотамии 84, так 
и в виде народа Хатти, обитавшего в Анатолии, 
чья «кавкасионская» принадлежность приз на

ется многими исследователями 85. Отнюдь не 
ИСJ(ЛЮЧ~НО;"" что где-то здесь же обитали и про 
тоаккадяне, 1;'. е. семиты, более или менее точ
ная локализация которых на данном этапе раз

вития науки не представляется возможной 86 . 

. Если попытаться расположить в хронологи
ческой последовательности первые волны П[Ю 
никавших на Древний Восток индоевропейцев 
Jрис. 160), то вначале придется поставить 
лувийцев (не позднее середины 1 II тысячеле

-тия до н. э.) 87, за ними следуют нессийцы
хетты (не позднее рубежа III-II тысячелетий 
до н. э .), явившиеся создателями прочного госу
дарственного образования 88, позже становятся · 
известными миттанийцы - ветвь индоиранского 
массива (первая половина 11 тысячелетия до 
н .. э.), создавшие на пограничье Анатолии и 
ИраН(i миттанийское царство, которое· в опреде
ленной степени следует рассм атривать в качес
тве предшественника древних Мидии и Пер 
сии 89. Существует заслуживающее внимания 
·мнение о том, что гиксосы - «цари-пастухи» 

Древнего Египта были своеобразным, далеко 
выдвинувшимся на за пад форпостом этой же 
волны индоевропейцев 90. 

Вопрос о том , откуда и в каком «археологи-
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ческом » · выражениИ могли проникнуть на Ближ
ний Восток перечисленные выше волны индоев
ропейцев, будет рассматриваться позднее - при 
рассмотрении вопросов об идентификации в 
рамках индоевропей~кой группы народов пере
численных ранее линий этнокультурного разви
тия. В настоящее время более целесообразно 

лежит ·Кавказ - эта обшир.ная и древняя лаБОРll
тория народов _ Однако если мыслить больши-. 
ми категориями; то. сразу же придется отбро
сить славянский и Тюркский компоненты-
ввиду их несомненно позднего продвижения на 

Кавказ - и остановиться только на вопросе о 
двух главных линиях местного этноистори

Рнс. 160. Схема размещения индоевропейцев в начале 
письменной истории (середина 111 - первая половина 11 тыся

челетия до н. э.). 
1 - зона контакта палеоевропейцев, протоугрофински){ и древних индо
европейских племен; 11/1- южнокапеиl!еки е племена ; II / Ia - капеий
цы - пал еОХд мито - семиты - древние египтяне; 11/2 - восточнокап
еийекие пал еока вказекие племена ; 11/2а - ""I'рация палеокавк . зеких 
племен; 11/3 - палеоибериi!цы (протобаски) ; 111 -:- палеоугрофинекие 
( палеоса модиi!ек ие) племена ; 111/1 - припол"рная миграция с~модиjl· 
екнх племен; 111/2 - миграция палеофинеких племеи (СпеРРИl{ГС); 
III/З - миграция племеl{ ' культур ы Нарва·Акал и; 111/4- миграция па
л еоу грофШIСI<ИХ племен (тип Волыи цеnо); 111/5 - миграция протоаЗО"'J
днепровских племен; 111/6 - миграция кельтеминареких племен; lV, 
I Vil - пнлеотохары; /V/ l a - начало миrрации палеотохарских племен 
на восток; IV/lб - 'экспансия древнеямиых пл емен; 1V/2 - п алеофро
кнtlЦЫ; IV/3 - палеодакомизиi!цы; . JV/3a - _"увийская миграция ; JV/4-
пеласгска я миграция; JV/5 - палеогреки ; IV/5a - палеогреческая ми
гр аl\ИЯ; fV/б - протопал еороыаflЦЫ; lV/6a - миграция палеором,нцеn; ' 
1V/бб - палеороманцы; JV/7 - хеттская (нессиАская ) ·миграция; IV/8-
паJlеоиллирийцы ; lV/8a. 86 - рессеНСI<ая экспансия ; lV/8s - палеоилли
рийская миграцня (протоалбанцы); /V/9 - палеоиндоиранцы и митан
ниi\ская миграция; IV/JO - палеобалтославяне; IV/II - палеокельто-

герм анцы. 

ческого развития - на собственно кавказской 
и в какой-то степени - на иранской, 

Главным в данной части построения явля
ется вопрос о древности кавказс.кого этни

ческого массива. 

Еще с позднего палеолита, а также в ме
золите и в керамическом неолите с его свое

образной плоскодонной посудой, иногда 
украшенной особым imргеssо-орнаментом, 
Кавказ ' представлял собой возвышающийся 
на востоке остров капсийского мира. Мы го
ворим «остров», ибо долго переживающие 
на Кавказе черты капсийского историко-куль
турного комплекса здесь сохранялись гораз

до дольше, чем на Ближнем Востоке (вспом
ним присутствие настоящих геометрических 

микролитов как в комплексах поселений 92, 

так и в погребальных комплексах майкопской 
культуры 93). Нечто подобное в отношении 
длительного переживания капсийских эле
ментов в культуре можно назвать только для 

присредиземноморского юго-запада Евро
пы 94 , а также и для всего Южного Присре
диземноморья 95. 

В свете указанного сопоставления мы' мо
жем позволить себе высказать предположе
ние о · том, что признаваемые многими язы

коведами кавказско-баскские связи не явля
'ются фикцией 96, но восходят К далекому 
мезолито-капси.Йскому прошлому. 

В последние годы получила распростране
ние и известное признание точка зрения 

Е. И, Крупнова и Л. Н. Соловьева о том, что 
в так называемом куро-аракском энеолите 

и в родственных с ним культурах следует ВИ

д.еть историко-археологическое отражение 

древнего кавказского этнокультурного ( << каш
ского» - по Б. Грозному 97) единства 98. Если 

ограничиться только указанием на то, что наи

более за падный и вместе с тем наиболее древ
ний - «лувийский» остров индоевропейцев на 
территории Малой Азии может оказаться весьма 
дре '!11М 91 и, возможно, связанным с земледель 
ческим аспектом южноевропейского неолита
энеолита (элемент сходства с ними в хаджы
ларской культуре), что вовсе не противоречит 
положению о том, что все основные районы 

Ближнего Востока на протяжении эпох неоли
та и энеолита · определ€нно находились за пре

делами индоевропейской ойкумены. 
На riути дальнейшего движения на восток 

помнить о тесных связях культур этого типа 

с Закавказьем и со . смыкающимися с ним 
районами Анатолии , такая мысль представляет
ся вполне оправданной. В то же время следует 
помнить, что в противоположно~ть Закавка
зью - Северный Кавказ и ПРИМblкающее к 
нему Предкавказье стали · кавказскими толь
ко благодаря продвижению сюда закавказского 
компонента - культуры новосвободненского ти
па. В значительно меньшей степени такие же 
связи следует предположить и для прикавказской 
катакомбной культуры Кеми-Обы и даже Ми
хайловки 1, а на востоке - и для суярганской 
культуры. Впрочем , отмечая возможность этно-
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языковага кантакта с сабственна кавказским 
миром для культур, представляющих втарую 

JIИНИЮ степнага энеалита, мы не видим аснава

ний считать их ваабще неиндаеврапеЙскими. 
Как эта будет показана далее, имеются аснава
ния считать эту линию индаеврапейскай и, канк
ретна, иранской или индаиранскаЙ. 

Следующим , заведамо неиндаеврапейским 
этнакультурным массивам, катарый в прадалже
ние мнагих веков неалита и энеалита распра

странялся па громаднай территории и аказал 
влияние на этнакультурный процесс оснавных 

райанов савременнаго Казахстана, Урала, За
уралья и многих южных и северных райанав 
Васточной Еврапы, был кельтеминарский этна
культурный массив. В канкретнай связи рас
сматриваемых вапрасов важнее всегО' атметить 

наличие асабого - связаннага с Кельтемина
рам - сперрингскага этапа в этнакультурнам 

развитии неалита ямачна-гребенчатой керами
ки, катарый атмечается как для Севера-Вастач
най Еврапы (собственно Сперрингс) , так и для 
ее южных районав (тип Валынцева). Канта кт 
с явлениями таго же парядка мажна предпола 

гать и у племен энеалитическай ' 'а зово-днеправ 
ской культуры и, как уже отмечалось, у пле
мен различных 'этапав древнеямной культуры. 

Этническая идентификация кельтеминар-
скай линии развития , в силу савпадения вастач
най части ее ареала са мнагими абластями ка
peHHo~a обитания угро-финских племен, не 
представляет бальшого труда, и мы полностью 
разделяем точку зрения В. Н. Чернецова, 
rr. Н. Третьякава и др. о пратаугра-финскай эт
ническай принадлежности этой линии развития 99. 

ВО' внешнем проявлении материальнай культу
ры к кельтеминарскому камплексу, несамненна, 

близак и камплекс днепра-донецкай культуры . 
Сопаставим с ним и комплекс неолита ямочна
гребенчатой керамики, в различных частях аре
ал а имеющий генетические связи как с Кельте
минаром и Сперрингсом, так и с днепро-данец
кой культурай. ' 

В качестве глубокогО' субстрата неолита 
ямочно-гребенчатой керамики в последнее врес 
мя нащупываютсяпозднейшие переживания 
'свидерской культуры 100. 

Эта абстаятельства позваляет видеть в па- ' 
мятниках неолита ямочно-гребенчатой керами
J<И памятники палеоевропейскаго населения, 
вытесненнаго из балее западных райанов Вос
точной Европы проникшими туда ИЗ Приатлан-
1J1КИ севератарденуазск:ими племенами. 

Палеоевразийская (эпикроманьанская) при
надлежнасть аснавных памятникав днепра-да

нецкай культуры представляется дастатачна 
вераятноЙ. ОднакО' это абстоятельства еще не 
решает вапраса а ее этническай принадлежнас
ти. Считая мнение Д: Я. Телегина о балта-СJIа-

вянскай принадлежнасти этай культуры лишен-, 

ным неабходимай аргументации и полагая, что 
в представлявших ее языках еще должны были 
Доминиравать вастачно-палеаеврапейские эле~ 
менты, мы все же считаем, ЧТО' племена днепро

донецкой культуры имели языкавые контакты 
как с индоевропейцами, обитавшими южнее, так 
и с угро-финнами , теснившими их на востоке. 
В связи с вопрасом а вазможности пережив?
ния востачнапалеаевропейских элементов в языке 
племен этих культур нем алый интерес представ
ляет гипотеза Б. А. Серебреникава а доугра-фин
скам тапонимическам субстрате, ширако распра
CTpaH~HHaM в древнем ареале неалита ямочно

гребенчатай керамики 101. 

Перехадя к вапрасу о паслепалеолитическам 
этнакультурнам развитии Западной Прибалти
ки и примыкающей к ней \с юга зоны Северной 
Европы, прежде всегО' неабходимо указать на 
интересный факт: почти с начала позднего 
палеолита вся эта территория, главным обра
зам благадаря течениям, IIраникавшим сюда 
по побережью Атлантики из Средиземнамарья, 

. нахадилась в самай тесной связи с правинци
ально-капсийскими формами этнокультурного 
развития. Не отрицая переживаний на этай 
территории также и ззпаднопалеоевропейскага 
компонента, мы должны признать доминирова

ние здесь, по меньшей мере в мезолите, :неинда
еврапейскаго юга-западнага компанента 102. 

Представляется вероятным, что так называ
емый нардический тип населения проник сюда 
из северной зоны Восточнай Ев рапы еще в ви
де ранненеолитических племен с макролитичес

кай индустрией. ЧТО' же касается начала индо
еврапеизации населения этой территарии, то ~e 
следует отнасить к еще более позднему периа
ду ~ к началу формирования культуры Эрте
белле, глиняная посуда каторой имеет отмечав
шиеся ранее юга-васточные связи 103 . 

Г Итак, саздание «рамы» индоевропейскай ой
кумены в основнам завершено . Внутри нее на
ходяl'СЯ культуры михайловско-суярганскага ти
па, древнеямная етнаисторическая абла-сть с ее 
неолитическим ахатничье-скатовадческим суб
стратом, трипальская культура и ее мнагочис

ленные аналаги в балкана-дунайской области, 
васходящие к неалиту буго-днестравскаго обли
ка, тягатеющая к ним бюккская культура и, на
канец, обширная этнакультурная абласть неа-

, лита линейна-лентачной керамики. ' 
'- Нам кажется, ЧТО' обоснавание индоевропей
скай принадлежнасти некоторых из аказавших
ся внутри обрисаванной выше «рамы» культур 
следует начать с ссылки на существавание то

харскаго единства, выпавшегО' из индоеврапей
ской языкавой общности еще в 1 II тысячелетии 
до н. Э., вераятнее всего, еще да праникнове

ния хеттов в Малую Азию 104. 
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Как это доказано современной лингвисти
кой, тохарские языки, с одной стороны, харак
теризуются органической близостью с балтий 
скими и славянскими языками, а с другой - с 
фракийским, греческим и а.рмянским, а также 
с хеттским языками. Ощутима их близость с 
германскими и кельтскими языками и, наконец, 

имеются следы языкового контакта с угро

финскими и, возможно, кавказскими племена
ми 105. 

Среди этнокультурных обра зований второй 
половины III тысячелетия до н. э. мы не знаем 
иного более подходящего претендента.: кроме 
афанасьевской культуры, на роль тои части 
прототохарского массива, который продвинул
ся в пределы северо-западной части современно
го Китая. 

Наиболее вероятно, что ядро будущей афа
насьевской культуры примерно до середины 
III тысячелетия до н. э. представляло собоi'1 
часть приволжской группы древнеямных пле

мен, а затем, под нажимом двигавшейся с 

ю.га волго-манычской катакомбной культуры, 
оторвалось от древнеямной области .и двину
лось через кельтеминарское ,«море» на восток, 

Таким образом, возникает возможность 
идентифицировать прототохарский эпицентр с 
древнеямной ЭТНОКУJIЬТУРНОЙ областью. Только 
эта область могла иметь на северо-западе древ
ние контакты с формирующимися германо-кел .,::
тами, отразившимися в мегалитических культу 

рах, только она, особенно в восточной своей час
ти, ДОJlжна была иметь стоговсюiй контакт с 
протоугро-финским (палеосамодийским) масси
вом, реальными следами которого являются 

признаки кельтеминарского влияния. Не могла 
··'эта область избежать и этнокультурного кон 
такта с древними кавказцами, именно в тех 

районах, где намечалось соприкосновение древ
неямных племен с племенами куро-араксского 

энеолита. Наконец, для запада и юго-запада 
этой же области был неизбежным этно
языковый контакт с дако-мизийским, фракий
ским и протогреческим этническими массивами, 

получающими выражение в буго-днестровско
трипольской линии .развитИя и в многочислен
ных родственных ей культурах Южной Европы . 

Отмечаем, что для раннего неолита к линии 
этноисторического раз вития, которую мы услов

но именуем прототохарской, довольно близко 
стояло hервичное ядро буго-днестровской куль
туры, связ анные с ним древнейшие проявления 
струмельско-дубечайской линии развития и, на
конец, первичное ядро культуры Эртебелле. 

Переходя к вопросу об этноксторической 
детерминации буго-днестровской культуры и 
триполья, следует сразу же указать, что они не 

могли принадлежать к одной и той же группе 
индоевропейского населения, но, вероятно; вхо-
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дили в обширный балкано-дунайский этноязы
ковый ареал, населенный относительно род
ственными индоевропейскими племенами . 

Существует также необходимость предполо
жить неиндоевропейскую инфильтрацию в Ющ
ную Европу, и при этом в периоды, совпадаю
щие с поворотными моментами в истории БОJlЬ
шого Восточного Средизем номорья. 

Так, например, фиксируя явления вклинива
ния в Южную Европу особой передневосточной 
волны, стимулировавшей переход от Кереша к 
Тордошу или Бояну, от Караново I к Карано
во II-III, от савранской к хмельникской и гай
воронской фазам буго-днестровской и триполь
ской культуры И Т. д., следует помнить, что про
цесс их кристаллизации совпадал с переломными 

периодами в истории Ближнего Востока, позд': 
нейший из которых совпал с зарождением шуме~ 
ро-аккадского государства 106. 

И тем не менее мы думаем, что в этноисТори-·~. 
ческом развитии балкано-дун~йского ареSла 
этого времени все же доминировали индоевро 

пейские элементы 107, 
Этническую идентификацию этих элементо:в. 

целесообразно начать с тех районов, где просле~ 
живается линия этнокультурного развития, 

представленная памятниками с расписной кера
микой типа Петрешть -Ариудж - Кукутени. 

. Ее особое значение заключено в том, что на 
определенном этапе развития представляющие 

эту линию племена продвигались как на восто)( 

(Кукутени А - Новые Русешты), так и на за
пад (Димени и энеолитические памятники с 
распи{:ной керамикой в . cebepo-зап<'lДНОЙ части 
Средиземноморья) . 

В факте продвижения в западном направле
нии культуры с расписной керамикой трансиль

ванского типа нельзя не видеть подтверждения 

старой гипотезы Б. Грозного, в соответствии с 
которой западная . kепtum-ная часть индоевро
пейцев связывал ась им с культурами расписной 
kерамики трипольского типа1~. 

В настоящее время гипотезу Б. Грозного 
следует уточнить в смысле идентификации край
него на западе фланга рассматриваемой линии 
этнокультурного развития с формирующейся 
протороманской группой индоевропейцев . 

Лриобретает значение названная гипотеза 
Б . Гроз ного и в свете последних достижений 
науки, а именно - дешифровки крито-минойско
го письма, окаэавшегося раннегреческим 1и~ . 

Изучение других памятников минойской 
культуры способствовало частичному раскры
тию проблемы пеласгов, для которых устанав
ливаются связи как с фракийским миром, так 
и с древней семитской Палестиной 110. Это 
положение приобретает важное значение в том 
смысле, что раз решает думать о присутствии 

семитского компонента в составе дораспис-



ного неолита И энеолита Крита, а также И сход
ных с ним проявлений древней культуры Вос
точного Средиземноморья. 

Таким образом, для оставш~йся в пределах 
очерченной области буго-днестровско-триполь
ской линии 9тноисторического развития появля

ется возможность идентифицировать ее со 
слагающимися дако-мизийским и фракийским 
массивами, а -точнее, если руководствоваться 

сообр,ажени-ями болгарского исследователя 
Г. И. Георгиева, с формированием дако-мизий
ского массива следовало бы связать более се
верную зону области, а со 'сложg:нием фракий
ского - БЩIее ' , южную 111, имеI<fщую древни~ 
свя:зи со второй линией развития южного энео
лита. 

В то же время следует отметить, что этноге-
_ нетические и глоттогонические связи триполья 

с субстратом буго-днестровской культуры следу
ет понимать как процесс постепенного отхода 

от прототохарских норм и постепенной перекрис
таллизации их в языки протодако-мизийской, 
а на юге - протофракийской группы. 

Нарисованная картина, несмотря на свою 
очевидную гипотетичность, все же основана на 

анализ\:: вновь суммированного историко-ар

хеологического материала и поэтому ее следует 

завершить попыткой этнической идентификации 
той особой линии развития южного неолита, 
которая на дi:1епре предстаВ.,1ена Михаилоi3-
кой 1, в Крыму - кеrvIИобинской культурой, на 
Северном Кавказе - в какой-то части поздней 
майкопской культурой, в Предкавказье - ар
хаическим ядром катакомбной культуры и, на
конец, в Прикаспии - узбойской, суярганской И, ' 
вероятно, заманбабинской культурами 112. 

В определении этой линии этнокультурного 
развития как протоиндоиранской, по-нашему 
мн·ению, решающую роль играет восточная

южнокаспийская локализация входящих в ' ее 
эпицентр культур, что как нельзя лучше перекли

кается с фактом произошедшей во II тысячеле
тии до н. э. инфильтрации индоиранского населе
ния в Переднюю Азию, с ВОЗНИКНQвением Мит
танийского государства, сложе~я древних 
Мидии и IIерсии, среднеазиатской локализацией 
ираноязычных саков 113 и, наконец, с тем, что 
приход арийцев в Индию и связанный с ним 
упадок доарийской культуры расписной керами
ки так или инаЧе совпали с приходом туда пле

мен, изготовлявш~х монохромную, почти неорна

ментированную глиняную посуду 114. 

Признание обозначенной выше линии этноис
торического развития лротоиндоиранской и, ве
роятно, на достаточно уже раннем этапе иран

ской, как нам представляется, археологически 
подкрепляет мнение о языковом родстве фра
кийцев с иранцами и, конкретно, с 1<иммерийца
ми и скифам.и 115. 

Скрещение этих, ' иногда излишне противо
поставляемых, линий глоттогонического развития 
могло начаться исключительно рано - с мо

мента проникновения в раннетриполь.СКУЮ среду 

пастушеского населения с посудой капулов
ско-михайловского типа и продолжаться до 
времени перехода за LLунай племен усатовской 
культуры, экспансии к северу племен кеми

обинской культуры, а затем и во времена про
должающих родственную им линию раЗВИТИR 

катакомбной культуры и культуры многовали
ковой керамики. 

Продолжавшееся несколько веков расшире
ние границ очерченной выше этнокультурной 
области в нем алой степени было обусловлено
исчезновением не только древнеямной, но и ОТ7 
части связанной с ней майкопской культуры_ 

Как оказывается, анализ некоторых СТОРОК 
этого процесса дает в руки иссл€дователя но

вый материал для освещения такого все еще 

исключительно сложного вопроса, как переселе

ние хеттов-несситов в Малую Азию. В ЭТОМ 
смысле привлекает внимание тот факт, что про 

исходившая на Северном Кавказе смена май
коп(:кой культуры курганно-мегалитической но

восвободненtкого типа и сходная с этим про

цессом ломка этнокультурного развития в За 
кавказье 116 хронологически совпадают с появ
лением в Анатолии курганов типа Аладжа-Гу
юк, сходных с большими майкопскими кургана 
ми, но уже заведомо принадл€жащих царствен

ным всадникам 117. 

Сопоставление этих фактов подтверждает 
мысль о приходе хеттов в Малую Азию не с
Балкан, а с Северного Кавказа, и если учиты
вать, что в прикаспий-ско-кавказском ареале

этого времени происходило расширение области 
куро-аракского энеО,JIита, то ее следует уточ

нить в смысле признания б6льшей вероятности 
причерноморско-кавказского пути продвиже

ния хеттов в Малую Азию. 
Подчеркивая главное в этническом разви

тии неолитич,еской и энеолитической Юго-Вос
точной Европы и суммируя сказанное, считаем 
возможным предположить существование в Ев
ропе пяти линий этнокультурного развития 
(рис. 160,161): 

1. Прототохарская - на начальном этапе 
представлена охотничье-скотоводческими куль

турами н€олитической эпохи и генетически с 
ними связанной древнеямной культурой; 

2. Протоиндоиранская - на 'зчальном этапе 
скорее всего связана с прикаспийским неоли
том джебельского типа, а на позднем - с це

лым рядом сходных культур, KOTOPЫ~ на западе 

представляют тип Михайловка 1 и кеМИО'бин
ская культура, а на востоке - суярганская и 

заманбабинская культуры. 



3. ПротохеТТСI{ая - на . раннем этапе нео
л итом Северного Кавказа (и, вероятно, Кры
ма), а на позднем - ранним энеолитом Кры
ма и майкопской КУЛЬТУРОЙ . 

4. Протодако- мизийская - на раннем этапе 
неолитом буго -днестровского типа, еще обна-

личать по меньшей мере две линии этнокуль
турного развития . Первая из них представлена 
бюккской культурой, материальный комплекс 
которой обнаруживает осязаемое сходство с бу
го-днестровским КОМllлексом, что разрешает 

считать ее реликтом очень древнего неолитиче-

Рис. 161. Схема размещения индоевропейцев в конце мезо
.лита - начале неолита (VIII-V тысячелетне до н. э.). 
1/1'- запаДНЫЕ палеоевропейцы; 1/2 - северные палеоевропейцы; 1/3-
восточные п алеоевропейц-ы ; 11/1 - южные пал еокапсиi!ские племена; 
11/2 - восточные капсиi!ско-протокавказские племена; 11/3 - западные 
капсийско-п ротоиберские плеыена; 11/4 - капсийско-восточносредиземно
морские племена; I /l- протоугро-фи нские (протосамоднйские) племе
на; 1 V - ареал становления индоевропейцев в зоне контакта палеоев
ропеi1с.ких , пэлеоса модий,ских и протокавказских племен; У!I - прото
"Тохарекий ареал; V/2 - протохеттский (протонессийский ) ареа л; V/3-
протонндоира нuы ; V/4 - протодакомнзиАцы; V/5 - протоилщlрийцы; 
УI - Восточно· Среди земноморские дреnнеземледельческие племена с 

расписной керамикой. 

руживающим черты этнокультурного родства с 

первой прототохарской линией развития, а на 
позднем - с трипольской КУЛЬТУРОЙ. 

5. Протофракийская - культурами зоны кон
такта между трипольем, памятниками типа 

МихаЙJiовка 1 и, вероятно, поздней Гумельни
цеЙ. 

Следует подчеркнуть, что три первых линии 
этнокультурного развития обнаруживают орга
ническую связь с находящимися на Востоке ев
разийским пограничь'ем, в то время как четвер
тая и пятая линии - уже тяготеют к балкано
дунайской зоне контакта, где переплетаются 
палеоюжноевропейское, восточносредиземно 
морское и проникающее сюда с востока евра

зийское этнокультурное течение. 
Сказанное о двух последних линиях в смыс-

.л е синкретичности присущих им форм этниче

ского развития еще в большей степени имеет 
,отношение к Средней Европе, где следует раз-
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ского пласта, этнически связанного с назван

ными ранее четвертой и пятой линиями этно
исторического развития. rle противоречит та
кому утверждению и то, что бюккская куль- ' 
тура очень быстро перерастает в тисскую, 
ибо и последняя также связана с окраинны
ми формами этнического развития индоевро

пейцев. 

Вторую линию представляет среднеевро

пейская область неолита линейно-ленточной 
керамики, отличающаяся, как мы полагаем , 

весьма сложными формами этноисторичеСl<О

го развития. 

Сложность путей этноисторического раз
вития носителей этой культуры (вернее, ряда 
родственных культур) определялась ее син

кретическим характером уже на этапе сло

жения . 

При рассмотрении вопроса о сложении 

.энтокультурных типов неолита линейно-лен
точной керамики 118 приходится считаться и 

с мезолитическим субстратом средиземно

морско-атлантического склада 119, затем - с 
пришедшей из Восточного Средиземноморья 
культурой с округлодонной монохромной ло
щеной глиняной. посудой переднеазиатского 
типа и, наконец, с восточноевропейской стру
ей, проявившейся здесь в повсеместном рас
пространении линейно-ленточного орнамента, 

имеющего контаминации в ареалах буго-дне
стровской, сур'ско -днепровской и , если пом

нить о наскальных изображениях Каменной 
Могилы, приазовской культуры . 

Вероятно, к несколько более позднему вре
мени относится этнокультурный контакт со стар
чевско-керешской областью, который ОСЛОЖНИJl 
пути этноисторического развития населения нео

лита линейно-ленточной керамики. 
Пора расцвета культуры совпала с перио

дом наивысшего развития присущих ей орна
ментальных линейно-ленточных мотивов; а за
тем следовал период быстрого перерождения 
культуры волютовой керамики в культуру ли
нейно -накольчатой, а также смещение всего аре
ала культуры к северу. 

Не подлежит сомнению, что своеобраЗl:!е но
вого периода развития культуры в значитель

ной степени было обусловлено общими историче
скими условиями, во-первых, наличием связей 
с Восточной Европой, куда эта культура рас
пространилась еще на этапе линейно -нотной ,ке
рамики, во-вторых, давлением с юга KYJlbТYP 

расписной керамики, что в нем алой степени 



-L:нособствовало перерастанию культуры ли

нейно-накольчатой керамики в культуру рессен
~кую. Последняя, в свою очередь, оказывает 
влияние на эртебелльскую культуру, и затем, в 
результате их скрещивания, возникает этнокуль

турный массив мегалитических культур 120, ве
роятность этнической идентификации которого 
с протогермано-кельтским массивом уже отме

чалась. 

Не исключено, что и та часть древнего насе
ления культуры линейно-ленточной керамики, 
которая, оставшись на исконных землях Приду
найского Юга, несмотря на ассимилирующее 
воздействие культур балкано-дунайского ареа
)1а, сохраняла специфику CBO€ГO этноисториче
,ского развития и образовывала особую этно
историческую группу, была связана с протоил
лирийской линией развития. 

Таковы общие черты предлагаемого нами 
дрхеологического аспекта индоевропейской про
блемы, при разработке которой мы учитывали 
труды многих исследователей, среди которых 
'Особое место занимают работы п. Н . Третья
кова 121, В. Пиза ни 122, В . Георгиева 123, Б. В. Гор
:нунга 124 и многих других ученых, рассматривав
ших более 'частные вопросы. 

{"' Нетрудно заметить, что от распространен
, ной точки зрения на индоевропейскую проблему, 
согласно которой Балканы являются эпицент
ром формирования индоевропейцев, предлагае
мая нами точка зрения отличается стремлением 

увидеть наиболее архаические этапы их разви
тия, которые, как это нам подсказывает сам 

.археологический материал, увязываются с во

.сточными - евразийскими районами и с тем, 
'Что в аспекте идентификации конкретных этно 
культурных образований с опрещ~ленными фор-

. :мами этноглоттогонического развития главное 

место в нашем построении занимает прототохар

ская проблема. 
Е~ли не бояться повторения и придать нари

сованной картине динамический характер свое
образной периодизации, значение восточного 
компонента на древнейшем этапе индоевропей
ской истории выступит еще с большей рельеф
ностью. 

В силу признания особого значения ретро
спективного момента в предлагаемой нами пе

риодизационной схеме на первое место ставит
ся позднейшее раннеисторическое звено. 

Таким образом, отталкиваясь от факта на
чавшегося на рубеже III-П тысячелетия до н. э. 
продвижения индоевропейцев из Европы на Бли

Жний Восток, европейский материк этого вре
мени следует признать почти полностью индо

€вропейским, объединяющим ряд втноглоттого 
нических ареалов, среди которых в первую оче

редь можно различить протокельто-герман

ский, протороманский, протогреческиЙ, . прото-

фракийский, протоиранский и прототохаrскик 
массивы, а также отметить проникновение в 

границы Древнего Востока части протогрече
ского, ПРОТОфракийского (пеласгийского), прото
индоиранского массивов, переселение в Малую 

,Азию хеттов (несситов) ' и, наконец, проникно
вение в Среднюю Азию части прототохарского 
массива. 

В энеолите, IV-III тысячелетия до н. э., 
этот ареал индоевропейцев менее обширен и во
сточная локализация его эпицентра более оче
видна. Так, например, для Восточной Европы 
этого времени и для пограничных с ней районов 
Средней Азии и Ближнего Востока следует до
пустить существование протоиндоиранского, про

тотоха рского, протохеттского массивов; для по

граничья Восточной Европы и ба.'1кано-дунаЙ
ского ареала - протодако-мизийского массива; 
для балкано-дунайского ареала - протофракик
ского и протогреческого массивов; для северо

запада Европы - протокельто-германского мас
сива; для крайнего юго-запада Европы -
первой инфильтрации индоевропейского н асе
ления, приведшей к образованию протороман
ского ареала. 

В керамическом неолите - конец \/II - на
чало 1\/ тысячелетия до н . . э. - индоевро
пейская ойкумена включает южные ш·ироты 
Восточной Европы, прикаспийско-прикавказскqе 
пограничье Азии, а в виде маргинальных 
областей - Среднюю и · даже Северную Ев
ропу. 

Для ранней поры этого же периода следует 
подчеркнуть особое значение охотничье-ското
водческих культур восточной части ойкумены, 
для которых характерно распространение чер

нолощеной керамики и по этому признаку обна
руживающих несомненную близость к неолити
ческим культурам Ближнего Востока, но от ли
чающихся от · них распространением глубоких 
шиподонных сосудов, содержащих в массе тол

ченую раковину (прикаспийская, приазовская, 
крымская, сурско-днепровская и ранняя буго
днестровская культуры). Несомненным дерива 
том культурных проявлений этой в целом юго

восточной области являются некоторые памят
ники Приладожья, нарвская культура, памят
ники струмельско-серовского типа и, наконец, 

эртебелльская культура, т. е . ряд культур Се
верной Европы, развивавшихся в маргинальных 
районах индоевропейской ойкумены. 

К числу маргинальных 7fВлений следует от
нести и среднеевропейскую культуру линейно
J1енточной керамики, которая в отношении' фор
мальных данных сильно отличается от всех пе

реЧИСJ1енных выше культур, но в то же время 

через балканские звенья тесно увязывается с 
земледельческим, почти наверняка неиндоевро

пейским неолитом Ближнего Востока. И вместе 
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.. 
с тем окраинно индоевропейский характер этой 
культуры у нас не вызьшает сомнений, ибо в 
таком существенном признаке, как линейный ор

намент глиняной посуды, она несомненно смы
кается с большинством перечисленных выше вос
точноевропейских культур. Этноисторическое раз
витие носителей всех названных выше культур 
в нем алой степени осложнялось грандиозными 
этнокультурными перегруппировками населения 

заведомо неиндоевропейской принадлежности

движением с запада неолита imргеssо-керамики с 
керешским форпостом на востоке, с юго-запада -
Приуральским Заволжьем, линии индоевропей
днепр о-донецкой культуры, с востока - Кельте
минара и др. 

Не исключено, что в этноисторическом раз
витии временами наступали процессы «деиндоев

ропеизации». Однако все же несомненно, что в 
четырехугольнике, ограниченном на западе Вос
точным Приазовьем, на юге - Прикаспием, на 
севере - Лесостепным Подоньем и на востоке
Приуральским Заволжьем, линии индоевропей
ского этноисторического развития отличались 

значительной стойкостью и архаизмом, что в 
первую очередь следует распространить на про

тотохарскую, протохеттскую и протоиндоиран

скую линии этнического развития. 

Уже подчеркивалось, что формирование этих 
линий этноглоттогонического развит,ия происхо
дило в обстановке самого тесного контакта с 
земледельчеСКО-СКОТОБодческими культурами Пе
реднего Востока, этническое выражение которых 
не всегда ясно . Установлено, что весьма древни
ми этноисторическими образованиями Ближнего 
Востока являются шумеры и аккадяне (семиты). 
Одн.ако мы не можем считать их коренным насе
лением Ближнего Востон;з, ибо в теста ментах тех 
и других упоминаются древние переселения , в 

частности, очень интересен миф о приходе шу
меров 'в Месопотамию из «страны .Аралу» , ло
кализация которой для современной науки еще 
является недоступной 125. 

Следует упомянуть еще об одной линии раз
вития, реминисценции которой сохраняются в 
наименованиях «Кавказ», «Каспий» И В этнониме 
«gas-gas», Т. е. Кашки 126. Речь идет о «каспий
ско-кавказском» массиве, позднее получающем 

выражение в куро-араксском энеолите. 

Разумеется, сказ'анное - только предполо
жение, но согласовывается с мыслью о капсий

ско-средиземноморских связях палеокавказцев,С 

одной стороны, и с намечающимися связями их с 
палеоиндоевропейцами - с другой 127. 

Докерамический неолит - VIII-VII тыся
челетий до н. э. - время восточной, евразий
ской локализации индоевропейской ойкумены 
и, вероятно, время ее сложения. 

Основное в этноисторическом процессе этого 
времени можно свести к следующему. Откуда-
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то с Южного Урала в западном - волго-дон
ском - направлении происходило продвижение 

охотничьих племен, являвшихся носителями осо

бого типа позднемезолитической микровклады
шевой техники, отличавшейся от периферийно
капсийского позднего мезолита и соприкасав
шихся с ним явлений отсутствием геометриче
ских микролитов. Восточные - - з ауральские и 
сибирские аналогии разрешают предполагать 
его неиндоевропейскую принадлежность 128. 

Вероятно, где-то еще в Заволжье культура 
описываемого типа смыкается с местными фор

мами развития. Возникает скотоводство - раз ве 
дение крупного, а не мелкого рогатого скота, как 

на Ближнем Востоке 129. Возникает новый синкре
тический тип культуры - - архаиконеОЛИ1'ически Й . 
Можно догадываться, что этот тип культуры 
был близким к кукрекскому и для него было 
характерно и дальнейшее развитие микровкла
дышевой техники, и появление - вследствие 
контакта с I\апсием - редких геометрических 
микролитов. 

Зона КОНтакта с последней, т. е. с перифе
рией Кап сия, была достаточно обширной в При
каспии, где в это время аккумулировались ниж

ние слои джебела, на Северном IКавказе, где 
открыты памятники типа Сосруко и Чоха, и, 
наконец, в ПоДонье , где также имеются памят
ники близкого им типа 1~. 

Вероятно, уже на этом этапе развития, т. е. 
еще в докерамическом неолите, в результате 

скрещения двух линий этноглоттогонического ра з 
вития, за которыми, возможно, стояли языки ти

па А и типа В .Уленбека 131, произошло сложение 
первичного ядра индоевропейцев. 

Инфильтрация кукрекского импульса в азо
во-черноморский ареал и скрещение его с мест
ным мезолитом привело к сложению таких не

олитических культур, как приазовская, крымская, 

сурско-днепровская и даже буго-днестровская, 
возникновение которых уже знаменовало индоев

ропеизацию всего юго-востока Европы, который 
становится на какое-то время эпицентром индоев

ропейской ойкумены . 

В системе обрисованной выше картины по
ложение архаичЕ'('КОЙ буго-днестровской куль
туры было особым, ибо , в ареале е.е сложения 
к формам восточноевропейским подкmочались 
формы развития, близко стоящие к капсийским 
и ведущие, с одной стороны, в Северное, а с дру
гой - в Восточное Средиземноморье. 

Подключение к процессу этноисторического 
развития новых периферийно-капсийских КОМ
понентов только осложняло развитие этноглот
тогонического процесса, и оно, как мы по.~а

гаем, обуславливало возникновение 6алкано
дунайского эпицентра индоевропейской ойкуме
ны, но не знаменовало перво'Го акта этноглотто 

гонического самосложения индоевропейцев . 
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