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Предисловие
Перед   Вами   –   продолжение   моей   монографии 

"Украинская  прародина   индоевропейцев",   вышедшей   в   2007 
году.  Второе,  дополненное ее издание вышло в  2009 году в 
Москве   под   названием   "Прародина   русов".   В   той   книге 
прародина всех индоевропейских народов была отождествлена 
со среднестоговской археологической культурой медного века 
на   Востоке  Украины   (и   отчасти   на  Юге   России)   примерно 
между реками Дон, Десна, Ингул и Азовским морем. 

Лингвисты­компаративисты   в   ХХ   веке   достаточно 
убедительно показали более отдаленное генетическое родство 
нескольких других языковых семей с индоевропейской. Это, в 
частности,  уральская,  алтайская,  афразийская,  дравидская и 
картвельская   семьи.   Такие   языки,   очевидно   родственные 
индоевропейским, датский лингвист Хольгер Педерсен в 1903 
году   предложил   называть  ностратическими  (от   латинского 
nostrās,   «наш   земляк»).  Это   значит,   что   еще  намного  ранее 
единого индоевропейского языка должен был существовать и 
единый ностратический язык, потомками которого являются 
все языки народов этих шести языковых семей (и не только 
этих   шести   семей).   В   60­е   годы   наш   земляк   Владислав 
Маркович   Иллич­Свитыч   создал   словарь   ностратического 
языка.  А  в  70­е   годы  великий  российский  лингвист  Сергей 
Анатольевич   Старостин   доказал   родство   северо­кавказских 
языков с китайско­тибетскими и некоторыми другими, открыв 
таким образом существование  подобной же сино­кавказской 
языковой макросемьи. 

В   предыдущей   монографии   была   также   обоснована 
гипотеза   о   том,   что   носителями   единого   ностратического 
языка были создатели кукрекской мезолитической культуры 
на   юге   Украины.   В   первой   части   данной   монографии 
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приведены принципиально новые доказательства в пользу этой 
гипотезы.   Если   предки   индоевропейцев   первыми   в   мире 
приручили коней и изобрели колесо, то предки ностратиков на 
юге Украины (и особенно в Крыму) в эпоху после окончания 
ледникового   периода   первыми   в   мире   приручили   коров   и 
свиней, а также самостоятельно перешли к земледелию, начав 
выращивать просо, пшеницу, ячмень, горох и другие растения. 
Именно   наследники   кукрекской   культуры,   вольные  пастухи 
затем   исключительно  широко   расселились   по   Земле,   в   том 
числе проникли и на Ближний Восток, принеся с собой навыки 
разведения коров и проса. 

Вторая, более обширная часть данной монографии — это 
попытка   историка   использовать   как   исторический  источник 
данные сравнительно­исторического  языкознания.  Оказалось, 
что   с   помощью  универсальной  формализованной  процедуры 
сравнения современных языков Земли с реконструированными 
лингвистами   словами   пра­ностратического   и   пра­сино­
кавказского языков можно выявить не только другие языки, 
происходящие от этих двух, но и заглянуть в еще более седую 
древность,   в   глубь   эпохи   палеолита.   При   этом   оказалось 
возможным   и   выдвинуть   правдоподобные   гипотезы, 
связывающие   эти   языковые   прасемьи   с   определенными 
археологическими культурами.

Любая,   самая   жесткая   критика   будет   мною   всячески 
приветствоваться,   поскольку   любая   критика   значительно 
честнее, чем трусливое молчание. Эта книга обращена прежде 
всего   к   специалистам,   владеющим   историческим   либо 
лингвистическим  материалом   и   способным   непредвзято   его 
оценить. Изложенные здесь гипотезы и методы исследования 
следует критически проверить и соответственно доказать или 
опровергнуть. Удачи и в том и в другом! 

Игорь Рассоха
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Южно­Украинский центр неолитической революции

1. Юг Украины — один из мировых центров 
возникновения скотоводства 

Этот тезис уже давно выдвинут украинскими археологами 
и   палеозоологами  и   опирается   на   большой   объем  добытого 
ими  фактического  материала.  Подвел   итоги   этой   огромной 
работы один из наиболее авторитетных археологов Украины 
Д. Я. Телегин [1, с.  200­201].  Он отметил, что на территории 
Украины,  так же,  как и  на  Ближнем Востоке первые следы 
доместикации   сельскохозяйственных  животных   относятся   к 
эпохе мезолита:  «Уже   на   площади   раннемезолитического 
Васильевского третьего могильника в Надпорожье обнаружено 
несколько   костей   быка,   который,   по   определению   И.   Г. 
Пидопличко,   имеет   признаки   приручения.   В.   И.   Бибикова 
отмечает   на   позднемезолитической   стоянке   Гержево   в 
Причерноморье   наличие   костей   быка,   которого,   возможно, 
следует   отнести   к   разряду   домашних   животных.   Известны 
факты,   свидетельствующие   о   приручении   в 
позднемезолитическое   время   на   Украине   и   другого 
сельскохозяйственного   животного   —   свиньи.   В   этой   связи 
интересные   факты   отмечены   в   Крыму,   где   в 
позднемезолитических   комплексах   мурзак­кобинского   типа 
обнаружено много молодняка — до 70%. Этот факт, который 
перекликается   с   аналогичными   данными,   полученными   для 
стоянок   Древнего   Востока,   расценивается   археологами 
(Бибиков   [2],   Крайнов   [3],   Столяр   [4],   Телегин   [5])   и 
палеозоологами   (Громова,   Громов   [6],   Бибикова   [   7], 
Дмитриева   [8])   как   бесспорное   доказательство   первых 
попыток   приручения   этого   животного   и   в   Крыму. 
Неоспоримые  факты   приручения   быка   и   свиньи  еще   в 
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докерамических   культурах   Восточной   Европы 
засвидетельствованы   и   в   непосредственной   близости   к 
территории Украины, в частности в ранних слоях Сорокских 
стоянок в Молдове [9] и в культурном слое стоянки Матвеев 
Курган   на   р.   Миус   в   Ростовской   области   [10]».  

Относительно   буго­днестровской   культуры   в   соседней 
Молдове  не  менее  категоричным является  В.  И.  Маркевич: 
«Одним   из   важнейших   результатов   исследования   раннего 
неолита крайнего Юго­Запада СССР стало выделение группы 
памятников   второй   половины   VI   (т.   е.   по   калиброванным 
датам — первой половины VII — И. Р.) тысячелетия до н. э. в 
древнейшую  бескерамическую  фазу,   получившую   название 
Сорокский   комплекс.  Уже   здесь   имеются   признаки 
приручения   свиньи   и   быка   —   бесспорные   свидетельства 
формирования  производящего  хозяйства»   [27,   с.  164].  Надо 
обратить   внимание   на   то,   что   многие   исследователи,   и   в 
частности   Д.   Я.   Телегин,   считают   главным   признаком 
перехода   к   неолиту   именно   появление   керамики.  Для 
Телегина докерамическая эпоха — это эпоха мезолита [1, с. 
200].  

Отдельно здесь следует сослаться на образцово изданную 
монографию Д. А. Крайнова [12]. В прилагаемой к ней статье 
Е.   Л.   Дмитриевой   (которую,   кстати,   сам   Д.   Я.   Телегин 
упоминает) об этом говорится так: «Остатки быка найдены в 
слоях от раннего неолита и до наших дней. Как и для свиней, 
для   них   можно   выделить   две   группы   костей:   большие, 
вероятно   принадлежащие   дикому   туру   (?),   и   мелкие   — 
остатки   домашней   коровы.   ...Очень   мелкая   по   размерам 
домашняя корова появляется в Таш­Аир I и Замиль­Коба II с 
раннего   неолита.  Что   касается   большей   формы,   то   можно 
лишь   предполагать,   что   это   дикий   тур.  Кости   последнего 
легко принять за кости зубра или крупного рогатого скота, и 
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наоборот (отличия друг от друга пока неизвестны). Но зубр в 
Крыму до сих пор не был известен,  а остатки таш­аирского 
быка   по   размерам  больше  даже   костей   серого   украинского 
скота. В таком случае начало приручения дикого быка должны 
искать в раннем неолите или в самом позднем мезолите. Не 
исключено   (при   условии   наличия   тура   в   Крыму),   что  Bos 
primigenius был приручен на месте в позднем мезолите или 
в самом раннем неолите» [8, с. 185­187]. 

К   этому   следует   добавить,   что   определенные   Е.   Л. 
Дмитриевой бесспорные остатки домашнего быка происходят 
из ископаемого слоя, который и сам по себе можно датировать 
поздним мезолитом. Сам Д.  А. Крайнов датирует этот слой 
как   «эпоху   начального   неолита»,   т.   е.   переходную   эпоху 
между мезолитом и неолитом [12, с.  34 ­ 35]. Следовательно, 
крупный рогатый скот в этом регионе должен быть приручен 
еще   РАНЬШЕ.                                                      

В   монографии   Л.   Г.   Мацкевого   «Мезолит   и   неолит 
Восточного   Крыма»   находим   информацию   о   том,   что   на 
Керченском полуострове действительно найдены кости дикого 
тура.  Там также на  целом ряде памятников конца мезолита 
найдены   кости   домашнего   быка.   Причем   на   памятнике 
Фронтовое   I   найдено   39   костей   (29%   всех   определенных 
костей),   принадлежавших   пяти   животным   (25%   всех 
животных). «Кости домашнего быка, обнаруженные в нижних 
слоях   Каменной  Могилы   в   Приазовье,   в   свое   время   были 
датированы   В.   Н.   Даниленко   и   другими   авторами 
мезолитической эпохой. Если учесть, что Каменная Могила и 
Фронтовое I расположены в близких физико­географических 
условиях, а также сходство их кремневого инвентаря, наличие 
домашнего   быка   в   III   слое   Фронтового   также   будет   не 
случайным...  Таким   образом,   материалы   Керченского 
полуострова подкрепляют гипотезу о  доместикации быка в 

9



конце   мезолита»[13,   с.   133­134].                                    
Также  следует   сослаться  на  материалы раскопок  В.  Н. 

Даниленко   многослойного   поселения   рядом   со   знаменитой 
Каменной Могилой. Там он под горизонтом раннего неолита с 
сурско­днепровской   керамикой   и   вкладышами   кукрекского 
типа   выделяет   еще   пять   довольно   внушительных 
бескерамических   слоев,   которые   он   именует   "архаико­
неолитическими",   тоже   с   инвентарем  кукрекской 
мезолитической   культуры  [19,   с.  16­17].  В.  Н.  Даниленко 
подчеркивает: "В составе материалов поселения неизменно и в 
большом   количестве   имеются   кости   различных   домашних 
животных, а кости диких ­ на всех уровнях стратиграфической 
колонки   поселения   —   встречаются   редко.   Между   тем 
исследователь фаунистических материалов И. Г. Пидопличко 
отрицал   всякую   возможность   ложных   определений,   а   что 
касается   нас,   то   мы   полностью   отвергаем   сколько­нибудь 
значительный перенос остеологического материала из верхних 
слоев в нижние" [19, c. 29]. В самом нижнем слое есть только 
кости   домашнего   быка,   которые   абсолютно   преобладают   и 
дальше,   но   впоследствии   к   ним   добавляются   кости  малого 
рогатого скота (козы) [19, с. 17].

Здесь   очень   важен   вопрос   абсолютной   датировки 
кукрекской   культуры.   Как   известно,   украинские   археологи 
чуть   ли   не   последними   в   мире   перешли   к   общепринятой 
датировке   по   калиброванным   радиоуглеродным   датам.   Это 
значит, что для эпохи неолита привычные даты следует всюду 
заменить на более ранние, примерно на тысячу лет.  В первом 
учебнике  под  редакцией  Л.  Л.  Зализняка,   где  это,   наконец, 
признано, о датировке кукрекской мезолитической культуры 
сказано,   что   она   "возникла   в   степном   Причерноморье   на 
рубеже   финального   палеолита   и   мезолита".   Причем 
"исчезновения холодного, ледяного водоема на севере Европы 
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вызвало   резкое   потепление   климата   и   обусловило 
установление   современных   климатических   условий   на 
континенте.   Изменения   были   настолько   радикальными,   что 
стали  рубежом   между   ледниковой   эпохой 
(плейстоценом)   и   геологической   современностью 
(голоценом), или между палеолитом и мезолитом по 
археологической   периодизации".   Время   Билингенской 
катастрофы (исчезновения того водоема) сейчас установлено 
геологами с точностью до года — 8213 г. до н. э., то есть конец 
IX тыс. до н. э. [14, с. 84, 76]. 

Собственно,   катастрофически   быстрое   таяние 
Скандинавского   и   Североамериканского   ледяных   щитов 
привело   к  мировой   климатической   катастрофе,   которая 
осталась   в   исторической   памяти   человечества   как   миф   о 
Всемирным  потопе.  Итак,   во   всем  мире  НЕ  МОЖЕТ быть 
мезолитических памятников, более ранних чем конец IX тыс. 
до   н.  э.                                                                          

Таким  образом,  кукрекская  мезолитическая  культура 
существует   с   IX   тысячелетия   до   н.   э.  Так   что   есть   все 
основания   считать,   что   уже   10   тысяч   лет   назад   тогдашнее 
население   Юга   Украины   начало   заниматься   приручением 
крупного рогатого скота и свиней (и, конечно, собак: об этом 
вроде бы никто не спорит). То есть  процесс неолитической 
революции   начался   на   территории   Юга   Украины 
одновременно   и   независимо   от   территории   Ближнего 
Востока.  

Упомянутая книга Д. Я. Телегина была написана в 1982 
году. В его же учебнике для студентов­историков за 2004 год 
об   этом   сказано   так:   «Пути   и   последовательность 
одомашнивания животных у разных народов были разными. На 
Иранском нагорье и Переднего Востока еще в конце Х ­ начале 
IX тысячелетия до н.  э. были приручены овца и коза; бык и 
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свинья   стали   домашними   здесь   значительно   позже   ­   в   VIII 
тысячелетии до н. э. В пределах юга Восточной Европы было 
наоборот:   первыми   домашними   животными   стали   бык   и 
свинья, их приручение началось еще в конце мезолита» [11, с. 
38].  Единственное,   с   чем   здесь   нельзя   согласиться   ­   это 
утверждение о Х тысячелетии до н. э. Ведь это была еще эпоха 
палеолита, мезолит же и на Ближнем Востоке в любом случае 
мог начаться лишь после Билингенской катастрофы, то есть в 
конце   IX   тысячелетия  до   н.  э.                                                  

Противоположную точку зрения можно найти в едва ли не 
последней   публикации   на   эту   теме   в   профессиональном 
журнале украинских археологов. Этой публикации уже почти 
13   лет   [15].  Уже   само   название   "Животноводство 
неолитического   населения   Украины"   свидетельствует   об 
отрицании возможности скотоводства в МЕЗОлите Украины. 
Статья начинается с историографического очерка, в котором 
вообще  НЕ   упоминается   точка   зрения   значительного   числа 
исследователей   о   начале   скотоводства   именно   в   местном 
мезолите. 

Единственное исключение ­ это ссылка на В. И. Цалкина 
[16,   с.  265]:   "В.  И.   Цалкин   считал,   что   в  Юго­Восточной 
Европе мелкий рогатый скот появился благодаря пришлому 
населению,   которое   уже   имело   его.   Однако   он   допускает 
возможность местной доместикации быка и свиньи,  обращая 
внимание на то,  что особи этих видов,  кости которых были 
найдены на  неолитических поселениях  конца  V  ­  начала   IV 
тыс. до н. э, значительно отличаются от своих диких предков, 
т.   е.   они   являются   результатом   достаточно   длительного 
разведения  в  домашнем состоянии"   [15,   с.  3].  Конечно,  и  в 
середине   90­х   годов   эти   наши   земляки   пользовались 
некалиброванными датами.  Следовательно, речь должна идти 
о границе VI и V тысячелетий до н. э. И если 7 тысяч лет назад 
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население Юга Украины уже имело очень древние традиции 
разведения коров и свиней, то начало процесса приручения их 
точно углубляется в мезолит.  Но мы обо всем этом должны 
лишь   догадываться.                                            

А   дальше   следует   такой   текст   о   поселении   вблизи 
Каменной   Могилы,   раскопанном   ведущими   украинскими 
археологами В. Н. Даниленко и Д. Я. Телегиным: "Обращаясь 
к остеологическим материалам с этого памятника,  отметим, 
что   в  мезолитических   (по  Д.  Я  .  Телегину)   слоях   найдены 
остатки   291   особей   домашних  млекопитающих   и   19   диких. 
Слишком большое для неолитических памятников (!! ­ И. Р. ­ 
Речь ведь идет о МЕЗОлите!) Восточной Европы количество 
особей   домашних   животных   вызывает   недоверие   у   части 
исследователей,  которые  не  используют  в  своих  трудах  эти 
материалы.   По   мнению   авторов   статьи,   стратиграфия 
поселения   I   вблизи   Каменной   Могилы   вызывает   много 
вопросов, ответы на которые из существующих публикаций и 
отчетов о раскопках получить невозможно. Трудно поверить в 
то,   что   с   площади   130   кв.  метров   можно   получить   такое 
значительное  количество  костей  домашних  животных.  Нами 
исследовано близкое территориально и по набору культурных 
слоев  поселения  Семеновка   ...Число  особей  животных было 
значительно   меньшим.  ...В   этой   статье   мы   не   используем 
материалы   как   Каменной   Могилы,   так   и   сурской 
неолитической культуры вообще" [15, с. 5 ­ 6].  Надо   ли 
понимать   это   таким  образом,   что  В.  Н.  Даниленко  и  Д.  Я. 
Телегин проводили раскопки на непрофессиональном уровне 
или сознательно фальсифицировали их результаты? Их в этом 
подозревают?  А   если   они   делали   все   правильно   и 
профессионально,   то   в   чем   проблема   и   в   чем   вопрос?  

Если   "исследователь  фаунистических  материалов  И.   Г. 
Пидопличко   отрицал   всякую   возможность   ложных 
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определений"   домашнего   скота   в  мезолитических   слоях,   то 
где у уважаемых А. П. Журавлева и Н. С. Котовой показания 
не менее авторитетных палеозоологов, опровергающие эти его 
определения?  

Не очень логичным выглядит и утверждение: "Раз в нашем 
поселении костей домашних животных было гораздо меньше, 
чем в Каменной Могиле, значит и насчет Каменной Могилы 
сомневаемся".   Ведь   Каменная   Могила   ­   это  сакральный 
центр  эпохи   мезолита,   где   можно   исходя   из   многих 
исторических   и   этнографических   аналогий   предполагать 
жертвоприношения,   в   частности,   скотом.  Уважаемые  А.  П. 
Журавлев   и   Н.   С.   Котова   раскопали   еще   один   памятник 
масштаба  Каменной  Могилы?                                                    

Но вообще здесь главным для нас является СОВСЕМ не 
количество   костей   ДОМАШНИХ   животных   в 
мезолитических слоях, а сама их НАЛИЧИЕ. Правильно ли я 
понял, что авторы статьи подозревают В. Н. Даниленко и Д. Я. 
Телегина в том, что они не могут различить мезолитические 
(или   "архаико­неолитические",   по   терминологии   В.   М. 
Даниленко)   слои   от   собственно   неолитических?  

Кстати, авторы вовсе не вспоминают и про монографию 
Л.   Г.   Мацкевого   [13],   которая   непосредственно   касается 
заявленной   проблематики   статьи.   Вообще   из   текста 
публикации   невозможно   понять,   занималось   население 
Украины  самостоятельным  приручением   домашних 
животных,   или   нет.                                                  

От  раскопок  В.  М.  Даниленко,  Л.  Г.  Мацкевого,  Д.  А. 
Крайнова, Д. Я. Телегина, А. Д. Столяра и др. должны были 
остаться   не   только   отчеты,   но   и  коллекции.   А   в   тех 
коллекциях должны сохраниться и соответствующие кости.  В 
конце концов, даже если они совсем не сохранились, можно 
организовать   дополнительные   раскопки   на   том  же   месте   с 
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целью   получения   именно   костного   материала   из 
соответствующих слоев. Старые кости ­ лучший материал для 
современного радиоуглеродного датирования. Что мешало или 
мешает   руководству   отдела   каменного   века   Института 
археологии НАНУ провести датировку этих спорных костей 
с привлечением лучших мировых лабораторий? Ибо вопрос же 
того стоит! ­ Вот бы и были окончательные ответы на чьи­то 
"много   вопросов"!  Вот   бы   и   начали   исследователи 
использовать эти материалы...  В.   А.   Шнирельман   в   книге 
«Возникновение   скотоводства»   писал   так:   «Некоторые 
современные   исследователи   отстаивают   мнение,   согласно 
которому   скотоводство   якобы   возникло   у   охотников   и 
рыболовов   Восточной   Европы   очень   рано   и   долгое   время 
существовало в отрыве от земледелия. Основанием для такой 
точки зрения служат якобы данные об азовской, крымской и 
сурско­днепровской   культурах.   При   более   детальном 
рассмотрении этих материалов выявляется, что они не могут 
служить основой для таких однозначных выводов...  Недавно 
вопрос о самостоятельной доместикации некоторых животных 
в Крыму был вновь поднят Л. Г.  Мацкевым, который нашел 
кости   диких   животных   на   ранних   стоянках   Керченского 
полуострова, однако приведенные этим автором фактические 
материалы   не   позволяют   с   ним   согласиться.  ...Общая   же 
картина, обнаруженная по широкому кругу археологических и 
палеозоологический   источников,   показывает,   что   появление 
домашних   животных   в   южных   районах   Восточной   Европы 
скорее всего было связано с культурными влияниями, которые 
шли  с   запада»   [17,   с.  88­90].  То   есть  опять  же   с  Ближнего 
Востока   через   Балканы.                                                

Эта книга В. А. Шнирельмана вышла в 1980 году. Но уже 
в   1989   году   в   книге   «Возникновение   производящего 
хозяйства»   он   высказался   гораздо   более   сдержанно, 
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фактически   полностью   уклонившись   от   содержательной 
дискуссии:   "На   юге   Украины   культуры   с   зачатками 
производящего хозяйства известны также в низовьях Днепра 
(сурско­днепровская),   в   Приазовье   (  Каменная  Могила),   в 
Крыму   (степной   и   горный   неолит),   однако   они  еще   плохо 
исследованы"   [18,   с.   177].  Интересно,   что   в   другом  месте 
своей   фундаментальной   монографии   В.   А.   Шнирельман 
пишет: «Таким образом, можно уверенно судить о том, что в 
центральных   районах   Новой   Гвинеи   земледелие   и 
свиноводство возникли в течение VII­VI тыс. до н. э. ...еще до 
появления австронезийцев в Океании» [18, с.  144­145]. Итак, 
согласно В. А. Шнирельману, Украина археологически плохо 
исследована, в то время как Папуа­Новая Гвинея исследована 
замечательно,   и   о   наличии   там   самостоятельного   центра 
возникновения   производящего   хозяйства   «можно   уверенно 
судить»...  

Если   есть   все   основания   для  безусловного  признания 
начала   приручения   крупного   рогатого   скота   и   свиней   (и, 
конечно,   собак)   на   Юге   Украины   в   эпоху   мезолита,   то 
остальные виды основных домашних животных появились на 
территории   Украины,   пожалуй,   позднее,   в   эпоху   неолита. 
Остается открытым вопрос о самостоятельном приручении в 
мезолите   на   территории   Юга   Украины   домашней  овцы. 
Уверенно о находках мелкого рогатого скота в очень ранних 
слоях   Каменной  Могилы   пишет   В.   Н.   Даниленко.   И   если 
остатки  предка  домашней  козы  безоарового  козла   в  Крыму 
вроде   бы   неизвестны,   то   о   находках   ископаемых   остатков 
европейского   муфлона   в   Крыму   зоологи   говорят   довольно 
уверенно [20,  с.  168,  169].                                                                    

Однако  даже  и  с  предками домашней  козы  все  не   так 
очевидно.  И.  Г.  Пидопличко когда­то писал:  «Долгое время 
бытовало   мнение,   что   домашняя   коза   является   типичным 
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животным из числа завезенных к нам из других стран. Однако 
находки   ископаемых   остатков   первобытных   диких   козлов, 
близких   к   безоаровому,   в   Крыму   и   во   Львовской   области 
свидетельствуют, что предки домашних коз жили не только в 
Закавказье, но и в других горных и предгорных районах Юга 
СССР.   Следовательно,   есть   все   основания   утверждать,   что 
древние жители Юга СССР имели возможность одомашнивать 
козу   на   месте»   [21,   с.  26­27].  Из   предыдущего   изложения 
можно   понять,   что   не   всегда   более   поздние   точки   зрения 
является   более   правильными...                                      

А   в   отношении   приручения  лошади  именно   на 
территории Юга Украины уверенно говорится даже в статье 
А.  П.  Журавлева  и  Н.  С.  Котовой:  «На  сегодня  в  Украине 
получены   достаточно   многочисленные   данные   о   разведении 
домашнего   коня   неолитическим   населением   Украины, 
преимущественно   в   степных   районах»   [15  ,   с.   17]. 
Исчерпывающе эта тема раскрыта в блестящей монографии В. 
Кульбаки и В. Качура [22, с. 44, 37]. 

В   то   же   время   «Лошадь   ­   чуждый   вид   для   фауны 
Ближнего   Востока.   Отсутствие   коня   характерно   для 
поселений   Ближнего   Востока   неолитического   и 
энеолитического времени ­ Джармо, Иерихона, Чатал­Уйюка, 
Ум   Дабагии   и   др.  Отсутствие   коня   также   отмечено   в 
неолитических   и   энеолитических   поселениях   Южной 
Туркмении.   Интересно,   что   и   в   памятниках   мезолита   и 
палеолита на территории Ближнего Востока остатков коня не 
найдено.  Отсутствие   коня   на   ранних   памятниках  Ближнего 
Востока позволяет исключить эту территорию из зоны поисков 
древнего   центра   доместикации   этого   вида»   [23,   с.  300].  

Итак,  среди основных до  нашего времени домашних 
животных   Украины   собака,   корова,   свинья   и   лошадь 
точно были приручены на месте (при том первые три ­ еще в 
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эпоху мезолита).  Относительно же овцы и козы этого также 
нельзя   исключать.                                      

Следует обратить  внимание  на  то,  что когда говорят  о 
Ближнем Востоке, подразумевают огромный регион от Ирана 
до   Малой   Азии   и   Палестины   включительно.   Причем 
практически   все   современные   исследователи   подчеркивают, 
что  на  просторах  этого  региона  не  было  какого­то  единого 
центра, а переход к производящему хозяйства происходил во 
многих  местах,   независимо   и   параллельно   [24,   с.  257].  

По   нашему   мнению,  есть   все   основания   расширить 
единый   взаимосвязанный   регион   формирования 
производящего   хозяйства   от   Ирана   до   Балканского 
полуострова и юга Украины включительно, а возможно, и в 
целом   юга   Восточной   Европы.   Здесь   более   верным 
представляется   мнение   современных   российских 
исследователей: «Устоявшаяся точка зрения о производном и 
вторичном   характере   восточноевропейского   неолита   по 
отношению   к  Южной  Европе   и  Средней  Азии   существенно 
корректируется,   поскольку   выделяют   самостоятельные 
центры   керамического   производства   и   производящего 
хозяйства в Северной Евразии» [25, с.  12].                                             

Нужно отказаться от  безосновательного убеждения, что 
культурные и демографические влияния во время неолита шли 
исключительно   с   Ближнего   Востока   в   Европу.   Не   менее 
важными   и   существенными   были   и   обратные   культурные 
влияния  и  миграции,  в  частности  с  территории Украины на 
Ближний Восток. Мы уже писали об этом в своей предыдущей 
работе [26, с.  147­182, 336­350] и еще вернемся к этой теме в 
конце   данной   статьи.                        
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2. Вопрос о возникновении земледелия на юге Украины

Приведенные выше цитаты с В. А. Шнирельмана никоим 
образом не свидетельствуют об отсутствии уважения к нему 
как  к  исследователю.  Наоборот,   его  книга   является   весьма 
авторитетным   источником   информации   относительно 
сложного  процесса  формирования  производящего  хозяйства. 
И   одно   из   его   сомнений   относительно   самостоятельного 
центра   неолитической   революции   на   Юге   Украины   имеет 
бесспорные   основания.   Он   вполне   справедливо   отрицал 
возможность   возникновения   скотоводства   гораздо   раньше   и 
совершенно отдельно от земледелия. 

Он   также   подчеркивает,   что  если   исходить   лишь   из 
археологических   данных,   то   роль   скотоводства   легко 
переоценить:   «Учитывая   особенности   сохранения 
археологических   остатков,   ...трудно   судить   о   соотношении 
различных   видов   хозяйства.   Об   этом   свидетельствуют 
интересные   этнографические   исследования,   проведенные 
недавно   в   пустыне   Калахари.   Там   встречались   группы 
бушменов,   которые   уже   начали   заниматься   земледелием   и 
скотоводством,   но   продолжали   получать   основную   часть 
рациона сбором диких растений. Растительная пища играла у 
них главную роль (60 ­ 80%), а значение охоты резко упало. 
Если   учесть,   что   растительные   остатки   здесь   сохранялись 
плохо,   а   70   ­   80%   найденных   костей   происходили   от 
домашних   животных,   то,   опираясь   на   только   сами 
археологические данные, можно было бы сделать ошибочный 
вывод   о   принадлежности   соответствующих   стоянок 
скотоводам» [18, с.  371].                                                                                           

Итак,   можно   сформулировать   такой   вопрос:   есть   ли 
признаки перехода к земледелию на Юге Украины уже в 
мезолите?  
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Сначала   для   сравнения   приведем   информацию   о 
признаках   перехода   к   земледелию   в   эпоху   мезолита   на 
Ближнем  Востоке.   "Зарождение   земледелия   исследовано   на 
поселении Али Кош в Хузистане, на котором обнаружено две 
последовательных  фазы  развития.  Фаза  Бас  Мордех   (7500   ­ 
6750 лет до н.э.). Культивируемые зерно составляет лишь 3% 
от общего количества, однако оно значительно больше размеру 
и   по   весу   составляет   около   трети   всего   урожая.   Мелкие 
стручковые   составляют   94%   зерен,   а   по   весу   более   трети 
потребляемого зерна. Зерна диких трав ­ 1% количества зерен 
и около 15% их веса. Кости домашней козы и овцы составляют 
67% от общего количества фаунистических остатков, однако 
по   весу   домашние   виды   давали   лишь   одну   треть   мяса. 
Охотничья   фауна   составляет   соответственно   25%   и   60%. 
Таким  образом,  на  первом  этапе   становления   земледелия  и 
скотоводства   хозяйство   оставалось   многоукладным,   а   его 
основу по­прежнему составляли охота и собирательство.  На 
фазе   Али   Кош   (6750­6000   лет   до   н.   э.)   ...   удельный   вес 
культурных   растений   и   домашних   животных   увеличился, 
однако хозяйство осталось многоукладным "[28, p.  50­79].  "В 
докерамических слоях Мурайбита также найдены лишь дикие 
ячмень   и   пшеница­однозернянка.   Собирательство   было 
настолько   эффективным,   что   создавало   возможности   для 
перехода к оседлости, а обилие диких злаков снижал стимулы 
к их доместикации.  Многоукладность хозяйства сохраняется 
приблизительно до 6000 года до н. э." [24, с. 267]. 

Следовательно,   процесс   формирования   производящего 
хозяйства на Ближнем Востоке был долгим, многовариантным, 
и   становление   реального   производящего   хозяйства   там 
произошло   в   течение   VII   тысячелетия   до   н.  е.   ­   то   есть 
одновременно  с  такими же процессами на Балканах и Юге 
Украины. Потому что в течение того же VII тысячелетия до н. 
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э.   формируется,   например,   буго­днестровская   культура   в 
Северном Причерноморье [14, с. 92­93, 96].                                               

Г.   Ф.   Коробкова   об   этом   писала   так:   "Хозяйственные 
варианты  буго­днестровской  культуры удивительно  схожи с 
такими   же   вариантами   с   Ближнего   Востока,   в   которых 
отразился   сложный   диалектический   процесс   утверждения 
производящего хозяйства" [29, с. 210]. Но, по нашему мнению, 
буго­днестровская   культура   была   лишь   периферией   более 
восточного   мощного   центра   формирования   производящего 
хозяйства,   связанного   с   кукрекской   и   горно­крымской 
мезолитическими   культурами.   Того   самого,   уже   давно 
известные материалы которого (см. гл. 1) наши современные 
исследователи   по   непонятным   причинам   отказываются 
использовать.  

Итак,   возникло   ли   земледелие   в   кукрекской   и   горно­
крымской   культурах   одновременно   с   скотоводством?   ­ 
Некоторые   исследователи   давали   на   этот   вопрос 
утвердительный ответ.  Так, Д. А. Крайнов относительно 6­го 
слоя   крымской   стоянки   Таш­Аир   близ   Бахчисарая   пишет: 
«Большая мощность культурного слоя, наличие в нем костных 
остатков   крупного   рогатого   скота   и   других   домашних 
животных   свидетельствуют   об   изменениях   в   хозяйстве   и 
развитии оседлости. Если при этом учесть и отдельные факты, 
которые позволяют в некоторой степени отнести ко времени 
этого слоя и  зачаточные формы земледелия...» [12, с. 35]. 
Итак, слово о зачаточных формах земледелия на юге Украины 
на   рубеже   мезолита   и   неолита   когда­то  было  сказано.   И 
дальше  мы опять  же  наблюдаем   загадочное  молчание  более 
поздних специалистов.                                                                            

У   Д.   А.   Крайнова   для   такого   заявления   были 
определенные  основания:  «По  сравнению с  другими  слоями 
найдено   значительное   количество   разнообразных   каменных 
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плит,   часть   которых   служила  для  растирания.  Найдено  два 
осколка больших каменных плит и обломок круглого камня, 
которые   могли   служить   в   качестве  зернотерок.   Данные 
предметы   представляют   большой   интерес   в   связи   с 
выяснением   вопроса   о   существовании   в   указанное   время 
зачатков   земледелия.  Определенный   интерес   вызывает   и 
находка   обломка   продолговатого   массивного   каменного 
песта» [12, с. 33]. 

Впоследствии   Д.   А.   Крайнова   поддержали   другие 
крымские археологи,  А. А. Щепинский и А. Н. Черепанова, 
исследовавшие   Мартыновскую   стоянку   на   северном 
побережье   Сиваша   [30,   с.  29].  Они   отметили,   что   из   620 
кремневых   изделий   60%   составляют   небольшие   обломки   и 
чешуи. А вот среди других «интересны пластины­вкладыши ­ 
49   экземпляров.   Они   изготовлены   из   средних   частей 
ножеподобных пластин.  Длина их колеблется от 1 до 3 см, а 
ширина ­ от 0,8 до 1,5 см. Средние размеры ­ 2 на 1,2 см. Д. А. 
Крайнов, выделяя подобные орудия в материалах Таш­Аира I, 
считает их  вкладышами составных  серпов» [12, с.  91 ­ 104].  

Д.   Я.   Телегин   отмечал   также   находку   на   поселении 
кукрекской   культуры   Игрень   (Днепропетровская   область) 
обушковой части роговой мотыги [31, с. 74]. Правда, почему­
то он  заключает  само слово «мотыга» в  кавычки.  В другом 
месте  он  пишет:  «В  позднем  мезолите  население  Северного 
Причерноморья   срезало   растения   с   помощью   специальных 
орудий — жатвенных ножей. На это указывают, в частности, 
результаты   трассологической   обработки   кремневых   изделий 
из поселения Мирное, среди которых обнаружены вкладыши 
таких   ножей.  По   мнению   Г.   Ф.   Коробковой   [32],   которая 
обработала   эту   коллекцию,   эти   орудия   использовались   для 
срезания диких трав» [1, с. 198­199]. ­ Вообще­то и пшеница — 
не  дерево,   а   с  ботанической  точки   зрения  именно  трава.  И 
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когда­то   она   была   исключительно   дикой...  
Как известно, земледелие возникает на основе развитого 

собирательства.  М. А. Бадер совершенно справедливо пишет: 
«Орудия   труда   не   дают   прямых   данных   о   зарождении 
земледелия.   Серпы,   зернотерки   и   другие   орудия   могли 
использовать  для сбора и обработки диких злаков.  В то же 
время   известно,   что   часто   урожай   собирали   руками,   а   для 
обмолота использовались деревянные песты и ступы» [24, с. 
255]. Следовательно, Д. Я. Телегин был прав, когда написал: 
«В связи с тем, что в мезолите Украины попытки выращивания 
культурных   злаков   неизвестны,   на   рассмотрении   проблемы 
появления   и   становления   земледелия   мы   здесь   не 
останавливаемся» [1, с. 199].                                                                             

Но   ведь   для   того,   чтобы   признаки   выращивания   в 
мезолите   Украины   культурных   злаков   стали   известны,   их 
нужно  искать.  Как   это   вообще   делается:   «Вся   коллекция 
зерен   получена   в   результате   промывки   образцов   грунта   из 
культурного  слоя.  Промывка  проводилась  на  биологических 
ситах.  ...Основной материал получен в результате промывки 
углисто­золистых   линз   культурного   слоя   у   костров,   с   пола 
жилых и хозяйственных помещений» [33, с.  291].  Так умели 
работать   исследователи   из   советской   археологической 
экспедиции   в   Ираке.                                                

Вопрос: проводились ли хотя бы на одном раскопанном 
украинскими   археологами   мезолитическом   поселении 
кукрекской культуры (Игрень, Таш­Аир, Каменная Могила и 
т.  п.)  подобные исследования? Искали ли там остатки зерен 
растений в линзах культурного слоя, например, в заполнении 
землянки   или   костра?   Проводили   ли   анализ  пыльцы 
растений  в   заполнении   таких   землянок   и   костров?  ­   По 
крайней  мере,   я  не  нашел  об  этом  в  литературе  ни  одного 
упоминания.  
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В   последние   десятилетия   среди   археологов   стала 
чрезвычайно  популярной  концепция  центров  происхождения 
культурных   растений,   выдвинутая   еще   в   1935   году   Н.   И. 
Вавиловым.   Это   был,   безусловно,   выдающийся   ученый.   Но 
среди   ботаников­специалистов  отношение   к   его   концепции 
далеко не так однозначно. В частности, они не менее уважают 
Петра  Михайловича  Жуковского,   который   после   Вавилова 
много   лет   возглавлял   его   знаменитый   Институт 
растениеводства   и   сам   принял   участие   в   большем   числе 
ботанических   экспедиций,   чем   Вавилов.   Фундаментальная 
монография П.  М.  Жуковского  «Культурные растения  и  их 
сородичи» выдержала три издания и переведена на несколько 
языков. В последнем издании П. М. Жуковский приводит свой 
вариант центров происхождения культурной флоры, который 
резко расходится с вариантом Н. И. Вавилова [Рис. 1]. 

Рис.  1.  Центры   происхождения   культурных   растений 
согласно П.  М. Жуковскому [34].                                                    
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Конечно, эта карта никоим образом не является картой 
центров   неолитической   революции.  Это   карта 
взаимосвязанных   ареалов   ботанического   разнообразия 
современных  сельскохозяйственных  видов  растений.  Кстати, 
она   доказывает,   что   современное   сельское   хозяйство 
использует   практически   все   растительные   ресурсы   со   всех 
континентов.   Для   нас   в   этом   рисунке   наиболее   важными 
являются два момента. Во­первых, П. М. Жуковский выделяет 
отдельный   Европейско­Сибирский   центр   происхождения 
культурных   растений   (на   карте   ­   IX),   куда   он   отнес   и 
основную   часть   Украины.  Во­вторых,   обратим   особое 
внимание на то, что по мнению одного из крупнейших в мире 
специалистов   по   вопросам   происхождения   культурных 
растений   Крым   принадлежит   к   Переднеазиатскому   центра 
происхождения культурных растений (на карте ­ VI). То есть с 
точки   зрения   ботаники   Крым   —   это   тоже   Ближний 
Восток!  

То   есть  Юг   Украины   находился   на   пересечении   двух 
принципиально различных по видовому составу ботанических 
ареалов, и древние жители этого региона могли использовать 
растительные ресурсы их обоих. Вот интересно: даже если бы 
мезолитические жители Юга Украины вообще не занимались 
земледелием,   а   исключительно   собирательством,   разве   не 
важно   было   бы   археологам   посмотреть,  какие   именно 
растения они собирали?                                                                           

Мне удалось найти в литературе лишь одну попытку дать 
ответ  на  этот вопрос  ­  в  статье  А.  А.  Яневича [35,  с.  108]: 
«Определить   вероятные   объекты   собирательства   в   Горном 
Крыму   позволяют   археологические   и   этнографические 
сведения.  Особое   значение   при   этом   приобретают 
палеоботанические материалы по собирательству в мезолите и 
неолите на Ближнем Востоке, Кавказе и в Молдове ­ районах, 
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подобных   Горному   Крыму   по   природной   среде   природной 
средой   и   исторической   ситуацией.   По   данным   Г.   Н. 
Лисицыной,   В.   Ван   Цейст   и   В.   И.   Маркевича,   объектом 
собирательства   в   Крыму   были:  дикая   пшеница­
однозернянка,  ячмень дикий,  ячмень луковичный, эгилопс, 
астрагал, адонис, овес дикий, костер, райграс, пырей, овсяница 
белая,   полевица   белая,   мятлик,   плоды   дуба,   фисташки, 
миндаль, прозопис, боярышник, яблоня и т. д.».                           

К  чести  А.  А.  Яневича,  ни  один  из  других  украинских 
археологов даже в таком виде не поставил вопрос о том, какие 
именно   растения   были   объектом   собирательства   в   эпоху 
мезолиту и  не  могли ли хотя бы некоторые из  них войти в 
земледельческую культуру. Но вместо того, чтобы заниматься 
аналогиями с Ближним Востоком и заодно с Молдавией,  не 
проще ли было бы открыть ботанический справочник и просто 
проверить, какие растения растут сегодня в Горном Крыму? 

Наиболее  полно  убеждения  основной  части  украинских 
археологов   по   данной   проблеме,   видимо,   выразил   Л.   Л. 
Зализняк:   [36]:   «Не   может   быть   и   речи   о   зарождении 
земледелия   в  Украине.  Потому   что   его   наиболее   древние 
следы в виде отпечатков зерен культурной пшеницы и ячменя 
у  нас   отмечают  около  8   тысяч  лет  назад,   а   на  памятниках 
натуфийской культуры Восточного Средиземноморья ­ 15­11 
тыс.  лет  тому назад.  Дикие  предки этих зерновых,  как и 
древнейших домашних животных (козы, овцы), известны 
только   на   Ближнем  Востоке.  О   том,   что   такие   пшеницы 
когда   росли,   а   потом   исчезли,   как   считает   уважаемый   В. 
Черняк,  тоже нет оснований говорить. Потому палинология, 
исследующая пыльцу растений, которая в течение миллионов 
лет   сохраняется   в   земле,   однозначно   свидетельствует   — 
дикие предки трипольских злаков в Украине не росли».  

Сначала   о   натуфийской   культуре.   Ее   раскопками 
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занимался Дж. Мелларт, который пишет: «Хотя животные еще 
не   были   приручены   (установлено,   что   так   называемая 
натуфийская   собака   была   на   самом   деле   палестинским 
волком), наличие серпов и вкладышей к ним, ступок и пестов, 
зернотерок  и  курантов  безусловно  свидетельствует  о  сборе, 
приготовлении   и   использовании   в   пищу   съедобных   диких 
растений —  дикой пшеницы и ячменя,  бобовых и орехов. 
Обмазанные   глиной   ямы   предназначались   для   хранения 
излишков   пищевых   продуктов,   однако   самих   остатков 
хлебных   злаков,  бобовых  или  орехов  и  ягод до  сих  пор  не 
найдено.  Более   того,   набор   оружия   и   орудий   позволяет 
считать,   что   охота   и   рыболовство   были   основными 
источниками   пищи»   [37,   с.   26­27].   Итак,   натуфийская 
культура  вообще  не   была   земледельческой.                      

Кстати, Дж. Мелларт датирует натуфийскую культуру Х 
тыс. до н. э., то есть это никак не 15 тысяч лет назад. Но даже 
не в том дело.  Вспомним, что тот же самый Л. Л. Зализняк 
датирует начало мезолита Билингенской катастрофой, то есть 
концом IX тысячелетия до н.  э. В таком случае натуфийская 
культура — это вообще палеолит.                                                    

Но   это   еще   не   все.  Вспомним   о  горнокрымской 
мезолитической культуре  на  юго­западе  Крыма,   с  которой 
тоже связаны (как и с кукрекской культурой далее на север) 
очевидные признаки формирования производящего хозяйства 
(Таш­Аир   и   т.   п.).   Д.   Я   Телегин   относит   памятники  шан­
кобинского этапа ее развития к раннему мезолиту. А дальше 
вполне категорично утверждает: «Важной чертой комплексов 
кремня   натуфийских   стоянок   является   значительное 
преобладание среди геометрических микролитов удлиненных 
сегментов   и   сегментоподобных   прямоугольников,   что 
характерно и для шан­кобинских стоянок Крыма. Техника их 
изготовления при помощи крутой краевой ретуши, нанесенной 
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в одном направлении (реже ­ встречной), в Крыму и Натуфии 
идентична.  Заметную роль в обеих культурах играют разного 
рода  спинники,  попадаются  микрорезцы  и  т.  п.   [56].  Таким 
образом,  натуфийская культура среди культур Переднего 
Востока представляет собой,  на наш взгляд,  ближайшую 
аналогию   шан­кобинским   памятникам   Крыма,   что, 
очевидно,   указывает   на   их   генетическое   родство.  К 
изложенному  можно   добавить,   что   памятники   натуфийской 
культуры обнаружены теперь на территории Сирии и в Малой 
Азии,   т.   е.   непосредственно   в   районах   Южного 
Причерноморья» [1,  с.  59,  64].  То есть если Л.  Л.  Зализняк 
признает натуфийскую культуру земледельческой, почему же 
он тогда «не хочет вести речи» о ближайших родственниках 
натуфийцев?  

И   относительно   диких   предков   домашней   овцы   на 
территории Украины Л.  Л.  Зализняк точно ошибается  (ведь 
они здесь жили!), и относительно козы, как мы видели ­ тоже 
может   ошибаться.                                                            

Но главное, на что здесь следует обратить внимание ­ то, 
что уважаемый Л. Л. Зализняк дважды повторяет, что  дикие 
предки   пшеницы   и   ячменя   на   территории  Украины   не 
росли.  К тому же выразил он эту точку зрения перед самой 
широкой   общественностью,   в   ведущей   газете   «Зеркало 
недели».  

Однако   данная   авторитетная   точка   зрения   не 
соответствует действительности. 

3. Дикие предки культурных растений на Юге Украины  

Злаки
1)  Пшеница.   Прежде   всего   следует   отметить,   что 

пшеница ­ это не один отдельный вид, а целый род растений. В 
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специальной литературе приводится характеристика 20 — 28 
ее   видов.  Виды   пшеницы   по   количеству   хромосом   в 
соматических клетках делятся на такие генетические группы: 

1 ­ диплоидные (2n = 14) ­ однозернянка культурная (Tr. 
monococcum L.), однозернянка дикая (Тr. aegilopoides Lin) и 
др.;  

2   ­   тетраплоидные   (2n   =   28)   —   пшеница   твердая   (Tr. 
durum   Dest),   польская   (Tr.   polonicum   L),   карталинская   или 
персидская (Tr. cartalicum Nevski, Tr. Persicum Vav), тургидум 
или английская (ТГ . turgidum L.), Тимофеева или зандури (Tr. 
Timopheevi   Zhuk),   полба,   или   культурная   двузернянка   (Tr. 
Dicoccum   Shueb),   и   др.;                                                          

3   ­   гексаплоидная   (2n   =   42)   —   пшеница   мягкая   (Tr. 
aestivum L.), пшеница Маха (Tr. Macha et. Men. Deky), спельта 
(Tr. spelta L.), карликовая (Tr. compactum Host. ), круглозерная 
(Tr. sphaerococcum Pers) и др.;                                                                               

4   ­  октаплоидная  (2n = 56)   ­  пшеница грибобойная  (Tr. 
fungicidum   Zhuk).                                                                  

При   этом   наиболее   древними   и   предковыми   для   всех 
других видов пшениц являются дикие диплоидные (с 2n = 14) 
пшеницы­однозернянки:   беотийская   (Triticum   boeoticum)   и 
урарту (T. urartu).  В процессе введения в культуру пшеницы 
беотийской   сформировалась   культурная   пшеница­
однозернянка,   которая   отличается   от   нее   колосьями,   не 
рассыпается,   но   еще   сохранила   пленчатые   зерновки   с 
небольшим количеством их в колосе  (1,  редко 2).  Ботаники 
считают, что значительно более урожайные тетраплоидные (с 
2n  =  28)  и   гексаплоидные   (с  2n  =  42)  пшеницы возникли  в 
результате дальнейшей культивации вследствие гибридизации 
диплоидных   однозернянок   с   диплоидными   видами 
родственного рода эгилопс [38]. 

«Дикие   однозернянки  встречаются   на   Балканском 
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полуострове   (Болгария,   Сербия,   Греция),   в   Малой   Азии 
(Смирна,   Магнезия),   в   Северной   Сирии,   в   Курдистане,   в 
Центральном Закавказье и  в Крыму.  Если посмотрим места 
нахождения  отдельных  разновидностей,   то   оказывается,   что 
наибольшее их разнообразие концентрируется в Крыму. А 
именно из 11 известных разновидностей 9 найдены в Крыму, 
причем среди этих девяти для 6 разновидностей Крым пока 
является единственным местонахождением» [39, с. 214 ­ 215]. 
Современные   исследователи   отмечают,   что   дикая   пшеница­
однозернянка изредка встречается «по всему Крыму» [41,  с. 
58].  Причем наша крымская однозернянка родственна как  с 
балканскими,   так   и   с   переднеазиатскими   и   иранскими 
формами [42, с. 99 ­ 100]. 

Рис.   2.   Распространение   дикой   пшеницы­однозернянки 
[38].  
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Культурная   пшеница­однозернянка,   по   внешнему   виду 
сильно   отличающаяся   от   дикой,   была   в   1922   году   тоже 
найдена  в  Крыму:  в   селах  Кояш­Бодрак  Симферопольского 
уезда   и  Байдары   у  Южного   побережья.   [40,   с.   516].  К.  А. 
Фляксбергер   выделил   9   форм   культурных   однозернянок, 
среди них 5 были известны в Крыму, в том числе 2 ­ только в 
Крыму   [39,   с.  214   —   217].                                                      

Н. И. Вавилов в свое время писал: «Знание ареала целого 
вида  мало   говорит   о   центре  формообразования.   ...Области 
максимального   наследственного   многообразия   форм 
данного   вида,   включающие   обычно   также   ряд   эндемичных 
форм   и   признаков,   как   правило   и   будут   центрами 
формообразования» [43, с. 42­43].  Исходя из концепции Н. 
И.   Вавилова,   центром   введения   в   культуру   пшеницы 
однозначно   должно   быть   Крым.  Что   касается   связи 
первоначальных центров неолитической революции именно с 
горными районами, то в Крыму с горами тоже все в порядке. 
"В Крыму найдено большое количество культурной и дикой 
однозернянок,   что   свидетельствует   в   пользу   ее   местного 
происхождения.  ...Однозернянки Балканского полуострова и 
Крыма   могли   послужить   непосредственным   исходным 
материалом для введения их в культуру на месте" [46, с. 
23,   22].  Последнее   утверждение   принадлежит   ведущему 
палеоботанику Зое Васильевне Янушевич, с трудами которого 
украинские   специалисты   по   археологии   каменного   века 
должны быть знакомы.                                                                           

Конечно, в наше время далеко не все ученые разделяют 
концепцию   Н.   И.   Вавилова:   «Теория   первоначального 
происхождения твердых пшениц из Эфиопии основана только 
на   большом   многообразии   их   состава   в   этой   стране.  Но 
Эфиопия   вообще   никакого   отношения   к   происхождению 
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пшеницы   не   имеет.   В   ботанике   известно   много   примеров, 
когда   вид,   однообразный   на   своей   родине,   достиг   расцвета 
формообразования далеко за  ее  пределами» [34,  с.  113].  Но 
здесь  обратим  внимание  на   еще  одно  утверждение:   «Крым 
находится   на   границе   ареала   распространения   диких 
однозернянок  и   служит,   если   так   можно   сказать,   живым 
музеем реликтов в отношении диких Tr.  monococcum» [39, с. 
218].  В   связи   с   этим  напомним,   что  Д.  Харлан   и  Д.   Зохар 
выдвинули   теорию  возникновения   земледелия   именно   на 
периферии   зон   естественного   распространения   диких 
злаков, где в первую очередь ощущалась их нехватка [44, p. 
1074 ­ 1079]. Эту теорию развил К. Фленнери [28, p. 80]. Г. М. 
Лисицина   отметила,   что   на   периферии   ареалов   своего 
распространения дикие злаки более разнообразны генетически, 
а это облегчало их доместикацию [45, с. 69].                          

Еще   момент:   даже   древнейшие   зерна   культурной 
однозернянки,   найденные   З.   В.   Янушевич   в   керамике   и 
обмазке   буго­днестровской   и   раннетрипольской   культур, 
близки   к   современной   культурной   однозернянке   и   четко 
отличаются   от   дикой   однозернянки.   Причем   мелких 
удлиненных   зерновок   наподобие   тех,   которые   известны   в 
неолите   Малой   Азии   (Чатал­Гуюк),   в   Буго­Днестровском 
районе не найдено [46, с.  28­30].  Следовательно, эта пшеница 
до того, как она попала в посевы ранненеолитической буго­
днестровской   культуры,  уже  прошла   через   искусственную 
селекцию.  И происходило это НЕ в Малой Азии, а именно в 
Северном Причерноморье.                                                                           

Кроме   того,   современная   ботаника   накопила 
неоспоримые   доказательства  полифилетичного 
происхождения современных пшениц.  То есть культурные 
пшеницы происходят не от одного предка, следовательно были 
введены   в   культуру  не   в   одном   месте  (а,   например, 

32



одновременно на Ближнем Востоке, на Балканах и в Крыму). 
"Геном А полиплоидных пшениц не является однородным. У 
пшениц ряда T. timopheevii он близок к геному T. boeoticum и 
T. monococcum (Ab), у пшениц ряда T. turgidum и T. aestivum ­ 
к однозернянке T. urartu (Au). Геном G ­ второй геном пшениц 
ряда T. timopheevii, гомологичен геному Ae. speltoides ­ одного 
из   видов   секции   Sitopsis.  Второй   геном   пшениц   ряда   T. 
turgidum и T. aestivum близок к геному другого вида данной 
секции — Ae. longissima (Bl). Подтверждено представление о 
том, что донорами генома D гексаплоидной пшеницы ряда T. 
aestivum  были  представители   Ae.   squarrosa"   [47,   с.   48­49].  

Итак,  основу  генотипа  всех  видов  пшеницы составляют 
разные  формы   генотипа   дикой   однозернянки.   А   к   ним 
добавились  части  генотипа  различных видов  родственного  с 
пшеницей   рода  эгилопс  (Aegilops).   Однако   в   современной 
литературе встречаются различные точки зрения относительно 
того,   какие   именно   виды   эгилопсов   передали   свои   гены 
культурным   пшеницам.   Например,   по   мнению   некоторых 
китайских   ученых,   Ae.   longissima,   "очевидно,   не   может 
рассматриваться   как   донор   В­генома   культурной   пшеницы" 
[48]. А некоторые российские ученые вообще "подтверждают 
гипотезу   о   том,   что   Ae.   speltoides   является   наиболее 
вероятным   донором   плазмонов   и   двух   геномов   (B   и   G) 
полиплоидных   пшениц,   другие   виды   эгилопсов   в 
видообразовании пшеницы не участвовали" [49]. Некоторые же 
американские   ученые,   наоборот,   считают   что   "B­геном 
пшеницы   является   рекомбинантным   производным   от   2   или 
более   диплоидных   видов   Aegilops"   [50].   Кроме   того, 
встречается   утверждение,   что   геном   D,   который   обеспечил 
высокие   хлебопекарские   качества   и   озимый   тип   вегетации 
мягкой   пшеницы,   был   внесен   в   тетраплоидные   пшеницы   от 
Aegilops tauschii [51]. 
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Рис. 3. Колосья различных видов пшеницы и эгилопса: 1 
—  пшеница   беотийская   (Triticum   boeoticum);   2   —  пшеница 
однозернянка   (T.  monococcum);  3  — часть  колоса  пшеницы 
однозернянки из археологических раскопок в Германии; 4 — 
пшеница араратская (T. araraticum); 5 — пшеница двузернянка 
или полба (T. dicoccon); 6 — пшеница твердая (T. durum); 7 — 
пшеница  польская   (Т.  polonicum);  8  — пшеница  спельта   (T. 
spelta); 9 — пшеница мягкая, или летняя (T. aestivum); 10 — 
эгилопс   цилиндрический   (Aegilops   cylindrica)   [38].  
  

Среди   этих   видов   эгилопсов  Aegilops   tauschii 
встречается в Крыму (Судак), на Кавказе, в Средней и Малой 
Азии,   Гималаях,   Средиземноморье   [51].   Ареал  Aegilops 
speltoides  —   Малая   Азия,   Сирия,   Палестина,   Северная 
Месопотамия,  Крым  [52,   с.  10].  Aegilops   squarrosa  L. 
(синонимы: Aegilops triuncialis L. ­ эгилопс трехдюймовый, Ae. 
triaristata   Willd,   Ae.   ovata   L.   subsp.   triaristata   (Willd.)   Jav, 
Triticum triunciale (L.) Raspail) имеет распространение: Крым, 
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Кавказ,  Средняя Азия, Средиземноморья, Малая Азия, Иран 
[53].  

Итак,  все   основные   виды   эгилопсов,   имеющих 
отношение к происхождению современного генетического 
разнообразия   пшеницы,   растут   на   юге   Украины   —   в 
Крыму, то есть там же, где и дикая пшеница­однозернянка.  

Конечно, свой вклад в генетическое разнообразие пшениц 
могли вносить и другие виды эгилопсов. Например, в природе 
часто наблюдается спонтанная гибридизация твердой пшеницы 
и Aegilops ovata, причем могут возникать фертильные (то есть 
способные   к   дальнейшему   размножению)   амфиплоиды, 
содержащих рекомбинантные хромосомы от обоих видов [54]. 
Aegilops ovata растет в  Крыму,  в частности вблизи Ласпи и 
Судака   [41,   с.   83].  А,   например,   в   результате   отдаленной 
гибридизации Aegilops cylindrica с мягкой пшеницей получена 
наследственная устойчивость к твердой головне [55]. Этот вид 
эгилопса распространен по всему Югу Украины. Данную тему 
можно было бы продолжить и дальше.                                      

Как видим, Крым ничем не хуже подходит на роль центра 
происхождения  культурной  пшеницы,   чем   страны  Ближнего 
Востока   —   так   же   с   ботанической   точки   зрения,   как   и   с 
археологической.  

2)  Ячмень.  "Распространение   в   ряде   районов   СССР 
дикого  спонтанного   ячменя  Hordeum   spontaneum   в 
республиках   Средней   Азии   и   Закавказья,   а   также   в 
Причерноморье (Крым)  и прибрежной части Дагестана дает 
основания   считать,   что   вхождение   ячменя   в   культуру   на 
территории  СССР имеет  разнообразные  пути"   [57,  с.   153].  

Вообще­то этот "спонтанный ячмень" ­  по сути, сорный 
ячмень­самосейка. И есть точка зрения относительно того, что 
это — повторно одичавший культурный ячмень:  "Признавая 
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спонтанный   ячмень   Hordeum   spontaneum   ближайшим 
родственником культурного ячменя, мы вместе с тем считаем, 
что   заслуживает   внимания   точка   зрения  Н.  И.   Вавилова   о 
возможности происхождения двухрядного ячменя с ломкими 
колосьями в результате одичания ячменя культурного" [58, с. 
17]. Современные исследования на молекулярно­генетическом 
уровне   подтвердили,   что   диким   предком   по   крайней   мере 
некоторых   сортов   культурного   ячменя   также   является 
ячмень   луковичный  Hоrdeum   bulbosum   [59].  "Ячмень 
луковичный   Hordeum   bulbosum   в   Украине   распространен 
очень часто в Южном Крыму от Балаклавы до Карадага, более 
редок в Крымских предгорьях; местами заходит на яйлы. За 
пределами   Крыма   известен   в   окрестностях   Одессы   и   во 
Львовской области" [42, с. 111].                                          

Вот так обстоят дела с "дикими предками трипольских 
злаков".  Как   видим,   они   не   только   "когда­то   росли"   на 
территории   Украины,   но   и   преспокойно   растут   теперь.  

3)  Просо.  В   литературе   можно   встретить   такие 
утверждения:   "Вопрос   о   месте   происхождения   проса 
обыкновенного   до   сих   пор   остается   спорным.   В   диком 
состоянии   оно   не   найдено"   [63,   с.  5].  Но   тут   же   читаем: 
"Просо   обыкновенное   —   иногда   сорняк   у   дороги,   в 
населенных пунктах, в посевах" [41, с.  55]. Так что фразу "в 
диком   состоянии   не   найдено"   следует   понимать   как   "не 
найдено   в  экзотических  странах".                                      

П. М. Жуковский писал: «Некоторые ботаники считают, 
что   культурное   просо   происходит   из  Юго­Восточной  Азии, 
что вызывает сомнение, так как просо по своей экологической 
природе   —   растение   не   муссонного   климата.   Правда,   оно 
могло быть связано именно с сухим периодом в Индии.  Все 
факты,   которыми   можно   пользоваться,   приводят   пока   в 
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Китай, как первоначальный центра выращивания проса. Среди 
хлебных злаков просо,  пожалуй,  наиболее  древняя культура 
Китая.   ...Современное   географическое   расположение 
разновидностей проса также связано с Восточной Азией — с 
горными   районами   Монголии,   где   найдено   большое 
количество   его  цветных  разновидностей.  Таким  образом,  из 
данных   ботанической   географии   и   древней   истории   можно 
видеть, что Китай и Монголия являются родиной культурного 
проса »[34, с.  205 — 206].                                                                                         

Но   из   книги   В.   А.   Шнирельмана   узнаем,   что   в 
действительности   древнейшим   культурным   растением 
Северного Китая было не просо, а чумиза (итальянское просо, 
Setaria   italica)  — растение из  другого рода злаков.  «Что же 
касается   ячменя   и   проса   обыкновенного,   то   история   их 
появления  в  Восточной  Азии  остается  не   совсем  понятной. 
Возможно, их интродукция происходила степным евразийским 
коридором, по которому в конце III ­ во II тысячелетиях до н. 
э. в Восточную Азию постепенно проникали крупный и мелкий 
скот, лошади и пшеница» [18, с. 150, 157].                               

В ранних земледельческих культурах Ближнего Востока 
никаких следов проса также не выявлено [18, с. 74 ­ 75]. Итак, 
можно   категорически   утверждать,   что  просо   имеет 
европейское   происхождение.  «M.   Horf   [64]   вспоминает   о 
нахождении   следов   обычного   проса   в  Фессалии   (Греция)   в 
Аргиси   Магула   в   слоях  докерамического   неолита.  На 
Балканах просо известно в находках с неолитической пещеры 
Aggtelek   в   Венгрии   и   также   в   Боснии.   В   Центральной   и 
Западной   Европе   появление   обычного   проса   связано   с 
племенами   культуры   линейно­ленточной   керамики. 
Представлены   они   отпечатками   и   обугленным  материалом» 
[46, с. 152].  Докерамический неолит Греции — это примерно 
VII, или даже VIII тысячелетия до н. э., то есть еще мезолит. 
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Просо обычное было найдено в слоях неолитической эпохи на 
территории   Швейцарии,   Италии,   Австрии,   Румынии, 
Германии, Дании, Польши [67, с.  180].                                                 

Однако   наиболее   вероятным   является   все   же 
предположение   о   первичной   доместикации   проса   именно   в 
кукрекской   культуре   на   Юге   Украины:   там,   где   впервые 
начали   разводить   коров.   И   сегодня   просо   посевное 
встречается в одичавшем состоянии в посевах других культур, 
у   дорог,   в   населенных   пунктах,   в   том   числе   в   Крыму, 
Причерноморье и на Среднем Днепре. При этом экземпляры, 
полностью подобные дикому сорному просу, могут возникать 
и вторично из семенного проса в результате обратных мутаций 
—   подобно   «фатуоидам»   овса,   т.   е.   подобно   тому,   как 
некоторые экземпляры культурного овса могут перерождаться 
в его дикого предка — злостный сорняк  овсюг (fatua) [65, с. 
659].  И,   честно   говоря,   совершенно   непонятно,   почему   это 
дикое сорное просо не считают единственным предком проса 
культурного.  Может,  потому что оно не растет на Ближнем 
Востоке?  

Археологически   пока   древнейшие   остатки   культурного 
проса на территории Украины найдены в буго­днестровской 
археологической   культуре   (VII   ­   VI   тыс.   до   н.   э.).   В 
трипольской культуре начиная с раннего ее этапа (конец VI 
тыс.  до н.э.)  есть  неоспоримые доказательства  выращивания 
проса в чистой культуре. Причем зерна этого проса по своим 
размерам   полностью   соответствуют   просу   на   поселениях 
позднего средневековья [46, с. 153, 155, 160]. А это значит, что 
оно  еще ранее  прошло длинный и  сложный путь  селекции.  

И   кстати:   просо   тоже   является   "трипольским   злаком". 
Вопрос:  Л.  Л.   Зализняк   действительно   считает,   что   "дикие 
предки"   проса   растут   не   на   нашей   земле,   а   на   Ближнем 
Востоке?  Вообще   интересно,   кто   и   где   начал   выращивать 
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просо по мнению Л. Л. Зализняка и его единомышленников. 
Неужели опять племена натуфийской культуры в Палестине? 

Известно   было   просо   и   непосредственным   предкам 
индоевропейских   народов   —   племенам   среднестоговской 
культуры  [14,  с.  135],  жившим на  Юге  и  Востоке  Украины. 
Поэтому   не   случайно,   что   определенное   созвучие   есть   в 
названиях   "просо"   (славянские   языки),   "хирзе"   (немецкий), 
"кенгрос"   (древнегреческий).  Просо   сохранило   старые 
названия  у  разных  народов  Европы  и  Азии:  мицзы   (Китай), 
meline   (Греция),   milium   (латинский)   [67,   с.   178   ­   179].  

Очень важно, что в эпоху бронзы на территории Украины 
и Молдовы просо часто было  основным  злаком  [46, с.  156­
157].  Также   «на   памятниках   скифского   времени   наиболее 
распространенным   было   просо   по   сравнению   с   другими 
видами культурных растений.   ...У племен (протославянской) 
зарубинецкой культуры (I век до н. э. ­ I в. н. э.) в Среднем 
Поднепровье   и   на   Десне   на   первом   месте   среди 
культивируемых   растений   было   просо»   [46,   с.  162].  А   на 
сегодня более 97% всего производства проса в Европе дают 
Россия   и   Украина   [66,   с.  15].   Характерно,   что   лучшими 
почвами  для   проса   является   именно   черноземы   [85,   с.   29]. 
Итак   просо   —   это   с   самого   начала   наш   местный   злак.   Я 
убежден:   при   наличии   минимальных   желания   и 
профессионализма  просо   найдут   и   на   мезолитических 
поселениях кукрекской культуры.                                                  

4) Рожь. Согласно общепринятой на сегодня точке зрения 
рожь   не   относится   к   первобытным   сельскохозяйственным 
культурам и была введена в культуру значительно позже.  А 
поначалу   она   была   сорняком.  Она   и   остается   сорняком   во 
многих   странах   Ближнего   Востока   и   Центральной   Азии. 
Интересно,   что   все   формы   сорной   и   посевной   ржи 
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объединяются в единый вид Secale cereale — рожь посевная 
[60, с. 56]. Выделяют еще три диких вида ржи: S. iranicum, S. 
silvestre,   S.   montanum.  Относительно   же   происхождения 
посевной ржи "обзор материалов по систематике и филогении 
ржи   показывает   их   противоречивость   и   недостаточную 
разработку"   [60,   с.  65].   Но   в   принципе   исследователи 
склоняются   к   тому,   что   при   этом   имела   большое   значение 
гибридизация   однолетней  дикой   ржи  S.  silvestre   и 
многолетней  горной ржи  S.  montanum.  Причем это должно 
было произойти   где­то  на  пересечении  их  ареалов,  которые 
раньше "в большей мере накладывались друг на друга". Хотя в 
целом рожь горную чаще называют непосредственным предком 
ржи   посевной   [60,   с.   63   —   69].                                    

Рожь горная на территории Украины вроде бы не растет, 
однако она хорошо известна на Северо­Западном Кавказе [60, 
с. 53], т. е. в непосредственной близости к Украине и прежде 
всего Крыму. Не исключено, что здесь ее еще найдут. А рожь 
дикая растет по всему Югу Украины [60, с. 48].  Она может 
иногда давать фертильные (плодовитые) гибриды с посевной 
рожью   [61].   "При   скрещивании   с   культурной   рожью   дает 
гетерозисные   гибриды   по   высоте   растений,   густоте   куста, 
числу   зерен   в   колосе"   [60,   с.  48].   Кроме   того,   известны 
гибриды дикой и культурной ржи с эгилопсами, в частности с 
Aegilops   ovata   [62,   с.   15].  Складывается   впечатление,   что 
проблема возможного природного трансгена к культурной ржи 
от   эгилопсов   вообще   не   разработана.                              

Растет на Юге Украины и  рожь сорная  S. segetale, при 
этом   здесь   (и   в   целом   на   Юге   Восточной   Европы) 
распространена  эндемичная для  этого  района  разновидность 
Subs.  dighoricum (Vav.)  Tzvel,  1973.  Она представляет собой 
форму с мягким колосьями с тонкими остями и зерновками, 
которые   легко   освобождаются   из   колоса,   то   есть   наиболее 
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напоминает культурную европейскую рожь [41, с. 66]. И это не 
случайно.  "В   Центральной   Европе   рожь   прослеживается   с 
эпохи неолита, а в первом тысячелетии нашей эры ее следы 
являются значительными, но на Балканах, а также в Передней 
Азии в археологических материалах ранних памятников рожь 
отсутствует" [46, с. 133].

Исследованиями З.  В.  Янушевич  и  Б.  А.  Шрамко  [68] 
установлено,   что   впервые   рожь   была   введена   в 
самостоятельную   чистую   культуру   именно   лесостепными 
племенами Восточной Европы не позднее первой половины I 
тысячелетия до н. э. [69, с. 30 ­ 31]. Наверное, от скифов ее не 
позднее III в. до н.  э позаимствовали и греческие колонисты 
Северного Причерноморья [46, с. 134 ­ 137]. Следовательно, в 
любом   случае  родиной   культурной   ржи   является 
территория Украины.  В контексте нашей темы это является 
важным   прецедентом.                                                  

5) Овес, Avena sativa. Как и рожь, сначала был сорняком. 
Засорял   прежде   всего   посевы   пшеницы   полбы.  Овес 
бесплодный,  овсюг,   родоначальник   всех   42­хромосомных 
культурных   овсов,   растет   по   всей   Украине.  Геном   А5 
культурный овес унаследовал от диплоидного (2n = 14)  овса 
бородатого  Аvena   barbata.  Овес   бородатый   ­   растет   в   том 
числе в  Крыму  в окрестностях горы Аюдаг. [41, с. 42 ­ 43]. 
"Посевы полбы в Крыму имели значительную примесь, иногда 
10%,   особой   формы   овса,   сорно­полевого,   переходного   к 
культурному   овсу"  [70,   с.   137].  Подобный   овес   известен   в 
Северном Причерноморье с эпохи раннего неолита [69, с.  8, 
12].  

"Выращивание   овса   как   зерновой   культуры   началось 
около 2500 лет до нашей эры. Точное место окультуривания 
неизвестно,   но   в   основном   археологи   считают,   что   это 
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произошло в Восточной Европе. Во времена бронзового века, 
когда   лошадей   впервые   начали   использовать   в   качестве 
тягловой   силы,   овес   начал   широко   культивироваться  в 
Северной и Восточной Европе, но в то же время его посевы 
были   практически   отсутствуют   в   регионе  Средиземноморья 
"[71].  Еще   основатель   учения   о   центрах   происхождения 
культурных   растений   А.   Декандоль   считал   родиной 
культурной   ржи   и   овса   Восточную   Европу   [72,   с.  458]. 
Следовательно,   и   овес   не   имеет   никакого   отношения   к 
Ближнему Востоку.                                                                                

6)  Чумиза,   могар,   итальянское   просо,   Setaria   italicum. 
Как   уже   было   отмечено   выше,   этот   злак   особенно 
значительную роль играл в древнем Китае. Однако и в Европе 
он известен еще с эпохи неолита, в частности, на территории 
Швейцарии,  Франции,  Италии,  Австрии,   бывшей  Югославии 
[67,   с.   180].  "Многие   источники   подтверждают   знакомство 
жителей  Европы   с   чумизой.   Геродот   указывает   на   нее   для 
понтийских   провинций,   Феофраст   ­   для   Древней   Греции. 
Страбон писал о широком распространении чумизы у народов, 
обитавших   на   причерноморских   землях"   [73,   с.  232].  

Прямым   предком   чумизы   является   мышей   (щетинник) 
зеленый Setaria viridis, особенно его подвид мышей большой, 
широко распространенный в том числе по всей Украине [65, с. 
677].  А   зерна  щетинника  найдены   здесь   еще  на  поселениях 
эпохи   раннего   неолита   [69,   с.  10].   То   есть   опять  Ближний 
Восток не нужен. 

Бобовые 
7)  Горох.  Культурный горох Picum sativum чрезвычайно 

близок к дикому полевому гороху Pisum arvense L.  и гороху 
высокому   Pisum   elatius   Bieb.  Он   свободно   скрещивается   с 
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ними и дает плодовитые гибриды. Это дало некоторым ученым 
основания   вообще   относить   все   эти   три  формы  к   единому 
виду   [74,   с.   142   —   144].                                                              

Pisum arvense L. ­ горох полевой. Широко распространен 
в Европе, в т.ч. почти по всей Украине [75]. Pisum elatius Bieb. 
­  горох   высокий.   Дикий   родственник   культурного   гороха. 
Общее   распространение:   Западное   и   Восточное 
Средиземноморье,   Балкано­малоазийский   регион,   Иран.  На 
территории   бывшего   СССР:   ­   Молдова,  Причерноморье, 
Крым;   Кавказ   ­   все   районы,   за   исключением   Южного 
Закавказья  и   высокогорных  областей   [76].                                

На   территории   Украины   пока   древнейшие   бесспорные 
находки   культурного   гороха   известны   с   неолита   — 
раннетрипольской   эпохи   [46,   с.  172].                                      

8)  Чечевица.  Чечевица посевная растет в диком виде на 
территории   Украины   в   Харьковской,   Киевской,   Сумской, 
Запорожской областях [41, с. 299].                                                                     

9) Чина посевная. "В диком виде не встречается, однако 
легко   может   дичать".  Известна   на   территории   Украины   с 
эпохи неолита [46, с. 176].                                                                         

10)  Вика  посевная.   Встречается   по   всей  Украине   ­   на 
залежах, около дорог, в садах [41, с. 251]. Зерна вики также 
известны с трипольской эпохи [46, с. 181]. 

Овощи

11)  Лук  (репчатый) ­ Allium сера.  Сорта репчатого лука 
различаются по форме и размерам луковок, цветом внешних и 
внутренних   чешуй,   числом   зачатков,   по   вкусу   и   другим 
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признакам.   Среди   сортов   лука   выделяют   так   называемые 
шалоты,   в   луковках   которых   по   5­10   зачатков   дочерних 
луковок   [77,   с.  62].  Среди   исследователей   является 
общепризнанной точка зрения, что шалот принадлежит к тому 
же   виду,   что   и   лук   репчатый   [106,   с.  50].  "Шалот   ­ 
разновидность репчатого лука. ... Шалоты в диком состоянии 
встречаются   в   долинах   крупных   рек   Большого   и   Малого 
Кавказа  и  Приазовской возвышенности."  [78,   с.  14   ­  15].  

12)  Чеснок.   Все   дикие   и   культурные   формы   чеснока 
представляют собой единый вид. "Чеснок представляет собой 
самостоятельную   группу   культурных   и   диких   форм.   ... 
Происхождение чеснока неизвестно (то есть он ­ точно не с 
Ближнего Востока ­ И. Р.) ... Особенно много форм чеснока 
встречается в Украине, в зоне степи и лесостепи, где эти 
формы имеют узкие ареалы "[78, с. 9].                                                     

13)  Свекла.   До   сего   дня   —   одна   из   главных 
сельскохозяйственных   культур   Украины.  "Основываясь   на 
исследовании   различий   между   корнеплодными   формами 
свеклы Европы и аборигенными формами Передней Азии, мы 
пришли   к   выводу,   что   европейские   сорта   происходят   от 
местных диких и листовых форм" [79, с.  236]. То есть опять 
же свекла — никак не из Передней Азии. "Свекла многолетняя 
— ближайший родственник культурной свеклы.  Указана для 
степей Украины по берегам рек Молочной и Конки" [41, с. 
128].  

14)  Редька  посевная  и  редис  ­   Raphanus   sativus   L.  "В 
диком   виде   не   встречаются.   Вероятно,   происходят   от 
близкого   вида   ­   редьки   приморской   (Raphanus   maritimus 
Smith) в Средиземноморье, где введены в культуру не менее 5 

44



тыс. лет назад" [77, с. 117, 119]. Общее распространение редьки 
приморской   ­   Атлантическое,   Средиземноморское   и 
Черноморское   побережье   Европы,   включая   Крым   [80]. 
"Редька   приморская   растет   в   окрестностях  Одессы   и   в 
Крыму" [41, с.  142].  Однако есть еще просто редька дикая. 
Она   растет   по   всей   Восточной   Европе,   за   исключением 
Арктики   [41,   с.   143].                                                                

15) Репа. В древности в значительной степени играла роль 
картофеля.  В   Древней   Греции   культура   репы   по   значению 
стояла  на   третьем  месте  после  культуры  хлебных   злаков  и 
винограда [77, с.  110]. "Многие современные авторы считают 
сурепку  синонимом   репы"   [41,   с.   140].  "Репа   относится   к 
древнейшим культурным растениям. ...Рапс не имеет различий 
с сорной тонкокорневой формой репы, и время появления его 
в культуре точно не выяснено. ... В диком состоянии репа не 
найдена,   но   она   очень   близка  к   сурепке   Brassica   campestris 
L. ...что свидетельствует о возможном происхождении репы от 
сурепки   Последняя   является   широко   распространенным 
сорняком Евразии Число хромосом у них одинаково — 2n = 
20" [81, с.  9, 12, 17].                                                                                                 

16)  Капуста.  "Род Brassica  L.  относится к  числу слабо 
дифференцированных таксонов, которые связаны между собой 
переходными   формами   ...поскольку   сохранился   по   сути 
единый   древний   комплекс   генов.   Известно,   что   корнеплод 
образует и листовая капуста при перенесении ее из Восточной 
Азии   в   условиях   Северо­Запада   СССР.   По   вегетативными 
органами эту капусту трудно отличить от репы и брюквы" [81, 
с.   9].  Капуста   лесная  —   один   из   диких   предков 
разнообразных сортов культурной капусты. Ее разновидность, 
которая растет в Крыму в окрестностях горы Аюдаг, выделена 

45



в   отдельный   подвид.  Капуста   критская  —   один   из 
прародителей цветной капусты и брокколи, также растет на 
Южном побережье Крыма [41, с. 139].                                 

17)  Морковь.   "Известно,   что   дикая   морковь   легко 
скрещивается   с   культурной.   По   нашему   мнению,   все   эти 
формы   свидетельствуют   о   необоснованном   разделении 
культурной и  дикой моркови на  два  вида.   ...Дикая морковь 
растет   во   всей   Евразии   (за   исключением   северной   тайги   и 
тундры)  и   в   некоторых  странах  Африки.   ...М.  Жибо   (1912) 
считал, что поскольку на Юге морковь волокнистая и низкого 
качества,  то это растение скорее всего улучшалась главным 
образом в зоне Центральной Европы" [79, с. 279, 269, 302].  

18)  Сельдерей  распространен   почти   повсеместно, 
включая Европу. Дикие формы растут на морских побережьях 
и на солончаковых почвах [79, с. 395]. Сельдерей в Украине 
культивируется и легко дичает [41, с. 336].                                     

19)  Петрушка  в   культуре   и   в   диком   состоянии 
распространена почти во всех странах Европы, Азии, Америки 
[79, с. 374 — 375].                                                                                                       

20)  Пастернак  дикий   растет   в   Украине   и   Молдове, 
пастернак теневой ­ в Крыму. Оба вида близки к пастернаку 
посевного [41, с. 334 — 335].                                                

21)  Хрен  в  диком и культурном состоянии встречается 
повсюду   в   Восточной   Европе   [41,   с.   146].   По   мнению   А. 
Декандоля,   родиной   хрена   является   именно   "Восточная 
умеренная Европа" [72, с. 458, 448].                                                   
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22)  Укроп душистый  в диком виде встречается на юге 
Европы, в Индии, Египте, Эфиопии. Его разводили в древнем 
Египте, Греции и Риме, где ценили как лекарственное, пряное 
и даже декоративное растение [77, с. 249]. Укроп душистый 
растет в диком виде на востоке и юге Украины и в Молдове 
[41, с. 337].                                                                                                                         

23)  Щавель  кислый   в   диком   состоянии   широко 
распространен на лугах в Европе и Азии. "В культуру введен, 
вероятно,   во  многих  местах  и  в  разное  время"   [77,   с.  83].  

24)  Тмин  обычный. Широко распространен по Старому 
Свету. Был введен в культуру на территории Европы еще во 
время   неолита   [82].   Дикий   тмин   растет   в   Карпатах,   в 
Киевской, Винницкой областях и в Крыму (Чатырдаг) [41, с. 
337]. 

Фрукты

25)  Яблоня.   "Происхождение   домашней   яблони 
неизвестно.  Несомненно,  что  разные  сорта  имеют  различное 
происхождение.  В создании европейских сортов участвовали 
общеевропейские дикие виды Malus sylvestris и Malus praecos" 
[73, с. 481]. В происхождении различных современных сортов 
яблони домашней участвовали более 10 видов, но среди них 
дальневосточные виды подрода рябинолиственных или секции 
ягодных яблонь используют только в течение последних двух 
веков   преимущественно   для   селекции.   Среди   яблонь 
настоящих   в   происхождении   домашней   яблони   участвовали 
Melus silvestris (яблоня лесная), M. pumila (яблоня низкая), M. 
dasyphila (яблоня опушенная), M. baccata (яблоня ягодная или 
сибирская),  M.   robusta   (яблоня  прочная).  Среди них  яблоня 
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сибирская тоже происходит из Восточной Азии и сорта с ее 
участием   (ранетки)   появились   только   в   последние   века.   А 
яблоня   прочная   представляет   собой   гибрид   той  же   яблони 
сибирской   с   яблоней   опушенной   и   использована   только   в 
современной селекции [104, с. 19­22].                                     

Следовательно,   относительно   первоначального 
происхождения   культурной   яблони   следует   принимать   во 
внимание   лишь   три   вида   дикой   яблони:   лесную,   низкую   и 
опушенную. Яблоня лесная является родоначальником многих 
известных   сортов.   Распространена   в   лесной   и   лесостепной 
зонах   России   и   Украины.   На   востоке   достигает   бассейнов 
Волги и Урала, на западе ­ южной Англии. Яблоня опушенная 
также   распространена   в   Европе   довольно  широко.  На  Юге 
Украины постепенно заменяет в биоценозах яблоню лесную, а 
на   Северном  Кавказе   вместе   с   грушей   образует   обширные 
леса.  От яблони низкой берут начало все карликовые сорта 
яблонь. Она распространена на Кавказе, в Крыму, в Малой и 
Средней Азии [104, с. 17­19]. Как видим, для происхождения 
домашних яблонь Европа и особенно Юг Украины подходят 
лучше   Ближнего   Востока.   Яблоня   известна   в   Северном 
Причерноморье еще на поселениях эпохи неолита [69, с. 9].  

26)  Груша.  "Груша обыкновенная в диком виде широко 
распространена в Европе, в том числе в южных и центральных 
районах СССР" [77, с. 132]. Относительно систематики рода 
груши среди исследователей имеются разные точки зрения, но 
они   едины   в   том,   что   садовая   груша  имеет,   как   и   яблоня, 
гибридное происхождение от различных видов дикой груши. 
При   том,   что   эти  дикие  виды   (или  разновидности)   активно 
скрещиваются между собой и  в  природе.  И опять  же как у 
яблони,   Китай   представляет   собой   центр   независимой 
доместикации   нескольких   местных   видов.   Европейские   же 
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сорта груши происходят от диких видов, растущих в Европе. 
В   частности,   это   европейская   лесная   груша   Pyrus   pyraster. 
Кроме   того,   активную   роль   в   возникновении   сортов   груши 
сыграли груша сирийская и груша кавказская [105, с. 181­183]. 
Но   все   эти   дикие   формы   и   производные   от   них   сорта 
культурной груши имеют характерный признак: мякоть спелой 
груши является темной.  В частности,  это касается и сортов 
местных   кавказских   груш.  А   у   европейских   сортов   такого 
свойства нет [105, с. 184]. 

Следовательно,  это значит,  что в  создании европейских 
сортов груши решающую роль сыграли такие виды, как груша 
снежная   (Pyrus   nivalis)   и   лохолистная   (P.   salicifolia).   Груша 
снежная растет в южной и юго­восточной частях Европы и в 
Малой Азии. Груша лохолистная растет в юго­восточной части 
Европы   (Балканы,  Крым),   в   Малой   Азии   на   на   Южном 
Кавказе. [105, с. 166, 167, 183]. Характерно, что упоминания о 
груше   отсутствуют   в   Библии   и   пока   не   найдены   в   языках 
древних народов Передней Азии [105, с. 184].                        

27)  Черешня.   "Cerasus   avium   (L.)   Moench   —   вишня 
птичья, черешня. Распространение: Молдова,  Украина (юго­
запад, юг, южный Крым), Кавказ, Западная Европа (средняя 
и   южная),   Турция   (север),   Иран   (север),   Африка   (северо­
запад)"  [83].                                                                                              

28)  Вишня.   "Вишня   обыкновенная   в   диком   виде   не 
встречается.   Представляет   собой   естественный   гибрид 
черешни   с  вишней   степной.   Гибридизация   произошла, 
предположительно   в   Македонии,   но,   возможно,   также   на 
Северном Кавказе и на территории Украины. Культивируется 
с   древних   времен:   еще   до   нашей   эры   вишню   ввезли   с 
Черноморского побережья Кавказа или из Крыма в Рим, а в I 
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в.  н.   э.   ее  выращивали  уже  почти  по  всей  Европе,   включая 
Англию" [77, с. 162].                                                                                       

29)  Алыча.   "Дикая   алыча   занимает   огромный   ареал, 
значительную   часть   которого   составляет   территория 
Украины" [84, с. 6]. "В полосе широколиственных лесов, куда 
входит и Украина,  по затененным склонам, местам вырубок 
деревьев   первого   яруса   деревья   алычи   нередко   составляют 
второй ярус, образуя вместе с другими кустарниками густые 
алычевники различного  типа...  Еще в  50­х   годах прошлого 
века в Крыму и юго­западных областях Украины деревья 
алычи,   преимущественно   в   виде   непривитых   сеянцев,  
пересаженных   из   леса,   выращивали   на   приусадебных 
участках"   [107,   с.   222].   Наиболее   распространена   дикая 
алыча   в   Крыму   [41,   с.   228].   "Алыча   разделяется   на   три 
подвида:   кавказская   дикая,   восточная   (среднеазиатская)   и 
крупноплодная.   В   состав   подвида   крупноплодной   алычи 
входят все культивируемые сорта алычи. ...В данном подвиде 
всего шесть разновидностей, в том числе выведенные в Крыму 
из   местных   форм   алыча   таврическая   и   алыча   типичная 
(крымская   или   понтийская).   Алыча   типичная   получила 
наибольшее распространение" [84, с. 7 ­ 8, 10].                         

30)  Слива.  Происхождение  культурной  сливы  доказано 
экспериментами В.  А.  Рыбина [86].  Она представляет собой 
гибрид   терна   и   алычи.   Древнейшие   из   пока   найденных 
остатков   сливы   известны   на   поселениях   эпохи   неолита   на 
территории Украины и  Молдовы [46,  с.  185].  Как известно, 
терн растет по всей территории Украины. В своей книге З. В. 
Янушевич  упорно  пишет  об   "иранской  или   среднеазиатской 
алыче"   [46,   с.   186],   которая   якобы   продвинулась   на 
территорию   Украины.   Но   для   подобных   утверждений   нет 
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никаких   оснований.   Показательно,   что   "остатки   плодовых 
растений   среди   палеоботанических   находок   ранних 
земледельческих   памятников   Закавказья   практически 
отсутствуют"   [103,   с.   44].                                                            

31)  Виноград.   «Исходной   формой,   от   которой 
происходит  много   сортов  винограда  культурного,   послужил 
дикий виноград европейский (Vitis viinfera, subsp. Silvestris), 
который   в   СССР   распространен   в   долинах   рек   Днепра   и 
Днестра»   [87].   Причем   уже   в   позднетрипольских   слоях, 
которые по калиброванной дате следует отнести к середине IV 
тысячелетия до н.  э,  найдены косточки винограда столового 
сорта с крупными ягодами [46, с. 190­191]. Виноград лесной в 
Украине   растет   в   лесах   по   Днестру,   в   окрестностях   села 
Балта, в Николаевской области, в Волынской области по реке 
Буг,  на  островах Азовского моря в Запорожской области,  в 
горных лесах Крыма [41, с. 318].                                                                 

Волокнистые растения 

32)  Лен.   Не   только   волокнистая,   а   еще   и   масличная 
культура.  Лен узколистный  — Linum angustifolium Huds. В 
диком состоянии растет в светлых сухих лесах, по зарослям, 
на   сухих   лугах,   окраинах   полей   —   в  Средиземноморье,   на 
Балканах, в Малой Азии,  Крыму  и на Кавказе. В древности 
его   выращивали   в   средиземноморских   странах,   он   является 
наиболее вероятным прародителем всех культурных льнов [73, 
с.   452].                                                                                    

33)  Конопля. Конопля сорная в диком виде встречается 
по   всей   Украине   [41,   с.   117].   "Скифы   издавна   разводили 
коноплю   и   были   знакомы   также   с   ее   наркотическими 

51



свойствами. ...Геродот о ней знал и считал ее родиной страну 
скифов"   [73,   с.   458].   То   есть   речь   идет   о   современной 
территории   Украины.  

Другие растения

34)  Мак  снотворный  ­   Papaver   somniferum.   Известен 
только в культуре, "родина — Средиземноморье (вероятно)" 
[88].   То   есть   реально   о   происхождении   культурного   мака 
никто  ничего  не   знает.   "История введения  в  культуру  мака 
достигает   далекой   глубины   веков,   его   остатки   найдены   в 
свайных   поселениях  Швейцарии   эпохи   неолита.   ...Культура 
мака   была   широко   распространена   в   Греции   3000   лет 
назад. ...В IX веке нашей эры мак попал на Восток — в Иран , 
Индию,   Китай"   [89].   Итак,   достаточно   очевидно,   что   мак 
продвигался не с Востока в Европу, а ровно наоборот. И еще 
один аргумент: "Вегетационный период мака 85 — 135 суток. 
Его   семена   начинают   прорастать   при   2   ­   3   °   С,   всходы 
выдерживают   заморозки   3   ­   4   °   С.   ...Лучшие   почвы   — 
каштановые и черноземы" [88]. Все это подходит к климату не 
Средиземноморья,   а   именно   более   континентальной  Южной 
Украины.   Наконец,   следует   сказать,   что   мак   снотворный 
реально   встречается   у   нас   в   диком   состоянии,   потому   что 
может на всей территории Украины легко дичать [90, с. 71]. 

35)  Скумпия  обычная,   рай­дерево   (Cotinus   coggygria 
Scop.) (Rhus cotinus L.). В народе иногда неточно называется 
сумах. Растение культивируют для получения красителей для 
ткани   и   кожи   (черного,   красного,   желтого),   а   также   для 
выделки   овечьих   и   козьих   шкур   при   изготовлении   лучших 
сортов   кожи,   сафьяна.   Можно   дубить   и   тяжелые   шкуры. 
Распространена  в  Лесостепи  и  Степи,   в   горном Крыму  и   в 
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предгорьях. Разводят с давних времен по всей Украине, была 
известна   в   культуре   в   Древней   Греции.   Собственно  сумах 
дубильный (Rhus coriaria L.) очень похож по применению на 
скумпию.   Распространен   в   южном   Крыму,   в   культуре 
встречается в степных и лесостепных районах Украины [91].  

Конечно, этот список можно еще серьезно дополнить. Но 
общий   вывод   можно   сделать   уже   сейчас:  основная   часть 
культурных   растений   на   территории   Южной   Украины 
имеет  диких  предков  непосредственно  на  месте.  Итак,   с 
ботанической   точки   зрения   было   бы   величайшей   загадкой, 
если бы все эти растения НЕ были введены в культуру именно 
на Юге Украины. Это именно те растения, которые составляли 
здесь   основу   земледельческой   культуры   на   протяжении 
последующих тысячелетий до эпохи позднего средневековья 
включительно. (Конечно, мы здесь не касаемся относительно 
недавних заимствований культурных растений из Америки и т. 
д.).  Среди   более   поздних,   но   древних   пришельцев   следует 
упомянуть   разве   что   гречиху   и   огурец   —   и   то   это   НЕ 
ближневосточные,   а   скорее   всего   индийские   растения. 
Учитывая   особую   генетическую   близость   с   Y­хромосомами 
между современным населением Украины и Северной Индии 
(см.   далее),   эти   растения   могли   попасть   к   нам 
непосредственно через Каспийский регион. 

Ботанические   данные   неопровержимо   свидетельствуют: 
нет   никаких   оснований   для   сомнительных   гипотез 
относительно   заимствования   неолитическим   населением 
Южной Украины культурных растений с  Ближнего Востока. 
Для этого у наших предков просто не было необходимости.
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4. "Демографический взрыв" на Юге Украины 
в эпоху "неолитической революции"

Все   исследователи   "неолитической   революции"   как 
исторического явления подчеркивали,  что одним из главных 
его   последствий   стало   резкое   увеличение   численности 
населения.   Так,   встречается   утверждение,   что   в   течение 
относительно   непродолжительного   времени   плотность 
населения   в   первых   центрах   "неолитической   революции" 
могла возрасти в 2,5 раза и достичь уровня 1 человека на 1 кв. 
км   [92,   с.   5].   Следовательно,   относительное   перенаселение 
могло   толкать   этих   первых   земледельцев­скотоводов   к 
переселению,  точнее  говоря,  расселению из  первоначального 
центра   в   другие   районы   с   благоприятной   экологической 
средой.  

Мы   можем   утверждать:   именно   такое  широкое 
расселение носителей горно­крымской и особенно кукрекской 
культур   происходило   на   рубеже   мезолита   и   неолита.   Это 
довольно  широко признано:   "Наличие  кукрекских изделий в 
кремневых   комплексах   раннего   неолита   Украины 
свидетельствует об участии носителей кукрекских традиций в 
формировании   неолитических   культур   Надпорожья   и 
Надазовья   (сурская),   Крыма   (алексеевская,  таш­аирская), 
Южного   Буга   (буго­днестровская),   Среднего   Поднепровья 
(днепро­донецкая)"   [14,   с.  84].  К   этому   следует   добавить 
лисогубовскую  культуру:   "Лисогубовская   культура   была 
культурным   явлением,   общим   для   всего   Днепро­Донского 
лесного   и   лесостепного   междуречья,   генетические   корни 
которого   ведут   к   ранненеолитическим   культурам   Юга 
Украины   (приазовской,   сурско­днепровской,   буго­
днестровской)" [93, с  .  139, 138].                                                        

В   нашей   предыдущей   монографии   "Украинская 
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прародина   индоевропейцев"   уже   изложена   гипотеза 
происхождения всех ностратических народов с Юга Украины, 
то   есть   по   нашему   мнению  носителями   ностратического 
праязыка были именно носители кукрекской культуры [26, 
с.   336   ­   357].   Данная   книга   есть   в   библиотеках.   Всех 
желающих отсылаю к данной книге, она, в частности, доступна 
на   сайте   "Хронос"   по   адресу: 
http://www.hrono.info/libris/lib_r/rass00indo.html.   Здесь   кратко 
отмечу   лишь   четыре   момента.                                    

Первое.  Украинский   лингвист   Владислав   Маркович 
Иллич­Свитыч надежно обосновал теорию удаленного родства 
индоевропейских,   афразийских   (семито­хамитских), 
дравидских   (южно­индийских),   уральских,   алтайских   и 
картвельских   языков.   Эта   языковая   прасемья   и   называется 
ностратической.   А   это   значит,   что   так   же,   как   когда­то 
существовал единый народ­предок для всех индоевропейских 
народов,   от   языка   которого   произошли   все   современные 
индоевропейские   языки,   еще   намного   раньше   существовал 
народ­предок для всех носителей ностратических языков.

В   нашей   монографии   всесторонне   обоснована  точка 
зрения,   отождествляющая   прародину   индоевропейцев   с 
территорией среднестоговской культуры эпохи энеолита, 
то есть преимущественно с территорией Восточной Украины. 
Еще   ранее   В.   И.   Неприна   [93,   с.   139,   138]   убедительно 
обосновала   точку   зрения   относительно  происхождения 
уральских   народов,   то   есть   носителей   культур   ямочной 
керамики от носителей лисогубовской культуры  "Днепро­
Донского   лесного   и   лесостепного   междуречья".   Итак, 
индоевропейские   и   уральские   народы   имели   общие   корни 
именно в кукрекской культуре эпохи мезолита. 
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Рис.   4.   Последовательность   языковой   дивергенции 
ностратических языков [96, с. 28].                                                       

Второе.  Есть   прямая   генетическая   связь   между 
культурами раннего неолита Восточной Европы и некоторыми 
так   называемыми   "вторичными"   культурами   Среднего   и 
Ближнего   Востока.   И   эта   связь   свидетельствует   о 
переселении   через   район   Южной   Волги   именно   из 
Украины   на   Ближний   Восток.   Интересно,   что   наиболее 
близки   к   уральским   языкам   дравидские   и   алтайские 
(тюркские,   монгольские,   тунгусо­маньчжурские,   корейский). 
Среди   керамики,   скажем,   неолита  Восточной  Монголии   (р. 
Керулен)   был   также   широко   распространен   ямочно­
гребенчатый орнамент [97, с. 62]. Там и дальше на восток явно 
жили предки алтайских народов. Сейчас носители дравидских 
языков   живут   на   юге   Индии,   но   их   исторические   корни 
прослеживается до юга современного Ирана. Такая языковая 
близость   дравидских   и   уральских   языков   означает,   что 
носители   прадравидского   языка   должны   быть   носителями 
археологической   культуры,   также   родственной   культуре 
ямочной   керамики.                                                          

И   действительно,   в   районе   от   Тебриза   к   Хорамабаду 
(Иранский   Азербайджан)   открыта  нерасписная   керамика 
Далмы.   Ее   поверхность   «орнаментирована   отпечатками 
трубчатой   кости,   расчески,   острого   предмета,   пальцев,   а 
также защепами или шишечками... она находится выше слоя с 
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расписной керамикой, датированной по С14 4216 г. до н. э.» [37, 
с.  71­72].  Скорее   всего,   дата   не   калиброванная,   тогда   речь 
идет о конце VI тыс. до н.  э. Легко можно увидеть родство 
этой керамики с ямочно­гребенчатой [Рис. 5]. 

   «Керамика типа найденной в Далма Тепе до того была 
неизвестна   в   Иране,   но   ее   можно   сравнить   с   украшенной 
простым резным орнаментом посудой, найденной в Маттаре и 
Хассуне,   с   резаной   и   тисненой   орнаментикой   керамики 
Киликии,   Сирии,   Ливана   и   Палестины   или   Фессалии, 
Македонии и Балкан (комплекс Старчево)» [37, с. 72­73]. «На 
рубеже VII­VI тысячелетий до н. е. в Джезире и вдоль Загроса 
распространяется   грубая   керамика   с   растительными 
добавками. Она обнаруживает большое сходство. ...Архаичная 
грубая   керамика   с   растительными   добавками   широко 
распространена   в   ассирийской   степи,   а   вдоль   предгорных 
равнин Загроса продвигается далеко на юг» [24,  с.  284].  На 
всех   поселениях   халафской   культуры   тоже   встречается 
неорнаментированная   посуда   «грубого   изготовления» 
(примерно 5% всех фрагментов керамики), преимущественно 
горшки   баночной   формы.   «У   нас   пока   нет   убедительных 
доказательств   связи   данной   группы   халафской   посуды   с 
любым   из   известных   керамических   комплексов   Ближнего 
Востока, будь то анатолийский или сиро­палестинский» [94, с. 
232 — 235]. Однако подобные «неорнаментированные и плохо 
обожженные   обломки   керамики»   известны   в 
матвеевокурганской культуре (близкой к сурской культуры) в 
районе  Таганрога,  датированной серединой  VII   тыс.  до  н.  э 
[25,   с.   11,   13].  Мы   связываем   эту   грубую   керамику   с 
распространением   на   Ближнем   Востоке   носителей 
ностратических языков — предков афразийских народов. 
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1)

2)

Рис   5.   Нерасписная   керамика  Далмы   [37,   с.   72]   (1)   и 
ямочная   керамика   Украины   (2)   [93,   с.   42   ­   43].  

Очевидно,   что   эти   племена   были   преимущественно 
пастухами.  Ностратические   племена   привели   с   собой   из 
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Украины на Ближний Восток крупный рогатый скот. В. И. 
Бибикова   отметила,   что   в   халафской   культуре   «Крупный 
рогатый скот представлен рогатой формой примигенного типа 
Bos taurua f. primigenius. Морфологически и остеометрически 
крупный   рогатый   скот   Ярымтепе   II   достаточно   хорошо 
отличается   от   тура,   что   свидетельствует   о   длительности 
существования его в домашнем состоянии. Скот Ярымтепе II 
идентичен со скотом неолита и энеолита Южной Туркмении, 
скотом   из   поселения   Чатал­Уйюк   в   Анатолии, 
докерамического  периода  Телль  эс­Султан  около  Иерихона, 
неолитического поселения Фикиртепе на побережье Боспора. 
Такое   же   сходство   скота   Ярымтепе   II   устанавливаем   со 
скотом из докерамических слоев поселения Аргисса­Магула и 
несколько более позднего Неа­Никомедия в Греции, а также 
со   скотом всех  культур  неолита  и  энеолита  Центральной  и 
Юго­Восточной   Европы   —   линейно­ленточной   керамики, 
Лендел,   Боян,   Старчево­Криш,   Кереш,   трипольской   в 
Украине, майкопской на Северном Кавказе. Крупный рогатый 
скот   на   всем   пространстве,   прилегающем   к   зоне   теплых 
межконтинентальных морей, в VI — IV тысячелетиях до н. э. 
представлял   собой   единую   форму,   что   можно   считать 
признаком единства его развития и происхождения вида» 
[23,   с.  305].                                                                

В   то  же   время   на  памятниках   предыдущей  хассунской 
культуры «абсолютно преобладают остатки домашних овцы и 
козы, а костей быка становится меньше» [24, с.  279]. Причем 
речь идет именно о костях дикого быка: «Кости первобытного 
тура   с   Тель   Магзалия   отличаются   от   широко 
распространенного в Европе, ныне вымершего тура мелкими 
размерами. Учитывая то, что в плейстоцене и раннем голоцене 
Ближнего   Востока   встречаются   остатки   тура,   не   имевшего 
таких  значительных размеров,  как  европейские  формы,  есть 
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все   основания   относить   кости   крупного   полорогого   с  Тель 
Магзалия не к домашнему быку, а к первобытному вымершему 
туру» [95,  с.  298 — 299].                                                                    

Если   крупный   рогатый   скот   имеет   монофилетическое 
происхождение, значит, он был приручен один раз и в одном 
районе.  Этот район хорошо известен:  коровы впервые были 
приручены   еще   в   мезолите   в   кукрекской   культуре   на  Юге 
Украины.  Это — еще одно свидетельство того, что во время 
неолита  культурные  влияния  Ближнего  Востока  и  Юго­
Восточной   Европы   были   взаимными,   а   переход   к 
производящему хозяйству там происходил одновременно и 
параллельно.  

Третий момент,  на  который следует обратить внимание 
относительно доказательства тождества кукрекской культуры 
и ностратической языковой общности. В работе В. А. Дыбо и 
В. А. Терентьева сделан убедительный анализ ностратической 
культурной   лексики,   который   позволяет   определить  время 
распада   ностратической   общности   эпохой   конца 
мезолита — начала неолита, т. е. примерно VIII тыс. до н. 
э. Это реконструированные слова со значением  'укрепленное 
поселение',   'глина,   мазать   глиной',   'горшок',   'время   сбора 
урожая',   'теленок',   'ягненок',   'молодняк,  приплод',   'защищать, 
заботиться, кормить, пасти', 'дикий' (а значит, должен быть и 
'домашний'!)   [96,   с.   18­20].  То   есть   реалии   ностратической 
эпохи   совпадают   с   природными   и   культурными   реалиями 
кукрекской культуры на Юге Украины.                               

Еще один важный момент. Хотя в связи с продвижением в 
лесные   районы   уральские   племена   перешли   к   экономике, 
которая базировалась на рыболовстве, собирательстве и охоте, 
«племена с ямочной керамикой, безусловно,  в определенной 
степени  были   знакомы с  производящим хозяйством»,  о   чем 
свидетельствуют   кости   крупного  рогатого   скота,   каменные 
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мотыги и серпы, а также пыльца культурной пшеницы [93, с. 
139­140].  И в неолитической культуре на востоке Монголии 
были найдены остатки крупного рогатого скота (даже культ 
быка!), а также мотыг, пестов, зернотерок [97, с. 63, 66­67].  

И,   наконец,   четвертый   момент   связан   с   современными 
исследованиями в области молекулярной генетики человека. 
После   полной   расшифровки   генома   человека   стало 
возможным   достаточно   точно   определять   степень 
биологической  близости  между   собой  различных  популяций 
людей,  в  том числе представителей разных народов.  Особое 
значение   для   этого   приобрели   исследования   специфически 
мужской  Y­хромосомы.                                                                  

«Исследование   вариабельности   Y­хромосомы   в 
современных   популяциях,   эволюции   ее   линий   и   их 
географического   распространения   позволило   прояснить 
проблемы   происхождения   и   расселение   анатомически 
современного   человека,   реконструировать   некоторые   пути 
древних   миграций,   описать   структуру   и   происхождение 
генетического разнообразия в различных регионах мира» [98]. 
Дело в том, что Y­хромосомы передаются только по мужской 
линии,  изменяясь  лишь  за  счет  случайных мутаций.  То  есть 
носители той же мутации — это потомки одного и того же 
мужчины. Эти мутации сейчас надежно определяют методами 
молекулярной   биологии.  «На   филогенетическом   дереве   Y­
хромосомы   современного   человека   выделено   18   основных 
клад, обозначенных буквами латинского алфавита от А до R» 
[98].  Эти  основные  мутации,   в   свою очередь,  потом давали 
новые,  дополнительные  мутации,   например,  R1a,  R1b  и   т.д. 
Такие   совокупности   носителей   той  же  мутации   называются 
гаплогруппы.  

Нас   в   данном   случае   наиболее   интересует  гаплогруппа 
R1а.   «Согласно   распространенной   гипотезе,   носители   R1   в 
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результате   продвижения   ледников   в   Европе   оказались   в 
изоляции   друг   от   друга.   Те   из   них,   кто   пережил   тяжелые 
времена   в   Испании,   начали   расселяться   оттуда   с   началом 
потепления   10­15   тыс.   лет   назад   по   Западной   Европе   как 
носители гаплогруппы R1b. А остальные выжили в Северном 
Причерноморье и 6­8 тыс. лет назад развили индоевропейскую 
экспансию на запад и восток как носители гаплогруппы R1а. 
Племена   позднего   палеолита,   носители   R1а   и   отдаленные 
предки славян, от степей Восточной Европы дошли до Алтая, 
оставив след в генофонде алтайских народов, киргизов (более 
60%)   и   таджиков,   и   проникли   в  Индию   (35­45%  на   севере 
Индии)»   [99].  «Украинское   происхождения   гаплогруппы 
R1а  независимо   подтверждено   по   многим   направлениям 
исследований,   включая   основной   компонент   анализов, 
микросателлитной   вариации   и   определения   частотности» 
[100]. То есть у украинцев данной гаплогруппы не больше всех 
(около   50%,   примерно   столько   же   у   поляков   и   южных 
русских),   однако   она   здесь   наиболее   разнообразна.  

И, соответственно, разные исследователи [например: 101] 
довольно   единодушно   связывают   эту   гаплогруппу   с 
индоевропейской   общностью,   а   конкретно   с   «курганной 
культурой,   носители   которой   впервые   приручили   коня». 
Очевидно,   это  полностью  совпадает   с  основной  концепцией 
моей   книги   «Украинская   прародина   индоевропейцев»   и 
является   еще   одним   ее   подтверждением.                      

Безусловно, все это прекрасно.  И надо согласиться, что 
значительная   доля   истины   в   этом   есть.  Действительно, 
индоевропейцы в процессе своей экспансии широко разнесли в 
своих   генах   данную   гаплогруппу.   Однако   знакомство   с 
конкретными   результатами   молекулярно­генетических 
анализов различных этнических групп заставляет усомниться, 
что все так просто. 
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Во­первых,   данные   у   разных   исследователей   могут 
расходиться   в   разы.   Во­вторых,   не   у   всех   индоевропейцев 
данный маркер преобладает.  Например, у греков его меньше 
12%,   у   албанцев   —  менее   10%,   у   голландцев   ­   менее   4%, 
столько же у северных и центральных итальянцев, а во многих 
южных   итальянцев   этого  маркера   вообще   не   нашли!  Очень 
мало   его   и   у   жителей   Британских   островов,   особенно 
ирландцев — те явно генетически ближе к неиндоевропейским 
по   языку   баскам.   Собственно,   по   всей   Западной   Европе 
преобладает   гаплогруппа   R1b,   а   на   Балканах   ­   местная 
древняя   гаплогруппа   I   (ее   много   и   в   Скандинавии).  

С другой стороны, гаплогруппа R1a преобладает у целого 
ряда   неиндоевропейских   народов.   Так,   ее   очень   много   у 
венгров (что, правда, можно отнести к наследию завоеванного 
венграми   индоевропейского   населения).   Но   этим   нельзя 
объяснить 63% R1a у киргизов, подобные значения в алтайцев. 
Очень  много   данной   гаплогруппы   в   угро­финских   народов: 
около   40%   в   удмуртов.  Серьезное   количество   этого 
гаплогруппы есть  не  только у  арийских,  но  и  у  дравидских 
народов Индии, а также у арабов. Есть она даже у эскимосов 
[102]!  Есть и у грузин, турок, монголов, ненцев, селькупов и 
практически   всех   других   ностратических   народов.  

В целом логичной выглядит гипотеза: если установлено, 
что гаплогруппа R1a возникла в Украине, а с другой стороны, 
прародина   всех   ностратических   языков   (и   народов)   тоже 
скорее всего находится на  территории Украины,  то следует 
считать, что распространение гаплогруппы R1а определяет 
распространение вообще всех  ностратических народов, не 
обязательно  индоевропейцев.                                                        

Итак,   следует   сделать   вывод,   что   началу   грандиозного 
процесса  расселения ностратических народов эпохи неолита 
до Африки, Якутии и Маньчжурии дал первый толчок именно 
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«демографический   взрыв»   на   Юге   Украины   вследствие 
самостоятельного   перехода   местного   населения   к 
производящему хозяйству.

5. Общие выводы и предложения 

Как   видим,   роль   населения   Древней   Украины   в 
культурном развитии человечества была поистине уникальной. 
Именно   территория   Украины   (прежде   всего   Южной   и 
Восточной)   была   центром   происхождения   всех 
ностратических,   а   затем   индоевропейских   языков.   Этот 
регион   был   также   самостоятельным   центром 
возникновения   производящего   хозяйства,   то   есть 
"неолитической   революции".  Здесь   впервые   в   мире 
приручили коров, свиней и лошадей. Можно предполагать, что 
здесь  впервые  в  мире  начали  выращивать  такие  культурные 
растения,   как   просо,   рожь,   лук,   свекла,   чеснок,   алыча, 
культурная вишня, виноград, мак, конопля, а также местные 
формы   пшеницы,   ячменя,   овса,   чумизы,   гороха  ,   чечевицы, 
вики, чины, капусты, репы, редьки, моркови, яблони, груши, 
черешни,   сливы,   льна   и   т.д.   Не   исключено,   что   здесь 
самостоятельно  приручили   также  овец  и   коз.                          

Особое внимание надо еще раз уделить двум моментам. 
Во­первых,   еще   в   начале   мезолита   в   Крым   попало 
ближневосточное   населения   натуфийской   культуры   с 
развитыми   навыками   собирательства.   Поскольку   Крым 
является крайней северной границей распространения многих 
ключевых   ближневосточных   растений,   в   частности   дикой 
пшеницы,   именно   здесь   население   испытывало   наибольшую 
потребность в  искусственном  увеличении их количества,  то 
есть в переходе от собирания к посеву. И тем более это было 
важным   для   кукрекского   населения,   которое 
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распространилось от Горного Крыма в Северную Таврию. Во­
вторых, именно в Северной Таврии сохранился совсем другой 
набор   диких   предков   культурных   растений,   среди   которых 
были  просо,  лук, чеснок, свекла.  Так что не исключено, что 
наиболее ранние попытки развития земледелия были сделаны 
не   в   Крыму,   а   именно   в   Северной   Таврии.                

В   связи   с   этим   еще   неизмеримо   возрастает   значение 
Каменной   Могилы  как   уникального   памятника   духовной 
жизни   предков   не   только   всех   индоевропейских,   но   и   всех 
ностратических   народов.                                                            

Концепция   Южно­Украинского   центра   неолитической 
революции   предусматривает   дальнейшую   реализацию   целой 
исследовательской программы. Можно определить следующие 
составляющие этой  исследовательской программы:                 

I.   В   области   археологии:                                
1)   Особое   внимание   уделить   поиску   и   исследованию 

поселений   кукрекской,   горнокрымской   и   гребениковской 
мезолитических   культур.  На   этих   поселениях 
ОБЯЗАТЕЛЬНО   проводить  подробнейшие 
палеоботанические   исследования.  В   частности,   делать 
палинологические   пробы   из   заполнения   жилищ   и   очагов. 
Также   обязательно   проводить   промывки   на   биологических 
ситах образцов грунта из культурного слоя, особенно углисто­
золистих линз  культурного слоя у костров,  с  пола жилых и 
хозяйственных   помещений.                                              

2)   В   целях   организационного   обеспечения 
вышеупомянутого   установить   регулярное   рабочее 
сотрудничество   с   Институтом   ботаники   НАНУ,   НИИ 
растениеводства   им.   Юрьева   и   другими   профильными 
учреждениями.  Провести   совместные   семинары   и   учебные 
курсы  ботаников  и   археологов,  желательно   с   привлечением 
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ведущих   иностранных   специалистов.                              
3) Провести повторное обследование всех уже собранных 

коллекций   кукрекской,   гребениковской   и   горнокрымской 
культуры.  При   обследовании   обратить   особое   внимание   на 
возможность   нахождения   палеоботанического   материала: 
зерен и их отпечатков, а также образцов растительной пыльцы.

4)   Организовать   широкое   сравнение   археологического 
материала   кукрекской   и   производных   от   нее   культур   с 
материалами   раннего   неолита   других   регионов   Евразии   с 
целью установления маршрутов продвижения ностратических 
народов.   Провести   по   этой   проблематике   международные 
конференции   и   организовать   международные   научные 
командировки украинских археологов.                                                 

II.  В   области   зоологии   и   палеозоологии:  
1)  Провести полное обследование всех археологических 

коллекций   мезолитической   эпохи   с  Юга  Украины   с   целью 
инвентаризации   всего   костного   материала.  Для   повторного 
определения   видовой   принадлежности   этого   материала 
домашнему   скоту   пригласить   в   Украину   ведущих 
палеозоологов   мира.                                              

2)   Провести  массовый   радиоуглеродный   анализ 
костного   материала   домашнего   скота   мезолита   Украины   в 
ведущих   лабораториях   мира,   с   целью   окончательного 
установления   его   калиброванных   дат.                                

3)   Выделить   из   костей   и   зубов  мезолитического   скота 
Украины фрагменты ДНК и сравнить их с ДНК ископаемого 
скота   из   других   регионов   и   ДНК   современных   пород.  

4)  Установить   таким  же  образом   генетическое  родство 
неолитических овец и коз Украины с ископаемыми муфлонами 
и   безоаровыми   козлами   Европы   или   Ближнего   Востока.  
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III.   В   области   ботаники:                                
1)   Провести   всестороннее   молекулярно­генетическое 

обследование   всех   разновидностей   крымской   дикой   и 
культурной   пшеницы­однозернянки,   а   также   всех   крымских 
эгилопсов.  Сравнить   данные   этого   обследования   с   другими 
регионами.  

2)   Провести   ботанические   поиски   в   Крыму   дикой 
пшеницы­двузернянки   и   горной   ржи.  С   общетеоретической 
точки зрения они там должны расти с большой вероятностью. 

3) Организовать комплексную ботаническую экспедицию 
в район Северного Приазовья с целью поиска диких сородичей 
культурных   растений   (особенно   злаков).  Особое   внимание 
обратить   на   долины   рек   Молочной,   Берды,   Кальмиуса, 
впадины   Приазовской   возвышенности   и   Донецкого   кряжа. 
Наибольшее значение в этих местах уделить поискам дикого 
проса.  

4)   Организовать   широкомасштабное   молекулярно­
генетическое   исследование  сорных  разновидностей   проса   и 
определить,   какая   из   них   является   первоначальным   диким 
просом.  

5) Провести такие же исследования в отношении местных 
южно­украинских диких и культурных чеснока, лука и свеклы.

6)  Определить  возможную роль  переноса   генетического 
материала   от   егилопсов   к   дикой   или   горной   ржи.  

Конечно,   этот   список   необходимых   исследовательских 
мероприятий   никоим   образом   не   является   исчерпывающим. 
Некоторые   из   коллег   ссылается   на   отсутствие   средств.  По 
нашему мнению,  реально речь идет об  отсутствии желания 
найти эти средства, найти спонсоров, популяризировать свои 
исследования   среди   политиков   и   депутатов   (утверждающие 
бюджеты).  Желаю   всем   коллегам   веры   и   воодушевления.  
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Аннотация
В   данной   статье   обоснована   концепция   отдельного 

независимого центра происхождения производящего хозяйства 
на Юге Украины. Здесь еще в эпоху мезолита были приручены 
коровы и свиньи. Также есть серьезные основания для вывода 
о самостоятельном зарождении в данном регионе земледелия. 
Здесь растут дикие родичи почти всех культурных растений, 
которые   впоследствии   стали   основой  местного   земледелия. 
Можно   предполагать,   что   тут   впервые   в   мире   начали 
выращивать такие культурные растения, как просо, рожь, лук, 
свекла,   чеснок,   алыча,   культурная   вишня,   виноград,   мак, 
конопля,   а   также   местные   формы   пшеницы,   ячменя,   овса, 
чумизы, гороха, чечевицы, вики, чины, капусты, репы, редьки, 
моркови, яблони, груши, сливы, льна и т.д. Не исключено, что 
здесь   также   приручили   овец   и   коз.   Основным   центром 
«неолитической   революции»   тут   стали   Крым,   Северное 
Причерноморье   и   Приазовье,   где   проживали   носители 
горнокрымской   и   кукрекской   культур.   Существенным 
фактором   является   близкое   родство   носителей 
горнокрымской   и   натуфийской   культур.   В   данной   работе 
также обоснована концепция тождества носителей кукрекской 
культуры   и   праностратического   языка.   Вместе   с   крупным 
рогатым скотом они уже в начале неолита широко расселились 
по Старому Свету.   
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Summary

In   this   paper   we   proved   the   concept   of   a   separate 
independent center of origin of the food­producing techniques in 
the   South   of   Ukraine.   Here   since   a   Mesolithic   period   were 
domesticated cows and pigs. Also, there are substantial grounds to 
conclude the independent origin of agriculture in this region. Wild 
relatives   of   almost   all     cultivated   plants,   which   subsequently 
became the basis of local  agriculture, grow here. We can assume 
that here the first time in the world have started to grow cultivated 
crops   such   as   millet,   rye,   onions,   beets,   garlic,   cherry   plum, 
cultural cherry, grape, poppy and hemp, as well as local varieties 
of wheat, barley, oats, foxtail millet, peas, lentils, lathyrus, vetch, 
cabbage, turnip, radish, carrots, apples, pears, plums, flax, etc. It is 
possible   that   sheep and goats   too  were  domesticated  here.  The 
main   center   of   "Neolithic   revolution"   were   the   Crimea,   the 
Northern   coast   of   the   Black   and   Azov   Seas,   where   lived 
representatives   of   the   Highland   Crimean   (Gornokrymska)   and 
Kukrek   cultures.   An   important   factor   is   the   close   relationship 
between Highland Crimean and Natufian culture. In this paper we 
also proved the concept of identity between holders of the Kukrek 
culture and Pre­Nostratic language. They had widely settled with 
their cattle in the Old World at the beginning of the Neolithic age. 
  

80



Выявление дальнего родства языков 
методом сравнения 100­понятийных списков их базовой 

лексики с соответствующими по значению списками слов 
ностратической и сино­кавказской реконструкций   

Памяти Сергея Анатольевича Старостина 
посвящается

1. Обоснование и описание метода
В отношении обоснования дальнего родства языков одним 

из наибольших современных авторитетов является российский 
ученый Сергей Анатольевич Старостин.  Именно на его работы 
и   подходы   мы   более   всего   стремились   опереться.   С.   А. 
Старостин   писал   о  двух  подходах   к   обоснованию  дальнего 
родства языков,  и самое важное из  написанного им об этом 
выделено нами далее жирным курсивом: 

«Главное — это необходимость как­то «притереть» друг 
к другу российскую и американскую школы. Оба подхода, на 
мой взгляд, имеют право на существование. Прежде чем 
что­то реконструировать,  устанавливать  соответствие между 
языками,   мы   должны   иметь   хотя   бы   приблизительное 
представление о языковых семьях.  Любимый пример Рулена 
— это индоевропейские языки. Конечно, представление о том, 
что есть индоевропейская семья, сложилось задолго до того, 
как   возник   сам   сравнительно­исторический   метод.   Сначала 
просто   заметили   бросающиеся   в   глаза   сходства   между 
санскритом, латынью, греческим. Не было никакой научной 
методики,   тем   не   менее   было   вполне   ясное  
представление   о   том,   что   индийские   языки   и  
европейские   языки   должны   восходить   к   общему 
источнику,   потому   что   иначе   трудно   объяснить 
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наблюдаемые   параллели.   Только   потом,   когда   стали 
анализировать   эти   сходства,   обнаружилось,   что   есть 
регулярные   соответствия,   что   нужно   реконструировать 
праиндоевропейские   формы   и   т.д.   То   есть  в   каком­то 
смысле   «массовое   сравнение»   оправданно.   И   это   — 
главный   тезис   американцев:   даже   индоевропейскую   семью 
установили без всякого вашего сравнительного метода, почему 
же нельзя так же поступить и с остальными семьями? Метод 
«массового   сравнения»,   в   сущности,   —   это   почти 
отсутствие   метода:   просто   смотришь   на   языки   и  
видишь.   И   действительно,   возьмем,   например, 
индоевропейские личные местоимения — «меня, mich, moi», 
во втором лице — «ты, тебя, dich, toi». Достаточно взгляда на 
систему личных местоимений, и мы вынуждены сказать,  что 
здесь   скорее   всего   общность   происхождения.   С   другой 
стороны,   возьмем   северно­кавказские  языки:   лезгинские   зун 
«я»,   вун   «ты»;   абхазские   са   «я»,   ва   «ты».   Cразу 
невооруженным взглядом видно, что это — другая семья, там 
другая   система   местоимений,   и   они   очень   сходны   между 
собой.  Для  этого  не  требуется  никакой  работы,  достаточно 
посмотреть,   как  будет  «я»  и  «ты».  Кроме местоимений,  
можно   набрать   и   еще   какое­то   количество   сходной 
лексики.   До   некоторого   уровня   такой   подход   себя 
оправдывает.  

Но вот мы определили, где какие местоимения, а дальше? 
Личные   местоимения   —   это   чрезвычайно   устойчивый   и 
архаичный элемент, но за период в 10 — 12 тысяч лет даже и 
система личных местоимений исчезает — меняется на другую. 
При этом сходств в остальных сферах лексики остается еще 
меньше,  часто   слова   и   корни   меняются   до   полной 
неузнаваемости. И тогда уже не остается никаких видимых 
критериев. 
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То   есть  в   какой­то   момент   массовое   сравнение 
перестает работать. Утрачивается почти все. Какие­то 
слова и корни сохраняются в языках, но уже классификацию 
по ним фактически определить невозможно. 

А дальше — две возможности. Либо мы останавливаемся, 
говорим,   что   глубже   классификации   сделать   невозможно. 
Довольно  многие  так  и  делают,  считая,  что  есть  временной 
лимит,   предел,   дальше  которого  наука  бессильна.  Либо  мы 
должны предложить какой­то выход. 

Вот этот выход как раз и предлагает российская школа — 
это   реконструкция.   Основное   достоинство   сравнительно­
исторического   метода   заключается   в   том,   что  мы   можем 
восстановить   исходное   состояние,   конечно,   приблизительно, 
условно,   но,   тем   не   менее,   достаточно   верно   воссоздать   и 
лексический состав праязыка, и его грамматику. И тогда мы 
уже  можем   сравнивать   не   современные   языки,   а  
реконструированные,   которые   в   случае   родства,   по 
логике вещей, должны быть ближе друг к другу, чем их 
современные  потомки.  Поэтому   выход  из   этой   ситуации, 
преодоление этого временного барьера существует. И это — 
реконструкция.  Рабочая платформа,  на  которой можно всех 
объединить, сказав, и мы хороши, и вы хороши, но мы все­таки 
лучше,   потому   что   можем   идти   дальше   и   видеть   глубже. 
Происходит   масса   баталий,   но   все­таки   какая­то   общая 
позиция находится» [1].

Т. е. можно «просто смотреть на слова разных языков 
и видеть» их сходство, причем такое массовое интуитивное 
сравнение   есть   оправданный   научный   метод 
исследования.   Так   считает   крупнейший   лингвист­
компаративист современности. Другой метод, который он сам 
предлагает   и   отстаивает   —   это   сравнение  между   собой   не 
современных   языков,   а   реконструированных,   поскольку   в 
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реконструированных   очевидно   лучше   сохранилась   древняя 
базовая лексика. 

Предлагаемая нами в данной работе методика — это как 
раз попытка не примирить, а синтезировать американский и 
российский подходы к  выявлению дальнего  родства  языков. 
Мы   далее   будем   сравнивать   не   современные   языки   между 
собой   и   не   реконструированные   языки   между   собой,   а 
сравним   современные   (и   древние)   языки   с 
реконструированными.   Причем   в   качестве 
реконструированных   возьмем   наиболее   глубокие   из   более­
менее   достоверных   реконструкций   праязыков: 
ностратическую   реконструкцию  в   том   виде,   в   каком   ее 
выставил   на   сайте   «Вавилонская   башня»   [2]   лично   С.   А. 
Старостин,   приводя   помимо   собственных   вариантов 
реконструкций   (восходящих   к   В.   М.   Иллич­Свитычу   при 
участии   В.   А.   Дыбо   и   других   ученых)   также   варианты 
реконструкции ностратических слов известного израильского 
ученого   А.   Б.   Долгопольского,   а   также  сино­кавказскую 
реконструкцию  самого  С.  А.  Старостина,   размещенную   на 
том же сайте «Вавилонская башня» [3].

С. А. Старостин указывал, что для сравнения языков «по­
американски»   «Кроме  местоимений,  можно  набрать  и  
еще какое­то количество сходной лексики». Вопрос: какое 
количество и какой лексики? ­ Аргументированный ответ на 
этот вопрос мы находим у самого С. А. Старостина. В своей 
статье «О доказательстве языкового родства» он писал:

«Мы будем считать, что язык А является предком языка 
В, если 

а) все фонемы языка В выводятся из языка А;
б) некоторая часть морфем (в том числе грамматических) 

и лексем языка В выводятся из языка А. 
Существенным   здесь   является   вопрос   о   том,   какова 
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именно должна быть эта «некоторая часть».  Ясно,  что  речь 
должна   идти   о   так   называемой   «базисной»   лексике  
языка в противовес культурной лексике, часто заимствуемой 
из языка в язык. Определение «базисной» лексики мы давать 
не   будем,   а  зададим   ее   списком,   совпадающим   со 
стандартным 100­словным списком Сводеша. В принципе 
можно было бы предлагать и другие списки,  однако список 
Сводеша   уже   вполне   хорошо   зарекомендовал   себя   на 
практике.   Легко   показать,   что,   скажем,   любой   романский, 
германский или славянский язык в своем 100­словном списке 
сохраняет   около   90%   слов,   бытовавших   в   этом   списке   в 
прароманском (=латинском), прагерманском и праславянском 
языках соответственно. Любой современный индоевропейский 
язык   в   этом   списке   сохраняет   порядка   50%   слов, 
реконструируемых   для   гипотетического   индоевропейского 
праязыка, и т.  п.   ...Когда я говорю об «общей» лексике или 
«сохранившейся»   лексике,   я   имею   в   виду   лексику, 
удовлетворяющую   семантическим   критериям   стандартной 
лексикостатистики,   т.   е.   слова,   имеющие   общую 
(соответствующую   друг   другу)   форму   и   единое   значение. 
Любая   мена   значения   автоматически   выводит   слово   из 
сравнения» [4, с. 782­783, 786].

Итак, суть предлагаемого нами метода исследований — 
сравнение   реконструированной   «базисной»   лексики 
ностратического   и   синокавказского   праязыков   с 
соответствующей по значению «базисной» лексикой реальных 
языков. Причем набор этой «базисной» лексики соответствует 
100­словному списку Сводеша. Путем сравнения этой базовой 
лексики   мы   будем   искать  слова,   имеющие   общую 
(соответствующую друг другу) форму и единое значение. 

Но  что   значит   здесь  «общая (соответствующая друг  
другу) форма слов»? В той же статье С. А. Старостин дает 
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свой   ответ:   «Вопрос   о   непогрешимости   фонетических 
соответствий   давно   обсуждается   в   сравнительном 
языкознании.   Допустимы   ли   исключения   из   фонетических 
правил, и если да, то не подрывает ли это сформулированного 
выше   пункта   а)?   На   практике   всякому   компаративисту 
известны  случаи   отклонений   от   регулярных 
соответствий  —   объясняемых   аналогиями, 
эвфемистическими,   табуистическими   или 
ономатопоэтическими   причинами,   а  зачастую   никак   не 
объясняемых  (причина  нерегулярности  вполне  может  быть 
не   установлена).   Имеет   смысл   поэтому   говорить   не   о 
полностью регулярных, но о систематических соответствиях, 
т. е. о соответствиях, регулярно связывающих каждую фонему 
языка А с одной или несколькими фонемами языка В». [4, с. 
785]. 

Если   ведущий   представитель   «российского»   подхода   к 
выявлению   дальнего   родства   языков   предусматривает   в 
вопросе   соответствия   слов   по   фонетической   форме 
достаточно   существенный   «люфт»,   то   в   нашем 
«американском»   случае   достаточно   постулировать  общий 
интуитивный принцип сходства слов по форме.  Впрочем, 
мы   далее   сформулируем   ряд   конкретных   принципов 
сравнения слов, достаточных для признания нами их сходства 
по фонетической форме. 

Повторяю,   речь   идет   о   признании   сходства   по   форме 
реальных  слов   из   реальных   языков   с 
реконструируированными  (причем   разными 
исследователями  по­разному  реконструируированными) 
словами:

1)   Согласные   ряда   ,   h,   q,   k,  ʔ γ,   g   и   близких   к   ним 
считаются   соответствующими   друг   другу.   В   разных   языках 
варианты   данных   звуков   часто   выступают   аллофонами 
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(например, g, k и γ в русском языке).
2)   Согласные   не   различаются   по   звонкости,   т.   е. 

считаются одним звуком либо соответствующими друг другу d 
и t, b и p, š и  , а также s, z, c и  .ǯ ʒ

3)   Важные   аргументы   в   пользу   родства   –   совпадение 
гласных   и   то,   что   слова   начинаются   с   одинаковых   звуков. 
“Давно   было   подмечено,   что   гласные   и   согласные, 
находящиеся  в  конце  слова,  в   значительно большей степени 
подвержены   всякого   рода   изменениям   по   сравнению   с 
гласными и согласными в начале и внутри слова. Эта общая 
закономерность распространяется на все языки мира” [72, с. 
65].

4)   При   совпадении   согласных   звуков   несовпадение 
гласных не учитывается. Также не учитывается несовпадение 
гласных по ударению и тону.

Данные принципы мною использовались при определении 
очевидного  родства   слов.   При   определении 
предположительного  родства   также   принимались   во 
внимание:

5) Соответствие m и n;
6) Соответствие r и l;
7) Соответствие между собой č, š,  , s, z, c,   и близких кǯ ʒ  

ним.  
В ряде случаев, когда слова были очень близки по общей 

форме,   очевидное   родство   признавалось   и   при   данных 
соответствиях. 

Никакие   другие   соответствия,   например,   связанные   с 
палатализацией     типа   k   –  č,   в   расчет   как   правило   не 
принимались.

Поскольку   речь   идет   об   применении   нашего   метода 
сравнения  к  любым языкам мира,   то  и  соответствия  между 
фонемами   этих   языков   и   фонемами   реконструированных 
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языков должны быть универсальными. В отношении гласных 
звуков   известны   языки,   где   всего  один   гласный  (вишрам, 
убыхский)   [187,   188].   Из   этого   следует,   что   в   принципе 
любым  гласным   ностратической   и   сино­кавказской 
реконструкций   может   соответствовать  любой  гласный 
реального   языка.   В   отношении   согласных   “Консонантный 
минимум (имеющийся в каждом языке) составляют согласные 
3 классов: 1) взрывные <p>, <t>, <k>; 2) фрикативный <s> или 
<h>;  сонорные:  обязательно <j>,  хотя бы один плавный <r> 
или <l>, хотя бы один носовой <n> или <m>”  [189, с. 304]. Т. 
е. все согласные звуки реальных языков и двух реконструкций 
допустимо отождествить со звуками <k  /  h>,  <p>, <t>,  <s>, 
<j>, <r / l>, <n / m>, а через них – друг с другом. 

Еще В.  М. Иллич­Свитыч отмечал:  “При сопоставлении 
двух   или   нескольких   заведомо   неродственных   (например, 
искусственно   построенных)   языков   всегда   обнаруживается 
определенный процент случайных сходств морфем, тем более 
высокий, чем менее строгими будут критерии формального и 
семантического   тождества.   По­видимому,  необходимо 
специальное   доказательство   того,   что   обнаруженные 
между сравниваемыми языками сходства не являются 
случайными, а указывают на отдаленное языковое родство” 
[9,   с.   4].   Данный   момент   нами   учитывался,   специальное 
доказательство приведено ниже. 

Здесь   же   постулируем,   что   обнаруженные   нами   далее 
сходства   между   морфемами  статистически  не   являются 
случайными. Это значит, что когда слово из современного или 
древнего языка похоже по форме на слово из ностратической 
или сино­кавказской реконструкций, то эта схожесть может со 
значительное   вероятностью   отражать   реальное   родство,   но 
может и не отражать, т. е. быть случайным совпадением. Мы 
здесь не будем заниматься тем, что составляет основу работы 
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компаративистов:   установлением   регулярных   фонетических 
соответствий.   Но   мы   воспользуемся   конечным   результатом 
работы компаративистов в виде данных реконструкций. 

В   тексте   данной   работы  могут   встречаться   выражения 
типа:   “Всего   в   100­словном   списке   ...  языка  выглядят 
очевидно   ностратическими   40   слов”.   Данное   выражение  не 
следует  понимать   так,   что   эти   40   слов  действительно 
являются ностратическими либо что мы предлагаем считать 
их таковыми. Данное выражение следует понимать всего лишь 
как   констатацию   того  факта,   что   данные   слова  похожи  на 
ностратические и могут происходить от общеностратических. 
А   могут   быть   и   случайным   созвучием.   Но   при   условии 
реального   родства   данного   языка   с   ностратическими   таких 
реальных   слов,   похожих   на   ностратические   реконструкции, 
будет существенно больше. 

Так,   если   в   ностратических   реконструкций   понятия 
“дорога”,   встречается   слово    däRVga,   то   это   может   быть, 
естественно, совершенно  случайным  совпадением с русским 
словом “дорога” (звучащим как däRoga), обозначающим то же 
самое понятие. Но все­таки есть немалая вероятность и того, 
что   это   сходство   отражает   генетическое   родство   русского 
языка с прочими ностратическими языками. Во всяком случае, 
в   ностратических   по   происхождению   языках   подобных 
совпадений   должно   быть  статистически  больше,   чем   в 
языках, вовсе не родственных ностратическим.

Еще два принципиальных замечания.
Во­первых, использование 100­словного списка Сводеша 

никоим   образом   не   означает   согласие   с   выдвинутой   М. 
Сводешем так называемой концепцией «глоттохронологии». В 
некоторых  случаях   расчеты   по   методам   глоттохронологии 
могут служить полезной аналогией (но уж никак не истиной в 
последней   инстанции).   Но,   по   нашему   мнению,   как  общий 
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принцип  эта «теория», придуманная по аналогии с модной в 
60­е годы прошлого века ядерной физикой очевидно неверна. 
Исследование   В.   И.   Беликовым   креольских   языков 
продемонстрировало это с неопровержимой ясностью [6]. 

Еще   один   давно   известный   пример,   опровергающий 
глоттохронологию   –   сравнение   изменений   за   тысячу   лет   в 
исландском и норвежском языках: “Несмотря на простоту и 
элегантность   используемого   [в   глоттохронологии] 
математического   аппарата,   он   на   самом   деле   работает   не 
очень   хорошо.   Так,   было   показано,   что   для   скандинавских 
языков скорость распадения лексики за последнюю тысячу лет 
в исландском языке равнялась всего ~0,04, а в литературном 
норвежском   ­   ~0,2   (вспомним,   что   сам  Сводеш   в   качестве 
константы   предполагал  величину 0,14).  Тогда  получаютсяλ  
совершенно   нелепые   результаты:   для   исландского   языка   ­ 
около   100­150   лет,   а   для   норвежского   ­   1400   лет 
самостоятельного   развития,   хотя   из   исторических   данных 
известно,  что  оба  языка  развивались  из  одного  источника  и 
существовали независимо около 1000 лет” [99].  Очевидно, что 
в разных языках и в разных исторических ситуациях базовая 
лексика изменяется с  разной  скоростью. Более подробно мы 
анализировали   этот   вопрос   в   монографии   «Украинская 
прародина индоевропейцев» [5, с. 351 — 356]. 

Но  при  этом выделение  из   всего  массива  лексики  100­
словного   списка   базовой   лексики   как   основы   для 
лексикостатистики  есть  исключительно  важное  достижение 
совершенно   безотносительно   к   несостоятельной   «теории» 
глоттохронологии.  Сходство   базовой   лексики 
действительно   служит   надежным   доказательством 
исторического родства языков.

Во­вторых,   исключительно   острый   вопрос,   отчасти 
обесценивающий все дальнейшее изложение — это  проблема 
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синонимов в 100­словном списке. Дело в том, что даже при 
«стандартном»   использовании   100­словного   списка   часто 
невозможно   выделить   среди   нескольких   синонимов   одно 
«главное» слово. Например, в нивхском языке ‘быть белым’ ­ 
о человеке будет товд', о животном чанд', о предмете қанад'  
[57, с. 25 — 26]. Поэтому реальные 100­словные списки редко 
бывают действительно 100­словными. Но сравнивают их так, 
как будто они действительно были бы таковыми. Так будем 
поступать и мы. 

Совершенно   очевидно,   что   чем   больше   синонимов   в 
списке, тем выше вероятность того, что один из них случайно 
совпадет со словом­реконструкцией. Но мы далее лишь в двух 
случаях   специально   учитывали   эту   проблему.   В   целом   же 
подсчеты  велись   так,   как   будто   этой   проблемы   не 
существует.   Далее   мы   специально   остановимся   на 
доказательстве оправданности такого подхода. 

Везде,   где   это   было   возможно,   мы   старались   снизить 
число   синонимов   в   соответствии   с   дополнительным 
уточнением лексического значения слов из списка Сводеша:

/All/   (все)   ­   в   сочетании   с   конкретными 
существительными, например, "все люди", "все дома". 

/Big/ (большой) ­ в сочетании со словами, обозначающими 
предметы, например, "большой камень", "большая река". 

/Man/   (мужчина)   ­  в   значении "взрослый мужчина",  как 
противоположность женщине, а не в значении "человек". 

/Person/   (человек)   ­   в   значении   "человек   (как 
биологический вид)", но не в смысле "личность, лицо". 

/Swim/   (плавать)   ­   о   человеке   или  животных,   но   не   о 
предметах (лодках, кораблях и т.п.). 

/Fat/   (жир)   ­   как   существительное,   обозначающее   жир 
животных (не как продукт питания), а не как прилагательное. 

/Fly/ (летать) ­ о птицах и насекомых, но не о предметах 
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(листьях, самолетах и т.п.). 
/Stay/   (стоять)   ­   о   человеке   или   животных,   но   не   о 

предметах. 
/This/   (этот)   ­  об  объектах первой степени удаленности 

(находящихся в поле досягания говорящего). 
/That/   (тот)   ­  об  объектах  третьей  степени удаленности 

(находящихся одинаково далеко как от говорящего, так и от 
собеседника). 

/Cold/ (холодный) ­ о веществах, но не о погоде, климате 
и т.п. 

/Burn/   (жечь)   ­   переходный   глагол   в   контекстах   "жечь 
дрова", "жечь костер" и т.п., но не в значении "гореть". 

/Tongue/   (язык)   ­  как  анатомический термин,  но  не  как 
средство общения. 

/We/   (мы)   ­   эксклюзивное  местоимение   ("мы   без   вас"), 
используемое в разговоре между равными партнерами. 

/I/   (я)   ­   нейтральное   местоимение,   используемое   в 
разговоре между равными партнерами. 

/Hair/ (волосы) ­ волосы на голове, а не на теле, а также 
волосы человека, но не животных. 

/Tail/ (хвост) ­ хвост млекопитающих, пресмыкающихся и 
т.п., но не хвост рыб, насекомых и т.п.  [8].

Однако   существует   и   обратная   проблема.   Нам 
приходилось   пользоваться   словарями   (а   в   паре   случаев   и 
«сырыми»   текстами)   разной   полноты   и   качества.   В   ряде 
случаев   точно   соответствующего   по   смыслу   слова   не 
находилось,   а   лишь   приблизительно   или   предположительно 
соответствующее.   Подобные   слова   также   включались   в 
список, но с вопросом (?). Далее такие слова анализировались 
как обычные. Отмечу, что процент таких слов весьма невелик.

В   ряде   случаев   соответствие   слову   из   100­словного 
списка было просто невозможно найти, либо из­за неполноты 
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словаря,   либо   из­за   того,   что   данное   понятие   в   словаре 
данного языка попросту отсутствует (как в юкагирском языке 
нет   слова   «семена»).   Однако   ни   в   одном   из 
проанализированных   языков   среди   100   слов   не   было   более 
пяти  таких   пробелов.   [Единственное   исключение 
представляет   малоизученный   язык   шомпен   (Никобарские 
острова,   Индия),   который   был   интересен   в   плане   полного 
охвата   всех   языковых   семей   Евразии:   там   таких   пробелов 
было   девять,   это   специально   оговорено   и   предложена 
методика коррекции полученного результата.]

Примерно таким же был подход и к составлению «100­
словного» списка слов из ностратической и сино­кавказской 
реконструкций. Здесь очевидно речь идет не о 100 словах, а 
обо   всех   словах,   соответствующих   100   английским 
понятиям из 100­словного списка Сводеша. Рекорд здесь — 
понятие   «жечь»   (burn):   в   ностратической   реконструкции 
отыскалось 35 (!) слов с таким значением, правда многие из 
них   —   лишь   как   варианты   одной   и   той   же  фонетической 
реконструкции.   Или   другой   забавный   пример:   в 
ностратической   реконструкции   отыскалось   шесть   слов   со 
значением   «черный»   (а   также,   как   правило,   «темный», 
«грязный»), и лишь одно с этимологией «белый, светлый»... В 
любом случае  следует   говорить  не  о  100­словном,   а  о  100­
понятийном списке.  

При   сравнении   реальных   слов   с   реконструкциями 
учитывалось,   что   в   ряде   реконструкций   возможны   разные 
варианты,   и   некоторые   звуки   в   слове   даны   в   круглых   или 
квадратных скобках. В таких случаях если слово из реального 
языка   лучше   соответствовало   реконструкции   без   звуков   в 
скобках,   то   соответствующее   реконструированное   слово 
приводилось без подобных звуков. 

Если в реальном языке было несколько диалектно разных, 
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но очевидно родственных слов, то бралось во внимание только 
то слово, которое наиболее соответствовало реконструкции. В 
ряде случаев приводились две разные диалектные формы, но 
они   считались   за   одно   слово.   Точно   так  же   если   реальное 
слово   соответствовало   двум   или   более   вариантам 
реконструкции,   они   считались   единым   вариантом.   В 
некоторых случаях варианты реконструкций явно  дополняли 
друг   друга:   так,   в   бирманском   языке   «нет»   звучит   как 
мәхоу'ба,  тогда как в сино­кавказской реконструкции с этим 
значением есть слова m ,ǝ   wV, bVɦ . 

Во   всех   случаях   я   оставлял   слова   всех   языков   в   том 
написании,   в   каком   нашел   их   в   соответствующем   словаре. 
Единственное   исключение   составляют   щелкающие   звуки 
(кликсы)   в   койсанских   языках.  Поскольку   существуют   все­
таки   правила   их   транскрипции   в   других   языках   [12],   т.   е. 
общепринятые соответствия между кликсами и обычными 
звуками   других   языков,   нам   показалось   целесообразным 
передавать   их   в   соответствии   с   этими   правилами:   |   (dental 
click) обозначен как [c]; # (palatal click) — как [č]; ! (alveolar 
click) — как [q]; // (lateral click) — как [l]. Кроме того, иногда 
при   написании   слов   в   бирманском   и   ряде   других   языков 
игнорировались   надстрочные   знаки,   обозначающие   тон, 
ударение   и   длительность   гласного   звука.   При   изучении 
реального языка это было бы недопустимо, но в нашем случае, 
думаю, простительно. 

Основным рабочим инструментом служила приведенная в 
Приложении ІІ таблица. Поскольку почти все доступные мне 
словари были либо на английском, либо на русском языках, в 
Таблице были четыре обязательных столбца плюс собственно 
рабочие.  Обязательные  столбцы:  1)   английский  100­словный 
список Сводеша, 2) русский 100­словный список Сводеша, 3) 
ностратическая   реконструкция   и   4)   сино­кавказская 
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реконструкция.   В   рабочие   столбцы   вставлялись   слова   100­
словного списка из соответствующих языков. Данная таблица 
в   «бумажной»   форме   может   выглядеть   громоздкой,   но   в 
электронной форме она исключительно удобна для работы. Я 
всегда  четко  разделял  как  разные  этапы работы  заполнение 
100­словного списка соответствующего словаря и дальнейший 
поиск   соответствий   с   ностратическими   и   сино­кавказскими 
реконструкциями. 

Насколько   этот   поиск   соответствий   был   объективным, 
может   оценить   любой   профессионал.   В  Приложении   ІІІ  к 
данной   статье   даны   все   100­словные   словари,   которые 
послужили материалом для сравнения. 

2. «Калибровка» метода и ответы на критику

Чтобы понять, как работает (и работает ли вообще) метод 
сравнения   100­понятийных   списков   слов   ностратической   и 
сино­кавказской   реконструкций   с   соответствующими 
списками   базовой   лексики   реальных   языков,   необходимо 
сначала   «подставить   в   задачу   правильный   ответ   из   конца 
задачника». Т. е. необходимо посмотреть, что получится при 
сравнении со 100­понятийными списками слов ностратической 
и   сино­кавказской  реконструкций   соответствующих   списков 
слов из языков: 

1)   заведомо   ностратических   (которые   учитывались   при 
создании ностратической реконструкции);

2) заведомо сино­кавказских;
3) заведомо не относящихся ни к сино­кавказским, ни к 

ностратическим.
Сначала   возьмем   те   шесть   языковых   семей,   которые 

заведомо считаются ностратическими в классической работе 

95



В.   М.   Иллич­Свитыча   [9]:   индоевропейскую,   афразийскую 
(семито­хамитскую), картвельскую, дравидскую, уральскую и 
алтайскую. Из этих семей проанализировано 10 языков.

Сначала два индоевропейских языка: 
В  английском  языке   очевидно   ностратическими 

выглядят  30  слов из 100­словного списка. Далее приводятся 
эти   слова,   а   в   скобках   после   них   —   соответствующие   им 
ностратические реконструкции:

big   (pVKV),  blood   (bUjlV),   bone   (pVjNV),  ̇ burn   (pVrV),̇  
cold (külV),  come (kalV;  JvmV),  drink (tVrV),  dry (tVrV),  eat́ ̄ ̣  
( itV),   fire   (pVrV),  ʔ ̇ foot   (pVHdV),  ̇ heart   (kerdV),   kill   (KolV),̣  
know   (genV),   knee   (küjnV),  leaf   (lVpV),   man   (mänV),   manẏ  
(manga), mountain (mVtV), neck (nVKV), new (nVwV; nEwV),̄  
night (nVkV), see (silV), smoke ([s]VmV),   tongue (tiŋV), treẹ  
(t[o]Ru), two (tü ), water (wetV), we (wV), ʔ thou (t[u]).̣

Вероятно ностратическими выглядят 17 слов: all (kVlwV),̣ ́  
fat (pVxV), feather ([p]ur(y)V),   fish (PVjV), full (cwalV), heaṙ ̇  
(goRE), lie (lVgV), meat (mVkV), mouth (mVŋV), not (ni), rooṭ ̀  
(wVr[t]V), say (čVwV; [s^]aNa), sleep ( Vl(i)KE;  wVpV), starʒ́ ̄ ʒ ̇  
(dV[š]tV), who (Ko), woman ( vmV), yellow (HvlV). ̣ ʔ
Итого   в   английском   языке   предположительно  47 
ностратических слов.

В   100­словном   списке   английских   слов   можно 
обнаружить и ряд слов, очевидно общих с сино­кавказскими 
языками:   big   (pVHV),   drink   (dVnV),   feather   (pVħV V),   fooṫ ̆ ̇ ɫ  
( ītwV), full (bV V), give (ŋVxwV), horn (q_ūrV), leaf ( api),ɦ ̣ ̆ ɫ ̇ ƛ̣ ̆  
man (mVnxV), rain (ren wV), tree (daro ), two ((t)xqwV). Итого̄ ̆ ́ ƛ̣ ́ ̇  
12 слов.

Вероятно   родственными   сино­кавказским   выглядят   еще 
10 английских слов: all (HV V), burn (bVlV), earth (qärē), eatƛ̣ ̇ ̆  
(VcV), fly (p rV), skin (konmo), tooth (ħŋwaħV), water (V[t]wV),́ ̣ ɨ ́ ̆ ̆ ̆ ̄ ̣  
who (hē­nV), hair (k wrV), mountain (muɨ ́ a[ ]V)ɦ ɫ . Итого 11.
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Итого в 100­словном списке английского языка 23 слова, 
вероятно  родственных  сино­кавказским.  Из  них  15   (all,   big, 
burn, drink, eat, feather, foot, full, leaf, man, mountain, tree, two, 
water,   who)   –   совпадают   со   словами   из   ностратического 
списка. Отметим, что дополнительные английские синонимы к 
словам из 100­словного списка здесь не привлекались.

В  русском  языке очевидно ностратическими выглядят в 
100­словном   списке  42  слова:  все   (wic/cV),   кора   (KorE),́ ̣́ ̣  
черный   (sVrV),   кровь   (kurV),   кость   (k[o]čV),   грудь   (kerdV),̣ ̣ ̣ ̣  
жечь ( EnV), коготь (GonGa), облако (bVlV), холодный (gVlV;ʒ́ ̄ ̀  
külV), умирать (m[ä]rV), пить (pVHV), сухой (sušV), перо ([ṕ ̇
]urV),   давать   (dwVV),   сердце   (kerdV),   знать   (cŋV),   колено̇ ̣  
(küjnV;   bVl(m)V),   длинный   (telV),   мужчина   (mVSV),   много 
(manga), гора (g VrV), новый (nVwV), один ( udV), красныйʷ ʔ  
(kurV),   дорога   (däRVga),   корень   (KurV),   круглый   (kErV),̣ ̣ ̣  
видеть   (wEdwV;   w[i]tV),   кожа   (kVcwV),  дым   (tVtV;   VmV),̣ ̣  
дерево (d irV), два (tu V), теплый (t[ä]pV), вода (wetV), мыʷ ʔ ̣  
(mi), кто (Ko), ты (t[u]).̣ ̣
(+  дополнительные   синонимы  помимо  непосредственно   100­
словного списка: пепел (pelú),  великий (wala), шкура (KorE),̣ ̣  
ходить (kVdV))

Вероятно   ностратических   слов   16:  живот   (wAtV), 
большой   (wol[a]),   жир   (kUrV;   KEarwi),   летать   (lVPV),  ̣ ́ рог 
(mVrgV),  лист (lVpV), лежать (lVgV), мясо ( omsV; mVkV),̇ ʔ ̣  
луна  (tVlgV(nV)),  ̣ имя  (lVmV́ ),  нет   (ni),  ночь   (nVkV),   спать̀ ̣  
( wVpV), звезда (HVzwVrV), ʒ ̇ солнце (z^omV), что (CV). 

Итого   в   русском   языке   в   100­словном   списке 
предположительно 58 ностратических слов.

Очевидно   сино­кавказские   слова   в   русской   базовой 
лексике:   кровь*   (gVrV),   есть   (VcV),   полный   (bV V),   рука́ ̣ ɫ  
(rVŋHV),   красный*   (HVrV),   звезда*   ( wharī),   камень́ ʒ ̆́  
(HVmcV), дерево* (daro), два* ((t)xqwV), что* (čV). Итого 10́ ̣ ́ ̇  
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слов.
(Слова,   сходные  со   словами  и  ностратической,  и   сино­

кавказской   реконструкций,   здесь   и   далее   обозначены 
звездочкой*).

Предположительно   сино­кавказские   слова:   зола*   (laqū),́  
кора*   (xkħ (w)ri),   живот*   (qwa[t]ā),   большой*   (bērčV),̣ ɨ ́ ́  
черный*   (xkarV),     птица   (t mhV;   šVxkV),   грудь*   (qVdV),̣ ̆ ́ ̣ɨ ̆ ́ ̣  
собака (č rbV),  перо* (pVħV V), огонь (ɨ ̇ ɫ pVgwV̇ ́ ), рог (G_ūrV), 
лист*   ( ača),   мужчина*   (mVnxV),   нос   (xVnV),   человекƛ̣ ̄  
(cwejo), корень* ([c]Vr(V)čV), кожа* (konmo; qH cwa), хвост́ ̆ ̣ ̆ ǟ́ ́  
(cAqwA), вода* (V[t]wV). Итого 19 слов.̣ ̆ ̇ ̄ ̣

Итого   29   слов,   из   них   18   одновременно   сходных   со 
словами и ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

Все   прочие   исследованные   по   данному   методу   языки 
были проанализированы подобным же образом. Полный анализ 
фонетически   схожих   слов   всех   исследованных   в   данной 
работе языков приведен в Приложении І. 

Для “калибровки” метода мы проанализировали всего 10 
ностратических   языков,   в   том   числе   три   индоевропейских 
(русский,   украинский   и   английский),   два   алтайских 
(гагаузский   и   корейский),   два   афразийских   (мальтийский   и 
хауса),   один   уральский   (венгерский),   один   дравидский 
(тамильский) и один картвельский (грузинский). 

Также   было   проанализировано   пять   сино­кавказских 
языков:   два   сино­тибетских   (китайский   и   бирманский),   два 
северо­кавказских   (чеченский   и   абазинский)   и   один 
енисейский (кетский). 

В   качестве   “контрольных”   было   взято   10   достаточно 
изученных языков, которые, насколько нам известно, никто из 
современных   лингвистов   точно   не   относит   ни   к 
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ностратическим   языкам,   ни   к   сино­кавказским.   Это   языки 
семьи   вольта­конго   суахили   (банту)   и   йоруба,   а   также 
“щелкающий” язык нама (готтентотский) в Африке, индейские 
языки   малисит   (алгонкинский),   киче   (майя)   и   апурина 
(аравакский),   два   австронезийских   языка   (малайзийский   и 
гавайский), а также вьетнамский (австроазиатский) и тайский 
языки.

Все   полученные   по   этим   трем   группам   языков   данные 
удобно свести в Таблицу 1, где их особенности будут наглядно 
видны. В данной таблице приведены такие данные: 

1) количество   очевидно   ностратических   слов   к   общему 
числу очевидных и предполагаемых;

2) “ностратический   коэффициент”,   получаемый   путем 
умножения на 2 числа очевидно ностратических слов + 
число предполагаемых ностратических слов;

3)   количество   очевидно   сино­кавказских   слов   к   общему 
числу очевидных и предполагаемых;

4) количество   общих   сино­кавказских   и   ностратических 
слов в соотношении к числу только сино­кавказских.

          А   сейчас   рассмотрим   вопрос,   который   уже   давно 
“вертится   на   языке”   у   профессиональных   лингвистов­
компаративистов:  как   насчет   случайных   совпадений   и 
пресловутой “сирены созвучий”?  ­ Наш метод позволяет 
элементарно проверить, насколько данные совпадения слов 
являются   случайными.   Мы   применили   такой   вариант 
проверки:  берем один из  использованных нами выше 100­
словных списков одного из реальных языков, переставляем 
слова под номером с 51 по 100 на места с 1 по 50, а слова с 1 
по   50   –   соответственно   на   места   с   51   по   100   (см. 
Приложение   ІІ).   Таким   образом,   лексических   совпадений 
практически   не   будет.   А   затем   ищем   фонетические 
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соответствия и считаем по изложенной выше методике. Вот 
как выглядит результат в отношении перевернутого таким 
образом списка английского языка: 

Всего   в   100­словном  “перевернутом”   списке 
английского языка выглядят очевидно ностратическими 12 
слов:  mountain (manga), not (nüdi),  seed (sEgV;  itE), sleepʔ  
(silV),   swim   (cwVHV),   what   (wEdwV),   bite   (pVtV),   cloud̄ ̇  
(kUlV), dog (tVHmV), good (kudV), hair ( i), horn (gVrV).̣ ́ ̣ ʔ  
Предположительно   ностратическими   выглядят   15   слов: 

neck (mVCHV), nose (Vn wV), ʒ sepe (say), small (säNV), smoké  
( EnV), sun (cwalV), this (tüKV), tooth (tol a), we (tVgwV), whoʒ́ ̄ ̣ ̣ ̄ʡ ̣  
(kVwjV),   thou   (täjV),   fat   (hod V),   give   (kVjV),   hear   (kUrV),̣ ̣ ʔ ̣ ̣  
heart (gagtV; jVrV).́  

Итого 27 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 39.
Очевидно   сино­кавказскими   слова   в   базовой   лексике 

выглядят: burn (bV), come ( wVmtV), egg (e Vr), hair* ( a; hi),ɦ ̣ ʔ ʔ  
head* (HVdV ), horn* (kVrV), liver ( w rV).̄ ́ ʎ ɨ ̆́

Итого 7 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова: 

new ( EwŋV),  nose* (nōmqī),  one (s no),  person (bVlV),  rainƛ ̆ ́ ǝ̄́  
(rVGwV), sleep* (cīn V), tongue (fVmkV), walk ( w rV), we*́ ̣ ʎ ̣ ƛ ɨ ̆́  
( wilV),   who*   (aqwV),   woman   (cwäjŋe),   cold   (c_adV),   greenƛ ́ ̆́ ̣ ̆  
(gV), leaf (kVl V)̣ ́ ʡ .  Итого 14.

Итого   21   слово,   из   них   7  одновременно   сходных   со 
словами   и   ностратической,   и  сино­кавказской 
реконструкций.

Таким же образом были проверены перевернутые списки 
суахили, нама, украинского и чеченского языков. 

Общий результат можно обобщить в Таблице 1:
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Таблица 1.

языки ностратичес
кие слова: 
очевидные / 
вместе с 
предполага
емыми

ностратич
еский 
коэффици
ент

сино­
кавказские 
слова: 
очевидные 
/ вместе с 
предполага
емыми

общие 
ностратичес
кие и 
сино­
кавказские 
слова / 
только 
сино­
кавказские 
слова

английский 30 / 47 77 13 / 23 15 / 8

русский 42 / 58 100 10 / 29 18 / 11

украинский 40 / 60 100 9 / 23 14 / 9

венгерский 28 / 50 78 7 / 15 9 / 6

тамильский 37 / 53 90 9 / 19 5 / 14

грузинский 40 / 57 97 7 / 15 10 / 5

хауса 27 / 47 74 9 / 21 7 / 14

мальтийский 27 / 46  73 15 / 25 12 / 13

корейский 30 / 53 83 15 / 31 20 / 11

гагаузский 33 / 55 88 15 / 26 17 / 9

ностратические 27­42 / 46­
60

73­100 7­15 / 15­31 5­20 / 5­14

китайский 22 / 46 68 26 / 43 15 / 28

бирманский 21 / 39 60 20 / 37 13 / 24

чеченский 21 / 43 64 25 / 41 22 / 19
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абазинский 23 / 38 61 29 / 47 21 / 26

кетский 25 / 41 66 32 / 50 11 / 39

сино­кавказские 21­25 / 38­
46

60­68 20­32 / 37­
50

11­22 / 19­
39

суахили 18 / 36 54 5 / 20 7 / 13

вьетнамский 20 / 37 57 12 / 25 12 / 13

малайзийский 17 / 39 56 11 / 27 5 / 12

гавайский 19 / 41 59 13 / 29 14 / 15

тайский 19 / 40  59 14 / 27 9 / 18

киче 17 / 33 50 7 / 21 6 / 15

апурина 17 / 38 53 10 / 18 8 / 10

малисит 20 / 36 56 11/ 23 7 / 16

нама 18 / 33 51 12 / 29 15 / 14

йоруба 16 / 35 51 8 / 20 7 / 13

«контрольные» 16­20 / 33­
41

50­59 5­14 / 18­29 5­15 / 10­18

перевернутый 
украинский

15 / 35 50 6 / 21 11 / 10

перевернутый 
английский

12 / 27 39 7 / 21 7 / 14

перевернутый
чеченский

19 / 31 50 12 / 27 9 / 18

перевернутый 
нама

13 / 30 43 6 / 16 5 / 11

перевернутый  7 / 31 38 8 / 20 4 / 16
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суахили

«уровень шума» 7­19 / 29­35 38­50 6­12 / 16­
27

4­11 / 10­18

Данный результат можно обобщить в Таблице 2:

Таблица 2

языки ностратичес
кие слова: 
очевидные / 
вместе с 
предполагае
мыми

ностратич
еский 
коэффици
ент

сино­
кавказские 
слова: 
очевидные 
/ вместе с 
предполага
емыми

общие 
ностратичес
кие и   сино­
кавказские 
слова / 
только 
сино­
кавказские 
слова

ностратические 27­42 / 46­
60

73­100 7­15 / 15­31 5­20 / 5­14

сино­кавказские 21­25 / 38­
46

60­68 20­32 / 37­
50

11­22 / 19­
39

«контрольные» 16­20 / 33­
41

50­59 5­14 / 18­29 5­15 / 10­18

«уровень шума» 7­19 / 29­35 38­50 6­12 / 16­27 4­11 / 10­18

Как   видим,   полученные   результаты   вовсе   не   выглядят 
случайными.   Предложенная   нами   методика   “арпиорного” 
определения   фонетического   сходства   слов   из   любых 
современных   языков   с   ностратической   и   сино­кавказской 
реконструкциями   скорее   всего   является   весьма 
несовершенной. Но она  единообразна по отношению ко всем 
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обследованным языкам. И она дает статистически значимые 
результаты. 

Весьма важным обстоятельством является также то, что 
близкородственные  языки   (как  украинский  и  русский)  дают 
весьма   схожие   результаты.   Можно   постулировать   это   и 
относительно языков,  относящихся к одной языковой семье. 
Так   выглядят   австронезийские   малайзийский   и   гавайский 
языки,   афразийские   мальтийский   язык   и   хауса,   алтайские 
корейский   и   гагаузский.   Значительно   меньшее   число 
совпадений   английского   по   отношению   к   славянским   в 
значительной   мере   объясняется   просто   тем,   что   не 
учитывались многочисленные синонимы к английским словам 
из использованного нами 100­словного английского списка. 

Собственно, это и дает основания для обобщений, когда 
для   общих   выводов   относительно   группы   очевидно 
родственных   языков   достаточно   проанализировать 
любой язык из данной группы. 

Среди   прочих   результатов   данного   исследования   нами 
был   получен   результат   по   языку   манинка   из   африканской 
языковой   семьи  манде.   Данный   язык   выглядит   однозначно 
ностратическим.  В   связи   с   этим  я   обратился   к   известному 
российскому специалисту по языкам манде В. Ф. Выдрину с 
просьбой дать оценку этой гипотезе. К нашему удивлению, В. 
Ф.  Выдрин  вообще отказался  рассматривать  этот  вопрос  по 
существу. Он ответил так: 

“Я   достаточно   консервативен,   чтобы   не 
солидаризироваться с Вашим подходом. Я остаюсь жёстким 
сторонником   ступенчатой   реконструкции,   при   этом 
считая,   что   к   привлекаемым   языковым   данным   нужно 
относиться  максимально   строго   и   аккуратно   ­   в   частности, 
весьма  желательно   подвергать   эти   данные   предварительной 
внутренней реконструкции. На мой взгляд, несоблюдение этих 
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требований   ведёт   к   "отпусканию   тормозов",   после   чего 
исследователь легко может усмотреть родство любых языков 
с   любыми   другими.   Скажу   также,   что   систематическим 
сравнением   данных   манинка   с   пра­ностратическим   я   не 
занимался   ­   более   того,   считаю   это   методологически 
неправильным (если идти по этому пути, то почему сравнивать 
с   ностратическим,   а   не   прямо   с   русским?).   Я   сравниваю 
манинка   с   бамана,   мандинка   и   хасонка   (и   т.д.),   затем   ­   с 
языками   группы  моколе  и   ваи­коно,   и   т.д.,   до   уровня  пра­
западного   манде   и,   далее,   пытаюсь   реконструировать   пра­
манде.  Если сказать точнее,  то до реконструкции пра­манде 
ещё нужно проделать очень большой путь, и сейчас пройдена 
едва ли треть этого пути ­ соответственно, всерьёз сравнивать 
ещё не реконструированный пра­манде хоть с ностратическим, 
хоть   с   на­дене,   хоть   с   пра­нигер­конго   ещё   рано   (конечно, 
каждый   имеет   право   выдвигать   гипотезы   на   эту   тему,   и 
гипотез этих уже не так уж и мало ­ но, пока реконструкция не 
сделана,   ценность   их   невелика).                        

Так   что,   как   Вы   видите,   мы   с   Вами   работаем   в 
принципиально разных научных парадигмах. Всего доброго”. 

Вообще   интересный   вопрос:   В.   Ф.   Выдрин   убежден   в 
существовании   макросемьи   нигер­конго,   но   в   то   же   время 
признает,   что   до   “ступенчатой   реконструкции”   этого 
гипотетического праязыка еще очень далеко. Тогда откуда же 
он  вообще  взял,   что   такой   гипотетический  праязык  должен 
существовать?!   Значит,   он   признает,   что   существуют  еще 
какие­нибудь способы определения дальнего родства языков 
помимо  ступенчатой реконструкции? Может, это как раз то 
самое   внешнее   предварительное   сравнение   языков   по 
“американскому” методу, когда “просто смотрим и видим”?

Теперь   о   “последовательной   ступенчатой 
реконструкции”. Я ни в коей мере не отрицаю ценности и даже 
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необходимости   подобной   реконструкции.   Собственно,   и 
ностратическая, и сино­кавказская реконструкции в огромной 
мере опирались на данные реконструкции отдельных хорошо 
изученных языковых семей, таких,  как индоевропейская или 
северокавказская. 

Но вот что писал по этому поводу классик ностратики 
Вячеслав Маркович Иллич­Свитыч в своем "Опыте сравнения 
ностратических   языков":   "В   передовых   областях 
компаративистики   (и   прежде   всего   в   индоевропейском 
языкознании) в последнее время обнаружилась определенная 
переоценка возможностей метода внутренней реконструкции, 
применение   которого  без   жесткого   контроля   внешнего 
сравнения  приводит   к   построению   многочисленных 
одинаково   вероятных   и   в   равной   степени  произвольных 
протосистем.   Подобная   ситуация   диктует   необходимость 
выхода   за   рамки   одной   какой­либо   языковой   семьи.   Лишь 
внешнее сравнение обеспечивает соответствующий контроль и 
позволяет   выбрать   единственный   максимально 
приближающийся   к   реальности   вариант   исторической 
реконструкции из многих принципиально возможных. В этом 
смысле   само   существование   "ностратического   языкознания" 
оправдывается тем, что оно призвано не только использовать 
достижения  индоевропеистики,  уралистики,   алтаистики  и   т. 
д., но и само должно во многом способствовать развитию этих 
разделов   компаративистики   так   же,   как,   например, 
индоевропеистика   способствует   развитию   германистики, 
славистики, иранистики" [9, с. 2].

И,   кстати,   В.  М.  Иллич­Свитыч   в   своем   "Словаре"   не 
гнушался   и   широко   сравнивать   между   собой   современные 
языки,   включая   русский.   Так   же   поступают   и   другие 
компаративисты. 

К   тому   же,   по   нашему   мнению,   ступенчатая 
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реконструкция,   скажем,   “пра­нигер­конго”   ­   абсолютно 
безнадежное   дело,   поскольку   невозможно   реконструировать 
то, чего никогда не было и нет...

О   субъективности   и   прямом  произволе   исследователей 
при   подобной   “ступенчатой   реконструкции”   очень 
убедительно   написала   А.   В.   Дыбо:   “Индоевропеистика   и 
связанная   с   ней   этимологическая   традиция   зачастую 
удовлетворяются   реконструкцией   корней   праязыка,   причем 
целью как бы ставится возведение возможно большего числа 
лексем   к   возможно   меньшему   числу   корней   —   следствие 
превращения   индоевропеистики   в   замкнутую 
самодостаточную   систему.   В   значительной   степени   это 
определяется тем, что слово считается имеющим этимологию, 
если его удастся возвести к какому­либо из замкнутого набора 
глагольных корней;  реконструкция лексемы не  считается  ее 
этимологией   (типичны   утверждения   вроде:   “слово  *mā­ter 
ʽматьʼ  этимологии  не  имеет”;  как  этимология  слова  *pəter 
ʽотецʼ проходит довольно сомнительное утверждение, что оно 
восходит  к  глаголу  pə-/pā-  ʽзащищатьʼ).   Классическим 
примером  доведения  этого  принципа  до  абсурда  может 
служить состав словаря Ю. Покорного (Pok.), где около 70% 
вхождений  —  праязыковые  корни  со  значениями 
“раздуваться”  и  “сгибаться”,  от  каковых  при  помощи  часто 
уникальных  словообразовательных  формантов  производятся 
основы со всеми остальными значениями, долженствующими 
выражаться в языке”  [7, с. 18].  

Т.  е.  в  наиболее  изученной языковой  семье  мира  ее 
ступенчатые  реконструкторы  зачастую  ведут  реконструкцию 
так,  будто  индоевропейские  народы  произошли 
непосредственно  от  обезьяны  —  такой  себе  особой 
индоевропейской  обезьяны,  которая  только  что  научилась 
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разговаривать, произведя все слова своей речи от всего лишь 
нескольких  корней,  преимущественно  со  значениями 
“раздуваться” и “сгибаться”. Что дело обстоит именно таким 
образом,  наглядно демонстрирует  совсем недавно вышедшая 
книга профессора из Черновцов В. В. Левицкого:

“Диффузность в плане содержания на ранних стадиях 
развития  языка находит  свое  яркое  проявление   в 
синкретизме  понятий  “резать/связывать”,  что  полностью 
подтверждено  результатами  осуществленого  нами  анализа 
лексики,  представленной  в  этимологическом  словаре  Ю. 
Покорного.  Движение  от  диффузности  к 
дифференцированности  в  плане  выражения  проявляется  в 
постепенной  замене  диффузного  фонетического 
(символического)  значения  звуков  расчлененным 
функциональным  значением.  ...Вычисленные  компьютером 
связи основаны на совместной встречаемости звуков a,  p,  m и 
s. Эти звуки входят в состав слов, обозначающих родство, и в 
состав слов со значением “влажный”, “сырой”. Единственное, 
как  нам  представляется,  объяснение  общности  звукового 
состава анализируемых классов заключаетсяв том, что если p и 
m были звуками чмокания,  звуками, связанными с сосанием 
груди,  то  они  же  могли  символизировать  и  нечто  влажное, 
жидкость”[178, с. 206, 213].

А между тем индоевропейский праязык имеет ровно такое 
же  отношение  к  “ранним  стадиям  развития  языка”  вкупе  с 
чмоканием  и  сосанием  на  букву  p,  что  и  любой  из 
современных  индоевропейских  языков.  Индоевропейский 
праязык существовал еще в медном веке, т. е. им пользовался 
народ,  знакомый  уже  с  металлургией,  пользующийся 
колесными  повозками  и  обладающий  сложной  социальной 
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структурой с сословиями воинов и царей-жрецов. К тому же у 
индоевропейцев  особым  влиянием  пользовались  поэты, 
которые  в  частности  довольно  целенаправленно  занимались 
именно  совершенствованием  языка.  Думаю,  некоторые  из 
современных  индоевропейских  языков  (вроде  нуристанских) 
менее  развиты  в  культурном  отношении,  чем 
праиндоевропейский.  И  существовал  этот  праязык  каких-то 
шесть тысяч лет назад. Т. е. к питекантропам и неандертальцам 
носители  праиндоевропейского  языка  имели  ровно  такое  же 
отношение, как и мы сегодня.

Если  подобное  творится  в  индоевропеистике,  можно 
представить,  какой  простор  для  квази-научного  произвола 
открывается при исходящей лишь из самой себя “ступенчатой 
реконструкции” более экзотических языков! 

Так что, по всей видимости,  с “жесткими сторонниками 
ступенчатой  реконструкции”  без  жесткого  контроля 
внешнего сравнения мы и правда работаем в принципиально 
разных  научных  парадигмах.  Что,  впрочем,  не  мешает  нам 
использовать  конкретные  научные  результаты  подобных 
ученых  в  тех  вопросах,  в  которых  они  действительно 
разбираются.  Это  же  относится  и  к  исследованиям  В.  Ф. 
Выдриным современных языков манде.

Собственно,  данная  работа  представляет  собой  попытку 
как  раз  выработки  медодов  универсального  внешнего 
сравнения любых языков мира.  Безусловно,  используемый 
вариант  ностратической  реконструкции  очевидно 
несовершенен  (как,  впрочем,  и  любые  другие  варианты 
ностратической  реконструкции).  Вероятно,  то  же  еще  в 
большей мере относится и к сино-кавказской реконструкции. 
Но  какая-то  существенная  доля  истины в  этих 
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реконструкциях  присутствует.  Доля  истины  статистически 
значимая. Потому и результаты сравнения по нашему методу 
вовсе не выглядят случайными и хаотическими.  
 
          

3. Проблема синонимов в 100­словных списках 

Отвергая “глоттохронологию”, мы также хотели бы хотя 
бы  приблизительно  прикинуть,   с   какой   скоростью  из   языка 
могут уходить  общеностратические корни.  Логично в  таком 
случае   выбрать   древний   мертвый   язык,   у   которого   есть 
современный  прямой  потомок.  Наиболее  хорошо  изученный 
вариант – древняя латынь (сложившаяся к первому веку до н. 
э.)   и   современный   итальянский   язык,   окончательно 
выработавший обязательную литературную норму лишь в  19 
веке, т. е. как раз две тысячи лет спустя. Но все оказалось не 
так просто.

Всего   в   100­словном   списке  итальянского  языка   [67] 
отмечаем  34  очевидно ностратических слова: favilla (kawlV),̣  
corteccia   (KorE),   crosta   (KurcV),   ventre   (wVntV),   senọ ̣  
([c]V(n) wV),   bruciare   (pVrV),   morire   (m[ä]rV),   caneʒ ̇  
(Küy(a)nV),  ̣ ̄ terra (tVrV), grasso (kUrV),  ̣ ́ fuoco  (pVxwV), piedė  
(pVHdV),  ̇ bravo  (bVrV),   pelo   ([p]ilV),   mano   (mVnV),   capó ́  
(kapV), ̣ sentire (SonV), ginocchio (küjnV), conoscere (g(w)enV),̄  
pidocchio  (bitV),  collo   (kVlV),  nuovo  (nVwV),  no  (ni),  vederẹ ̣ ̀  
(wEdwV),  dormire (tVrV),  coda (kudV), quello ( u), questo ( u;̣ ʔ ʔ  
kV),   due   (tu V),   tiepido   (t[ä]pV),   noi   (nV),   cosa   (kV),   giallọ ʔ ̣ ̄ ̣  
(GäHlu), ̄ tu (t[u]).̣

Примечание:   В   итальянском   языке   наиболее 
существенными правилами произношения букв являются: 1) c 
(и  сс) перед  o, a, u  и согласными читается как  k, перед  i  и  e 
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читается как  č; 2)  q  (и  qq) перед  a, o, u и перед согласными, 
кроме  l  и  n  читается как  g,  перед i и e — как    (ǯ дж); 3) ql 
читается как ль ( ), qn — как нь (ʎ ɲ); 4)  Звуки [k] и [g] перед i, 
e обозначаются ch, gh [68].

Предположительно   ностратических   слов   в   итальянском 
23:  pancia   (wAnCV̄ ),  osso   (k[o]čṾ ̣ ),  unghia   (GonGà ),  scottare 
(kVtṾ ),   nuvola   (nVbV),  dare   (dwVV),  sapere   (Saħk[a]),   lungo 
(ŋVlV),  luna   (tVlgV(nV)),  ̣ carne   (nVkV(rV)́ ̣ ),   monte   (mVtV), 
notte (nVkṾ), tondo (tompṾ ),  cuore (kerdV),  ̣ dire (tVlṾ ), cuoio 
(kudṾ ),   pelle   (perV),   piccolo   (culV),  stella   (dV[š]tV),   sasso 
(čajV), lingua (tilV(ŋV)), andare (däRVkV), chi (kV). ̣

Итого 57 слов. Ностратический коэффициент — 91.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике: 

pancia*   (bVnkwẠ ),  fuoco*  (pVgwV),  ̇ ́ corno   (q_ūrV),   sasso*̇  
(čäčwV), quello* ( u),  ̣ ̆ ̣ ʔ lingua* ( amV;  anpV), due* ((t)xqwV),ɫ ƛ̣ ̄ ̇  
cosa* (xV).  

Итого 8 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:   ventre* 

( w n i;  qwa[t]аƛ ɨ ̆ ʔ ),  lisca   ( äk_āɫ ),   foglia*   ( apālxqwE)ʕ ̇ ,   piccolo* 
(lVkV), caldo ( lVmV),ʔ  chi* (hē­nV). Итого 6.

Итого   14   слов,   из   них   11  одновременно   сходных   со 
словами и ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

Как   видим,   итальянский   язык   имеет   стандартный   вид 
индоевропейского   языка.   Но   когда   мы   переходим   к 
латинскому   языку,   то   сталкиваемся   с   колоссальной 
проблемой: огромным количеством  синонимов.  Всего в 100­
словном списке латинского языка мы насчитываем 270 слов 
против 140 в итальянском. Соответственно, в латинском языке 
оказалось   и   рекордное   количество   ностратических 
параллелей. 
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Всего  в  100­словном списке  латинского  языка  [69;  70] 
отмечаем  53  очевидно  ностратических  слова:   cortex   (KorẸ ), 
venter (wVntV), ̣ magnus (manga), corvinus (karV), urere (wVrV),̣  
nebula (nVbV), gelidus (gVlV), hibernus (kVpV), mori (m[ä]rV),̣ ̇  
canis (Küy(a)nV), potare (pVHV; tara), assus (sušV), terra (tVrV),̣ ̄ ̇ ̣ ́  
gena   ( vnjV),   pluma   (pVlV),   focus   (pVxwV),   probus   (bVrV),ʔ ̇ ́ ̇ ́  
pilus ([p]ilV), manus (mVnV),  ́ caput (kapV),  ̣ cor (kerdV), genụ  
(küjnV), tongēre (tanV), folium (bolV; pVrV; lVpV), pedis (bitV),̣ ̇ ̣  
mas (mVSV), vir ( wīre; wi RV), collum (kVlV), novus (nVwV),ẋ ẋ ̣  
nox (nVkV), naris (newRV), ni (ni), iter (tErgE), cursus ( urV),̣ ̀ ̣ ́ ʔ  
videre   (w[i]tV),   cernere   (čurV),   corium   (KorE),   cutis   (kudV),̣ ̣  
dormire (tVrV), paulus (pVwjV), nebula (nVbV), cauda (kudV),̣  
qui   ( u),  qui   ( u)   [2],   trabs   (tRu),  duo   (tü [o]),  ʔ ʔ ʔ gradi  (gVrV),́  
tepidus (t[ä]pV), nos (nV), quod (kV), quis (kV), femina ( vmV),̣ ̄ ̣ ̣ ʔ  
tu (t[u]).̣

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   31: 
abdomen   (bVdV),   uterus   ( udV),  ʔ unguis  (GonGa),  ̀ amplus 
( vmbV),   haema   (kVnV),   os   (k[o]čV),  ʔ ̣ ̣ ̣ scire   (sVnV;   c^e NV),ʔ  
torrēre (tülV), edere ( itV), pingue (pVxV), locuples (kOpV), darẹ ʔ ̇ ̣ ̇  
(dwVV),   viridis   (wišV),   poples   (bVlV),  ego   ( vgV),  ʔ longus 
(ŋVlV),   luna   (tVlgV(nV)),   caro   (nVkV(rV)),  ̣ ́ ̣ haud   ( e),  ʔ stirps 
(SirV),   globosus   (kolV),   dictare   (tVHV;   te q),   pellis   (perV),̣ ́ ʔ  
tergum (to(w)qa), pusillus (culV), stella (dV[š]tV), saxum (čajV),̣ ̇  
isa (cV), lingua (tilV(ŋV)), cedere ([c`]V), flavus (HvlV).

Итого 84 слова. Ностратический коэффициент — 137.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике: 

hiemalis   (QVmV),  exaridus   (i­xGAr­),   focuś ̆ *  (pVgwV),  plenuṡ ́  
(bV V),   audire   (­VdV),   cornu   (q_ūrV),   cervix   (cwirs_V),  haudɫ ̇ ́ ̆  
( wV),  humilis   (GwVmV),  qui*   ( u),  hic   ( i),  ɦ ́ ʔ ʔ   lingua  ( amV;ɫ  

anpV), ƛ̣ ̄ trabs* (daro), duo* ((t)xqwV), gradi (kVrV),̇ ́
Итого 15 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:   cortex* 
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(xkħ rị ɨ ́ ),  venter*   ( w n i;  qwa[t]аƛ ɨ ̆ ʔ ),  haema* (hwi nV̆ʔ ),  frigidus 
(rVGwV́ ),   juba   (jVkV),   brachium   (bHaxkṾ),   folium*   ( api;ƛ̣ ̆  

apālxqwEʕ ̇ ), mas* (mVnxV̄ ), vir* (wVnV̆́ ), cursus* (HrenxmV), 
globosus* (bVlV́ ), arena (swVré), exiguus (k Ṿɨʔ̄ ), sidus (ciŋwV), 
saxum* (čäčwṾ ̆ ̣ ),   calidus ( lVmVʔ ), liquor (ħwirɨ ́), quod* (xV). 
Итого 18.

Итого   33   слова,   из   них   14  одновременно   сходных   со 
словами и ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

Очевидно,   что  латинский  язык  оказывается   в   неравном 
положении по сравнению с другими языками. Мы попробовали 
устранить это несоответствие, оставив в тех графах, где было 
по три и более синонимов, только первое слово, но не трогая 
те   графы,   где   было   по   два   синонима.   В   итоге   число 
анализируемых   слов   в   латинском   языке   (122)   примерно 
сравнялось с числом анализируемых слов в итальянском языке 
(141) и в большинстве других.

Всего   в   100­словном   списке  латинского  языка  (без 
дополнительных   синонимов)  отмечаем  32  очевидно 
ностратических   слова:   cortex   (KorẸ ),  venter   (wVntV),  ̣ urere 
(wVrV),  nubes (nVbV),  mori  (m[ä]rV),  canis (Küy(a)nV),   terrạ ̄  
(tVrV), manus (mVnV), ̣ ́ ́ caput (kapV), ̣ cor (kerdV), genu (küjnV),̣  
folium   (bolV;   HelV;   pVrV),   pedis   (bitV),   vir   ( wīre;   wi RV),̣ ẋ ẋ  
collum   (kVlV),   novus   (nVwV),   nox   (nVkV),   naris   (newRV),̣ ̣  
dictare (tVHV), videre (wEdwV), cernere (čurV), corium (KorE),̣  
dormire   (tVrV),   cauda   (kudV),   hic̣   ( i),  ʔ trabs   (tRu),   tepidus 
(t[ä]pV),   nos   (nV),   quod   (kV),   quis   (kV),   femina   ( vmV),   tụ ̄ ̣ ̣ ʔ  
(t[u]).̣

Предположительно ностратических слов в нем 26: favilla 
(g VlVʷ ),  amplus   ( vmbV),   avis   (HVwjV),   unguis   (GonGa),ʔ ̀  
bibere (pVHV), siccus (sušV), edere ( itE), oculus (HuKa), pennȧ ʔ ̣  
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(pVlV), pes (pVlkV), dare (dwVV), bonus (bVrV; bVtV), viridiṡ ́ ́ ́  
(wišV),   capillus   ([p]ilV),   ego   ( vgV),   nosse   (sVnV),   cubareʔ  
(pVkV),   caro   (nVkV(rV)),   luna   (tVlgV(nV)),   non   (ni),   radiẋ ̣ ́ ̣ ̣ ̀  
(weRaHtV), stella (dV[š]tV), lingua (tilV(ŋV)), ire (gVrV), aqua 
( Eku), flavus (HvlV). ʕ ̣

Итого 58 слов.  Ностратический коэффициент — 90.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике: 

plenus (bV Vɫ ), cornu (q_ūrV), cervix (cwirs_V), ̇ ́ ̆ hic* ( i), ʔ trabs* 
(daro), quod* (xV).  

Итого 6 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:   cortex* 

(xkħ rị ɨ ́ ),  venter*   (qwa[t]ā;   w n i),   sanguis   (cāŁwV),  ́ ƛ ɨ ̆ ʔ ̣́ ̆́ frigidus 
(rVGwV), penna* (p dwV), pes* (b m V), folium* ( api), homó ɨ ̆ ɨ ̆ ɫ ƛ̣ ̆  
(mVnxV), via (GwāV), radix* (Vr(V)čV), arena (swVre), corium*̄ ́ ̣ ́  
(konmo), cauda (cAqwA), lingua* ( anpV), ire* (kVrV), femina*̆ ̣ ̆ ̇ ̄ ƛ̣ ̄ ́  
(qwänV). Итого 16.̆

Итого   22   слова,   из   них   13  одновременно   сходных   со 
словами и ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

В итоге в итальянском языке мы видим ностратический 
коэффициент в   91 балл, в латинском со всеми синонимами – 
рекордные  137  баллов,   а   в   латинском   без   дополнительных 
синонимов   –   всего  90  баллов.   Но   при   этом   о   лучшей 
сохранности  общеностратической   лексики   у   более   древнего 
языка все же можно судить: Среди проанализированных слов 
сокращенного   списка   латинского   языка   “ностратический 
коэффициент” был меньше всего на один балл (90 против 91), 
чем   современный  итальянский,   хотя  было  взято  на   19   слов 
меньше (122 против 141).  

Однако   следует   понимать,   что   проведенная   процедура 
имела   чисто  спекулятивный  характер.   Если   в   словаре 
данного   языка   приводится   несколько   слов   с   нужным   нам 
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значением, то мы должны по идее их все и привести. И если 
эти   слова   находят   прямые   соответствия   с   такими   же   по 
значению   словами   из   ностратической   и   сино­кавказской 
реконструкций,   то   нет  действительных  оснований  для   того, 
чтобы их не учитывать. 

Во   всяком   случае,   очевидно,   что   базовая   лексика 
итальянского языка почти вся восходит к латинскому языку, 
но   в   то  же  время  в  латинском языке  было   гораздо  больше 
синонимов. И является ли правомерным сравнение языков со 
значительно   отличным   числом   синонимов   –   вопрос   очень 
непростой.

По этой же причине мы были вынуждены отказаться от 
идеи   сравнить  коптский  язык   с  древнеегипетским. 
Достаточно было прочитать: 

“Синонимы не были в глубокой древности синонимами, а 
их   многочисленность   в   языке   —   неопровержимое 
свидетельство   его   архаизма.   (...)  Достаточно  хотя  бы  бегло 
ознакомиться   с   содержанием   Берлинского   словаря 
[древнеегипетского языка. ­ И. Р.], чтобы убедиться в том, что 
очень   многие   египетские   слова,   в   глубокой   древности 
имевшие,   по   всей   вероятности,   разные   значения, 
воспринимаются   нами   как   синонимы.   Например,   понятие 
«наводнение» обозначают 13 слов, «крыло» — 7 слов, «мрак» 
— 10 слов, «огонь» — 21 слово и т. д. … Из 106 корней на w 
—   59   встречается   уже   в   староегипетском   языке,   25   было 
добавлено в среднеегипетском языке и 18 — в Новом царстве. 
Коптский   язык   начинает   терять   это   богатство 
древнеегипетской лексики: из 106 корней на w в нем остается 
лишь 35” [71, с. 130, 34].

Так   что   здесь   шумерский   язык   с   его   относительно 
незначительным   по   сравнению   с   древнеегипетским   языком 
числом   синонимов   –   наилучший   пример.   Он   наглядно 
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свидетельствует,   что   у   древних   ностратических   языков 
ностратический   коэффициент   в   любом   случае   был 
существенно   выше,   чем   у   большинства   современных.   В 
шумерском он составил 104. 

В   проанализированном   нами   100­понятийном   списке 
шумерского языка примерно 200 слов, если не считать разные 
варианты произношения одного слова, а со всеми вариантами – 
282   слова.   Мы   проделали   с   шумерским   языком   ту   же 
спекулятивную   процедуру   сокращения   списка   до   одного 
первого слова в списке, если слов более двух. В итоге список 
сократился до 135 слов. 

Всего в 100­словном  сокращенном списке шумерского 
языка  выглядят   очевидно   ностратическими  27  слов:   dè­dal 
(tVtṾ ̣ ), gù (kuLṾ ), hu (HVwjV), zú...kud (c`VXV), gíg (kUkẸ ), 
ten (tVŋV), kú (kVmṾ ), pa (pVlV̇ ́ ), nu (nVjV), ba­rV (parV̇ ), dé 
(tVdV), suhur (sVHrV), ge ( vgVʔ ),  zu / sú (c[ü]ŋV; sVnV), pa 
(pVrV), ku (kvlV; kVwjṾ ), kur (g VrVʷ ), ka (k`VCV; xamŋV), gú 
(kUri[ħ]u;   küCV;   kVṾ ),   nu   (nì ),   úr   (wVrV),   kàr   (kErṾ ),   kus 
(kVcwV), ù: (uye), nú (ŋūjV), su (sVlV), za (si). 

Предположительно  ностратическими в  нем выглядят 22 
слова: úš ( VsxV), kak (kač`V), mù (nü(j)di), tilhar (tVgV), kurʔ ̣ ̣  
(kalV),   nunuz   (muna),   izi   ( išV),   šag   (šuwE;   žVjŋV),   gíd̀ ʒ́  
(pu [a]dV̇ ʔ ),  lu (palV̇ ), mu (lVmV́ ), lú (kUlṾ ́ ), imi (mvnV), a­rá 
( urVʔ ),  eg (te qʔ ),  numun (nUrV́),  gi   (kVtṾ ̣ ),   i­bí   (nVbV),  kun 
(kudṾ ), zú / su (c^i lVʡ ), du (däRVkV), mí ( vmVʔ ).   

Итого 49 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 76.
Очевидно   сино­кавказскими   выглядят   слова   в   базовой 

лексике: gù (QwVnV; qwa V̇ ̆ɫ ́), kur* (HVrV), pa* (pVħV V̇ ɫ ), ba­
rV* (p rVɨ ́ ), sag / za (cVqṾ́ ́ ), ug (VHwV̄ ), gú* ([G]wVnGwV́ ), gi* 
(k Ṿɨʔ̄ ), giš / geš (Hv wVǯ ).

Итого 9  слов.
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Предположительно сино­кавказские слова: hu* ( niɦɨ ̄́ ), sig 
(sVŋV́ ), suhur* (cħw ṛ́ ǝ̄ ǝ), ge* (ŋV), pa* ( apiƛ̣ ̆ ̆́), lu* ( awqVɫ ̆ ), uzu 
( ä Vǯ ǯ̆ )́, sahar (swVré), eme (me cĭ́ɫ ̣ ̆).  Итого 9.

Итого   18   слов,   из   них   10  одновременно   сходных   со 
словами и ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

Как   видим,   и   в   этом   случае   вывод   о   ностратической 
принадлежности шумерского языка сохраняет свою силу. Но 
при   этом   родство   шумерского   языка   с   остальными 
ностратическими   начинает   выглядеть   примерно   на   том   же 
уровне,  что  и  родство с  прочими ностратическими языками 
афразийских языков. 

Что характерно: число слов в произвольно сокращенном 
списке шумерского языка уменьшилось более чем вдвое: с 282 
до   135.  А  при  этом  ностратический  коэффициент   снизился 
вовсе не в два раза, а всего лишь на четверть: со 104 баллов до 
76.   В   латинском   языке   число   слов   в   сокращенном   списке 
уменьшилось   также   более   чем   вдвое   (с   270   до   122),   а 
ностратический   коэффициент   уменьшился   на   треть:   со   137 
баллов   до   90.   Так   что   большие   по   числу   синонимов   100­
понятийные   списки   все­таки   с   определенными   оговорками 
можно использовать. 

Это   еще   лучше   видно   на   примере   не­ностратических 
языков   Африки,   в   частности   нилотских.   Нами   были 
проанализированы два близкородственных нилотских языка — 
туркана и маа (язык племени масаев).

Оба   этих   языка   относят   к  нилотской  языковой   семье. 
«Отношение между нило­сахарскими и нилотскими языками 
подобно   отношению   между   индоевропейскими   языками   и 
западно­германскими   (включающими   английский,   фризский, 
фламандский,  голландский и  африкаанс)»  [119].  Более того, 
при   этом   их   внутри   прочих   нилотских   языков   включают   в 
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одну группу (восточные нилотские языки) [117]. 
В   100­понятийном   списке   туркана   нами   найдено  44 

очевидных   соответствий   со   списком   маа   (слова   маа 
приводятся  в  скобках):  ekuron   (n­kuron),   akaabuket   (a­buak),́ ́ ́  
ikeny  (en­kwenyi),   akoit   (ol­oito),   esikina   ( l­k na),   atonere   (a­́ ́ ̄ ɔ ɨ ́
itianya; a­duŋo ta ), akimat (a­mat), kwap (en­kulupuoni), akimuj́ ʉ ́ ́ ́  
(a­muyioki),   akong   ( nk ŋ ),   akopiro   (enk­opiro),   akim   ( n­́ ɛ ɔ́ ʉ ́ ́ ́ ɛ
k ma),  akipor   (a­ipirri),   akeju   ( n­k j ),   akan   ( nk­a na),   akouɨ ́ ɛ ɛ ʉ ɛ ́ɨ ́ ́  
(kue),   etau   ( l­ta ),   amuwara   (e­mowuo),   akung   ( n­k ŋ ),́ ɔ ʉ ́ ́ ́ ɛ ʉ́ ʉ  
akiper (a­ p r p ra), emany (e­monyua), elacit ( ­lashei), akiringɨ ɛ ɨ ɛ ́ ́ ́ ɛ ́ ́ ́  
(en­kiriŋo),   elap   ( l­apa),   akituk   ( n­k t k),  ɔ ́ ɛ ʉ́ ʉ́ akwaare   ( n­ɛ
k warie), ekume (en­kume), mam (m­), apei (obo), itungunan ( l­ɛ ́ ́ ̂ ɔ
t ŋani),   erukudi   (ol­kitikoto),   akilulung   (a­l l ŋa),   asinyen   ( ­ʉ ́ ́ ́ ́ ʉ ʉ ɔ
s nyai),   apuru   (em­pu),   akiboi   (a­bik),   akolong   ( nk­ l ŋ),  ɨ ́ ́ ́ ɛ ɔ ɔ ya 
(ajo),   lo   (l l ),  angajep  ( l­ŋ j p),  ekyalai   ( l­ala ),  eketoi   (ol­ɛ́ ɛ ɔ ɛ́ ɛ́ ɔ ̂ɨ ̂
kitetoi), ngaarei (aare), nyo ( ny ), ngai (ŋa ). ́ ɨ ɔ́ɔ́ ́ɨ ́

Такое   количество   общих   слов   в   базовой   лексике 
безусловно   говорит   о   достаточно   близком   и   очевидном 
родстве.

Можно проверить язык маа и по­другому. Выделим из его 
100­понятийного   списка   такие   понятия,   которым 
соответствует   только   одно   слово   (не   считая   диалектных 
различий   в   звучании).   Подобных   слов   в   100­понятийном 
списке маа набралась ровно треть: pokira, n­kuron, sap k, ol­́ ́ ́ ʉ
oito,   ol­oisotoo,   a­ r b ,   a­toyu,   en­kulupú ̄ ̄ ́ ɨ ɔ ɨ ́ ́ óni,   ol­mosori   ,́ ̂  

nk ŋ ,  enk­opiro,   nk­a naɛ ɔ́ ʉ ́ ́ ́ ɛ ɨ́ ́ ́,   l­ta ,  em­beneyio,  e­monyua,  a­ɔ ́ʉ ́ ́ ́ ́ ́ ́ ́
ad ,   ­lashei,  l­apa, ol­doinyo, ŋejuk,  n­k warie, en­kume, m­,ɔ́ ɛ ́ ́ ́ ɔ ́ ́ ́ ́ ́ ́ ɛ ɛ ́ ̄  
obo,   l­t ŋani,   n­tanai,  k t ,   l­ak ra,  o­soit,   l­ŋ̂ ɔ ʉ ́ ɛ ̂ ̂ ɨ ɨ ɔ ́ ɨ ́ ́ ́ ɔ ɛj p,́ ɛ́  l­ala ,ɔ ɨ̂ ̂  
aare, k ­. Всего ́ ɨ ́ 33 слова.

Среди   слов   языка   туркана   соответствующими   этим 
словам оказались:  ekuron (n­kuron),   akoit (ol­oito), kwap (en­́ ́ ̄
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kulupuoni), akong ( nk ŋ ), akopiro (enk­opiro), akan ( nk­a na),́ ́ ɛ ɔ́ ʉ ́ ́ ́ ɛ ́ɨ ́ ́  
etau ( l­ta ),  emany (e­monyua), elacit ( ­lashei),   elap ( l­apa),ɔ ʉ ́ ́ ɛ ́ ́ ́ ɔ ́  
akwaare ( n­k warie), ekume (en­kume), mam (m­), apei (obo),ɛ ɛ ́ ́ ̂  
itungunan   ( l­t ŋani),   angajep   ( l­ŋ j p),   ekyalai   ( l­ala ),ɔ ʉ ́ ɔ ɛ́ ɛ́ ɔ ̂ɨ ̂  
ngaarei (aare). Итого 18.́

Если умножить по пропорции 18 на три, то получим 54, т. 
е. свыше половины слов. Из этого опять­таки следует вывод, 
что язык маа генетически близок к туркана.   

Как   видим,   сходство   между   данными   по   языку  маа   и 
туркана  действительно как между языками, принадлежащими 
к  одной  языковой   группе.  При подсчете  по  нашему методу 
получился   “ностратический   коэффициент”   у   маа   –  69,   у 
туркана – 68.

Но здесь следует иметь в виду, что словари этих языков, 
послужившие  нам  основой  для  составления  100­понятийных 
списков, были далеко не однотипны. В “100­словном” списке 
языка маа оказалось 335 (!) слов, и у нас не было возможности 
выделить   из   массы   приводившихся   синонимов   какое­либо 
главное слово. В общем ситуация по числу синонимов здесь 
рекордная  среди   всех   обследованных   нами   языков,   даже 
гораздо   хуже,   чем   с   латинским   языком.   В   100­словном  же 
словаре языка туркана – 144 слова. 

Мы   посчитали   число   случайных   совпадений   и   по 
“перевернутым” 100­понятийным спискам маа и туркана. Эти 
данные отражены в Таблице 3:

«Перевернутый»   список   туркана   показал   обычный 
«уровень шума» случайных совпадений.  В то же время число 
случайных   совпадений   с   ностратической   реконструкцией 
бессмысленного   «перевернутого»   100­понятийного   списка 
языка маа оказалось даже существенно выше (!!),  чем число 
таких   же   совпадений   реального   списка   этого   языка.   Само 
количество синонимов в  маа дало такой эффект,  что число 
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случайных,   очевидно   ложных   совпадений   превысило   по 
«ностратическому коэффициенту» уровень реального списка 
маа   и   вышло,   вообще   говоря,   на   уровень   ностратических 
языков. 

Таблица 3:

список: ностратичес
кие слова: 
очевидные /
вместе с 
предполагае
мыми

ност
рати
ческ
ий 
коэф
фици
ент

сино­
кавказские 
слова: 
очевидные 
/
вместе с 
предполаг
аемыми

общие 
ностратическ
ие и сино­
кавказские 
слова / только 
сино­
кавказские 
слова

реальный 
100­
понятийный 
список маа

24 / 45 69 10 / 21 11 / 10

реальный 
100­
понятийный 
список 
туркана

24 / 44 68 10 / 25 12 / 13

“перевернут
ый” список 
маа

27 / 49 76 7 / 22 8 / 14

“перевернут
ый” список 
туркана

17 / 29 46 8 / 10 8 / 2
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Как   видим,   если   результаты   сравнения   реальных   100­

понятийных списков языка маа и языка туркана со списком 
слов ностратической реконструкции практически совпадают, 
то результаты такого же сравнения ложных «перевернутых» 
списков этих языков резко различны.

Из   этого   однозначно   следует,   что   совпадения   с 
ностратической реконструкцией реального списка языка маа 
неслучайны  и   что  количество   синонимов   в   100­словных 
списках   реальных   языков   не   принципиально   влияет   на 
результаты   анализа   по   нашему   методу.  Единственное 
очевидное требование:  при определении “уровня случайного 
шума”   следует   учитывать   только   “перевернутые”   списки 
языков, близкие к действительно 100­словным.

4. Полученные результаты

Всего по изложенному выше методу было обследовано 85 
языков народов мира. Среди них 10 языков Европы, 23 языка 
Азии   (включая   Кавказ),   27   языков   Африки,   12   языков 
Северной   Америки,   6   языков   Южной   Америки,   3   языка 
Австралии и 4 языка Океании. По социальному статусу языки 
занимают   весь   спектр   от   самых   распространенных   в   мире 
(английский, китайский) до исчезающих и недавно вымерших, 
а также один древний мертвый и один искусственный. 

По   принадлежности   к   языковым   семьям   языки   разных 
континентов   были   обследованы   с   разным   уровнем 
репрезентативности. Так, Евразия на уровне языковых семей и 
изолированных языков обследована практически полностью, а 
Африка — в отношении явного большинства. В то же время 
индейские,   папуасские   и   австралийские   языки   обследованы 
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лишь сугубо выборочно (несколько более подробно — языки 
Северной Америки). 

По   принадлежности   к   языковым   семьям  и   к   условным 
культурно­языковым общностям было исследовано: 

− 6 индоевропейских языков:  английский  (германский), 
суринамский  (креольский)   [134],  украинский  и 
русский  (славянские),  итальянский  [67;   68]   и 
латинский [69; 70] (романские);

− 2 афразийских:  мальтийский  [16] (семитский),  хауса 
[15] (чадский); 

− 13 “нигеро­кордофанских”,  в  том числе  суахили  [29] 
(группа банту), йоруба [150] (бенуэ­конго), басса [165; 
166]   (кру),   ампари  па   [125]   (группа  догон),  бангиме 
[126]   (изолированный?),  эга  [161;  162]   (ква),  дагбани 
[157]   (гур),  нафаанга  [158]   (сенуфо),  санго  [147] 
(адамава­убанги),  волоф  [137]   (западно­
атлантический),  мейн  [138]   (иджо),  точо  [133] 
(кордофанский), манинка [64; 65] (манде);

− 8 “нило­сахарских”, в том числе  туркана  [117] и  маа 
[80]   (нилотские),  зарма  [79]   (сонгаи),  манга  канури 
[156]   (сахарский),  темейн  [159]   (группа   темейн),  со 
[146] (семья кульяк), кача [132] (семья каду / тумтум), 
мору [163; 164] (центрально­суданский); 

− 5 “койсанских” [35], в том числе нама (готтентотский, 
центральнокойсанская   семья),   бушменский  та 
(южнокойсанская   ветвь),   бушменский  жу 
(северокойсанская ветвь), сандаве и хадза (изоляты);

− 2   северо­кавказских:  чеченский  [17]   (нахско­
дагестанские языки), абазинский [21] (абхазо­адыгские 
языки); 
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− 2  сино­тибетских:  китайский  [18;  19]  и  бирманский 
[20]; 

− 5  “австрических”,   в   том  числе  малайзийский  [33]  и 
гавайский  [124] (австронезийские),  вьетнамский  [34; 
63] (австроазиатский), хмонг [136] (мяо­яо) и тайский 
[129]; 

− 2 “палеоазиатских”:  нивхский  [52; 53; 54; 55; 56; 57; 
58; 59] и юкагирский [46; 47; 48; 49; 50]; 

− 2   “чукотско­камчатских”:  корякский  [51]   и 
ительменский [85; 86]; 

− 2   “эскалеутских”:  эскимосский  юпик  [39;   41;   42]   и 
алеутский [39; 40; 41; 42]; 

− 15 “индейских”, в том числе апачи хикарилья [140; 141; 
142] (атапасский) и тлинкит [41; 45] из семьи на­дене, а 
также ацтекский (нахуа) [154], киче [30] (майя), кечуа 
(Боливия)   [88],  аймара  [155],  гуарани  [145], 
намбиквара  [139]   (изолированный,   Амазония), 
апурина  [31]   (аравакский),  алабама  [153] 
(мускогский),  чероки  [151;   152]   (ирокезский),  хайда 
[148] (изолированный),  мивок  [122] и  цимшиан  [123] 
(семья пенути), малисит [32] (алгонкинский);  

− 3   “папуасских”:  мианмин  [77]   (трансновогвинейская 
семья),  амбулас  [144]   (семья   сепик­раму),  камасау 
[143] ( семья торричели); 

− 3   австралийских:  вагиман  [76]   (семья   гунвингу), 
камиларои  [130]   и  гупапуингу  [131]   (семья   пама­
ньюнга); 

− 1 андаманский: онге [75]; 
− 1 уральский: венгерский [10]; 
− 1 дравидский: тамильский [13]; 
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− 2 алтайских: гагаузский [135] (тюркский) и корейский 
[160]; 

− 1 картвельский: грузинский [14]; 
− 1 енисейский: кетский [22; 23; 24; 25; 26]; 
− 7   языков   Евразии,   считающихся   полностью 
изолированными:  японский  [11],  айнский  [60], 
баскский  [27, 28],  бурушаски  [127; 128],  шумерский 
[61;   62],  кусунда  [121]   (Непал),  шомпен  [149] 
(Никобарские острова); 

− и 1 искусственный: квенья [43; 44]. 
В общем, мы стремились к тому, чтобы  статистическая 

выборка языков мира  была хотя бы в самом общем смысле 
репрезентативной.

Информационная   ценность   сравнения   языков   мира   с 
ностратической и сино­кавказской реконструкциями оказалась 
различной.   Сравнение   с   сино­кавказской   реконструкцией 
оказалось   в   целом   значительно   менее   информативным.   В 
подавляющем большинстве  языков  мира  совпадения  с   сино­
кавказской   реконструкцией   в   целом   оказались   на   “уровне 
шума”.  Но   такое   сравнение  было   эффективно   в   отношении 
выделения   сино­кавказских   языков   из   общего   числа 
остальных. 

Однако — и это, пожалуй, наиболее загадочный результат 
данного   исследования   —   наряду   с   собственно   сино­
кавказскими   и   собственно   ностратическими   по   результатам 
языками   несколько   языков   четко   проявили   особенности   и 
ностратических,   и   сино­кавказских   языков  одновременно. 
Такие языки мы условно назвали “гибридными” и выделили в 
отдельную группу.

Сравнение   с   ностратической  реконструкцией  позволило 
сделать неожиданный фундаментальный вывод:  количество 
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совпадений   с   ностратической   реконструкцией   в  
подавляющем   большинстве   языков   мира 
статистически существенно превышает “уровень шума” 
случайных   совпадений   звучания   слов,   не   связанных 
лексической близостью. Это значит, что уже при разработке 
ностратической реконструкции иследователи “докопались” до 
серьезного   числа   морфем,   которые   сохранились   от 
древнейшего единого языка человечества. 

Что   такой   язык  должен  был   существовать   –   видно,   в 
частности,   из   исследований   генетиков,   в   особенности 
исследований мужской Y­хромосомы. Для них очевидно, что, 
по   крайней   мере,   по   мужской   линии   все   люди   –   потомки 
одного человека,  который жил в сравнительно­историческом 
смысле не так уж и давно. Все современные люди в прямом 
смысле   не   столь   уж   дальние   родственники.   Иначе   говоря, 
человечество   прошло   через   генетическое   “бутылочное 
горлышко”:

“Исследования последнего времени значительно снизили 
возраст «мужского» MRCA («Y­хромосомного Адама»). Еще 
в 1995 г. Уитфилд с соавторами получили возраст MRCA по 
Y­хромосоме в районе  40 тыс. лет на основе секвенирования 
протяженного  участка   (18.3   т.п.н.)   в   районе   гена  SRY  [89]. 
Затем   аналогичные   оценки   были   получены   в   более 
представительном  исследовании  по   секвенированию  участка 
Y­хромосомы (TMRCA = 59 тыс. лет; 95 % CI = 40–140) [90] и 
на   основе   распределения   восьми   Y­сцепленных 
микросателлитов (TMRCA = 46 (95 % CI  16–126 тыс. лет)) 
[91].   Что   же   касается   корня   генеалогического   древа 
гаплотипов Y­хромосомы, то все исследования указывают на 
африканское   происхожение   «Адама».   Последние   оценки 
возраста   MRCA   по   Y­хромосоме   значительно   ниже,   чем 
TMRCA для мтДНК [митохондриального дНК, передаваемого 
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по женской линии.   ­  И.  Р.]   (177 тыс.  лет)  [92],  аутосомного 
локуса   (ген  ­глобина,  850 тыс.  лет)   [93]  или Х­хромосомыβ  
(535 тыс. лет и 1860 тыс. лет для двух разных участков) [94, 
95].   ...Возраст   общего   предка   современных  мужских   линий 
меньше, чем можно было бы ожидать” [96].

Вообще­то генетикам корректнее было бы вести речь не 
об   «Y­хромосомном   Адаме»   (тем   более   что 
“митохондриальная Ева” на полторы сотни тысяч лет старше), 
а   об   «Y­хромосомном   Ное   и   его   сыновьях».   Возможно, 
мифологическая память человечества в распространенной по 
миру   легенде   о   единственной   семье,   выжившей   после 
страшной   катастрофы,   сохранила   память   о   действительной 
исторической ситуации, случившейся примерно 40 тысяч лет 
назад. 

В связи с этим предлагаем назвать все языки, восходящие 
к “Ноевому” праязыку, нойскими. 

Очень вероятно, что в мире существуют только нойские 
языки.   Так,   все   исследованные   нами   койсанские   языки 
основных   семей   довольно   очевидно   являются   нойскими,   а 
язык хадза – даже бореальным. 

В   поисках   языка   с   ностратическим   коэффициентом 
существенно менее 50 мне пришло в голову проверить на этот 
счет  искусственные  языки.   Сколько­нибудь   заметное 
распространение   среди   них   получили   только   эсперанто   и 
квенья:   только   об   этих   двух   искусственных   языках   можно 
сказать,   что   они   служат  живым   средством   общения  между 
людьми. Эсперанто для наших задач неинтересен: он не только 
ностратический и  индоевропейский по своему лексическому 
составу,   но   даже   конкретно   романский.   Решил   проверить 
квенью (искусственный “эльфийский” язык, сознанный Дж. Р. 
Р.   Толкиным,   автором   эпического   цикла   об   истории 
Средиземья). Его “ностратический коэффициент” оказался 55. 
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Т. е. язык квенья выглядит не как ностратический или сино­
кавказский, но во всяком случае как обычный нойский язык. 
Учитывая,   что   Дж.   Р.   Р.   Толкин   был   профессиональным 
лингвистом   из   Оксфорда,   это   неудивительно.   Насколько 
известно,   Толкин   использовал   для   своего   словаря   слова   из 
реальных   земных   языков.   Толкиновское   Средиземье 
располагалось явно на Земле...J

Однако   существует   и   другая   библейская   легенда:   о 
могучих и грешных великанах рефаим, большинство которых 
погибло во время Потопа. Но великану Огу удалось спастись 
на  Ноевом  Ковчеге,   и   потомки   его   есть   среди   людей   [97]. 
Итак,  предположительно   не­нойские   языки  мы   назовем 
рефаимскими. 

В связи с этим первый очевидный вопрос: а существуют 
ли   рефаимские   языки?   Нам   удалось   с   высокой   долей 
вероятности обнаружить по крайней мере один такой язык — 
кача из языковой семьи каду (тумтум), условно относимой то 
к   кордофанским,   то   к   нило­сахарским   языкам.   Его 
ностратический   коэффициент   равен  45,   что   соответствует 
обычному   “уровню   шума”   и   существенно   ниже   подобного 
коэффициента  у  любых  других  обследованных  языков.  При 
этом у “перевернутого” списка языка кача “ностратический” 
коэффициент   оказался   равен   54!   Впрочем,   в   связи   с 
достаточно высоким числом синонимов в 100­словном списке 
кача эти данные мы не учитываем при обобщении материала 
по “уровню шума”. 

Обратим внимание на то, что по уже упоминавшимся Y­
хромосомам   древнейшей   группой,   чьи   предки   по   мужской 
линии   ранее   всех   отделились   от   остального   человечества, 
были   носители  гаплогруппы   А.   Число   носителей   этой 
гаплогруппы среди различных племен бушменов колеблется от 
12 до 44 %. А вот среди жителей юга республики Судан эта 
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доля составляет в среднем 53 %, подымаясь у динка до 62 % 
[98]. Динка — это нилотский народ,  родственники туркана и 
маа.  Но  носители  языков  каду  тоже  живут  именно   здесь,   в 
этом же регионе.

Сравнение 100­понятийных списков реальных языков со 
списком   ностратической   реконструкции   позволило   четко 
выделить   наряду   с   собственно   ностратическими   и 
родственными   им   лишь   на   самом   общечеловеческом 
«нойском» уровне  «контрольными»  языками  также  группу 
языков   с   промежуточным   числом   соответствий   с  
ностратической реконструкцией: меньше, чем у собственно 
ностратических,   но   существенно   больше,   чем   у   обычных 
«контрольных».   Это   прежде   всего   сино­кавказские   языки. 
Наиболее   логичное   объяснение   этого   факта   относительно 
сино­кавказских   языков   —   более   близкое   генетическое 
родство   ностратических   языков   с   сино­кавказскими,   чем   с 
какими­либо иными. Это тем более подтверждается наличием 
группы “гибридных” языков. В отношении этой ветви нойских 
языков,   объединяющей   сино­кавказскую   и   ностратическую 
макросемьи,  мы употребляем термин «бореальные языки». 
Однако помимо ностратических и сино­кавказских в данною 
группу  попал   еще  целый  ряд  самых  разных  языков  со   всех 
континентов.

Все эти данные можно обобщить в следующей таблице:
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Таблица 4:
№ языки ностратичес

кие слова: 
очевидные / 
вместе с 
предполагае
мыми

ностр
атичес
кий 
коэф
фицие
нт

сино­
кавказские 
слова: 
очевидные 
/ вместе с 
предполага
емыми

общие 
ностратиче
ские и 
сино­
кавказские 
слова / 
только 
сино­
кавказские 
слова

1 английский 30 / 47 77 13 / 23 15 / 8

2 русский 42 / 58 100 10 / 29 18 / 11

3 украинский 40 / 60 100 9 / 23 14 / 9

4 итальянский 34 / 57 91 8 / 14 11 / 3

5 латинский 53 / 84 137 15 / 32 14 / 18

5a латинский 
сокращенный

32 / 58 90 6 / 22 13 / 9

6 суринамский 26 / 53 79 6 / 20 14 / 6

7 венгерский 28 / 50 78 7 / 15 9 / 6

8 японский 26 / 49 75 10 / 13 11 / 2

9 шумерский 40 / 64 104 16 / 29 14 / 16

9a шумерский 
сокращенный

27 / 49 76 9 / 18 10 / 8

10 тамильский 37 / 53 90 9 / 19 5 / 14

11 грузинский 40 / 57 97 7 / 15 10 / 5

12 хауса 27 / 47 74 9 / 21 7 / 14
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13 мальтийский 27 / 46  73 15 / 25 12 / 13

14 юкагирский 30 / 54 84 16 / 25 12 / 13

15 корякский 27 / 50 77 7 / 18 8 / 10

16 нивхский 32 / 49 81 12 / 24 8 / 16

17 манинка  32 / 59 91 12 / 23 13 / 10

18 мивок 29 / 53 82 16 / 27 17 / 10

19 цимшиан 27 / 46 73 15 / 26 13 / 13

20 корейский 30 / 53 83 15 / 31 20 / 11

21 нафаанга 28 / 54 82 6 / 20 16 / 4

22 басса 26 / 51 77 13 / 27 10 / 17

23 гагаузский 33 / 55 88 15 / 26 17 / 9

24 волоф 34 / 62 96 9 / 24 16 / 8

25 санго 34 / 55 89 12 / 25 13 / 12

31 дагбани  30 / 56 86 18 / 34 16 / 18

26 аймара 35 / 51 86 13 / 34 16 / 18

ностратически
е

26­53 / 46­84 73­137 7­18 / 13­34 5­21 / 2­18

ностратически
е без 
латинского 

26­42 / 46­64 73­104 7­18 / 13­34 5­21 / 2­18

27 айнский 42 / 60 102 27 / 37 21 / 16

28 бурушаски 39 / 55 94 22 / 36 17 / 19

29 апачи 
хикарилья

35 / 59 94 30 / 54 30 / 24
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30 манга (канури) 35 / 62 97 29 / 52 19 / 33

“гибридные” 35­42 / 55­62 94­102 22­30 / 36­
54

17­30 / 16­
33

32 китайский 22 / 46 68 26 / 43 15 / 28

33 бирманский 21 / 39 60 20 / 37 13 / 24

34 чеченский 21 / 43 64 25 / 41 22 / 19

35 абазинский 23 / 38 61 29 / 47 21 / 26

36 кетский 25 / 41 66 32 / 50 11 / 39

37 баскский 29 / 42 71 22 / 39  18 / 21

38 тлинкит 24 / 40 64 19 / 36 10 / 26

39 намбиквара 23 / 46 69 22 / 39 13 / 26

сино­
кавказские

21­28 / 38­46 60­71 19­32 / 36­
50

10­22 / 19­
39

40 зарма 24 / 40 64 18 / 29 14 / 15

41 туркана 24 / 44 68 10 / 25 12 / 13

42 маа (масаи) 24 / 45 69 10 / 21 11 / 10

43 кечуа 
(Боливия)

25 / 44 69 14 / 25 15 / 10

44 гуарани 26 / 44 70 10 / 21 10 / 11

45 ительменский 25 / 40 65 8 / 19 5 / 14

46 хмонг (мяо) 21 / 41 62 12 / 21 8 / 13

47 вагиман 24 / 41 65 10 / 22 8 / 14

48 камиларои 25 / 42 67 7 / 15 7 / 15

49 гупапуингу 24 / 42 66 9 / 20 10 / 10
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50 мианмин 22 / 43 65 12 / 25 9 / 16

51 амбулас  27 / 40 67 12 / 24 14 / 10

52 хадза 24 / 44 68 17 / 29 14 / 15

53 догон (ампари 
па)

24 / 42 66 10 / 20 12 / 8

54 бангиме 26 / 42 68 7 / 13 6 / 7

55 точо 
(Кордофан)

26 / 43 69 9 / 16 7 / 9

56 мору 27 / 43 70 13 / 28 15 / 13

57 хайда 25 / 46 71 14 / 26 10 / 16

58 алабама  25 / 43 68 17 / 30 12 / 18

59 ацтекский 25 / 44 69 14 / 30 11 / 19

эти прочие 
бореальные

21­27 / 40­46 62­71 7­17 / 13­30 5­15 / 7­19

60 суахили 18 / 36 54 5 / 20 7 / 13

61 вьетнамский 20 / 37 57 12 / 25 12 / 13

62 малайзийский 17 / 39 56 11 / 27 5 / 12

63 гавайский 19 / 41 59 13 / 29 14 / 15

64 тайский 19 / 40  59 14 / 27 9 / 18

65 киче 17 / 33 50 7 / 21 6 / 15

66 апурина 17 / 38 53 10 / 18 8 / 10

67 малисит 20 / 36 56 11/ 23 7 / 16

68 чероки 18 / 38 56 9 / 23 11 / 12

69 нама 18 / 33 51 12 / 29 15 / 14
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70 йоруба 16 / 35 51 8 / 20 7 / 13

71 сандаве 20 / 36 56 14 / 25 12 / 13

72 бушменский та 19 / 39 58 10 / 24 14 / 10

73 бушменский 
жу

22 / 36 58 9 / 26 10 / 16

74 онге 17 / 40 57 9 / 23 10 / 13

75 эскимосский 
юпик

19 / 37 56 5 / 12 5 / 7

76 алеутский 18 / 39 57 9 / 21 7 / 14

77 темейн 16 / 40 56 12 / 27 17 / 10

78 эга 17 / 41 58 5 / 24 9 / 15

79 со (кульяк) 17 / 33 50 14 / 22 3 / 19

80 кусунда 18 / 34 52 14 / 26 10 / 16

81 мейн (иджо) 15 / 43 58 7 / 18 9 / 9

82 шомпен 
(ущербный 
список)

18 / 39 57 
(~ 

63?)

6 / 15 6 / 15

83 камасау  17 / 33 50 11 / 24 8 / 16

84 квенья 17 / 38 55 7 / 21 9 / 12

«контрольные» 15­22 / 33­43 50­59 5­14 / 12­29 5­17 / 7­19

нойские языки 15­42 / 33­84 50­137 5­32 / 12­50 5­22 / 2­39

перевернутый 
английский

12 / 27 39 7 / 21 7 / 14

перевернутый 
украинский

14 / 35 49 6 / 21 11 / 10
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перевернутый
чеченский

19 / 31 50 12 / 27 9 / 18

перевернутый 
туркана

17 / 29 46 8 / 10 8 / 2

перевернутый 
нама

13 / 30 43 6 / 16 5 / 11

перевернутый 
зарма

15 / 34 49 12 / 26 11 / 15

перевернутый 
суахили

7 / 31 38 8 / 20 4 / 16

«уровень 
шума»

7­19 / 27­35 38­50 6­12 / 10­27 4­11 / 2­18

85 рефаимский 
(?)
кача (каду)

15 / 30 45 6 / 21 7 / 14

перевернутый 
кача

14 / 40 54 8 / 26 11 / 15

Эти данные можно обощить в следующей таблице:
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Таблица 5

языки ностратическ
ие слова: 
очевидные / 
вместе с 
предполагае
мыми

нострат
ический 
коэффи
циент

сино­
кавказские 
слова: 
очевидные / 
вместе с 
предполага
емыми

общие 
ностратическ
ие и   сино­
кавказские 
слова / 
только сино­
кавказские 
слова

ностратические 26­53 / 46­84 73­137 7­18 / 13­34 5­21 / 2­18

ностратические 
без латинского 

26­42 / 46­64 73­104 7­18 / 13­34 5­21 / 2­18

сино­
кавказские

21­28 / 38­46 60­71 19­32 / 36­
50

10­22 / 19­39

“гибридные” 35­42 / 55­62 94­102 22­30 / 36­
54

17­30 / 16­33

прочие 
бореальные

21­27 / 40­46 62­71 7­17 / 13­30 5­15 / 7­19

«контрольные» 15­22 / 33­43 50­59 5­14 / 12­29 5­17 / 7­19

нойские языки 15­42 / 33­84 50­137 5­32 / 12­50 5­22 / 2­39

«уровень 
шума»

7­19 / 27­35 38­50 6­12 / 16­27 4­11 / 10­18

рефаимский 
кача (каду)

15 / 30 45 6 / 21 7 / 14

перевернутый 
кача

14 / 40 54 8 / 26 11 / 15

Безусловно, однозначно утверждать рефаимский характер 
языка кача вряд ли представляется возможным. Но для этой 
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гипотезы есть очень серьезные основания. Языки семьи кульяк 
(на   примере   языка   со)   из   того   же   региона   —   также   под 
подозрением.

Как   видим,   в   среднем   количество   совпадений   с   сино­
кавказской   реконструкцией   по   реальным   языкам   также 
несколько выше, чем “уровень шума”. Это легко объяснимо с 
учетом близкого родства ностратического и сино­кавказского 
праязыков. 

Из   данных   таблиц   можно   сделать   еще   целый   ряд 
нетривиальных выводов.

5. Анализ результатов: выводы и предположения

Первый и самый очевидный вывод из Таблицы 4 — это то, 
что   целый   ряд   языков   мира  однозначно   не   является 
ностратическими,   хотя   о   них   и   высказывались   подобные 
гипотезы. Это в первую очередь  эскимосские  и  алеутский 
языки. 

Кроме   того,   если   корякский   язык   выглядит 
ностратическим,   то   ительменский   язык   в   отличие   от 
корякского   оказался   не­ностратическим,   хотя   и   сходным   с 
бореальными. Из этого следует, что ительменский язык не 
родственен   другим   чукотско­камчатским.   Впрочем, 
относительно   родства   языка   ительменов   (камчадалов)   с 
корякским и чукотским у лингвистов и ранее были большие 
сомнения:   «Существуют   две   точки   зрения   относительно 
генетической принадлежности И.я. Гипотеза А: И.я. и другие 
чукотско­камчатские   языки   восходят   к   одному   праязыку; 
резкие   отличия   И.я.,   отмеченные   на   всех   уровнях, 
объясняются   интенсивным   иноязычным   влиянием; 
предполагается, что И.я. поглотил какой­то иной, нечукотско­
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камчатский   язык   (В.   Г.   Богораз,   В.   И.   Иохельсон,   П.   Я. 
Скорик).  Гипотеза  Б:  И.я.   генетически не  связан  с  другими 
чукотско­камчатскими   языками;   элементы   общности 
представляют   собой   результат   конвергентной   эволюции   (Д. 
Уорт, А. П. Володин, А. С. Асиновский); таким образом, есть 
основания   считать   И.я.   генетически   изолированным, 
противопоставленным   в   чукотско­камчатской   группе 
безусловно   родственным   чукотско­корякским   языкам. 
Генетической связи между И.я. и языком айнов (южные соседи 
ительменов) также нет» [87]. Наши данные подтверждают эту 
гипотезу Б. 

Точно так же не подтверждается родство на каком­либо 
уровне  между  бореальными  по   виду  папуасскими  языками 
семей трансновогвинейской и сепик­раму, с одной стороны, и 
“контрольной”  по виду семьей  торричели,  с  другой.  Данная 
точка   зрения   также   вовсе   не   нова:   “Папуасское   население 
Океании   образовалось   в   результате   нескольких 
последовательных миграций, поэтому многие языки папуасов 
не связаны между собой. ...К самым многочисленным семьям 
трансновогвинейской   и   сепик­раму   относятся   народы, 
связанные своим происхождением с наиболее поздним слоем 
папуасских   мигрантов.   ...К   древнейшему   слою   папуасов 
относятся народы семьи торричелли... а также народы более 
мелких   семей”   [167,   с.   126].   Эта   точка   зрения   нашла   свое 
очевидное подтверждение.

Также   очевидным   является  отсутствие   родства 
между так называемыми америндскими языками, куда 
часто включают все индейские языки за  исключением семьи 
на­дене.  Впрочем, в  данную концепцию сегодня и так верит 
мало  кто  из  лингвистов.  Среди  т.   н.   “америндских”  языков 
обнаружены   языки   всех   основных   выделенных   нами   групп: 
ностратические, сино­кавказские, “гибридные”, бореальные и 
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“контрольные”, а их ностратический коэффициент колеблется 
от  50 у киче до 94 у апачей. Абсолютно не подтверждается и 
некритически   позаимствованная   в   русскоязычные   обзоры 
классификация   Гринберга   [120],   объединившего   собственно 
семью  пенути  и   ряд  других   с   языками  майя   в  макросемью 
“макро­пенути”. Если верить нашему методу, то языки мивок 
(пенути) и киче (из группы майя) в принципе не могут быть 
родственными:   у   мивок   “ностратический   коэффициент” 
составляет 82, а у киче – 50.

Не   менее   очевидно  выглядят   совершенно 
искусственными   группами   все   три   так   называемые 
африканские “макросемьи” ­ нигеро­кордофанская, нило­
сахарская и койсанская. 

Совершенно очевидно,  что  нило­сахарская надсемья в 
ее   принятых   ныне   границах   является   искусственным 
объединением   неродственных   языков.   Собственно,   это 
подозревал и С. А. Старостин: «Нигер­конго — самая большая 
языковая семья в мире, там примерно полторы тысячи языков, 
и с точки зрения изученности и исторической реконструкции 
это тоже катастрофично, потому что практически ничего не 
сделано...   Затем   есть   нило­сахарские   языки,   с   которыми 
совсем   плохо.   Существенно   хуже,   чем   с   нигер­конго.   На 
конференции говорили: у койсанских языков характерное — 
это   кликсы,   они   все   время   щелкают,   у   нигер­конго 
характерное  — это  именные  классы.  Там,  начиная   с  банту, 
видна эта система, у них есть по 15 и больше именных классов, 
в   каждом   существительном   —   префикс   единственного   и 
множественного числа, это все согласуется с глаголом и так 
далее.  А   все   языки,   которые   не   имеют  именных   классов   и 
кликсов,   относятся   к   нило­сахарским,   естественно, 
географически» [78]. 

Более   того,   выглядят   искусственными   объединениями 
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даже дробные подразделения этой макросемьи. Так, К. Эрет 
предложил  кир­аббайскую  семью   в   составе 
восточносуданской надсемьи нило­сахарских языков. В состав 
этой кир­аббайской семьи он включил в частности нилотские 
и темейнские языки [168]. Но согласно нашему исследованию 
языки   темейн   и   нилотские   очевидно  не  являются 
родственными.   У   нилотских   языков   туркана   и   маа 
“ностратический” коэффициент составляет 68 — 69, а у языка 
темейн — 56. 

Не   менее   искусственной   выглядит   и   нигеро­
кордофанская   “макросемья”.   Это   наглядно   видно   из 
следующей таблицы: 

Таблица 6. Нигеро­кордофанские языки:

№ языки ностратиче
ские слова: 
очевидные 
/ вместе с 
предполага
емыми

ностра
тическ
ий 
коэфф
ициент

сино­
кавказские 
слова: 
очевидные 
/ вместе с 
предполага
емыми

общие 
ностратиче
ские и 
сино­
кавказские 
слова / 
только 
сино­
кавказские 
слова

ностратические 
без латинского 

26­42 / 46­
64

73­104 7­18 / 13­34 5­21 / 2­18

1 манинка 
(манде)

32 / 59 91 12 / 23 13 / 10

2 нафаанга 
(сенуфо)

28 / 54 82 6 / 20 16 / 4

3 басса (кру) 26 / 51 77 13 / 27 10 / 17
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4 волоф (зап. ­ 
атлантические)

34 / 62 96 9 / 24 16 / 8

5 санго (адамава­
убанги)

34 / 55 89 12 / 25 13 / 12

6 дагбани (гур) 30 / 56 86 18 / 34 16 / 18

прочие 
бореальные

21­27 / 40­
46

62­71 7­17 / 13­30 5­15 / 7­19

7 ампари па 
(догон)

24 / 42 66 10 / 20 12 / 8

8 бангиме 26 / 42 68 7 / 13 6 / 7

9 точо 
(Кордофан)

26 / 43 69 9 / 16 7 / 9

«контрольные» 15­22 / 33­
43

50­59 5­14 / 12­29 5­17 / 7­19

10 суахили 
(банту)

18 / 36 54 5 / 20 7 / 13

11 йоруба (бенуэ­
конго)

16 / 35 51 8 / 20 7 / 13

12 эга (ква) 17 / 41 58 5 / 24 9 / 15

13 мейн (иджо) 15 / 43 58 7 / 18 9 / 9

«уровень 
шума»

7­19 / 29­35 38­50 6­12 / 10­27 4­11 / 2­18

Как   видим,  отсутствие   генетического  родства  между 
различными языками “нигеро­кордофанской макросемьи” 
доказано однозначно. Скажем, языки волоф (ностратический 
коэффициент 96) и йоруба (ностратический коэфициент 51) не 
могут быть родственными ни при каких условиях. Отметим, 
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что   объединение   столь   разнородных   языков   в   единую 
“макросемью”   и   ранее   поддерживали   далеко   не   все 
исследователи.   Так,  известный   советский   лингвист­
африканист   Д.   А.   Ольдерогге   писал:   “Языки   манде 
отличаются от всех остальных языковых групп Тропической 
Африки настолько, что их считают особой языковой семьей, 
отличной от всех других африканских языков” [66, с. 62]. 

Впрочем,   относительно   койсанских   языков   наше 
исследование  может   сделать   лишь   один   вывод:   язык  хадза 
точно   не   родственен   остальным   койсанским.   Он   явно 
бореальный. Из этого  не  следует,  что остальные койсанские 
языки не могут быть все родственными. Кроме того, довольно 
очевидным   оказался  нойский  характер   этих   “щелкающих” 
языков, которые в последнее время стали часто считать резко 
отличными от всех прочих языков Земли. Эта теория в целом 
нами не подтверждается. 

  Хадза   –   это   народ   охотников   и   собирателей, 
сохранивших   исключительно   древние   черты   первобытной 
культуры.   “Происхождение   хадза   не   вполне   ясно.   Так   как 
антропологически   они   относятся   к  негрской   малой   расе   с 
небольшим   количеством   капоидных   черт,   их   традиционно 
рассматривали как остаток койсанских народов в Восточной 
Африке.   Но   недавнее   генетическое   исследование   показало, 
что они, фактически, больше связаны с западноафриканскими 
пигмеями. Согласно Knight et al. (2003) [81], Y­гаплогруппы 
хадза главным образом представлены субветвью B2b (52%), то 
есть   той   же   самой   субветвью,   которая   присутствует   у 
типичных представителей пигмеев — народов мбути и бака. 
Большая доля E3a (30%) показывает известную примесь банту. 
Остальные   Y­гаплогруппы   представлены   другими   E­
субветвями.  Митохонриальная   ДНК   (мтДНК)   представлена 
гаплогруппами   L2   (главным   образом   L2a1,   пигмейского 
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происхождения)   и   L3   (преимущественно   L3g,   восточно­
африканского происхождения), и ни одна из них не совпадает 
с таковыми койсанских народов Южной Африки” [82]. Между 
прочим,   в   литературе   встречаются   упоминания   о   том,   что 
языки пигмеев  мбути и биака – тоже “щелкающие”,  как и 
собственно койсанские [84].

Существенная   примесь   крови   банту   тут   не   должна 
смущать:   этнографы описывают,  что  даже  в  наше  время   (!) 
образ   жизни   охотников­собирателей   подчас   оказывается 
привлекательнее образа жизни земледельцев (скотоводство на 
родине хадза было невозможно из­за мухи цеце): “Основным 
отличием  Менданы   от   других   поселений   пигмеев,   где   мы 
побывали,   было   то,   что   кроме   пигмеев   (12   человек,   пять 
семей), здесь жили и банту (22 человека, семь семей). Причем, 
если обычно пигмеи перенимают у банту навыки земледелия и 
начинают вести оседлый образ жизни, то в Мендане произошло 
наоборот.  Банту   пришли   к   пигмеям,   оставив   земледелие,   и 
занялись охотой и собирательством” [83]. 

Возможно,   когда­то   таким   же   образом   некая   пришлая 
(возможно,   даже   не   из   Африки)   группа   носителей 
прабореального   языка   передала   свой   язык   предкам   хадза. 
Скорее   всего,   это   было   еще   в   конце   палеолита.  Примерно 
тогда же носители прабореальных языков могли оказаться и в 
Австралии, а также на Новой Гвинее и в Америке. В любом 
случае  в отношении “бореального” единства языков речь 
однозначно   должна   идти   еще   об   эпохе   палеолита   и  
ледниковом периоде.

Наконец,   относительно   отсутствия   родства   весьма 
интересен результат по языку хмонг из семьи мяо­яо в Юго­
Восточной   Азии.  В   отличие   от   соседних   австроазиатских, 
тайских   и   австронезийских   языков   хмонг   выглядит   скорее 
бореальным; хотя все это не слишком надежно, ведь разница в 
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ностратическом   коэффициенте   не   так   уж   велика.   “Миф   о 
происхождении от собаки связывает народы Южного Китая и 
Юго­Восточной   Азии   с   древними   северными   народами, 
расселенными   по   соседству   с   Центральной   Азией   и 
занимавшихся в основном скотоводством. В этнографическом 
плане  особый  интерес  представляет   тяготение  мифа  и  черт 
материальной   культуры  народов  мяо   и   яо   к   этой   северной 
зоне” [175, с. 164].

В   своем   учебнике   С.   А.   Бурлак   и   С.   А.   Старостин 
оставили под вопросом ностратический характер эскимосско­
алеутских,   эламского,   юкагирского,   чукотско­камчатских 
языков   [36,   с.   334,   337,   382].   Г.   С.   Старостин   посвятил 
проблеме   принадлежности  эламского  языка   отдельную 
статью [37].  Мы критически проанализировали эту статью в 
последней   электронной   версии   нашей   монографии,   где 
показали,   что   приведенные   самим   Г.   С.   Старостиным 
аргументы   свидетельствуют   скорее   о   ностратическом 
характере   эламского   языка   [38].   Но   составить   для   него 
полноценный   100­словный   список   пока   не   представляется 
возможным. Из остальных перечисленных языков с помощью 
нашего   метода   ностратическая   принадлежность 
ительменского,   эскимосских   и   алеутского   языков   не 
подтвердилась.   Зато   полностью   подтвердилась 
ностратическая   принадлежность   прочих   чукотско­
камчатских   и   юкагирского   языков.   Не   стала   таким   уж 
сюрпризом   и   ностратическая   принадлежность  японского 
языка   (алтайская   принадлежность   которого   доказана   С.  А. 
Старостиным),   а   также   изолированных  нивхского  и 
шумерского языков.  

Обратим   при   этом   внимание,   что  относительно 
изолированных   языков,   подобных   нивхскому   и  
шумерскому,   “ступенчатая   реконструкция” 
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невозможна   в   принципе.   Это   значит,   что   единственным 
методом   определения   их   дальнего   родства   может   служить 
только  сравнение   их   лексики   с   лексикой   глубоких 
реконструкций, подобных ностратической и сино­кавказской. 

В определенной мере ожидаемым было и доказательство 
ностратического   характера   индейских   языков   из 
макросемьи пенути, на примере языков мивок и цимшиан. 

Вообще   ситуация   с   семьей   пенути   имеет   довольно 
интересную историографию. Н. С. Трубецкой еще в 1958 году 
поставил   под   сомнение   генетическое   родство 
индоевропейских   языков,   высказав   предположение,   что   их 
общие   черты   могли   возникнуть   конвергентно,   в   результате 
тесного общения (наподобие языкового союза).  Он дословно 
писал:  “Для доказательства принадлежности данного языка 
к   индоевропейскому   семейству,   (...)   необходимо   наличие 
следующих шести структурных признаков, свойственных всем 
известным   нам   индоевропейским   языкам   (живым   и 
вымершим): 

1. Отсутствие гармонии гласных. 
2.   Число   согласных,   допускаемых   в   начале   слова,   не 
беднее числа согласных, допускаемых внутри слова. 
3. Слово не обязано начинаться с корня. 
4.   Образование   форм   осуществляется   не   только   при 
помощи аффиксов, но и при помощи чередования гласных 
внутри основы. 
5.  Наряду с  чередованиями гласных известную роль  при 
образовании   грамматических   форм   играет   и   внешне   не 
обусловленное чередование согласных.  
6.   Подлежащее   непереходного   глагола   трактуется 
совершенно так же, как подлежащее глагола переходного. 
Каждый   из   перечисленных   выше   шести   структурных 

признаков встречается порознь и в неиндоевропейских языках, 
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но  все  шесть   вместе   ­   только  в  индоевропейских.  Язык,   не 
обладающий всеми шестью названными признаками, не может 
считаться индоевропейским, даже если словарь его заключает 
в себе много элементов, совпадающих с индоевропейским. И, 
наоборот,   язык,   заимствовавший   большую   часть   своих 
словарных  и  формативных  элементов  из  неиндоевропейских 
языков,   но   представляющий   перечисленные   выше   шесть 
признаков   (наряду   с   хотя   бы   небольшим   числом   слов   и 
аффиксом, общих другим индоевропейским языкам), должен 
быть  признан  индоевропейским.  Из  этого  следует,  что  язык 
может  сделаться  индоевропейским или, наоборот, перестать 
быть индоевропейским” [118].

С.  А.  Старостин и  С.  А.  Бурлак в  своем учебнике для 
вузов   “Сравнительно­историческое   языкознание”  в 
опровержение   этого   “антикомпаративистского”   построения 
привели именно индейские языки пенути как пример языков, 
обладающих   всеми   перечисленными   Н.   С.   Трубецким 
свойствами индоевропейских [36, с. 155]! В своей критике Н. 
С.   Трубецкого   они   были   безусловно   правы.   Но   все­таки, 
исходя из нашего метода, родство языков пенути с прочими 
ностратическими   (включая   и   индоевропейские)   налицо.   И, 
кроме того,  Е. А. Хелимский уже высказывал предположение 
о том, что языки пенути могут быть ностратическими [179, с. 
41­42]. 

Достаточно   ожидаемым   был   и   результат   относительно 
семьи языков  на­дене  в Северной Америке. В частности, то, 
что язык  тлинкит  из этой семьи выглядит очевидно сино­
кавказским. “Во второй половине ХХ в. различные лингвисты 
(Э. Сепир, С. Старостин, Э. Вайда, Дж. Гринберг, М. Рулен и 
несколько десятков других) независимо друг от друга пришли 
к   выводу   о   связи   языков   на­дене   с   сино­кавказскими   и 
енисейскими языками” [169]. 
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Однако   нами   был   получен   весьма   спорный   и,   честно 
говоря,   неприятный   с   точки   зрения   общей   убедительности 
нашего метода результат относительно однозначно относимого 
к семье на­дене языка апачей, а также уверенно относимого к 
сино­кавказским языка  бурушаски  в Гималаях. Они попали в 
сводной   Таблице   4   в   разряд   “гибридных”,   сочетающих 
очевидные черты ностратических и сино­кавказских.  Исходя 
из   ситуации   с   языками   на­дене   и   бурушаски,   по   нашему 
мнению, подобные “гибридные” языки следует относить к  
сино­кавказским. 

Если   исходить   из   данной   гипотезы,   то   следует 
предполагать   сино­кавказский   характер   не   только   языков 
тлинкит и баскского, но и языков бурушаски, апачи, а также 
айнского  языка   (Япония),   и   семьи  канури  (сахарской)   в 
Африке.

Но   не   исключено,   что   в   некоторых   случаях   речь 
действительно идет о гибридных языках, с чертами как сино­
кавказских,   так   и   ностратических.   Характерно,   что   в 
“гибридных” языках в целом гораздо выше число слов, общих 
и   с   ностратической,   и   с   сино­кавказской   реконструкциями. 
«Ясно,   что   [языковые]   законы  могут   иметь   исключения,   но 
компаративист   должен   исходить   из   презумпции   поиска 
законов, не знающих исключений. На их основе объясняется 
максимум   фактов,   а   затем   уже   приходится   думать,   как 
объяснить то, что никак не подпадает под действие законов» 
[116, с. 14].   

Наиболее   неожиданный   и   в   определенной   мере 
сенсационный   результат   данного   исследования:  нами 
установлен   очевидно   ностратический   характер 
значительной   части   языков   Тропической   Африки,   в 
частности, шести языковых семей “нигеро­кордофанской 
макросемьи”:  манде,  сенуфо,  гур,  адамава­убанги,  кру и 
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западно­атлантической. Данный результат может и должен 
быть   проверен   традиционными   для   компаративистики 
методами   (в   частности,   методом   “ступенчатой 
реконструкции”).   При   этом   следует   обратить   внимание   на 
“почти гибридный” результат по языкам гур.

Географически   пять   групп   этих   ностратических 
африканских языков  (мы будем их условно  называть  афро­
ностратической языковой макросемьей) — манде, кру, гур, 
сенуфо   и   западно­атлантическая   —   представляют   собой 
компактный массив на юго­западе Западной Африки, граница 
которого проходит через Кот­д­Ивуар. Переселение далее на 
восток народов фульбе и буса произошло уже в позднее время. 
Языки   группы   адамава­убанги   также   занимают   компактную 
территорию в пределах Центрально­Африканской республики 
и прилегающих районов Заира, Судана и Камеруна. С теми и 
другими граничит огромный массив семьи языков бенуэ­конго 
или, иначе, “южная группа семей вольта­конго”, которую, по 
нашему мнению, только и следует называть (вероятно, вместе 
с ква)  языковой семьей вольта­конго,  с народами банту в 
качестве самых типичных представителей. 

Этот раздел Западной Африки на два принципиально 
разных языковых региона полностью совпадает с таким 
же культурным разделом, проходящим через Кот­д­Ивуар: 

“Те, кто искал в лесу убежища от северных завоевателей, 
обосновались   к   западу   от   реки   Бандама   (южные   манде, 
племена кру), а отступавшие с востока — к востоку от нее. 
Бандама,   таким образом,  разделила  миграционные  потоки  и 
стала   важной   этнической   границей.   Народы,   живущие   к 
востоку   от   реки   Бандама,   ведут   свое   происхождение   от 
суданских   народов,   которые   на   протяжении   веков 
продвигались к лесной зоне и далее к Атлантическому океану. 
Смешавшись   с   коренным   населением,   они   образовали 
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совершенно особую этническую провинцию.   ...Аньи и  бауле, 
некогда переселившиеся с востока и происходящие от акан, 
имеют   вековые   традици   возделывания   ямса   и   многолетних 
культур. Ямс занимает особое место в традиционном укладе 
этих   групп.   ...Народы,   живущие   к   западу   от   Бандамы, 
принадлежат к так называемой цивилизации риса. Рисоводство 
— характерное традиционное занятие народов, относящихся к 
гвинейско­либерийскому   этническому   массиву.   Граница 
между   территориями,   где   распространены  культуры  ямса  и 
риса (по р. Бандама), делит не только Кот­д­Ивуар, но и всю 
Западную   Африку   на   две   зоны   земледелия,   отражающие 
различные этноисторические влияния” [170, с. 100, 102].

По нашему мнению, разведение риса пришло в районах с 
влажным   экваториальным   климатом   на   смену   разведению 
проса  в более северных засушливых районах Сахеля, откуда 
пришли предки афро­ностратических народов. Т. е. речь идет 
о традиции разведения злаков в противовес культуре ямса у 
народов вольта­конго. Скажем, о народах сенуфо, обитающих 
на севере того же Кот­д­Ивуар, сказано так: “Сенофо и бобо­
лоби на севере страны — типичные жители саванны, издавна 
занимающие   свою   нынешнюю   территорию.   ...Сенуфо 
выделяются   весьма   высокой   культурой   земледелия.   ...В 
северной подзоне, с ее затяжным (до 5 месяцев) сухим сезоном 
лучше   всего   удаются   относительно   скороспелые   культуры, 
среди   которых   важнейшее   значение   имеют  просо  и   сорго” 
[170,   с.   102,   97].  Схожая   культурно­историческая   ситуация 
сложилась   и   в   регионе   народов   адамава­убанги.   Читаем   о 
самом крупном из них, народе банда: “Банда — выходцы из 
Судана. Спасаясь от работорговцев, но и находили убежище 
на   убангийских   землях   в   горных   районах  Котто   и  Шинко. 
Постепенно   банда   расселились   по   всей   стране.   Главное   их 
занятие   —   земледелие.   ...Основная   их   пища   —   маниок   и 
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просо... из просяной муки делают лепешки” [171, с. 230].  
Мы в прежней своей работе [38] подчеркивали, что просо, 

не известное на ранних неолитических памятниках Ближнего 
Востока,   скорее   всего   было   самостоятельно   введено   в 
культуру   еще   в   конце   мезолита   предками   ностратических 
народов,  носителями кукрекской культуры на юге Украины. 
Помимо   выращивания   проса   “визитной   карточкой” 
ностратических народов  было разведение  одомашненного  на 
юге Украины еще в эпоху мезолита  крупного рогатого скота 
[73;   74].   О   том,   что   подобное   население,   первоначально 
европеоидное   по   антропологическому   типу,   проникло   в 
Тропическую   Африку   в   конце   эпохи   неолита,   наглядно 
свидетельствуют   знаменитые  сахарские   фрески 
“скотоводческого   периода”   в   горах   Тассили­Анджер.   Там 
наряду с огромным количеством рисунков быков и коров были 
найдены   также   и   сцены   выращивания   злаков   (очевидно, 
именно проса) [172, с.  79].   (Примеры фресок даны на обеих 
сторонах обложки этой книги).

Причем   для   первооткрывателей   этих   фресок   была 
очевидна   их   связь   как   раз   с   говорящим   на   афро­
ностратических языках населением запада Западной Африки, 
в  частности,   c  фульбе   [172,   с.  12],   а   также  с  упомянутыми 
ранее   сенуфо:   “На  фреске,   выполненной   в   основном  охрой 
кирпичного цвета, изображен человек. Его тело заштриховано, 
лицо покрыто маской,  напоминающей стилизованную голову 
антилопы. Под рогами — большой закругленный колпак, две 
параллельные   черточки   по   бокам   обозначают   уши.   Мне 
вспоминается,   что   подобные  маски   существуют   в   Западной 
Африке. И действительно, когда позднее в Париже я занялся 
изучением коллекции Музея Человека, то к моему изумлению, 
оказалось, что в наши дни масками такого типа пользуются во 
время   обрядов   инициации   племена  сенуфо,   живущие   на 
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Берегу Слоновой Кости” [172, с. 56]. 
С.   А.   Старостин   указывал,   что   единственной   общей 

чертой   всех   “нигеро­кордофанских”   языков   лингвисты 
считают наличие системы именных классов. Но наличие этих 
классов   в   афро­ностратических   языках   можно   легко 
объяснить влиянием субстрата местных языков вольта­конго. 
Тот же С. А. Старостин отмечал в своем учебнике: “Система 
грамматических   категорий   креольского   языка   может   быть 
частично   заимствована   из   субстратного   языка.   Например, 
гаитянский  креольский  язык   грамматически  более   сходен   с 
эве  — тем африканским языком,  который был  родным для 
большинства   гаитянских   рабов,   ­   чем   с   французским, 
послужившим для этого языка основным источником лексики” 
[36, с. 65 ­ 66]. Не то ли происходило и в процессе завоевания 
Судана скотоводами Сахары? 

Сравним: система именных классов существует и в сугубо 
ностратических дравидских языках. Но почему­то их на этом 
основании   никто   не   объединяет   в   в   одну   языковую 
макросемью   с   народами   банту.   В   то  же   время   в   очевидно 
родственном языкам банту  языке  йоруба  именные  классы  и 
роды отсутствуют...

Вопрос о принадлежности “контрольных” по виду языков 
иджо предстоит решить лингвистам, но в любом случае языки 
иджо   должны   быть   ближе   к   языкам   вольта­конго.   Что   же 
касается языков догон и вероятно родственного им бангиме, а 
также кордофанских, то их родственников очевидно следует 
искать среди “нило­сахарских” бореальных языков. 

Самый сложный вопрос — об очевидно ностратических и 
сино­кавказских по виду языках индейцев Южной Америки. 
Исходя   из   всей   совокупности   наших   данных,   переселение 
ностратических народов в Америку не могло произойти ранее 
конца мезолита, а сино­кавказских — ранее неолита. Понятно, 
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что   при   продвижении   через   Северо­Восток   Сибири   они 
должны   были   утратить   навыки   скотоводства   и   земледелия. 
Хотя сама традиция создания регулярных запасов пищи у них 
и должна была бы сохраниться. Сино­кавказские племена на­
дене явно происходят с Северо­Запада Северной Америки или 
даже непосредственно с Аляски, т. е. находятся неподалеку от 
Берингового пролива. Племена семьи пенути жили отчасти на 
том же  Северо­Западе   (цимшианы).  Можно  понять,  как  они 
попали оттуда в Калифорнию. 

Куда   труднее   объяснить   ностратический   характер 
базовой   лексики   народа  аймара  в   Андах,   на   территории 
современной Боливии. Гипотезы о ностратическом характере 
аймара   нам   неизвестны,   за   исключением   следующего 
замечания:   “Фразы   на   аймара   дают   стойкое   ощущение,   что 
язык   почти   родной   ­   грамматика   не   "инопланетная",   не 
чуждая”   [173].  По крайней мере,  от  Калифорнии   (где  жили 
ностратические народы пенути) совсем недалеко до Мексики. 
«Пытаясь   объяснить   столь,   казалось   бы,   неожиданное 
возникновение   [в   IX   в.   до   н.   э.]   чавинской   культуры, 
вызвавшей коренной переворот в жизни индейцев области Анд, 
некоторые  из   американистов   высказали   предположение,   что 
истоки   этой   культуры   следует   искать   в   других   областях 
Америки,   и   прежде   всего   в  Мексике.   Дело   в   том,   что   в 
Тлатилько,   неподалеку  от  Мехико,  была  найдена  керамика, 
весьма напоминающая керамику чавинян и примерно того же 
возраста» [174, с. 125]. А от Перу уже совсем недалеко и до 
Амазонии,   где  обнаружился   совершенно  сино­кавказский  по 
виду язык  намбиквара. Без сомнения, это самый загадочный 
результат   нашего   исследования.   Проверить   его   —   дело 
специалистов.  

6. Заключение. Реконструкция праязыков и поиски 

151



прародин
 

Данный   метод   и   полученные   им   результаты   в   целом 
соответствуют   общей   методологической   базе   современной 
компаративистики и опираются на ее важнейшие достижения в 
виде ностратической и сино­кавказской реконструкций и 100­
словного   списка   базовой   лексики   Сводеша,   который   здесь 
преобразован  в  100­понятийный.  Предложенный нами  метод 
существенно   дополняет   методологический   арсенал 
современной компаративистики. 

Если аналогом традиционных методов компаративистики 
служат   кропотливые   археологические   раскопки,   то   данный 
метод   можно   сравнить   с  аэрофотосъемкой.   Быстрая 
аэрофотосъемка   никоим   образом   не   заменяет   серьезные, 
вдумчивые раскопки. Но сверху лучше видна общая картина 
археологических   памятников,   а   главное,   видно,   где   вообще 
следует   копать   археологам.   Напомним,   что   сенсационное 
открытие   на   территории   Украины   городов   Трипольско­
Кукутеньской   цивилизации   эпохи   энеолита   было   сделано 
именно   с   помощью   аэрофотосъемки.   Так   и   наш   метод 
позволяет   быстро   проверить   весь  массив   языков  мира,   для 
которых возможно составить более­менее полный 100­словный 
список базовой лексики.

Важнейшая эвристическая особенность метода выявления 
дальнего   родства   языков   путем   сравнения   100­понятийных 
списков их базовой лексики с соответствующими по значению 
списками   слов   ностратической   и   сино­кавказской 
реконструкций   состоит   в   том,   что  реконструированная 
лексика   выявляется   в   тех   языках,   которые   не 
привлекались   к   созданию   соответствующих 
реконструкций.  Это  было  ярко  видно  на  примере,   скажем, 
шумерского или афро­ностратических языков. 
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Данная   особенность   открывает   возможности   для 
расширения  применения  метода  в  дальнейшем не  только  на 
новые   языки,   но   и   на   новые   глубокие   реконструкции.  Мы, 
например,   не   исключаем,   что   сравнение   со   100­понятийным 
списком,   скажем,  австрической  реконструкции   позволит 
выявить   родство   с   австрическими   языками   каких­то 
индейских языков.   Вообще, создав глубокую реконструкцию 
на  материале  ограниченного   числа  языковых   семей   (тех  же 
индейцев  или  папуасов),  можно будет   затем проверить  ее  с 
помощью   нашего  метода   на   других   языках.  А   привлечение 
нового материала из выявленных таким образом родственных 
языков   позволит   в   свою   очередь   уточнить   глубокие 
реконструкции.

В   компаративной   лингвистике   следует   по­новому 
поставить  задачу реконструкции “бореального” праязыка 
—  именно   в   том  понимании     термина   “бореальные  языки”, 
который предлагается в данной работе. Очевидно, что к такой 
реконструкции можно привлекать данные только тех языков, 
которые   выявлены   именно   как   бореальные.  А   вот,   скажем, 
привлечение   данных   т.   н.   “австрической”   реконструкции, 
объединяющей   австроазиатские,   тайские   и   австронезийские 
языки,   для   “бореальной”   реконструкциии   ничего   не   даст   и 
вообще   является   бессмысленным.  Но   в   то  же   время   такое 
сравнение, возможно, будет весьма ценным для реконструкции 
“нойского” праязыка — глобальной реконструкции.

Вообще четкое выделение  родства на уровне  бореальных 
языков  (в   предложенном   здесь   понимании)  среди   прочих 
нойских — пожалуй, наиболее интересный и важный результат 
данного   исследования.  Именно   так  можно   объяснить 
выявление огромного пласта  ностратической лексики в  
самых разных языках мира.

В этом смысле в 2005 году замечательно высказался С. А. 
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Старостин:   “Вот   расстояние   между   двумя   праязыками   10 
тысяч   лет...  Сравним   [ностратические.   ­  И.   Р.]   японский   и 
французский.  Вот это расстояние примерно в  10 тысяч лет. 
Предположим, мы возьмем амерингский и доведем его до XIV 
тысячелетия.   Очень   хорошо.   У   нас   имеется   пять­шесть 
глубоких семей, но я не думаю, что больше. Но нельзя свести 
их   между   собой   и   построить   промежуточные   этапы.   Это 
странное   обстоятельство,   потому   что   при   всем   языковом 
различии мы видим сходство. Я вижу сходство между нигер­
конго   и   евразийскими,   масса   изоглосс   с   амерингскими. 
Смотришь Новую Гвинею, там в громадных количествах лезут 
ностратические корни. То есть связь довольно явная, заметная 
даже на уровне тех реконструкций,  которыми мы обладаем. 
Если   это   не   случайные   совпадения,   а   я   так   не   думаю: 
встречаешь,   например,   какое­нибудь   австралийское  ухо, 
которое будет кула или кулка, но это, вне всякого сомнения, 
ностратическое  ухо  —  кула, оно же кушитское, есть оно и в 
евразийских,   кавказских   и   т.д.   Это   не   30   тысяч   лет 
[раздельного   существования   праязыков   уровня 
ностратического. ­ И. Р.].” [78].

На   основании   полученных   данных   нами   предложен   не 
“горизонтальный”, а  “ступенчатый” способ классификации 
языков   мира,   исходя   из   нескольких   последовательных 
бифуркаций: 

1)   Первая,   самая   ранняя   бифуркация   —   расхождение 
между   “нойскими”   и   рефаимскими   языками.   Собственно, 
могут   быть   выявлены   и   другие   рефаимские   языки   помимо 
каду/тумтум.   И   они   совсем   не   обязательно   могут   быть 
родственными. Но зато нойские языки — все родственны на 
самом глубинном уровне.

2)   Вторая   бифуркация   —   расхождение   между 
бореальными и прочими “нойскими” языками. Очевидно, что в 
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составе “нойских” языков может быть еще несколько ветвей, 
равных по таксону бореальным языкам.

3)  Третья  бифуркация   —  расхождение  между  разными 
бореальными макросемьями,  в   том числе  сино­кавказской  и 
ностратической.

4) Четвертая бифуркация — расхождение между разными 
языковыми   семьями   (в   т.   ч.   индоевропейской   семьей   ) 
ностратической макросемьи.

Данный   способ   классификации   имеет   прямые 
аналогии   с   современными   классификациями 
генетического   разнообразия   человечества,   в   частности,   с 
классификациями   по   Y­хромосоме   и   по   митохондриальной 
ДНК.   Они   также   построены   на   ряде   последовательных 
бифуркаций,   связанных   с   новыми   мутациями.   Правда, 
генетики   выделяют   больше   таких   бифуркаций,   и   о   полном 
отождествлении   данных   генетики   с   данными   лингвистики 
говорить   не   приходится.   Однако   мы   здесь   указали   на 
предположительную   связь   между   гаплогруппой   А   по   Y­
хромосоме   и   рефаимскими   языками.   Нойские   же   языки, 
возможно,   связаны   с   распространением   универсальной 
внеафриканской гаплогруппы С. Археологически, вероятно,  
распространение   нойских   языков   было   связано   с  
возникновением   и   распространением   культур   верхнего 
палеотита приблизительно 40 тыс. лет назад. 

Можно   выдвинуть   гипотезу   и   относительно 
отождествления   с   археологическими   культурами   носителей 
бореальных языков. Здесь ключевым моментом может служить 
факт   распространения   бореальных   языков   в   Австралии   и 
среди части папуасов при отсутствии их среди аборигенных 
народов   Индокитая   и   юга   Восточной   Азии   (если 
придерживаться   разделяемой   специалистами   концепции   о 
сравнительно   поздней   миграции   предков   сино­тибетских 
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народов и мяо­яо из Центральной Азии, о чем уже шла речь 
выше). 

“Хоабиньские   стоянки   (в   широком   понимании   этого 
термина),   занимающие   огромное   пространство   от   Южного 
Китая   до   Восточной   Суматры,   содержат   орудия   развитой 
индустрии галек и отщепов, которая имеет возраст от 13 тыс. 
до 4 тыс. лет. Однако есть основания предполагать, что этот 
технокомплекс сложился гораздо раньше, и его возраст — 30 
тыс.   лет.   ...В   эпоху   раннего   голоцена   от   Филиппин   и 
Восточной  Индонезии   до  Австралии  распространился   более 
прогрессивный технокомплекс отщепов и пластин... Хоабинь и 
технокомплекс   отщепов   и   пластин   очень   различаются 
технологически, орудия со шлифованными краями до сих пор 
не обнаружены нигде, кроме Австралии. В целом производство 
отщепов и пластин [в Австралии, Индонезии и на Филиппинах] 
относится, видимо, к периоду между VI­Vтысячелетиями до н. 
э.   и   I   тысячелетием   н.   э.   Представляется   маловероятным, 
чтобы   эти   культуры   были   продуктом   только   местного 
развития...   Индийские   пластины   и   микролиты   более 
разнообразны   по   форме,   чем   в   Юго­Восточной   Азии.   У. 
Ферсервис [177, гл. 3] считает, что формы, распространенные в 
Индостане, пришли из Западной Азии и Европы; если это не 
совпадение,   евразийское   влияние,   видимо,   действительно 
способствовало   широкому   распространению   мелких   орудий 
этого типа в период голоцена. Миграции морем из Индии на 
Андаманские   острова,   Суматру   и   обратно   были,   конечно, 
возможны” [176, с. 61, 74, 83, 81]. 

Индустрия   отщепов   и   пластин   характерна   как   раз   для 
более   ранней   эпохи   финального   палеолита   (позднего 
плейстоцена)   в  Европе  и  Северной  Азии.  Известна  она  и   в 
Америке. Таким образом можно в качестве предварительной 
гипотезы   указать   на  возможную   связь   распространения 
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бореальных   языков   и   народов   с   распространением 
позднепалеолитической технологии отщепов и пластин. 

Данный метод дает определенные новые аргументы также 
в   дискуссии   относительно  поиска   прародины 
ностратических и сино­кавказских народов.  Прежде всего 
из   характера   встречаемости   в   различных   языках   мира 
ностратической   и   сино­кавказской   лексики   можно   сделать 
достаточно очевидный вывод:  сино­кавказская макросемья 
не одновременна ностратической, а представляет собой  
существенно более позднее историческое явление. Мы бы 
предположительно   связали   сино­кавказскую   макросемью   с 
кругом археологических культур “расписной керамики” эпохи 
позднего   неолита­энеолита   (от   Триполья   до   Яншао),   а 
собственно сино­кавказскую прародину искали бы в культурах 
Анатолии эпохи раннего неолита.

Данная   точка   зрения   неплохо   подтверждается 
археологически.  В   качестве   четкого   археологического  
маркера   распространения   сино­кавказских   народов 
может выступать спиральный орнамент и связанный с  
ним культ змеи. 

Образ   змеи   играл   исключительную   роль   в   религиозно­
магических   представлениях   племен   трипольской   культуры: 
«Без змея “не обходится” почти ни один керамический сосуд 
трипольцев.   Однако   у   них   он   отнюдь   не   всегда   добрый 
охранник   и   защитник   очага   и   богатства.   Создается 
впечатление,   что   в   их   представлениях   жил   какой­то  злой 
змей­дракон,   и  они  ассоциировали  его  именно  с  ужом.  Он 
изображается, как правило, на крышках сосудов снаружи или 
изнутри, и вид у него свирепый – круглые глаза, большие рога, 
крылья­когти.   На   одной   такой   крышке   в   одном   его   глазу 
сохранилось красное зернышко – значит, глаза у ужа­дракона в 
представлениях   ранних   трипольцев   были   красные,   как   бы 
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налитые   кровью.   Подобных   изображений   очень   много   на 
сосудах­зерновиках, есть двойные изображения змея, двойной 
спиралью   обвивающие   сосуды.   Спираль,   вполне   возможно, 
была   для   трипольцев   символом»  [180,   с.   26].  Спиральный 
орнамент   типичен   для   трипольских   сосудов.   Родство 
населения   Трипольской   культуры   с   северо­кавказцами,   в 
особенности   с   хурритами   признается   большинством 
археологов [184, с. 108 — 110].

Сравним   с   керамикой   эпохи   неолита   в   памятнике 
Сусаннино­4   (Нижний   Амур):   “Керамика   со   спиральным 
орнаментом,   нанесенным   поверх   вертикального   зигзага 
прочерченными   линиями.   Спирали   безусловно   являются 
стилизованными   изображениями   змей.   Есть   уникальный 
фрагмент   краснолощеного   сосуда   с   рельефно   вылепленным 
реалистичным изображением змеи, у которой четко показаны 
голова,   глаза,   а   чешуя   передана   гребенчатыми   оттисками” 
[181,   с.   16  — 17].  Как  мы помним,  язык  айнов,   аборигенов 
севера   Янонии   и   Сахалина   проявил   четкие   признаки 
“гибридного”,   то   есть   очевидные   черты   родства   с   сино­
кавказскими. Это совсем рядом с Нижним Амуром.

Сравним   дальше:   “Петроглифы  Нижнего  Амура   имеют 
глубокие   черты   сходства   с   петроглифами   северо­западного 
тихоокеанского побережья Северной Америки. Это нанесение 
рисунков на валунах у самой воды, техника: выбитые желобки 
с   шершавой   поверхностью,   основные   сюжеты.   Это   прежде 
всего  череповидные  личины с  огромными глазами,  иногда  с 
«ушами» или неким сиянием вокруг головы, водоплавающие 
птицы, лодки и  змеи  (Сакачи­Алян) или змеевидный монстр, 
чудовищный   дракон   с   волнисто   изогнутым,   как   у   змеи, 
туловищем и широко раскрытой клыкастой пастью (Северо­
Запад  Америки),   а   также   концентрические   круги   и   лунки­
чаши” [182]. ­ Это очевидный мост к сино­кавказским народам 
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Америки, племенам на­дене. 
Читаем:   “Баншань  (Pan   Shan),   ветвь   культуры   Яншао 

китайского   неолита.   Огромные   могильники   на   холмах   в 
верхнем   течении   р.   Хуанхэ   (провинция   Ганьсу)   раскопаны 
Андерсоном   в   20­х   гг.,   исследованы   погребения   по   обряду 
ингумации,   сопровождавшиеся   большим   количеством 
керамики.   Наиболее   распространенным   типом   является 
большая   шаровидная   урна   со  спиральным  или   иным 
криволинейным   орнаментом,   черной   и   красной   росписью. 
Погребальный  узор  состоит  из  красной  ленты  между  двумя 
черными, украшенными бахромой. Параллели с Туркестаном, 
Кавказом и  Украиной до  сих  пор не  получили объяснения” 
[183].   Как   видим,   лакуна   между   Трипольем,   Кавказом, 
Туркестаном   (где   обитают   буришки)   и   Китаем   успешно 
заполнена. А значение культа дракона в китайской культуре 
общеизвестно.

И о предках кетов и других енисейских народов Сибири: 
“Очевидно,   что   некоторые   формы   ножей   и   клевцов   были 
принесены на Енисей из Северного Китая и Монголии вместе с 
притоком   населения   карасукской   культуры”   [185,   с.   121]. 
Естественно,   археологи   отмечают   “расцвет   культа   змеи   в 
Восточной   Сибири   в   эпоху   бронзы,   т.   е.   в   шиверско­
карасукское время” [186, с. 350].

Результаты   данного   исследования   также   подкрепляют 
нашу гипотезу о существовании праностратического языка в 
период мезолита.  Высочайший ностратический коэффициент 
украинского   и   русского   языков   (при   крайне   малом   числе 
синонимов   в   их   100­понятийных   списках)   прекрасно 
подтверждает нашу гипотезу о ностратической прародине в 
ареале   кукрекской   мезолитической   культуры   на   юге 
современной Украины и прежде всего в Крыму  [5, с. 336 – 
351]. Предки украинцев и русских меньше всего сдвинулись с 

159



территории   своей   прародины.   Поэтому   логично 
предположить,   что   им   меньше   всего   были   свойственны 
процессы  креолизации  языка,   сопровождающие   в   той   или 
иной мере любые процессы переселения народов в новые края. 
Отметим, что именно с этой культурой, а также с соседней с 
нею   горнокрымской   мезолитической   культурой   многие 
археологи связывают отчетливые признаки самостоятельного 
перехода   к   производящему   хозяйству:   к   разведению 
крупного рогатого скота и свиней [100, с. 200­201; 101; 102; 
103; 104; 105; 106; 107; 108, с. 185­187; 109; 110, с. 16­17, 29; 
111, с. 38; 112, с. 133­134 и др.] и к земледелию [113, с. 35]. Мы 
посвятили этому специальную работу [74].

Укажем   на   еще   один   существенный   момент.   Среди 
компаративистов  пользуется  популярностью  гипотеза  А.  Ю. 
Милитарева   и   В.   А.   Шнирельмана,   отождествивших 
афразийскую   прародину   с   натуфийской   культурой   эпохи 
мезолита   [114].   В   своей   монографии     мы   подвергли   эту 
гипотезу достаточно жесткой критике [5, с. 351 – 352]. Однако 
при   дальнейшем   знакомстве   с   литературой   оказалось,   что 
натуфийцы,   вероятно,   все  же   имели   какое­то   отношение   к 
происхождению   ностратических   народов   в   целом:   “Важной 
чертой  кремня  натуфийских  стоянок  является   значительное 
преобладание среди геометрических микролитов удлиненных 
сегментов   и   сегментоподобных   прямоугольников,   что 
характерно   и   для   шан­кобинских   [горнокрымских 
мезолитических.   ­   И.   Р.]   стоянок   Крыма.   Техника   их 
изготовления с помощью крутой краевой ретуши, нанесенной в 
одном направлении (реже — встречной), в Крыму и Натуфии 
идентична. Заметную роль в обеих культурах играють разного 
рода спинники,  встречаются микрорезцы и т.д.   [115].  Таким 
образом,  натуфийская культура среди культур Ближнего 
Востока представляет собой,  на наш взгляд,  ближайшую 
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аналогию   шан­кобинским   памятникам   Крыма,   что, 
очевидно,   указывает   и   на   их   генетическое   родство.   К 
изложенному  можно   добавить,   что   памятники   натуфийской 
культуры выявлены теперь на территории Сирии и в Малой 
Азии,   то   есть   непосредственно   в   районах   Южного 
Причерноморья» [100, с. 59, 64].   

Наконец,   последний,   самый   простой   вывод   и   самое 
очевидное   предложение:  необходимо   обследовать   данным 
методом все языковое разнообразие мира, как минимум на 
уровне   представителей   всех   близкородственных   языковых 
групп   и   изолированных   языков.   Таких   необходимых   для 
обследования   языков   вряд   ли   наберется   свыше   200.   Нам 
представляется, что дело того стоит!   
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Приложение I

Полный анализ фонетически схожих слов всех исследованных в 
данной работе языков, выявленных путем сравнения 100­понятийных 

списков их базовой лексики с соответствующими по значению 
списками слов ностратической и сино­кавказской реконструкций

Полный   анализ   100­словных   списков  английского,  русского, 
итальянского,  латинского  языков,   а   также   сокращенных   списков 
латинского   и   шумерского   языков   и  “перевернутого”   списка 
английского языка дан в основном тексте данной работы. 

1. Всего в 100­словном списке  украинского  языка  отмечаем  40 
очевидно ностратических на вид слов: всі (wic/cV́ ̣́ ), попіл (pe/Ulu/ǘ ), 
кора (KorẸ ), великий (walạ ), чорний (sVrV), кров (kurṾ ), кістка (kač`V;̣  
girV),  груди ( udV; kerdVʔ ̣ ),  палити (palV̇ ́ ),  хмара (kümṾ ),  холодний 
(külV; gVlV́ ),  вмирати (m[ä]rV),  сухий (sušV),  око (HuKạ ),  пір'я   ([p
]ur(y)V̇ ), давати (dwVV), чути (sVtVmV), серце (sV V; kerdVʎ ̣ ), коліно 
(küjnV; bVl(m)V), знати (sVnV; cŋV), гора (g VrV), новий (nVwV), ніʷ  
(ni),   один   ( udV),  дорога   (däRVga),   корінь   (KurV),   круглий   (kErV),̀ ʔ ̣ ̣  
шкіра (gwVrV; KorE), дим (tVtV; VmV), зірка / ̣ ̣ ̣ зоря (HVzwVrV), сонце 
(z^omV), цей (cV), дерево (d irV), два (tü [o]), ходити (kVdV), теплийʷ ʔ  
(t[ä]pV), вода (wetV), ми (mi), хто (Ko), ти (t[u]).  ̣ ̣ ̣

Предположительно ностратических по виду слов в нем 20: живіт 
(wAtV),  пазур (č`wVpV),  ̇ пити (pVHV̇ ), їсти ( itVʔ ), жир (kUrV; silV̄ ), 
вогонь ( umVʔ ), добрий (bVrV́), літати (lVPV), голова (qirV; tolV̇ ̣ ), ріг 
(mVrgV), листя (lVpV̇), лежати (lVgV), довгий (tel(h)Ṿ ), багато (palV;̇  
mVHV),  м'ясо ( omsV;  ʔ mVkṾ ),   ім'я (lVm(ŋ)V́ ),  ніч (nVkV; kVčwṾ ), 
бачити (PvkV), спати ( wVpV), ʒ ̇ що (CV).
Итого 60 слов. “Ностратический” коэффициент — 100.

Очевидно   сино­кавказские   по   виду   слова   в   базовой   лексике: 
кров*   (gVrV),   палити*   (bVlV),   їсти*   (VcV́ ̣ ),   рука   (rVŋHV́ ),   листя* 
( ačaƛ̣ ), камінь (HVmcV́ ̣ ), дерево* (daro  ́ ), два* ((t)xqwV̇ ), що* (čV  ). 
Итого 9 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:   кора*   (xkħ (w)rị ɨ ́ ), 
живіт* (qwa[t]ā́ ), чорний* (xkarV),  ̣ ̆ ́ хмара* (mar wĂ ƛ ), собака (č rbVɨ ), 
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вухо ( wan Vʕ ̆ ʕ ), пір'я* (p dwVɨ ̆ ), повний (bV Vɫ ),  чути* (­VdV), печінка 
(cwäjŋĕ́ ), воша (š r ), чоловік (cwejo), хвіст (cAqwA), вода* (V[t]wV).ǟ́ ɨ ́ ̆ ̣ ̆ ̇ ̄ ̣  
Итого 14.

Итого 23 слова, из них 14 общих и для ностратической, и для 
сино­кавказской реконструкций.
(Слова,   общие   и   для   ностратической,   и   для   сино­кавказской  
реконструкций, здесь и далее обозначены звездочкой*).

2. Всего в 100­словном списке  венгерского  языка отмечаем  28 
очевидно ностратических на вид слов: kereg (kerV), ver (wirV), melḷ  
(mälgi),  egethi   (kVtV),  haldokolni   (kol a),  kutia   (KUCV),   inni   (UNV),̣ ʔ  
enni (UNV), repülni (lVPV), jo ( vjV), erthi (goR[X]E), gyilkölni (KolV),ʔ  
terd (tUrV), lap (lVpV), kez (gäsA), feküdni (pVkV), nyak (nVKV), piroṣ ́ ̇ ̇ ̣  
(pVlV),   gyöker   (kUjkV),   kerek   (kErV),   homok   (KumV;   kUmV),   bőṙ ̣ ̣ ̣ ̣  
(perV), kicsi (kuc(w)V; kVtV), kettő (gagtV), menni (meŋV), mi (mi), kị ̣ ̣  
(kV), te (t[u]).̣ ̣

Предположительно ностратических слов в  нем 22:   toka  (tVtV),̣ ̣  
nagy (manga), csont (k[o]čV), felhő (bVl(w)V), szaraz (tVrV), fül (kiwlV),̣ ̣ ̣ ̣  
tojas   (tUlV),   zsir   (kUrV),   tűz   (tUlV),   teli   (tVrV),   adni   (k`od[e]),   haj̣ ́ ̣ ̄  
(ŋVjV),   fö   (pVNV),   en   (ŋV),   tudni   (tanV),  maj   (mVkV),   eső   (musV),̣ ̣  
kover (kiwV), nap (nV V), az ( a), ez ( e), nyelv (ŋVnV).ʒ ʔ ʔ

Итого  50  слов.
Очевидно сино­кавказские слова в венгерской базовой лексике: 

isterni   (ixq(w)E),   lap*   ( api),   hold   (HvlV),   gömbölyű*   (bVlV),   mağ ̇ ̄́ ƛ̣ ̆ ́  
(m hwV), kicsi* (k V), kover (GwērV). Итого 7 слов.ǝ̆ ̣ɨʔ̄ ́ ́

Предположительно   сино­кавказские   слова:   kereg*   (xkħ (w)ri),̣ ɨ ́  
mell* (m mV), idejönni (ic(w)E), inni* (dVnV), szaraz* (i­xGAr­), tojas*ǝ̄́ ̣́ ́ ̆  
(tV V), en* (ŋV), aludni ( v _Vr­). Итого 8 слов.̣ ɫ ʔ ƛ

Итого 15 слов, из них 9 общих и для ностратической, и для сино­
кавказской реконструкций.

3. Всего в 100­словном списке  японского языка (диалект Токио) 
отмечаем  26  очевидно ностратических по  виду  слов:  kawa  (qEwV),̇  
hara (kVrgV),  ̣ ōkii (č`okV), kuroi (karV), chichi ([c]V wV), yaku (to[h]̣ ̣ ʒ ̣
(V)kV; BuKV; dekO),  kumo (kümV),   inu  (KüynV; Küy(a)nV),  kawaitạ ̣ ̄ ̣ ̄  
(kVjwV), tobu (tE[p]V), ii ( vjV), ke (k`VSV), atama (wVtVmV), shinẓ ̇ ʔ ̣ ō 
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(s^üz^ ä),   shirami   (sajrV),  ʕ ha   (kAP_V),  ̣ niku   (nVkV),  kuchi   (k`VCV),́ ̣  
hana (kVŋV), nai (ni), kawa (kVcwV),  ̣ ̀ hoshi (HvzwVrV),  oyogu (XoyV; 
HojV), kore (kV), aruku (däRVkV), ̣ onna (k/u/nV).

Предположительно ностратических слов в нем 23:  hai  (kawlV),̣  
kamu   (ta mV),   chi   ( VsxV),   hone   (kVmV),   samui   (SvŋV),   kurụ ɣ ʔ ̣  
(kal( )V), shinu (č`VkV), nomu (UNV), tsutshi (tuK[a]), abura (c`ebV), hī ʔ ̣ ̣ ̣  
(HenkV), korosu (KolV), nagai (ŋVlV), kubi (kV[z]V), yoru (sVrV), michi 
(mVrV; gwVCV), ne (ŋ ŋte), kemuri (kuz^mV), are ( a), ha (kVmbV), kiǖ ̣ ʔ ̣  
(kUrV), kiiroi (KvŋV), anata (nV; t[u]).̣ ̣

Итого 49 слов. “Ностратический” коэффициент — 75.
Очевидно   сино­кавказские   по   виду   слова   в   японской   базовой 

лексике: kuroi* (xkarV), hone* (xkwenV), kuru* (HvrV), ke* (k wrV),̣ ̆ ́ ̣ ́ ɨ ̆  
hana* (xVnV), kawa* (qH cwa), onna* (qwänV). Итого 7 слов.ǟ́ ́ ̆

Предположительно   сино­кавказские   слова:   kawa*   (qwa V),̇ ̆ɫ  
kamu*   (HemxGA),   tsume   (s no),   hitotsu   (Hvc ),  ́̆ ̆́ ǝ̄́ ̆ ǝ̆́ hi*   (HwīxqV),   ha*́ ̇  
(HVdV).̄

Итого  13  слов,  из  них 11 общих и  для  ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

4. Всего в 100­словном списке  тамильского  языка отмечаем 37 
очевидно ностратических на вид слов: карутта (karṾ ),  марßы/мулаи 
(mälgi), нираккы (ŋera), кулирана (külV́ ), най (ŋVkV; KüjnẠ ̣ ), кайнда 
(kVjwṾ ),   нилам   (niwla;   nālV́ ́ ),   ун   (UNV),   муттаи   (mu(n)tV),   кан 
( vnjVʔ ),   ирахы  (ilV;  urV),  неруппы  (ŋera),  мин   (mEnī ),   пара   (parV̇ ), 
коды (k`od[e]), талаи (tolV; tal ạ ̣ ̄ʡ ), кел (kiwlṾ ), нан (ŋV), кол (KolV), 
ниламана   (ŋVlV),   пен   (pVNV),   михуðийаха   (mVHV),   тингал 
(tEŋgVlV), малаи (malV), кажутты (kV[z]V), вер (wVrV; weRaH(V)tV), 
кан (gAn/nV̀ ́ ), тол (tVlṾ ), сиры (cVrV), куттаийана (kVtṾ ̣ ), кал (kElṾ ), 
на (ŋVnV), пал (palV), марам (marV), иру (jVrV́), по (pomHV̇ ), ни (nV).

Предположительно ностратических слов в нем 16: елла (kVlwṾ ́ ), 
ираттам (wirV),  куруви (HVwjV),  ери (war[i]),  са (č`VkṾ),  кожуппы 
(koy [o]; gwVjV; pVxVʕ ̇ ),  ти (t[e] w[a]ɣ ), та (dwVV), паðам (pVHdV̇ ), 
пажаи (bär Vʡ ), ан (mänV),  мажаи (musV), сол (tVlṾ ), сел ([c`]V), нам 
(nV̄). 

Итого 53 слова. “Ностратический” коэффициент — 90.
Очевидно   сино­кавказские   по   виду   слова   в   базовой   лексике: 
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ираиппаи ( rŁVɨ ̄́ ), перийа (bērčV), карутта* (xkarṾ ̆ ), пара* (p rVɨ ́ ), али 
(iŁ_V̆ ),   комбы   (xqwemV̇ ̆ ),   нан*   (ŋV),   каллирал   (KV V́ɫ ),   малаи 
(mu a[ ]Vɦ ɫ ), маниðан (mVnxV̄ ),   
Итого 10 слов.

Предположительно сино­кавказские слова: елла* (Hv V; Vn Vƛ̣ ́ ƛ̣ ), 
ва (ic(w)Ẹ́ ̆ ́), ира (ilqwV), вижи ( wil iʡ ̆ ʡ ́), кал (m aɦǟƛ ), майир (mV Vɫ ), 
каи (kwīlʡɨ), ан* (mVnxV̄ ), уткар (VtwV(ŋ)̣ ). Итого 9. 

Итого 19 слов, из них 5 общих и для ностратической, и для сино­
кавказской реконструкций.

5. Всего в 100­словном (без одного слова) списке  юкагирского 
языка   отмечаем  30  очевидно   ностратических   слов:  anid’E   (nü(j)di), 
қалрэwэ   (kuLV;   kerV;   qEwV),   лэпул   (bUjlV),   мэлут   (mälgi),   pe:dẸ ̣ ̇  
(pVdwV), эндэ (nüdi), ̇ c'el (CalV), kel (kal( )V), ke:l'E (gwVlV), ̄ ʔ шуонбэ 
(swV(n)čV;   pVxV),   тут   (tVdV),  ̇ polZis'e   (bolV),   пэмэ   (pVNV),   ибал 
(balV),  аӈа   (mVŋV; xamŋV),   il'l'E   (wVlV),   эмил  ( amV;  lVlV),  т угэʔ ʹ  
(tErgE),   qa:r   (gwVrV),   аwэ   ( awV),     Sejl   (čajV),   ӄаjл   (kElV),   k'it'iḷ ́ ʡ ̣  
(kudV; pVlV), сал / шал ( ^älV), ataq (tuqV), э рэj (gVrV), puge (päkV),̣ ̇ ́ ʒ ̄ ̇ γ ̇ ̣  
мит (mi), Ga / qa (kV), kin (kV).̣ ̣

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   24:  oj   (koja), 
шанӷар   (kVrpV),   c'omo   (č`okV),   канд   (kVjŋV),   ожэм   (yugE),   tibiḷ ̇ ̣ ̣  
([p]ilV), лот'ил (tUlV), т̣ ̄ ´эн (tE[p]V), л̇ ´элм (alV), мэт (mi), ču:l (sUkV;̣  
s^i[l]wV), пиэ (pVrV), н́ ̇ ʹу (lVm(ŋ)V),  ́ пе (bVgV),  jomu (mojnV), эллэ 
( vlV),   ирки   ( vrV),   тиwен   (tälwA),  ʔ ʔ п мнэj   (moŋV),   jуо   (HwVjV),ѳ  
л уку (culV; cVkV), jel'o:d'E (dilV), SaqalE (GäHlu), тэт (t[u]).ˊ ̣ ̣

Итого 54 слова. “Ностратический” коэффициент — 84.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике: 

laCid­/sho:loq (laqū), ́ қалрэwэ* (qwa V; xkħ (w)ri)̇ ̆ɫ ̣ ɨ ́ , ирил ( rŁV),ɨ ̄́  лэпул* 
(ƛЕwŋV), pugulbe (pVħV V),̇ ɫ  majlE (mV V), ɫ көдэӈ ([k]wVn[t]V), поjон̆́ ̣  
(jonHV), т'ул (TV V), qa:r* ( w rcw ; xGerkwe), ʎ ʔ ǟ ́ ǝ ̆ лˊуку* (lVkV), сал / 
шал* (c V), ataq* ((t)xqwV), э рэj* (kVrV), Ga / qa* (xV / xVHV),̣ǝ̆́ɫ ̇ ̄ γ ́ ́  
kin* (hē­nV). Итого 16 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  мэлут*   (m mV),ǝ̄́  
сукунраwа   (mar wA),   лукулэ̆ ƛ ́ ӈ   (lhimŁw̆́ ɨ),   ал а   (xŋwaŋħV),   л´элм*ʹӷ  
(eƛu   ),   leg   (algAn),  ́ ̆ polZis'e*   ( apālxqwE),   jо ул   (m wVlV),   pol'irʕ ̇ ̆́ ӷ ɨɦ̆  
( v _Vr­). Итого 9.ʔ ƛ
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Итого  25  слов,  из  них 12 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

  6. Всего в 100­словном списке  грузинского  языка  отмечаем  40 
очевидно ностратических слов: q'vela (kVlwṾ ́ ), ghvelp­ (g VlVʷ ), kerki 
(kerṾ ), didi (tVdV), mkerd­ (kerdV; mälgị ), hal­ (/k/alṾ ), ts'va (cwVwV), 
ghrubeli   ( VrbVɣ ),   dzaghli   ( a il/lVʒ ɣ ́ ̣ ),   tr­   (tVrV),   sastumali   (sVtVmV), 
quri (KvrWV), tixa­ (tuK[a]̣ ̣ ), ch'ama (č`VmV), p'ox­il­ (pVxV̇ ), prta ([p
]urV̇ ), cecxli ([ ]Vc aLVʒ́ ẋ ), prena (parV̇ ), tma (tVmV), sem­ (sVmV), me 
(mi),  kal­   (KolV),  k'iseri   (kV[z]V),  qel­  (kVlṾ ),  ghame ( amVʔ ),  cxviri 
(cwVxrV), nu (nì ), gza (gwVCV), kviša (ki[ ]Vǯ ), nakhva (n[e] á ẋ ), t'qav­i 
(tVwqṾ ̇ ),   dzin­   ( iħNV;   zVNVʒ ),   lul­   (l/layul/lV́ ̣ ́ ̣ ),   cuk­an­a   (cVkV;̣  
cu (V)l/lṾ́ ʕ ̣ ́ ), kva (kiwV), k'udi (kudṾ ), ha­ ( aʔ ), dzel­ ( ^älVʒ ̄ ), tbili (tpṾ ), 
q'viteli (kUjtṾ ).

Предположительно ностратических слов в  нем 17:  tutk­   (tokṾ ), 
cxr­ ([z]VrV), bumbul­i (pVlV̇ ́ ), pekh­i (pVlkV́ ), c­ (cwVHV), k'ai ( vjVʔ ), 
tavi (tolV; wVtṾ ̣ ), rka (mVrgV), potel­ (bolV), tili (täjṾ ), ucq­ (s^EKỤ ), 
k'ani (kamV), mze (nV Vʒ ), eg ( eʔ ), ena (ŋVnV), kbili (kVmbV; palṾ ), ori 
(jVrV́ ). 

Итого 57 слов. “Ностратический” коэффициент — 97.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  q'vela* 

(HV Vƛ̣ ),  kerki* (xkħ rị ɨ ),  hal­* (QwV Vɫ ),  prena* (p rVɨ ́ ),  xeli   ( V Heẋ ɫ̆ ), 
k'ani* (konmŏ ), ha­* ( iʔ ). Итого 7 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  didi*   (dVHV́ ),   chiti 
(šVxkV́ ̣ ), tvali ( wil iʡ ̆ ʡ )́, chxim­ (cīn Ṿ ʎ ), gvari ( werhʒ ̆́ ɨ), mze* ( wʒǝ̆ ɨ), eg* 
(gV), q'viteli* (eqwẮ ). Итого 8.

Итого  15 слов,  из  них 10 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

7. Всего в 100­словном списке языка хауса отмечаем 27 очевидно 
ностратических слов:  kwarɗe   (gwVrV),   ciki   (CipV;  pVKV),   angwal̇ ɓ  

(manga; wala), ciza (c`VXV), ̣ ƙashi (kač`V), ̣ ƙirji (kerdV),  ̣ ƙona (kVnV),̣ ́  
ci (CvlV), girgije ( VrbV), sanyi (SvŋV), zo ( wVHV), giris (kUrV), mailɣ ʒ  
(mVjrV), bayar da (be[rH]u; dwV[H]V), gasu (k`VSV), zusiya (s^üz^ ä),ʕ  
ni (ŋV; mi), halaka (qola; KolV), sani / shina (sVnV), miji/maza (mVSV),̇  
hanci (kVŋV),  ̣ ɗaya (dwV(j)kV), cira ( ^irwV; SirV), gani (gAnV), fatạ ʒ ̀  
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(pVtV), mu (mi), mine ne / mice ce (mi).  ̇
Предположительно ностратических слов в  нем 20:   toka  (tVtV),̣ ̣  

baƙi ( vbV), jini (kVnV),  umba (č`wVpV),  aura (kol a; m[ä]rV), shaʔ ̣ ƙ ̇ ƙ ʔ  
(sUKV),   busheva   (kVs(w)V),   ci   ( eGV),   wuta   (qoti),   kamili   (kVnV;̄ ̣ ̣ ʒ ̣  
mVrV), kail (kapV; tolV), gwiwa (tVgwV), kwanta (kVwjV), dogo (tel(ḥ ̣ ̣ ̣
)V), nama (nVkV; lemV), dare (sVrV), a'a ( e), iri (pVrV), yi iyo (XoyV;̣ ́ ̣ ʔ ̇  
HojV), ɗumi (duHlV).

Итого 47 слов. “Ностратический” коэффициент — 74.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике   хауса: 

kwarɗe*   (qwa V),   gashi   (ħālsV),   wuta*   ( wVdV),   ni*   (ŋV),   kindiṁ ̆ɫ ́ ẋ  
(k VndV),   hanci*   (HVnV),   babu   (bV),   ruwan­   sama   (ren wV),   cira*ʷ ̆́ ƛ̣  
([c]Vr(V)čV). Итого 9.̣

Предположительно  сино­кавказские  слова:   ciki*   ( i),   angwal*ʔ ɓ  
(pVHV),   gajimare   (mar wA),   kyau   (HVwV),   namiji   (mVnxV),   watȧ ̆ ̆ ƛ ̄  
(w ŋco),  ǝ̆́ ̣ ̆ wuya   (wVnGwV),   mutum   (mVnxV),   hania   (gāŋwV),   yashí ̄ ̄  
(jVmcV), duba (dVŋV), shura (kVrV).́ ́

Итого 21 слово,  из  них 7  общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

8. Всего в 100­словном списке мальтийского языка отмечаем 27 
очевидно ностратических слов:  kollha  (kVlwṾ ́ ),  qoxra  (KorẸ ),  hodon 
( udVʔ ),   zejza   ([c]V wVʒ ),   tahraq   (to[h](V)kṾ ),   harqa   (kVrṾ ),   ghajn 
( vnjVʔ ),   nar   (ŋera),   huta   ( atVʔ ̣ ),   ta'   (taHo),   id   (udV),   sema'   (sVmV), 
pogga   (pVkV̇ ̣ ),   twil   (telV),   fomm   (xamŋV),   muntanja   (mVtV),   werqa 
(bär Vʡ ), gh­onq (HvŋV), lejl (lVlV), mnieher (mVŋV), ma (verb)+x (ma; 

eʔ ), triq (tVrgṾ ́ ), mexa (meŋV), gherq (KurṾ ), gilda (KalV; kudṾ ́ ̣ ), zghira 
(cVrV; cu (V)l/lṾ́ ʕ ̣ ́ ), xi (kṾ ).

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   19:  zaqq 
(wanZ[a]̄ ),   gidem   (kikV),  ghadma*   (kVmṾ ),   dinja   (dEqV),   xaham 
(koy [o]ʕ ), rixa (ur(y)V), tar (tE[p]V; parV̇ ̇ ), jien (ŋV), qatel (qolȧ ),  ntelaq 
(lVgV), laham (lemV), wah'da ( udVʔ ), tond (tompṾ ), ra (čurV), duhhan 
(tVtṾ ̣ ), stilla (dV[š]tV), gebla (kElṾ ), ahna (nV), int (nV; t[u]). ̄ ̣   

Итого 46 слов. “Ностратический” коэффициент — 73.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  kollha* 

(Hv Vƛ̣ ),  qoxra*   (xkħ rị ɨ ́ ),   ghadma*  ( mdVʡǝ̆́ ),   hodon*   (qVdV),  hamrija 
( enšwi;   lhimŁwɦ ́ ̆ ̆́ ɨ),   kiel   (i wVl­́ʡ ),  qrun   /   qarn   (q_ūrV̇ ),   werqa* 
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( w rHVƛ̣ ǝ̆ ),  qamla ( mkVʔǝ ),  gh­onq* ([G]wVnGwV́ )̄,   lejl* ( lē aʔ ƛ ),  ma 
(verb)+x* (ma;  wVɦ ), uman (mVnxV̄ ), qal (HiŁV́ ), xi* (xV).  Итого 15 
слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  kbira   (bērčV),   kelb 
(č rbVɨ ),  sieq (čVxkwṾ ́ ̣ ), xaghar (cħw ṛ́ ǝ̄ ǝ), jien* (ŋV), fomm* (kwēmtị̄ ̣ ), 
mnieher*   (m wVlVɨɦ̆ ),   hagra   (GorGV̆ ),   gham   ( m Eǟ ʒ ̆́),   lsien   (me cĭ́ɫ ̣ ). 
Итого 10.

Итого 25 слов,  из  них 12 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

9.  Всего в  100­словном списке  чеченского  языка  отмечаем  21 
очевидно  ностратическое  слово:  кевстиг   (qEwV;   sVdV;   tUgV),  даго̇ ̣  
(dekO), жІаьла ( a ilV), пелаг (pVlV), цІе ( EnV), корта (qirV; tVrV),ʒ ɣ ́ ̇ ́ ʒ́ ̄ ̇ ̣  
хила   (kiwlV),   со   (zV),   деха   (tel(h)V),  жижиг   (s^iKV),   цІе   ( werh ),̣ ̣ ʒ ̆́ ɨ ̆  
цІина   (žVjŋV),   орам   (š[e]R(V)mu),   гІум   (KumV),   ган   (gAn),   неІ̣  
(nENV), тІулг (t/aj/lV), дижина­хила ( iħNV; kVlV), и ( i), хи (HvpV),̣ ʒ ʔ ̇  
хьо ( wV).ẋ

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   22:    ге/гай 
(gwVlV),  доккха   (tVdV;  pVKV),  шийла   (CalV),  латта   (wAtV;  nālV),́  
мохь (mVjrV), [хІума] яаа (kVmV), дала (dwVV), чо (swVčV),  мерз̣  
(mVncV), маІа (mVjŋV), лела (lVPV), лод (lVpV), гІа (kAP_V), ­Іилла́ ̇ ̣  
(kvlV), лам (malV), бага ( vpV), мара (mVŋV; newRV), цІока (kVcwV),ʔ  
наб ян (ŋūjV), даха (däR[h]VkV), довха (duHlV), хІун (kV).  ̣

Итого 43 слова. “Ностратический” коэффициент — 64.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  ге/гай* 

(qweā   ),   доккха*   (dVHV),   цІий   (cāŁwV),   накха   (nōmqī),   мархӑ ́ ̣́ ́  
(mar wA),  пелаг*   (pVħV V),   цІе*   (caj ),   ког/ност   (kHwVnšV),   куьг̆ ƛ ́ ̇ ɫ ̣ ̆ ɨ ̆́  
(kwīl ),   хила*   (e u),  кур   (q_ūrV),  жижиг*   ( ä V),  цІина*   (cäŋ V),ʡɨ ƛ ́ ̇ ǯ ̆ǯ ́ ̣ ̆ ʔ ́  
буьйса (pVsV),  хіан­хІа  ( wV),  орам* (Vr(V)čV),  горга (kErV),  ган*̇ ̆ ɦ ̣ ̣  
(HārqVn), хІу (m hwV), жима (GwVmV), кегий (k V), и* ( i),  шиъ́ ̇ ǝ̆ ̣ɨʔ̄ ʔ  
(näwši), хи* (ħwir ), хьо* (xGwV). ̆́ ɨ Итого 25 слов.

Предположительно сино­кавказские слова:  юкъ (laqū),  кевстиг*́  
(qwa V; xkħ (w)ri), мала* (HVmV), лерг (ŁVH V), латта* (lhimŁw ),̇ ̆ɫ ́ ̣ ɨ ́ ɫ ̆́ ɨ ̆  
[хІума]  яаа*   (ʔikwVn­),   эха   (HVxkV),  чо*   (ć ̄ ̣ɦwäm̆ ḗ),  мерз*   (m ču;ǝ̆ ̣  
mV V),  лод*  ( api),  ворта   (cwirs_V),   Іан   (manV),  цІока*   (qH cwa),ɫ ƛ̣ ̆ ́ ̆ ǟ́ ́  
дижина­хила* ( V _Vr­), мела (lVmV). хІун* (xV). ʔ ƛ
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Итого  41  слово, из них 22 общих и для ностратической, и для 
сино­кавказской реконструкций.

10. Всего в 100­словном списке  китайского  языка отмечаем  22 
очевидно   ностратических   слова:  pī   (pVKV),   mò   (mVCHV;   kUmV),̣  
cāngcāng (SvŋV),  zhì   ( iXV),  huán (Küy(a)nV),  dú (DVG­;  dEqV),   tʒ́ ̣ ̄ ǔ 
(tuK), rú ( uwV), y n ( vnjV),   b  ([p]ilV), d n (tVngV),  ̣ ʒ ǎ ʔ ǐ ǎ ̣ k u (kiwlV),ǒ ̣  
d ng   (tanV),   míng   (mänV),   sù   (süNV),   yán   ([s^]aNa),   zhè   (čV),   chǒ ̣ ́ ǐ 
(c^i lV), èr (jVrV), gēn (KvŋV; KonV), women (wV), ni (nV).ʡ ́ ̣

(Китайские слова даны в официальной транскрипции пиньин, где 
r читается как ж, q — как ц, ng — как твердое н, x — как с, j — как 
цз, zh — как чж. Слог / r/ (ə 而, 二, и т. д.) пишется er (эр).)

Предположительно ностратических слов в  нем 24:  zhì   (č`okV),̣  
zhù   (c^Vħw[i]),   qiāng   (V(n) wV),   chuízhōng   (č`VkV),   xuān   (sušV),̣ ʒ ̣  
shēnghu   ( EnV),   lu n   (tUlV),   dàn   (mu(n)tV),   hu   (t[e] w[a]),   tóuǒ ʒ́ ̄ ǎ ̣ ́ ǒ ɣ  
(tolV),   dídí   (pVdV),   zu   ([s]UwV),   míng   (lVm(ŋ)V),   jiā   (žVjŋV),   yụ́ ǐ ́  
(P_ayV),  x   (sVnV),  ǐ уаn   (VmV;   nVbV),   li   (sVlV),   t g   (te( a)lo),ǔ ǔ ʔ ́  
sānzúwū (z^omV; nVzV; siwV), ̄ dá (tVlV), xīn (žVjŋV), ̣ cí (SäwCV), shì 
(mVSV). Итого 46 слов. “Ностратический” коэффициент — 68.

Очевидно сино­кавказские слова в  китайской базовой лексике: 
zhì*   (čH qwV),   pī*   (pVHV),   mò*   (rVmV),   chà   (čHādwV),   dú*̣ ǝ ̇ ̆ ̣ ́  
(čHādwV), lù (lhimŁw ), wò (CVwV), chéng (cīn V), b * (b twV),  ḥ ̆́ ɨ ̣ ʎ ǐ ɨ ̆ ŭо* 
(GwVdV),   zh   (gwē V),  kuí   (čVxkwV;  kHwVnšV),   jiā*   ( V V),   huóǐ ʒ ̣ ́ ̣ ̆́ ʡ ǯ  
(HV[q]wV),  cāng (sVŋV),  shī*  (š r ),  míng* (mVnxV),  shān (swenV),́ ́ ǟ́ ɨ ̄ ̆́  
k u (swenkV; kwēmtī ), xīn* ǒ ́ ́ ̣ ̣ ̣ (cäŋ V), sù* (pVsV), wú ( wV), tú (tVrgV),̣ ̆ ʔ ̇ ̆ ɦ ̣ ́  
bì (bVlV), xīng (ciŋwV), mù (mVnčē). ́ ̆ ̣ ́ Итого 26 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  dùzi   (dulV),   xuè 
(cāŁwV), shàng (xkwenV), zhì* (ic(w)E), huán ( Hwije), lu n* (tV V),̣́ ̆́ ̣ ́ ̆́ ̣́ ̆́ ẋ ̆́ ǎ ̣ ɫ  
ji o (čVxkwV), f  (pVwV), jù (q_ūrV), jiāngwò (aqwV), shì* (GAcE ),ǎ ̣ ́ ̣ ǎ ̇ ̇ ́ ̄ ̣ ̆  
shāngēn ([G]wVnGwV), hóng ( wVmtV), ́ ̄ ɦ ̣  gēn (mHanV), zhè (xGerkwe),̆ ̆  
lífēn (lVkV), sānzúwū* ( w ). Итого 17.ʒǝ̆ ɨ ̆́

Итого  43  слова, из них 15 общих и для ностратической,  и для 
сино­кавказской реконструкций.

11. Всего в 100­словном списке бирманского языка отмечаем 21 
очевидно   ностратическое   слово:  wун   (wVntV),   чи   (č`okV),   байн̣ ̣  
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(boŋE), кхуе (KüjnA), хн̣ әлоун (kuŋV; lVŋV), нга (ŋV), ду (tU), тәнин­̣
лачжо   (tEŋgVlV),   әми  (lVmV),  ньа   (nVkV),  хнәгаун   (kVŋV),  ́ ́ ̣ ̣ мәхоу' 
(ma;  e), ти' (dwV(j)kV;  udV), мо (mvnV; mVrVgV), чау' (čajV), чау'гэʔ ̣ ʔ  
(čajV; kElV), не (nV V), хо ( u), и ( i), лади (lVktV), тин (t[u]).̣ ʒ ʔ ʔ ̣ ̣ ̣

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   18:  т кхулоунə  
(kVlwV),   кхау'   (qEwV),   ми­шо­ди   (swVdwV),   куэлоунди   (kol a),̣ ́ ə ̇ ̣ ̣ ʔ  
тау'ти   (tar(')a),   ми   (lVmV;   umV),   пе̣ ̣ ʔ д ̣и   (be[rH]u),   лэ'   (ŋVlV),  чад ̣и 
(sVtVmV),   лэнэди   (lVgV),   тан   (pVN(T)V;   täjV),  мьазуа   (manga),   лу̣ ̣ ̣  
(kUlV),   лоунд   (kolV),   тәйе   (tVwqV),   йекуди   (kVjV),   йе   ( Eku),̣ ́ ̣ɔ ̣ ́ ̣ ̣ ̇ ̣ ̣ ʕ ̣  
мэймма ( vmV).ʔ

Итого 39 слов. “Ностратический” коэффициент — 60.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  алоун 

(Vn V),  кхау' (xkħ (w)ri), чи* čH qwV), чид  (čH qwV; dVHV), но́ ƛ̣ ə ̣ ɨ ́ ̣ ǝ ̣ɔ ̣ ǝ ́  
(nōmqī),   кхуе*   ( Hwije),  ́ ẋ ̆́ әса­сад ̣и   (VcV),   нга   (xŋwaŋħV),   сэйн́ ̣ д ̣ɔ 
(sVŋV),  ́ чади*   (­VdV),   нга*   (ŋV),   йау'ча   (cwejo;   GAcE),   хнәгаун*̣ ́ ̆ ̄ ̣ ̆  
(HvnV;  xVnV),  мәхоу'*   (m ;   wV),  мәхоу'баǝ ɦ   (m ;   wV;  bV),  чау'*ǝ ɦ  
(čäčwV), чау'гэ* (čäčwV; GwērV),̣ ̆ ̣ ̣ ̆ ̣ ́  хо* ( u), и* ( i), ба (PV).   ʔ ʔ
Итого 20 слов.

Предположительно сино­кавказские слова:  т кхулоун* (Hv V),ə ƛ̣  
чэ'хнгэ'   ( [c] ni   ),   тау'ти   (dVnV),   чхау'т   (xGexGV),  мье   (pVmV   ),ɦ ̣́ ɨ ̄́ ̆ ̣ ̣ ̣ɔ ́ ̇ ́ ̄  
чхедау'   (čVxkwV),   каунд̣ ́ ̣ ̣   ( V(n) V),   әмуе   (mow ē),   лэ'*   ( V He),ɔ ʡ ǯ ̆ ẋ ẋ ̆ɫ ́  
шильад   ( wV V),   ла   (HVlV),   схантит   (cäŋ V),   лоунд *   (bVlV),̣ɔ ẋ ɫ ̣ɔ ̣ ̆ ʔ ́ ̣ɔ ́  
мьозе (m hwV), тхайнди (VtwV(ŋ)), чэ (ciŋwV), wад  (eqwA). Итогоǝ̆ ̣ ̣ ̣ɔ ̆́  
17.

Итого  37  слов,  из  них 13 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

12. Всего в 100­словном списке абазинского языка отмечаем 23 
очевидно ностратических слова: дыу (tVdV), щапхы (č`wVpV), ̇ кІыкІа 
(kokV),   былра   (palV;   pVrV),   гІва   (gwVlV),  ̣ ̇ ́ ̇ перо   ([p]ur(y)V),   пырра̇  
(parV),   хъабра   (burV),   хъа   (kapV),   бгъьы   (bär V),  ̇ ̣ ʡ цІа   (sajrV),   жьы 
(s^iwV),  хІагІара (g VrV),  шІа (č`VmV; [s]UwV; xamŋV),  м (ma),  гьʷ  
( e), чважвара (čVwV), чва (kVcwV), чвара ( wVpV), ʔ ʒ ̇ чІкІвын (cVkṾ), 
цара ([c`]V; gVrV), пхара (päkV), ̇ ̣ шкІвакІва (swVkV ( ˜ c`w­, č`w­)).̣

Предположительно ностратических слов в нем 15:  хъва (kawlV),̣  
чва   (qEwV),  ̇ ла   ( a ilV),  мца   ([ ]Vc aLV),  бзи   (bVrV;   arE),  ячІваʒ ɣ ́ ʒ́ ẋ ́ ǯ  
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(wišV), ласа (ilV), йаурата (gurV), цІхы (si/üNV(­kV)), акІы (dwVkV),́ ̣  
мгІва (gwVCV), бара (PvkV), хІакъвы (čajV; kiwV), дзачІвыя (CV),  уа 
( wV).ẋ

Итого 38 слов. “Ностратический” коэффициент — 61.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  дыу* 

(dVHV), ща (cāŁwV), былра* (bVlV), гІайра (HvrV), лымхІа (ŁVH V),́ ̣́ ɫ  
перо*   (pVħV V),  ̇ ɫ   мца*   (caj ),   пырра*   (p rV),   (йы)лытра  ̣ ̆ ɨ ̆ ɨ ́ (iŁ̆_V), 
хъабра*   (burV;   cħw r ),   хъа*   (kUHV),  ̣́ ǝ̄ ǝ ̣ ́ гвы   (rekwi),   са   (zV),   чІвӑ ̣ ̆́  
(cwäjŋe),   цІа*   (š r ),   хъацІа   (GAcE),  жьы*   ( ä V),  шІа*   (čwV HV),̆́ ǟ́ ɨ ̄ ̣ ̆ ǯ ̆ǯ ́ ̣ ̆́ɫ  
хьзы   (HixqwV;   werh ),   м*   (ma),   гь*   ( wV),   ква   (uGwV),   чва*ʒ ̆́ ɨ ɦ ̆  
(qH cwa),   хвыц   (GwVmV),   цІхъва   (cAqwA),   ацІла   (c V),   цара*ǟ́ ́ ̣ ̆ ̇ ̄ ̣ǝ̆́ɫ  
(kVrV), шкІвакІва* ([št]akwV), уа* (wV). ́ ́

Итого 29 слов. 
Предположительно сино­кавказские слова:  чва* (qwa V), кІыкІа̇ ̆ɫ  

(qVdV),   хьшвашва   (štwEHV),   чІвыла   (čHādwV),   ала   ( wil i),  ́ ̣ ́ ̣ ʡ ̆ ʡ шша 
(CVwV),   (йы)лытра   (iŁ_V),   бзи*   ( V V),   ласа   (mV V),   хъвдӑ ʡ ǯ ɫ  
([G]wVnGwV),   гІвычІвгІвыс   (cwejo),   мгІва*   (gāŋwV),   щайдза́ ̄ ́ ̆  
([c]Vr(V)čV),   чІвара   (ixqwV),   чІкІвын*   ([t]iHV),   хІакъвы*   (čäčwV),̣ ̇ ̣ ̣ ̆ ̣  
ачІвыя (čV), гІважь (eqwA). Итого 18.̆́ ̆

Итого  47  слов,  из  них 21  общих и  для  ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

13.   Всего   в   100­словном   (без   одного   слова)   списке  кетского 
языка отмечаем 25 очевидно ностратических слов: kолон (kulṾ ), kый 
(koja),  хотыт'   (qoti;   kVtṾ ̣ ),   богдет   (BuKV;   pVdwV̇ ),  tɔʁaiŋ  (tVrṾ ), 
сикет (sEkV), а:с'а (ä[ ]Vʒ ),  бог (pVxwV), бул' (pVlkV), котпет (k`od),̇ ́  
ту  (tol a),  hу:  (kuŋV),   l­   (lVpV),  тагде­ (taqU),  угди (pu dV),  ʔ ̣ ̄ʡ ̇ ̣ ̇ ̇ ʔ kâľat 
(kVlṾ ), си (siNV), тап (tompV), kес' (ki[ ]V; [k][ü]š V), екоlтъ (KalV),́ ̣ ǯ ʔ ̣ ́  
асаний ([s^]aNa), ху:т (kudV), киде (kV; hi), kо:и (käV), kы:м ( vmV).   ̣ ̣ ʔ

Предположительно ностратических слов в нем 16:  ат (HV(w)V),ʔ  
хы ( udV; kVrgV), ʔ ̣ taga ( udV), до: (tVrV), qʔ ɔ­reŋ (kol a), ʔ kо: (k`VSV), 
батпул'   (bVl(m)V),   hи:Y   ( wīre),  ẋ qo   (k`VCV),  ди   (tV(H)mV),   е йʔ  
( ewV), хо: (HVzwVrV), дуо (tVtV), ч'ыс (čajV),  ей (Kälya), ас (CV). ʔ ̣ ̣ ʔ ̣

Итого 41 слово. “Ностратический” коэффициент — 66.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике:  хе  ( a E),ʔ ɦ ̆ẋ ́  

duma (t mhV), с'ул' (cāŁwV),  ат* ( mtV), ч'ип (č rbV), до:* (dVnV),̣ɨ ̆ ̄ ̣́ ʔ ʡǝ̆́ ɨ ́  
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kы т (koy ), ʔ ʕ бог* (pVgwV), kы (HVxkV), бул'* (b ṁ ́ ̄ ɨ ̆ ɫV́̆), с'оний (sVŋV),́  
ч'и   (cVqV),  ʔ ̣́ ́ kâjga   (kUHṾ ́ ),  kо:   (q_ūrV;   xqwemV),  ̇ ̇ ̆ е й*   (VHwV),ʔ ̄  
батпул'*   (bVstV),   l­*   ( api),   се:нг   (cwäjŋe),  ́ ƛ̣ ̆ ̆́ ̆́ ɔ:н   (jonHV),   qa jʔ  
( a[x]qVwV),  ʡ ́̆ qo*   (kwēmtị̄ ̣ ),   и:   (HixqwV),   бъʔ он   (bV),   kus   /   хуш' 
(HVc ), хык (xq xq ), kо:т (Gwā[t]V), ­тонг (dVŋV), usen (HVwsVn),ǝ ̇ɨ ́ ǝ ́ ̣ ́  
хо:*   (qārqV),   ч'ыс*   (čäčwV),   и:   (HwīxqV),   киде*   ( i).  ̇ ̇ ̣ ̆ ̣ ʔ ʔ ́ ̇ ʔ Итого  32 
слова.

Предположительно   сино­кавказские   слова:   kый*   (qwa V̇ ̆ɫ ),   хы* 
(qwa[t]ā́ ),  taga*   (qVdV),   богдет*   (bVlV),   и:н   (s no),   si   (VcV),   ийǝ̄́ ̆ ́ ̣  
(i wVl­), а:с'а (ħālsV), kо:* (k wrV), ыл' ( V He), hи:Y* (Hir(V)kwE),́ʡ ́ ɨ ̆ ẋ ̆ɫ ́ ̆ ̣  
си* (pVsV), hоне (GwVmV), ир (hwēri­),  ур (ħwir ),  ас* (čV), kы:м*̇ ̆ ɨ  
(qwänV), у (wV). Итого 18.̆

Итого  50  слов,  из  них  11 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

14.  Всего  в  100­словном списке  баскского  языка  отмечаем  29 
очевидно   ностратических   слов:   kortika   (KorẸ ),  azal  (cvlV),  sabel 
(CipV),   handi   ( vnV;   tVdV),   ikus   (kikV),   izeki   (c^Vħw[i]),  ̇ ʔ ̣ heldu 
(kal( )V),   su   (zVcwxV),   hil   (kol a),   xukatu   (k`Vk`V),  ̄ ʔ ʔ hezur   ( UčV;ɣ ̣  
kač`V;   girV),  ̣ jin   (JvmV),  zakur   ( a il),   koipe   (koy [o];   pVxV),  ʒ ɣ ʕ ̇ ikus 
(VkV), ile (ilV), ni (ŋV), hil (KolV; qola), esan ([s^]aNa), belaun (bVlV),̣ ̇  
zorri   (sajrV),  mendi   (mVtV),   aho   (egV),  lo   egin   (layulV;  ü[q]ye),   gaụ ̣  
(HüwdV), gorri (kurV), hura ( u), ̣ ʔ hau ( a), ʔ zu (si; t[u]).̣

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   13:  atzapar 
(č`wVpV), ̇ arrain (n()VrV), orri (porV), ́ jan (UNV), zelula (tUlV), ̣ ́ hilargi 
(tEŋgVlV),   erro   (SirV),  buru   (pVNV,   tVrV),  ̣ ̣ entzun   (SonV),   emakumē  
( vmV), izar (HVzwVrV), ke ( un[k]V), zer (CV). ʔ ǯ

Итого 42 слова. “Ностратический” коэффициент — 71.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике: ikus (ilqwV), 

edan*   (dVnV),   zelula*   (tV V),   hanka   (kHwVnšV),   on   ( V(n) V),   ni*̣ ɫ ̆́ ʡ ǯ  
(ŋV),   hil*   (ilqwV),   xukatu*   (xGexGV),   eman   (VmVn),   luze   ( ujsV),́ ɫ  
hilargi* (HVlV), zorri* (š r ),   gizon (GAcE), haragi (hwnerqu ), gorri*ǟ́ ɨ ̄ ̄ ̣ ̆ ̆ ̇ ̆́  
(HvrV), erro* (Vr(V)čV), biribil (bVlV), area (swVre), ikus (ixqwV), izar*̣ ́ ̇ ́  
( wharī), harri (GwērV), hura* (hu), zuhaitz (Hv wV). ʒ ̆́ ǯ Итого 22 слова.

Предположительно   сино­кавказские   слова:   kortika*   (xkħ (w)rị ɨ ́ ), 
lehor   (i­xGAr­́ ̆ ),   lur   (qärē;   lhimŁẇ ̆ ́ ̆́ ɨ),   jan*   ( ikwVn­ʔ ́ ),  su*   (caj ),   ikuṣ ̆ ɨ  
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(HVxkV), ziho (cīn V), bete (bV V), ile* (mV V), esan* (ēmcU), besō ̣ ʎ ɫ ɫ  
(bHaxkV), ikus (VHwV), eseri (e Vr), orri* ( w rHV), egon (HrāgwV),̣ ́ ̄ ́ ʔ ƛ̣ ǝ̆  
hau* ( i), ur (ħwir ). Итого 17 слов.ʔ ɨ ́

Итого  39  слов,  из  них  18 общих и  для  ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

15.   Всего   в   100­словном   списке   языка  суахили  отмечаем  18 
очевидно   ностратических   слов:  ­choma   ( umV),   ­teketeza   (dekO;ʔ  
tokV V), ­ja (JvmV), ­kavu (kVjwV), ubele (pVlV), ­zuri ( arE), mimị ʔ ̣ ̇ ́ ǯ  
(mi), ­lala (lVgV), mwanamume (mänV), mlima (malV), shingo (HvŋV), 
­sema/­nena ([s^]aNa), ­lala (layul), ̣ hiyo (hu), hiki (hi), ulimi ( amV), jinoɫ  
(pVjNV), wewe ( wV).̇ ẋ

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   18:  ­uma 
(tVHmV), kifua (kokV), ­nywa (UNV), udongo (DVG­), tele (tVrV), ­toạ ̣  
(toHo),  unywele (nVwrV), mkono (mVnV),  gao (gä[p]sA),  ­ua ( ewV),́ ʔ  
vingi   (manga),  usiku   (siNVkV),   la   ( vlV),   mzizi   ( ^irwV;   mVrkV),́ ʔ ʒ ̣  
mchanga (čajV), ­simama (sVlV), ­enda ([c`]V(n)), maji (mEwV).

Итого  36  слов. “Ностратический” коэффициент — 54.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике   суахили: 

ganda (QwVnV), ­fika (HuqUn), mbegu (m hwV), ̇ ̆ ǝ̆ ­dogo ([t]iHV), wewe*̣  
(wV). Итого 5.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  ­mega   (HemxGA),́̆  
chawa (š rū),  ulimwengu (lhimŁw ),   ­ruka (HVxkV),  mkono (fVmkV),ǟ́ ̆́ ɨ ̄ ̣  
­ua*   (VHwV),   mwanamume*   (mVnxV),   vingi*   (jonHV),   shingo*̄ ̄  
([G]wVnGwV),  ́ ̄ usiku*   (pVsV),   hapana   ( wV),   mzizi*   (m rqwa),   mti̇ ̆ ɦ ɨ ̆́ ̆  
(mVnčē), mbili (malV), nani (hē­nV). ̆ ̣

Итого 20 слов, из них 7 общих и для ностратической, и для сино­
кавказской реконструкций.

16.   Всего   в   100­словном   списке   языка  киче  (горных   майя, 
Гватемала) отмечаем 17 очевидно ностратических слов: ti’ik (tVHmV),̣  
q’eq   (kUkE),   tu’   ( udV),  k’atik   (kVtV),  uk’iaj   (yugE),   q’ab   (gä[p]sA;̣ ʔ ̣  
gepčwV), bi’ (pVtV), ̇ qul (kVlV), xera’ (SirV;  ^irwV), kret (kErV), eta’ṃ ʒ ̣  
(tumV;   tanV),   cha’   (čVwV),   jililik   (layulV),   ja’i’   ( e),  xit   (kVtV),   saq̣ ̣ ́ ́ ʔ ̣ ̣  
(swVkV), q’än (KvŋV).̣

(Напомним: в транскрипции слов на языке киче буква j читается 

193



как h (или испанское j), а x — как sh (русское ш).)
Предположительно   ностратических   слов   в   нем   16:  komon 

(kVlwV), ­ij che’ (cvlV), kik’ (kVnV), baq (pVrVkV), tew (tVŋV), tz’i’̣ ́ ̣ ̇ ̣  
( a ilV), chaqi’j (k`Vk`V), q’aq’(qoti), ripipik (lVPV), k’el (k[Eho]ka),ʒ ɣ ̣ ̣ ̣  
in (ŋV), sanyeb (čajV), il (silV), xil (culV), abäj (bVgV), aq’ (Kää).̣

Итого 33 слова. “Ностратический” коэффициент — 50.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике киче: uk’iaj* 

( uqwV), utz ( V V), achi (GAcE), k’i (k VndV), q’ij (HwīxqV), saq*ʔ ́ ʡ ǯ ̄ ̣ ̆ ʷ ́ ̇  
([št]akwV), q’än* (eqwA). Итого 7 слов.́ ̆ ́ ̆

Предположительно сино­кавказские слова:  tz’ikin (t mhV), kik’*̣ɨ ̆  
(hwi nV), tu’ (qVdV), kämik (HmoŋV), q’aq’* (pVkwV), ismal (mV V),̆ʔ ̇ ́ ̣ ɫ  
ta   (­VdV),   in*   (ŋV),  q’oyi’k   (aqwV),   ti’j   (Tv V),  wolowik  (bVlV),   sïb́ ʎ ́  
(siHwV), ch’imil (ciŋwV), che’ (mVnčē). Итого 14.̆́ ̆ ̣ ́

Итого 21 слово,  из  них 6  общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

17.  Всего   в   100­словном   списке   нилотского   языка  туркана 
(Кения) [117] отмечаем 24 слова, очевидно схожих с ностратическими: 
akaabuket   (Koap[U]),   akikony   (kikV),   ­akiry­   (karV),   akinom   (kVnV),̣ ̣ ̣ ́  
iingok   (ŋVkV),   akimat   (q[u]m V),   akiwon   (kVjwV),   ngalup   (nālV),̣ ʔ ̣ ́  
akimuj   (kVmV),   akong   ( vnjV),   akopiro   ([p]urV;   pVlV;   [p]ilV),   akiṃ ʔ ̇ ̇ ́  
( umV), akiring (nVkV(rV)), akipor (parV), ejok ( vjV), etimat (tVmV),ʔ ́ ̣ ̇ ʔ  
akung   (küjnV),   mam   (ma),   akiur   (aga),   akilulung   (kolV),   akingolikiṇ ́  
(kinhU), akilot (kälV; gUlE), nga­kipi ( vpV), ngooni (ŋV). ̄ ʔ

Предположительно ностратических слов в нем 20: ekuron (kulV),̣  
aboi (bodV), apoloun (pVKV; wol[a]),  edou (tVgV), nakaalimok (gVlV;̣  
külV; CalV), akit (kiwlV), akierar (kiwlV), amuwara (mukTV; mVrgV),́ ̣ ̣  
ayong   (ŋV),   akiiyen   (g(w)enV),   akiper   (pVkV),   emoru   (malV;   pVrV),̇ ̣ ̇  
ekume (kVŋV), erukudi (däRVkV), ataagoroit (tV(H)mV; KurV), amunỵ ̣  
(nENV),   ajotoor   (ŋūjV;   tVrV),   ngapurusyo   (nVbV),  yege   ( e),   ngaareiʔ  
(jVrV). ́

Итого 44 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 68.
Очевидно схожие с сино­кавказскими слова в базовой лексике: 

ikeny ( ni), ­akiry­* (xkarV), akimat* (HVmV), akipor* (p rV), ainakinɦɨ ̄́ ̣ ̆ ɨ ́  
(ŋVxwV), akou (kUHV),  lukaalak ( awqV), mam* (ma), akiur* (uGwV),̣ ́ ɫ ̆ ̆  
akwangis (akwV).  ́
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Итого 10 слов.
Предположительно сино­кавказские слова:  akikony* (HemxGA),́̆  

akinyam   ( ikwVn­),   akopiro*   (p dwV;   pVħV V),   akiceket   (gwē V),ʔ ́ ɨ ̆ ̇ ɫ ʒ  
akilelebun   (bV V),  ɫ ayong* (ŋV),    akiar   (VHwV),  akiiyen*  (alg[w]An),̄ ̆  
ngakotor   (xq ŋ V),   emoru*   (mu a[ ]V),  ̇ǟ́ ʔ ɦ ɫ akwaare   ( winV),   ekume*ɦ ́  
(xVnV), yege (gV), akilot* (kVrV), nakamonak, (mHanV).   Итого 15.́ ̆

Итого 25 слов, из них 12  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций. 

18.   Всего   в   100­словном   списке   языка  апурина  (араваки, 
Бразилия)   отмечаем  17  очевидно   ностратических   слов:  (h)erẽka 
(kurV), ari(ka) (war[i]), oḳ  (HuKa), arɨ ̣ ã (parV̇ ), nota (ŋV), nama (mVŋV; 
č`VmV), nok  (nVKV), kona ( vnV), (h)ɨ ʔ ãt­  ( udV),  maka ( amV), kaiɨ ʔ ɨ ʔ  
(kiwV),   ­je   ( i;   e),  n n   (ŋVnV),   ajana   (V(n)),  ɨ ʔ ʔ ɨ ɨ ĩporã ( vpVʔ ),  ke­pa 
(kV), ke­r ­pa (kV).̣ ɨ ̣

Предположительно ностратических слов в нем 21:  ­tãta (tUgV),̣  
mita­ (mVkV),  na (JvmV),  k pe (č`VkV), anɨ ɨ ɨ ̣ ãpa (Küy(a)nV; kVpV), ̣ ̄ ̣ ãta 
(tar(')a),  ɲika   (UNV),   ­ʃike   (tüKV),    ̣ ʃam   ( umV),   ­piti   ([p]ilV),   ­naʔ ɨ  
(nVjV),   katuma   (kVnV),   s ka   (VkV;   cwVHV),   hareka   ( arE;   bVrV),ɨ ̣ ǯ ́  
ĩkanõka (nVkV), kiri (kVŋV; cwVxrV), k k  (kUlV), ­kotsa (kUjkV), ṭ ̣ ɨ ɨ ̣ ́ ̣ ̣ ʃa 
(tVHV; šoK), ­tʃĩjã (tVtṾ ̣ ), ­tsirĩ (c^i lVʡ ).

Итого 38 слов. “Ностратический” коэффициент — 55.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике   апурина: 

(h)erẽka*   (gVrV),   ­piti*   (p dwV),   ­kiti   (ɨ ̆ ɦītwV),   ­̣ ̆ ʃike*   (jVkV),   nota* 
(ŋV), sona (swenV), (h)ĭ́ ɰãka (HixqwV),  ­k  (qw rnV),  ­je* ( i), ke­ɨ ɨ ɨ ʔ
pa* (xV; PV). Итого 10 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  saɰata  (s noǝ̄́ ̆), 
k pe* (ilqwV), arɨ ɨ ã* (p rVɨ ́ ), ɰako (bHaxkV), k k  (Hir(V)kwE), itọ ɨ ɨ ̆ ̣ ɲi­ 

(jonHV), ­tsirĩ (kVr wVǯ ), ãi­m na (mVnčē).ɨ ̆ ̣
Итого 18 слов, из них 8 общих и для ностратической, и для сино­

кавказской реконструкций.

19.   Всего   в   100­словном   списке   языка  малисит  (алгонкины 
Канады) отмечаем 20 очевидно ностратических слов: wot (wAtV), kini 
( vnV), ckuhye ( wVHV;  iXV), tupqan (tuK[a]), kispahte (kVsV), sqotʔ ʒ ʒ́ ̣ ̣ ̣  
(qoti),   wol­   (wVlV),   nil   (ŋV),   pittoksu   /   pittokot   (pVdV),   pihtatokoṭ  
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(pu dV), t­olaqosomon (tülV; alV; Hase), wihton (wiKV; tVŋV), ma­te­̇ ʔ ̣ ̣  
(ma),   ne   (ni),   'qot­   ( udV),  macelan   (musV),   toqtopin   (tVgV),   ­otekoǹ ʔ ̣  
(toqa), kuhu ([ ]u[q]ye), keq (kV). ̣ ̇ ʔ ̣

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   16:  msi 
(wV(n)CV),  pokehtun (kikV;  tVHmṾ ),  mokosew­ (mVCHV),  pokahkon 
(kVnṾ ),  tk­   (tVŋV),   peciyamal   (JvmV),   nopim   (UNV;   pVHV̇ ), 
ktahkomiq   /  skitkomiq  (magV),  wewoluhke   (wEdwV),  wihk   (gwVjV), 
piyehs   ([p]ilV),   nehpahal   (KolV),   woc   (wVrV),   nipa­   (nVkṾ ),   petolan 
(tälwA), nilun (nV̄ ). 

Итого 36 слов. “Ностратический” коэффициент — 56.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  wot* 

(qwa[t]ā),  ́ nil* (ŋV), ktanaqi (k VndV),  ʷ oqom ( mkV), woc* (w ste),ʔǝ ǝ̄  
piskiye   (pVsV),   ma­te­*   (ma),   qoci   (HVc ),   kekesk   (k V),   soqoṅ ̆ ǝ ̣ɨʔ̄  
(cAqwA), keq* (xVHV). ̣ ̆ ̇ ́ Итого 11 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  kuhucu   (HVxgV), 
wiphun (b twV; pVħV Vɨ ̆ ̇ ɫ ), sqot* ( wVdVẋ ), sit ( ītwVɦ ̣ ),    milan (VmVn; 
iŁ_V̆ ),  piyehs*   (pVwV),   mawsuwin   (mVnxV;   cwejō ́ ̆ ),   awt   (Gwā[t]V́ ̣ ), 
pqiyamkis (jVmcV́ ́ ),   iyal  (HiŁV́ ),   ­uhkepi­  (ixqwV̇ ),  nis (näwšĭ́ ).  Итого 
12.

Итого 23 слова,  из  них 7  общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

20.   Всего   в   100­словном   списке   малайского   (малазийского) 
языка отмечаем 17 очевидно ностратических слов: kulit (kuLṾ ), kerak 
(kerṾ ), perut (bUrV), dada ( udVʔ ), kering (kVjwV(rV)̣ ), kuku (GonGa), 
sejuk   (swVgV;   jVkV),   telur   (tUlṾ ́ ),   bulu   pelerah   (pVlV̇ ́ ),   bulu   (burV; 
[p]ilV),   kepala   (kapṾ ),   aku   ( VkVʔ ),   akar   (KurṾ ),   kulit   (KalṾ ́ ),   kecil 
(kucV; cu (V)ḷ ̣́ ʕ ̣), dua (tu Vʔ ), kuning (Kon(h)V; KvŋṾ ). 

Предположительно  ностратических  слов   в   нем  22:   abu   (pUlú ), 
besar (bVtV), tulang (tVgwṾ ), membakar (BuKV; kVrṾ ), mati (m[ä]rV), 
minum (UNV), makan (kVmṾ ), lemak (lV Vɣ ), api (pVxwV̇ ), memberi 
(be[rH]u),  baik (bVrV; bVtV́ ), hiding (tVŋV; kVŋṾ ̣ ), lutut (bVlV), tahu 
(tanV; šVkṾ ̣ ), gunung (g VrVʷ ), malam ( amV; lVlVʔ ), tidur (tVrV), batu 
(bVgV), lidah (tiLV(Kū)̣ ̣ ), panas (päkV̇ ̣ ), kami (mi), awak ( wVẋ ).

Итого 39 слов. “Ностратический” коэффициент — 56.
Очевидно сино­кавказские слова в малазийской базовой лексике: 
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kulit*   (qwa V̇ ̆ɫ ),   besar*   (bērčV),     dada*   (qVdV),  bumi   (pVmV̇ ́ ̄),   telur* 
(tV Ṿ ɫ ), bulu pelerah* (pVħV V̇ ɫ ), bulu* (burV; mV Vɫ ), saya (zV),  bukan 
(bV), manusia (mVnxV̄ ), bulat (bVlV́ ). Итого 11 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:   segala*   (HV Vƛ̣ ), 
kerak*  (xkħ rị ɨ ́ ),   tulang   ( äk_ā  ɫ ),   sejuk*   (štwEHṾ ́ ),  kering*   (i­xGAr­  ́ ̆ ), 
makan*   ( ikwVn­ʔ ́ ),   api*   (pVgwV̇ ́ ),   lengang   (rVŋHV́ ),   lutut*   ( wilVƛ ), 
banyak   (jonHV),   pasir   (swVre),   matahari   (hwēri),   dua*   ((t)xqwV̇ )̄,   air 
(ħwirɨ )́, apa (PV), awak* (wV). Итого 16.

Итого 27 слов,  из  них 15 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

21. Всего в 100­словном списке вьетнамского языка отмечаем 20 
очевидно ностратических слов:  ho   (koja),  quát   tháo  (qEwV; gwVrV̇ ), 
bung (bUrV; kuŋV),   to (tVdV),  uong (UNV),  kho (k`Vk`V),  an (UNV), 
mo (mVjrV),   tat  ca   (tVdV),  đau  ģoi   (tVgwV; küjnṾ ),  mienģ  (mVŋV), 
khonģ ( vnVʔ ),  cat (čajV), noi chuyen (aNa; čVwV), da (tVlV; tVwqṾ ̣ ̇ ), 
nģu (ŋūjV), đa (t/aj/lṾ ), cai (cV), ģi (kṾ ), cai ģi (CV; kṾ).

Предположительно ностратических слов в нем 17: ca (wV(n)CV), 
mau   (mVLV),  đot   chay   ( ajŋaʒ ),   thieu  huy   (tokV Ṿ ʔ ),   chang   (GonGà ), 
trưnģ (tUlṾ ́ ), l a (ư lVmV; tUlṾ ̄ ), bay (parV̇ ), mưa (musV), cho (cwVHV), 
ģiet ( ewVʔ ), la cay (lVpV̇ ), nhieu (manga), mui (mVŋV), re cay ( ^irwVʒ ), 
cay ( ^älVʒ ̄ ), hai (gagtV). 

Итого 37 слов. “Ностратический” коэффициент — 57.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  bung* 

(bVnkwẠ ), quát tháo* (qwa V; QwVnV̇ ̆ɫ ), to* (TVrV), x nģ (ươ xkwenṾ ́ ), 
kho* (xGexGV́ ),  hay (HVwV),   la  cay* ( ača),  ƛ̣ cai  co (cwirs_V́ ̆ ),  minh 
(mVnxV̄ ), re cay* (Vr(V)čṾ ), ģi* (xV), cai ģi* (čV; xV). Итого 12 слов.

Предположительно сино­кавказские слова: chim ( [c] ni  ɦ ̣́ ɨ ̄́ ̆ ),  nģ cư  
(nōmqī́),  chang*   (s noǝ̄́ ̆),   may   (mar wĂ ƛ ́),  đat   lien   (lhimŁw̆́ ɨ),   tr nģ*ư  
(tV Ṿ ɫ ),  bay* (p rVɨ ́ ),   toc   (tüKṾ ),  mui* (m wVlVɨɦ̆ ),  nhin  thay  (dVŋV), 
nģoi sao (ciŋwV), l i (ươ amVɫ ), cay (c Ṿǝ̆́ɫ ). Итого 13.

Итого 25 слов,  из  них 12 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

22. Всего в 100­словном списке (неполном, без 2­х слов) языка 
нама  (готтентотского)  отмечаем  18  очевидно  ностратических  слов: 
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soro­b (cvlV), [q]na­b (kuŋV), [q]khai (q(Uy)igŋU), *ha (kal( )V), [̇ ̄ ʔ č]u 
(č`VmV;  uwV), [c]oa (cwalV), [q]ga^i ( vjV), [c]u^­b (swV(n)čV), [ʒ ʔ č]an 
(cwVnV),   [l]goe   (lVgV),   [q]hu­b   (KumV; kUmV),  kho­b   (KorE),   [c]gạ ̣  
(cVkV),   [c]annis   ( unV;   čüŋV),   ma^   (menV),   [c]ui­   (čajV),   nammị ǯ  
(ŋVnV), [q]gu^ (gUlE), sa­s (si). 

Предположительно ностратических слов в нем 15:  hoa (kVlwV),̣ ́  
kai (č`okV; pVKV; mVkV), [̣ č]kho­b (k[o]čV), dao (dekO), [l]o (kol a),̣ ̣ ʔ  
[c]o (sušV), [c]ae­s ( išV), dana­ (tal a), [ʒ́ ̣ ̄ʡ č]gao­b (s^üz^ ä), uri­ (sajrV),ʕ  
am­s   (xamŋV),   tama   (ma),   tu­s   (tälwA),   dao­b   (däR[h]Vga),   [l]om   (l
/layul/lV).́ ̣ ́ ̣

Итого 33 слова. “Ностратический” коэффициент — 51.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  [č]nu 

(cVŋdV),   [c]ao­b   (cāŁwV),   [q]khai*   (xgVHV;   HVxgV),   ha*   (HVrV),̣́ ̣́ ̆́  
[c]ae­s*   (caj ),   [q]ga^i*   (HV[q]wV),   [c]u^­b*   (cħw r   ),   ga(i)xụ ̆ ɨ ̆ ́ ̣́ ǝ̄ ǝ́  
(HuxqwV),   [q]ao­b   ([G]wVnGwV),   kho­b*   (konmo;   qH cwa),   [c]ui­*̆ ́ ̄ ̆ ǟ́ ́  
(čäčwV), lammi ( amV). ̣ ̆ ̣ ɫ Итого 12 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  hoa*   (HV V),   kai*ƛ̣  
(čH qwV; pVHV), ani­ ( ni),̣ ǝ ̇ ̆ ɦɨ ̄́  [l]o* (iw E;ƛ̣ ̆  ilqwV), [č]u* (VcV), [́ ̣ č]ai­b 
(čV[l]xkwV), ma (VmVn), [l]goe* (VgV ­), uri­* (š r ),  ̣ ́ ̣ ́ɫ ǟ́ ɨ [c]ui­ (swenV),̆́  
tama* (ma), [c]gui (HVc ), tsa ( m E), sao (cAqwA), [q]gu^* (kVrV),ǝ̆́ ǟ ʒ ̣ ̆ ̇  
[q]uri (kVl V), [q]am (eqwA). Итого 17.̣ ́ ʡ ̆́ ̆

Итого  29  слов,  из  них 15 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

Примечание: В койсанских языках мы обозначили “щелкающие 
согласные” (кликсы) в соответствии с принятой практикой:  |  (dental 
click) обозначен как [c]; # (palatal click) — как [č]; ! (alveolar click) — 
как [q]; // (lateral click) — как [l].

23. Всего в 100­словном (без двух слов) списке языка  сандаве 
(Танзания)  отмечаем  20  очевидно   ностратических   слов:  ƛa   (lVpV̇ ), 
ba e   (ʔ pVKV),   [c] iʔ ŋ­khe   (c`VXV; kikV),   aḳ ŋ ara   (ḳ kUmV; karV;̣ ̣ ),   [q]i 
(girV), kama ( umVʔ ), cwa a (ʔ č`wVpV̇ ), [c]i ( iXVʒ́ ), [q]o­ (kOpṾ ̇ ),  weḳ  
(HwelV),  ke(ŋ) (küjnV), gawa (g VrVʷ ), buƛ̣i (pVlV̇ ), [q] uma (ʔ KumṾ ), 
kelemba (KalṾ ́ ), co (cVkṾ ), cu a (ḳ un[k]Vǯ ), ha ( aʔ ), he ( eʔ ), ho (Kọ ).  

Предположительно ностратических слов в нем 16: thui (HVwjV), 
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kaka (kVpṾ ), [l] iʔ ŋ  (lVmV; HenkV), ce (sVHrV),  igida (ʒ s^üz^ äʕ ), maxe 
(mänV), [q]num (xamŋV), [l]wa (lVmV́ ), [c]a (čurV), bojo (pVrV̇ ), [l] oʔ  
(kVlV),   [l]nume   (menV),   [q]heŋ  (Kä[lH]ạ̈ ),   ho a   (ḳ päkV̇ ̣ ),  ho­co   (kṾ ), 
thame­cu ( vmVʔ ). 

Итого 36 слов. “Ностратический” коэффициент — 56.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:   [q]o­ 

( ostVɦ ̆ ̣ )́,   aʒ ŋga   (sVŋV́ ),  ce   (cVqV),  ̣́ ́ ci   (zV),   we*   (VHwV),   maxe*ḳ ̄  
(mVnxV),   gawa*   ( aqVwV),   weŋ   ([G]wVnGwV),   [c]nowā ʡ ́̆ ḳ ́ ŋ  (ciŋwV), 
cwa (cAqwA), ha*̣ ̆ ̇  (hu), he* ( i),ʔ  ho* (hē­nV). Итого 14 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  ƛa*   (qwa V̇ ̆ɫ ),  [c]i* 
(icẸ́ ̆́), [c]we ( wil i; wemqVʡ ̆ ʡ ̆ ̇ ), ie (iŁ_V̆ ), ce* (cħw ṛ́ ǝ̄ ǝ), [c]a ( ačaƛ̣ ̆), de 
(k VndVʷ ), cexe (HVcǝ̆́), [l] o* (ʔ v _Vr­ʔ ƛ ), cu a* (ḳ siHwV̆́ ), ho­co* (xV). 
Итого 11.

Итого 25 слов,  из  них 12 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

24. Всего в 100­словном (без 2­х слов) списке алеутского языка 
отмечаем  18  очевидно ностратических слов:  киг=  (kikV), киҥанаҟук 
(kVjŋV), сагла  ( a il/lV), ӄака= (k`Vk`V), ӄа= (kVmV), а = (VkV),̣ ʒ ɣ ́ ̣ ̣ ӷ ̣ӽ  
айага   ( vjV),   кану (и )   (kuŋV),   ҟигаҟ     (k[Eho]ka),   ӄуйу=   (kVwjV),ӽ ʔ ӷ ӽ ̣ ̣  
тугида  (tVlgV), агил и  (egV­[r]­), гула= ( vlV), уку= (HuKa), ӄач иӽ ̣ ӷ ӽ ʔ ̣ ӽ ӽ 
(kVcwV), чуӄуда (cVkV), qata (kV), кин (kV).̣ ̣ ̣

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   21:  кимлаӽ 
(gwVlV),   ӄахчхи   (kUkE),   симсис   ([c]V(n) wV),   hиг=   (HenkV),ӽ ̣ ʒ  
ӄагал и   (Gon(V)Ga),   таӈа=   (tar(')a;   UNV),   кита   (pVHdV),   чи а=ӷ ̀ ̇ӽ ӽ ӽ  
(tVngV),   ида=   (wEdwV),   йу ли   (HelV),   аду=   (pu [a]dV),   ан =уси̣ ӷ ̇ ʔ ӷӽ ӽ 
(kVŋV),  атаӄан  ( udV),  улуда= (pVlV),  амги   ( amV),  чугу   (čajV),̣ ʔ ̇ ʔӽ ӽ  
сда  (dV[š]tV), hитхи  (kudV), алах (malV), aka­ (kä[lH]V), тхин (t[u]).ӽ ӽ ̣ ̣

Итого  39  ностратических слов. “Ностратический” коэффициент 
— 57.

Очевидно сино­кавказские  слова в  алеутской базовой лексике: 
саҳ (šVxkV), киҥанаҟук* (kVjŋV), таӈа= (dVnV), ига(= та)= (HVxkV),́ ̣ ̣ ̄ ́ӽ  
гула= ( wV), hи= (HiŁV), kiŋu (k V),  ӄач и * (qH cwa), кин* (hē­ɦ ́ ̣ɨʔ̄ ǟ́ ́ӽ ӽ
nV). Итого 9.

Предположительно сино­кавказские слова:  hузу (Hv V), аӈуна=ƛ̣  
( vnV),   угагиҟуҟ   (HuqUn),   чаду   (cīn V),   кита *   ( ītwV),   айагаʔ ̇ ̆ ̣ ʎ ɦ ̣ ̆ӽ ӽ ӽ 
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(HV[q]wV),   имли   (mV V),   умсуг   (zV),   ида=*   (ixq(w)E),   ӄуйу=*́ ɫ ̆ ̇ ̄́ӽ  
(aqwV), aka­* (kVrV), улу  (Tv V). Итого 12.́ ʎӽ

Итого 21 слово,  из  них 7  общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

25. Всего в 100­словном (без одного слова) списке эскимосского 
юпик  языка  отмечаем  19  очевидно   ностратических   слов:  пылуӄ 
(pVlV), ӄылта (kuLV), аны= ( vnV), nengller­ (nVnkV), кыгы= (kikV),̇ ̣ ʔ ́ ́  
туӄу=   (č`VkV),  маник   (muna),   нуйак   (ŋVjV),   кымык   (mVkV),   унук̣ ̀ ̣  
(nVkV),   ӄиӈаӄ   (kVŋV),   ӄычик   (kVcwV),   мыкыты   (kVtV),   куима̣ ̣ ̣ ̣ ӷ 
(kVjV),  улу (tiLV), мал ук (malV),  puqlange­ (päkV; duHlV),  ӄаты =̣ ̣ ӷ ̇ ̣ ӷ  
(kV), са= (CV).̣

Предположительно ностратических слов в нем 18:  амаӄ (mälgi), 
ыкуа= (tokV V), чытуӄ (č`wVpV), ӄимухта (KüjnA), нуна (nālV; niwla),̣ ʔ ̇ ̣ ́ ́  
ӣӈаӄ   ( vnjV),   чулук   (pVlV),   кыныӄ   (HenkV),   вык   (wišV),   иӈа тыʔ ̇ ́ ӽ  
(ŋuhy[a]), такы= (tel(h)V), ӄаныӄ (xamŋV), ӄаугйаӄ ([k][ü]š V), ӄава =̣ ʔ ӷ  
( aw[y]V;   [ ]u/ü[q]ye),  чимаӄ   (čajV),  памйуӄ  (pVlV),   ала   ( a   ),  мыӄʡ ʔ ̇ ́ ʔ  
(mEwV).

Итого 37 слов. “Ностратический” коэффициент — 56.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике эскимосского 

языка юпик: ӄылта* (qwa V), сungagyag (sVŋV), и̇ ̆ɫ ́ ́ ӷалуӄ (HvlV), ӄиӈаӄ 
(HvnV), таӈы = (dVŋV), ӄычик* (qH cwa). Итого 6.ӷ ǟ́ ́

Предположительно сино­кавказские слова:  чиун ( wan V ), и уʕ ̆ ʕ ̆ ӷ  
(twī V ), чаимиӄ (cwäjŋe ), кумак ( mkV), ӄава =* (HVwsVn), са=*̣ ɦ ̄ ̆́ ̆ ʔǝ ӷ ́  
(čV), maqari­ (mHanV), ӄаты *= (kVl V). Итого 8.̆ ӷ ̣ ́ ʡ

Итого 14 слов, из них 5 общих и для ностратической, и для сино­
кавказской реконструкций.

26.  Всего  в  100­словном  (без   трех  слов)   списке  языка  квенья 
(искусственный “эльфийский” язык,  сознанный Дж. Р.  Р.  Толкиным, 
автором   эпического   цикла   об   истории   Средиземья)   отмечаем  17 
очевидно   ностратических   слов:  hua   (Küy(a)nV),   suc­   (sUKV),   heṇ ̄ ̄ ̣  
( vnjV), nare (ŋera), quanta (kVnV), finde (p`un()V; pUdV), ma (mVnV),ʔ ́ ́  
hon (kuŋV), ni (ŋV), ner (NajRV), mundo (mVŋV), miste (musV), helma 
(KalV; kamV), fum­ (HumŋV), sina (cV ( ˜ č­)), me (mi), tye (t[u]).̣ ́ ̣

Предположительно ностратических слов в нем 21: ilqua (kVlwV),̣ ́  
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cumbo   (CipV),   hoa   ( vnV),   aiwe   (HVwjV),   lar   (lV V;   mVjrV),   halȧ ʔ ɣ  
( atV), cár (tVrV), indo (lVŋ(d)V), lasse (lVpV), vinya (wVlV; žVjŋV),ʔ ̣ ̣ ̇  
lome (lVlV), ume­ (ma), la ( vlV), er ( vrV), tie (tErgE), cen­ (silV), ­olaʔ ʔ ̣ ́  
(layulV), pitya (pVwjV), sar (čajV), atta (gagtV), man (mi).   ̣ ̣

Итого 38 слов. “Ностратический” коэффициент — 56.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике: tara (TVrV), 

ringa   (rVGwV),   mara   (mVrHV),   ni*   (ŋV),   lasse*   ( ača),   har­   (e Vr),́ ƛ̣ ̆ ʔ  
lamba ( amV;  anpV). ɫ ƛ̣ ̄ ́ Итого 7 слов.

Предположительно сино­кавказские слова:  ilqua* (HV V), hoa*ƛ̣  
( a E), serce (cāŁwV), hua* ( Hwije), lar (ŁVH V), telco (čV[l]xkwV),ɦ ̆ẋ ̣́ ẋ ̆́ ɫ ̣ ́ ̣  
ore (rekwi), ista (ixq(w)E; amstE), anto (kwēmtī), lome* ( lē a), ume­*̆ ̣ ̆ ̇ ̆ ̣ ̣ ̣ ʔ ƛ  
(ma), helma* (konmo), lor­ ( V _Vr­), sar* (čäčwV). Итого 14.̆ ʔ ƛ ̣ ̆ ̣

Итого 21 слово,  из  них 9  общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

27. Всего в 100­словном списке (неполном: без 2­х слов) языка 
тлинкит  (семья   на­дене,   Аляска)  отмечаем  24  очевидно 
ностратических слова:  ҟаниити (kawlV; nü(j)dị ),  ҟаюгу (kVrgṾ ),  таҟа 
(ta mṾ ɣ ),   ҟахит   (kokṾ),   хаиц   (Hase;   HvwcwV),  гуахуҟ   (gwVlV; 
k`Vk`V),  ҟангалют   (HenkV),   хат   ( atVʔ ̣ ),   тучехати   (toHo;   cwVHV), 
шахау (sVHrV), ҟачин (gäsA; gepčwV), ҟакин (küjnV), ҟалитиҟ (kVlṾ ), 
клека ( vlVʔ ), теик (tVrgṾ ́ ), хатин (gAnV̀), ҟатуку (kudV; to(w)qạ ̣ ̇ ), хата 
(hod Vʔ ),  те (teló),  ҟатлютл  (Kälya;  tiLV(Kū)̣ ̣ ̣ ),  тлюгу (tRu),  тех (tüʔ), 
хутикут (kVdV), шаўат (SäwCV).

Предположительно ностратических слов в нем 16:  цак (kač`Ṿ ), 
атхаунт   (to[h](V)kV;  kVnṾ ̣ ́ ),   сиат   (swVgV),   ҟахаку   (Gon(V)Gà ),   кус 
(kümṾ ),   их   (pVxV;   lV V̇ ɣ ),   хач   ( VkVʔ ),   хуачак   ( ewVʔ ),   тахахануку 
(tanV; g(w)enṾ ), хата (taqỤ ̇ ), гистис (dvštE), сиў (musV),  ҟтлем (Hali;́  
kUmV), юхахатанк (wVkV; tVHṾ ), циҟ ( un[k]Vǯ ), ганхўаен (HojV). 

Итого 40 слов. “Ностратический” коэффициент — 64.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике: гаке ( a Eɦ ̆ẋ ), 

тикеҟ   (dVHV́ ),  юшкет   (šVxkV́ ̣ ),   сиат*   (štwEHṾ ́ ),   кукаут   (HuqUṅ ̆ ), 
хатана   (HvmV;   dVnV),  гуахуҟ*   (xGexGV́ ),  ҟатлуку   (KV V́ɫ ),   хаха 
( ikwVn­ʔ ́ ),   геҟе   (HV[q]wV́ ),  шахау*   (c wämẹ̄ɦ ̆ )́,   гагат  (HuxqwV̆ ),  ҟа 
(GAcĒ ̣ ̆),  тляку ( awqVɫ ̆ ),  тлиг (TV Vʎ ),  хатин* (HārqVn; dVŋV́ ̇ ),  аҟин 
(āhV́ ), циҟ (siHwV̆́ ), тех* ((t)xqwV̇ ). Итого 19 слов.
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Предположительно сино­кавказские слова: тучехати (cVŋdṾ́ ), ше 
(cāŁwṾ́ ),   ҟахит*   (qVdV),   ҟакук   ( wan Vʕ ̆ ʕ ),   ҟауак   ( wil iʡ ̆ ʡ ),   ҟахус 
(kHwVnšV̆́ ),   цуехати   (sVŋV́ ),   тахахануку*   (H Vr­   ixq(w)Eǝ́ẋ ̆ ̇ ̄́),   шша 
(swenV̆́ ),   ҟаляка   (čwV HṾ ̆́ɫ ),   ҟаша   (cVqṾ́ ́ ),   ҟалю   (m wVlVɨɦ̆ ),   сиў* 
(c_adṾ ̆ ),   хаа   (ixqwV̇ )́,   ҟатуку*   (qH cwaǟ́ ́ ),   ҟакан   (HwīxqV́ ̇ ),   атуху 
(HVdV̄ ), тлюгу* (c Ṿǝ̆́ɫ ), уе (wV). Итого 19.

Итого  36  слов,  из  них 10 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

28. Всего в 100­словном (неполном! ­ без 5 слов) списке языка 
хадза (изолированный “щелкающий”, Танзания) отмечаем 24 очевидно 
ностратических   слова:  waina   (wEnc/cV́ ́ ̣́ ),  ho­ço   (kuz^mV),   he­ waḳ  
(qEwV), ̇ fa­ (pVHV),  akhwa­ (HuKȧ ʔ ̣ ), pakapa a (pVKV),  a­ ( wVHV),ʔ ʒ ʒ  
seme­   (č`VmV),  ço o­   (tokV V),  ha­ e­   (Kila;  xulV),  na   (ŋV),  ḳ ̣ ʔ ƛ̣ ̣ çaha­ 
(c^e NV; Saħk[a]),  [l]angala­hi (lVgV; ŋuhy),  mana­ko (mVkV; nVkV),ʔ ̣ ́ ̣  

awanika­   (HvwV),   ana   (žVjŋV),  wili   (wVrV),  ʔ ʒ çawa  (čajV),  ha   ( a),ʔ  
haka­ (kä[lH]V), u­ (wV), ho­co (kV; CV), ho (Ko), te (t[u]).̣ ̣ ̣

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   20:  ka ­ e­ʔ ƛ  
(kikV),  iriba­ (koKE(rV); boŋE),  naʔ ̣ ƛa (nVnkV; külV), ́ ́ ́ an[l] i­ (ʔ kol a),ʔ  

eƛ̣ ƛ̣e (lVPV),  uʔ λe­ (tUlV),  apukwa­ (pVlkṾ ́ ʔ ́ ), kw(a)­ (VkV; cwVHV),̣  
[l]naweče   (wišV),   [l]o­   (KolV;  qolȧ ),   setha­   (dvštE),   [l] u e   (g VrV),ʔ ƛ̣ ʷ  
çifi­ (kVcwV ( ˜ ­čw­)),  inthawe­ (kVŋV),  unu­ (kUlV), he­ (tVHV),ʔ ̣ ʔ ̣ ́  

aha­ (kamV), [l]upi­ ( wVpV),  iʔ ʒ ̇ ʔ šo­ (si[h]wV),  athi­ ( vpV). ̄ ʔ ʔ
Итого 44 слова. “Ностратический” коэффициент — 68.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  he­ wa*ḳ  

(qwa V), pakapa a* (pVHV), thithi­ (t mhV), malundi­ (mar wA), ha­i̇ ̆ɫ ́ ʔ ̇ ̆ ̣ɨ ̆ ̆ ƛ ́  
(ħālsV (˜­ ­,­ī­) ),  na* (ŋV),  akana­ (HixqwV),  ana* (cäŋ V), a­kwV́ ̄ ɨ ̄ ʔ ʒ ̣ ̆ ʔ  
( wV),   içame­   (HVc ),   wili*   (Hi īwV V   ),   jamu­   (jVmcV),   he­*ɦ ʔ ǝ ̆ƛ̣ ́ ɫ ̄ ́ ́  
(HiŁV),   umi­   (GwVmV),   çi o­wa   (siHwV),   çaho­   (cAqwA),   ho­co*́ ḳ ́ ḳ ̆́ ̣ ̆ ̇  
(xV; čV), ho* (hē­nV). Итого 18 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  mi a   ( äk_ā),   fa­*ƛ ɫ  
(HVmV),  ço o­*   (caj ),ḳ ̣ ̆ ɨ ̆  c i e e­naʔ ʔ ʔ  ( V(n) V   ),   ukhwa   (bHaxkV),ʡ ǯ ʔ ̣ ́  

u e­*   (tV V),   [l]angala­hi*   (VgV ­),   an[l] i­*   (ilqwV),   ndagoʔ λ ̣ ɫ ́ɫ ʔ  
(k VndV),   [l] u e*   (mu a[ ]V),  ʷ ʔ ƛ̣ ɦ ɫ çifi­*   (pVsV),   inthawe­*   (xVnV;̇ ̆ ́ ʔ  
HVnV), jeke (xq xq ),  aha­* (konmo), ha[q] a­ (GorGV), ha* ( i),  aha­̇ɨ ́ ǝ ʔ ̆ ʔ ̆ ́ ʔ ʔ  
(ħŋwaħV), ̆ çiti­ (c V). Итого 18.̣ǝ̆́ɫ
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Итого  36  слов,  из  них  18 общих и  для  ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

29. Всего в 100­словном (без 3­х слов) списке корякского языка 
отмечаем  27  очевидно   ностратических   слов:  муллымул   (mVLV), 
мэйӈылг'ын   (manga),  кэнгэтык   (kVnV;   qotV),   ны̣ ́ ̣ ӄэялгыӄэн   (nVnkV;́ ́  
jVkV; gVlV), емык (JvmV), кыwwатыкин (kVjwV), валивал (swVlV),̣ ́  
кычвий   (k`VSV),   лыhук     (silV;   HuKa),    ̣ нылилитаӄин/нылэлэпэяӄэн 
(nöle),   мынгыт   (mVnV),   ли́ ̄ ́ ́ ӈлиӈ   (lVŋV),   йылгалык   (lVgV;   kvlV), 
ниwлыӄин   (ŋVlV),   йинныт   (mVjŋV),   hинныhин   (HvŋV),   ныкинык 
(nVkV),   hэны­   (kVŋV),   уй э   ( vnV),  макин   (m[u]ŋkV),   ивык/тывык̣ ̣ ʔ ̣ӊ  
(čVwV; wVkV), гылгын (KalV), йылӄэтык (layulV; hud(V) V), мыт/мыч̣ ̣ ́ ́ ́ ʔ  
(mi), тылэк (lVktV), ­ге/­гу/­ги ( wV; Hi u).ẋ ʔ

Предположительно ностратических слов  в  нем 23:  itkї   (tUgV),̣  
­йгу­/­йго­ (kikV),  пиӈпиӈ (pelünE),  ́ ́ hытhым (kVmV), hатhан (KüjnA),̣ ̣  
пылык   (pVHV),   вилут   (kiwlV),   лиwлиw   (tUlV),   гыммо   ( vgV;   mi),̇ ̣ ̣ ́ ʔ  
кинуӈи   (nVkV),   милгымил   (lVmV;   nVlV;   gVlV),   ынну   (mEni),́ ̣ ̄  
митhайин (mVrHV), йыhылг (tVlgV), муқэмуқ (musV; mVrVgV), чыгэй̣  
(čajV),   неw   (n[e] a;   vnjV),   ­пиль   (pVwjV),   wуччин   (mu(wV);   čV),́ ẋ ʔ  
­ти/тэ/­т (tü ), мимыл (mEwV), мэки (kV), чеʔ ̣ ӄэн (KvŋV).

Итого 50 слов. “Ностратический” коэффициент — 77.
Очевидно сино­кавказские слова в корякской базовой лексике: 

йылык (iŁ_V), йылгалык* (VgV ­), ­иwл­/­эwл­ ( wV V),  ̆ ́ɫ ẋ ɫ ́ ­тhул/­тhол 
(TV V   ),   hинныhин*   ([G]wVnGwV),   hэны­*   (HVnV),   ­ге/­гу/­ги*ʎ ́ ̄  
(Hi u). ʔ Итого 7 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  ­йгу­/­йго­/йыгук* 
(HemxGA),   вэлол́̆ ын   (ŁVH V),   лиwлиw*   (tV V),   гыткат   ( ītwV),ӊ ɫ ̣ ɫ ɦ ̣ ̆  
кычвий* (k wrV), лыгы лыɨ ̆ ӈык (alg[w]An),  ̆ ӄыйым ( wV; ma), макин*ɦ  
(mHanV), ныппулю̆ ӄин (lVkV),  ӈыччеӄ (näwši ),  ̆́   нилгыӄин (kVl V ),̣ ́ ʡ  
итого 11.

Итого 18 слов, из них 8 общих и для ностратической, и для сино­
кавказской реконструкций.

30.  Всего в 100­словном списке  нивхского  языка отмечаем  33 
очевидно ностратических слова:  х'иф (qEwV̇ ), к”ан (Küy(a)nṾ ̄ ), та­ / 
ра­   (tar(')a),   ­ini­   (UNV),   ньн”ах   ( vnjVʔ ),   т`уг”р   (tUlV;   urṾ ̄ ʔ ),  čar­ 
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(tVrV),   нлаизвалад   (nölé ̄ ́ ),   nawřki   (nVwrV),   тоӄр   (tolV;   qirṾ ̇ ),   múřki 
(mVrgV), ньи (ŋV), khu (HwelV), čin­x (sVnV), тар (täjV; sajrṾ ), malGo 
(manga), пал (balV), qhos (kV[z]V), чирд (CvrV), вих / ух (wiKV / ?
ujKV), pa la (ʁ pVlV̇ ), к”`омр (KumṾ ), ншы (n[e] a; šVkV́ ẋ ̣ ), hал (KalṾ ́ ), 
п'атх   (pVtV̇ ),   qho­   (hod Vʔ ),   иды   (w[i]tV),   пах”   (bV Vɣ ),   ку­д'   ( uʔ ), 
hильх (Kä[lH]ạ̈ ), тир (d irVʷ ), нин (nV̄), či (si). 

Предположительно ностратических слов в нем 16:  н”ар (kurṾ ), 
угу­д   (qo(ha)tṾ ),   tagan   (Gon(V)Gà ),   lax   (bVl(w)V),   тузд   (tUmV),  če 
(sušV),   tupř   ([p]ur(y)V̇ ),   pїy   (parV̇ ),   mї­   (sVmV),   к'уд   (kVwjṾ ),   їng 
(egV), мирлих (mVrkṾ), ч'ых (pVč`V),  ме (malV), тыкт (duHlV), умгу 
( vmVʔ ). 

Итого 49 слов. “Ностратический” коэффициент — 82.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   нивхской   базовой   лексике: 

pїy* (p rVɨ ́ ), nїng (niŋHV), ньи* (ŋV), пихти (bVstV́ ), тур (TV Vʎ ), qay 
( wVɦ ), мирлих* (m rqwaɨ ̆́ )̆, пулбулуд (bVlV́ ), ­thїv­ (VtwṾ ), ку­д'* ( uʔ ), 

avu­ (χ HūgwV), к”алг'алыд (kVl Ṿ ́ ʡ ). Итого 12 слов.
Предположительно сино­кавказские слова: х'иф* (qwa V̇ ̆ɫ )́, н”ар* 

(gVrV), lax* (mar wĂ ƛ ), тамк (fVmkṾ), рамк (rVŋHV́ ),   ихд (VHwV̄ ), 
кылд   ( wV Vẋ ɫ ),   тар   (š rǟ́ ɨ )̄,   q a   (ʻ HixqwV),   тир*   (daro),   аŋ   (hē­nV), 
эвршӄвалад (eqwA). Итого 12.̆́ ̆

Итого 24 слова,  из  них 8  общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

31.   Всего   в   100­словном   списке   языка  манинка  (малинке, 
Гвинея, г. Канкан) отмечаем  32  очевидно ностратических слова: fara 
(gwVrV), kono (kuŋV), ba (bVtV), ki (kikV), sisi / sin ([c]V(n) wV), kooʒ  
(kokV), nene (nVnkV), nya /  aŋa ( vnjV),   ta (tokV), barali  (parV),  diạ ́ ́ ʔ ̣ ̇  
(dwVV), bere (bVrV), ku si (k`VSV), n (ŋV), gbe­le (bVlV), la (lVgV),́  
kuru   (g VrV),   mo   (mVtV),   kaŋ   (HvŋV),   su   (sVrV),   sa   (c_adV),   kiriʷ ̣ ̆  
(kErV),   kinyen   (kiV;   kUmV),   fara   (gwVrV)   [2],   fada   (pVtV),   sunoọ ̇  
(zVNV), tele (dilV), ku (kudV), hamiŋ ( a; mu), ne (ŋVnV), yiri (d irV),̣ ʔ ʷ  
mu (mi).

Предположительно ностратических слов в нем 27: tiŋna (tVHmV),̣  
fimaŋ (kUmV), axuu (HV(w)V), kageni (qo(ha)tV; kVnV), birika (bVlV),̣ ̣ ̣ ́  
sumani (SvŋV; tUmV), se ( iXV), sa (č`VkV), mi (HVmV), ja (kVjwV),ʒ́ ̣ ̣  
duu (DVG­),  keŋ (KE[w]ar(w)i),  djee   /  gee (dVgV),  gbe­le   (pVlkV),  sị ́ ́  
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(sVHrV), sVmV), faa ( ewV), nu (newRV), kele ( vrV), ke (kUlV), samaʔ ʔ ̣ ́  
(musV),   fo   /   ko   (wVkV),   sisi   ([s]VmV),   kaba   (kiwV;   bVgV),  ̣ wo 
(mu(wV)), gi ( vpV), ʔ an (nV).̄    

Итого 59 слов. “Ностратический” коэффициент — 91.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике: ba* (pVHV̇ ̆ ), 

barali* (p rVɨ ́ ), ku (kUHṾ ́ ), kere (q_ūrV̇ ),  n* (ŋV), kaŋ* ([G]wVnGwV),́ ̄  
ba (bV), moo (mVnxV), fara* ( w rcw ), sisi* (siHwV), kuru (GwērV;̄ ʔ ǟ ́ ǝ̆́ ̆́  
GorGV),  gi* (ħwir ). ̆ ɨ Итого 12 слов.

Предположительно сино­кавказские слова: kin (HemxGÁ̆ ),  koo* 
(qVdV ́), se* (icẸ́ ), se (čVxkwṾ ́ ̣ ), karo (HVlV), su* (pVsV̇ ̆ ), nu* (xVnV), 
wuemoŋ ( wVmtV), lili (Hi īwV V), ku* (cAqwA), yiri* (daro).ɦ ̣ ̆ƛ̣ ́ ɫ ̣ ̆ ̇ ́

Итого 23 слова, из них 13 общих и для ностратической, и для 
сино­кавказской реконструкций.

32.  Всего   в   100­словном   списке  айнского  языка   отмечаем  42 
очевидно ностратических слова:  hon(i)   (kuŋV),  kuraśno  (karṾ ),  kune 
(kUmṾ ),   poni   (pVjNV̇ ),   kotoro   ( udV;   koKE(rV)ʔ ̣ ),   uare   /   va   (war[i]), 
sinnaman (SvŋV), kuso (KUCV), ku (q[u]m Vʔ ), kauri (kVjwV(rV)̣ ), śiri 
(tVrṾ ́ ),  an'e (UNV), e:te  ( itEʔ ),  kiripu (kUrV; pVxV̇ ),  apehe (pVxwV̇ ), 
parahse   (parV̇ ),  konde  (k`od[e]),  pirika   (bVrV),  nuna   (nä[w(ŋ)]a),  moń ́  
(mVnV), ku ( VkV), toxśe (taqU), ­guru / kuru ( wīre), nupuri (pVrV), ćá ʔ ̣ ̇ ẋ ̇  
(č`VmV),   aśiri   (CvrV),   hanne   ( vnV),   niśtomu   (ni),   are   ( vrV),   kuruʔ ̀ ʔ  
(kUlV), fure (kurV; pVlV), tojru (tErgE), takan (tVHV; te q[ü]), nukarạ ́ ̣ ̇ ̣ ́ ʔ  
(n[e] a;   gUrV),   pi   (pVč`V),   kam   (kamV),   haćiko   (kucV),   tuh   (tu V),́ ẋ ̣ ʔ  
poxke (päkV), hemata (kV; mi), kamajan ( vmV; k/u/nV), eći (si). ̇ ̣ ̣ ʔ

Предположительно ностратических слов в нем 18: jar'a (gwVrV), 
ќem (kVnṾ ), to ( udVʔ ), hukay (tokV Ṿ ʔ ), niќe (nVjV), ambare (be[rH]u), 
paќe (kapṾ ), kire (küjnV; tUrṾ ́ ), inkara (kinhU; gUrV), ̄ raśi (sajrV), kuni 
(nVkV;  amṾ ʔ ), sikari (kErV), pa (nVbV), eći ([c`]V), be/pe ( vpV), kaśќẹ ʔ  
(kVcwV), an­ (nV̄), hemanu (kṾ ).

Итого 60 слов. “Ностратический” коэффициент — 102.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике: poro (bērčV; 

TVrV), čikar (šVxkV́ ̣ ), kuraśno* (xkarṾ ̆ ), kotoro* (qVdV ́), ahun (HuqUṅ ̆ ), 
ku*   ( uqwVʔ ́ ),   e:ći   (VcV́ ̣ ),   apehe*   (pVgwV̇ ́ ),   parahse*   (p rVɨ ́ ),   siunin 
(sVŋV́ ), nuna* (niŋHV), reќehe (rVŋHV́ ), kiraw (q_ūrV̇ ), amukiri (amstE;̆ ̣  
H Vr­ǝ́ẋ ), ki ( mkVʔǝ ),  ­guru /  kuru* (HirkwE), kauri* (i­xGAr­), kuni*̆ ̣ ́ ̆  

205



( winV), hanne* ( wV), enćiu (cwejo), fure* (HVrV), kam* (konmo), aśɦ ́ ɦ ́ ̆ ̆  
(äsA),   tuh*   ((t)xqwV),   hemata*   (xV),   hemanu*   (hē­nV),   kamajan*̆ ̇  
(qwänV). ̆ Итого 27 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:   jar'a*   (xkħ rị ɨ ),   to 
(qVdV), aregi / riki (HvrV), esisteh ( ostVɦ ̆ ̣ ), ća* (čwV HV), ̣ ̆́ɫ raśi* (š rǟ́ ɨ )̄, 
re ( werhʒ ̆́ ɨ), je (ēmcU ̄́), inkara* / nukara* (HārqVń ̇ ), noćiu (ciŋwV). Итого 
10.

Итого  37  слов,  из  них  21  общее  и  для  ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

33. Всего в 100­словном (без одного слова) списке  шумерского 
языка отмечаем 40 очевидно ностратических слов: hu (HVwjV), dè­dal 
(tVtṾ ̣ ), gù (kuLṾ ), zú...kud (c`VXV), ku / mé (kUmṾ ), ùri (wirV; kurṾ ), 
bil (palV̇ ́ ), ten (tVŋV), kú (kVmṾ ), kuruš (kUrV), pa (pVlV̇ ́ ), nu (nVjV; 
nVlV),  ba­rV  (parV̇ ),  dé   (tVdV),  ba   /   ru   (be[rH]u),   ša   (žVjŋV;   šüwA; 
šuwE), suhur (sVHrV), munšub (mVncV́ ), men (mi; ŋV), ge / ga ( vgVʔ ), 
zu   (c[ü]ŋV),   pa   (pVrV),   ku   (kVwjṾ ),   kur   (g VrVʷ ),   ka   (k`VCV),   gún 
(HvŋV),   ñíg   (nVkṾ ),   ku   (HudV),   nu   (nì ),   ha­har­ra­na   ( ur(H)Vʔ ),   úr 
(wVr[t]V), kàr (kErṾ ), kuš / kus (kVcwV; kudṾ ), ù: (uye), nú (ŋūjV), su 
(sVlV), za (čajV), gá (kä[lH]V), ma (mVrV), géme ( vmVʔ ).

Предположительно ностратических слов в нем 24: gíg (kUkẸ ), úš 
( VsxVʔ ), múd (mVLV), mù / ma ( umVʔ ), gag (Gon(V)Gà ), tilhar (tVgV;̣  
bVl(w)V;  VrbVɣ ),  na (UNV),  ki  (dEqV),   ìa  (gwVjV),   izi   ( išVʒ́ ),  kišib 
(gä[p]sA),   šag   (s^üz^ äʕ ),   lul   (lVgV),   mu   (lVmV́ ),   murgu   (mVkṾ ),   lú 
(kUlṾ ́ ), eg / ék (te qʔ ), su (kVcwV), gi (kVtṾ ̣ ), i­bí (nVbV), kun (kudṾ ), 
du (däR[h]VkV; kVdV), e ( Ekuʕ ̣ ), za (si).

Итого 64 слова. “Ностратический” коэффициент — 104.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике: gù* (qwa V̇ ̆ɫ ), 

bil* (bVlV), kur (HVrV), pa* (pVħV V̇ ɫ ), ba­rV* (p rVɨ ́ ), suhur* (cħw ṛ́ ǝ̄ ǝ)́, 
sag   (cVqṾ́ ́ ),   ug   (VHwV̄ ),   giš   /   geš   (GAcĒ ̣ ),   lu   ( aw(x)qVɫ ̆ ),   gún* 
([G]wVnGwV́ )̄, ku*   ( winVɦ ), úr* (Vr(V)čṾ ), kuš / kus* (qH cwaǟ́ ́ ), gi* 
(k Ṿɨʔ̄ ), giš / geš (Hv wVǯ ). Итого 16 слов.

Предположительно сино­кавказские слова: gal ( a Eɦ ̆ẋ )́, hu* ( niɦɨ ̄́ ̆ 
),   ùri*   (gVrV),   gen   (HuqUṅ ̆ ),   nisig   /   nisi   (sVŋV́ ),   ur­da   (­VdV),   uzu 
( ä Vǯ ̆ǯ ),   ka*   (kwēmtị̄ ̣ ),   sahar   (swVre),   šún   (ciŋwV),   eme   (me cĭ́ɫ ̣ ),   zú 
(kVr wVǯ ), géme* (qwänV̆ ). Итого 13.
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Итого  29  слов,  из  них  14 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

34. Всего в 100­словном (без четырех слов) списке центрально­
суданского языка мору выглядят очевидно ностратическими 27 слов: 
kʊɓʊɓʊ (KopṾ ), kari (kurṾ ), kʊva (HVwV), ɔza ( ajŋaʒ ), ba (boŋE), kɔɲi 
(Gon(V)Gà ), ɗikʊlʊ (tVgṾ ), kwɔcɛ (KUCV), umvu (UNV), ɔɲa (UNV), ­ɓi 
(pilV),  asi   (Vc aLV;  išVẋ ʒ́ ),  pa (pVlkV; pVHdV́ ̇ ),  ŋgʌci (nVkV; siNV(­̣ ́
kV)),  ɖikɛri   (tüKṾ ),  ɖi   (tVrV;   qirṾ ̇ ),   ma   (mi),   kaya   (küjnV),   kʸibi 
(kAP_Ṿ ), managʊ (mänV), ɓɛrɛŋʷa (pVrV), k̇ ʊnvʊ (kVŋṾ ),  si (c^i lV),ʡ  
mu (mVrV), ama (mi), cɛ ( ^älVʒ ̄ ), ɲi (ɲi).   

Предположительно   ностратическими   выглядят   16   слов:  cini 
(wVnCV), ɔci (c`VXV), iɗʷe (jVkV; tUmV), ɛli (kalV̄ ), awi (kVjwṾ ), tʷi 
(tVdV; tVrV; tür Vʡ ), ɖi (UdV), uni (cüŋV), iza (s^iwV), ŋgulu (kolV), cị ́ ɲi 
(čajV),  ata (tVHV; aNa),  uɗu (hudV V),   giliŋʔ ʷa (cu VlV), ago na ( u;̣́ ʕ ̣ ʔ  
mu), ri (jVrV). ́  

Итого 43 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 70.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

kari*   (gVrV),  gʸini   ( enšwiɦ ́ ),   ­ɓi*   (b twVɨ ̆ ),   asi*   (caj̣ ̆ ɨ )̆,   ufu   (VHwV̄ ), 
kʸibi*   ( apālxqwEʕ ̇ ),   kɔɲi   (xq ŋ V̇ǟ́ ʔ ),   managʊ*  (mVnxV̄ ),  iza*   ( ä Vǯ ̆ǯ ), 
kʊnvʊ* (xVnV), kʷɔri (qwōrnV), si* (st V́ ɨɫ̆ɦ ), cɛ* (c Ṿǝ̆́ɫ ). 

Итого 13 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  ɛli* 

(Vm Vƛ̣ ), umvu* (HvmV;  uqwVʔ ́ ), pa* (b m Vɨ ̆ ɫ ), kadʊ ( V Vʡ ǯ ), ɛri (e uƛ ), 
kʷɔyi (xqwemV̇ ̆ ), ma* (ŋV), ʌvuru ( werhʒ ̆́ ɨ )̆, ɔnɖɛ (dVŋV), ɔri (e Vrʔ ), cini 
(sd nkwVǟ́ ), giliŋʷa* (lVkV), kuni (HVmcV), ́ ̣ ago na* (gV), laɖa ( amV)ɫ . 
Итого 15.

Итого 28 слов, из них 15  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

35. Всего в 100­словном (без четырех слов) списке языка  басса 
(группа кру) [165; 166] выглядят очевидно ностратическими 26  слов: 
tiɔ  (tVtṾ ̣ ),   xwiɖi­ku   (gwVlV;   kUtV),   fɔ  (palV;   pVrV;   wVrV̇ ́ ̇ ),   vɛnɛ 
(wVnV), bua dyi (bVtV), kpe / kpii ( VbVʔ ), sĩ (CvlV; c^Vħw; swVdwṾ ), 
m   (ɛ märV),   gbe   (kVpṾ ),   ny   (ɛ nVjV),   du   (tolV;   tVrṾ ̣ ),   bo   (pVlkV;́  
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pVHdV̇ ), we (wVCV), to (toHo), wɔ (UwV), mi (mVncV́ ), m (mi), pɛ kɔ 
(pVkV̇ ̣ ),   dɛnɛ  (tEŋgVlV́ ),  cɛ  (čVwV),  mana   (mVŋV),   hee   ( eʔ ),   hwie 
(gwVCV), kuɖuu (kudṾ ), ka ( aʔ ), kɛa kɛ (kV;  a;  ẹ ʔ ʔ ).   

Предположительно   ностратическими   выглядят   25   слов:  buu 
(KoapỤ ),  n  (ɛɛ mVnV́ ),  ni­kpo (nVbV),  se  to (č`VkṾ),  na (UNV),  dyɛ 
(tVrṾ ), dyiin­dyiin (tVngṾ ),  ein­ e (ɖ ɖ žVjŋV), nimii­gm  (ɛ mVjŋV), dyuo 
(tumṾ ),   nɛ  (pVNV),  baun­baun   (palV̇ ),   suaɖɛ  (sUkṾ),  dyuaɖo 
(dwV(j)kṾ), ɖaba (tälwA), ko dyi (tVgV), ṃ ɔ ( amVʔ ), nyu (menV), dɛnɛ­
dyu (dV[š]tV), sɔɔ (čajV),  dyoɖo (dilV), nyɛnɛ­bo (pVjNV), cu ( ^älV),̇ ʒ ̄  
maa ( vmV), m (nV).ʔ   

Итого 51 слово. “Ностратический коэффициент” ­ 77.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

xwiɖi­ku* (qwa[t]ā́ ), naa ( n iɦ ɨ ),  s * (ɔ icẸ́ ), cana (cīn Ṿ ʎ ), nyi (ŋVxwV), 
mi*   (mV V;   niHVɫ ),   xwa   (kwīlʡɨ )́,   gaa   (GAcĒ ̣ ),   cii   (cwejó ̆ ),   hwie* 
(GwāV), gmɛnɛɛ (mHanV̆ ), ka* (gV), mic (me cĭ́ɫ ̣ ). 

Итого 13 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  n *ɛɛ  

(m mV;   nōmqīǝ̄́ ́),   kw   (ɛ ilqwV),   gbe*   ( Hwijeẋ ̆́ ),   bo*   (b m Vɨ ̆ ɫ ),   gmɛ 
(xqwemV̇ ̆ ),   hee*   ( wVɦ ),   dye   (dVŋV),   ku   (konmŏ ),   tiiwe   (tiHṾ ),   vɔ 
(cAqwẠ ̆ ̇ ), kɛa kɛ ( iʔ ), cu* (c Ṿǝ̆́ɫ ), ni (mEwV), nye (hē­nV).  Итого 14.

Итого 27 слов,  из них 10  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

36. Всего в 100­словном списке (без двух слов) языка та ([q]Xóõ; 
бушмены Ботсваны) отмечаем 19 очевидно ностратических слов: gule 
(kuLṾ ), si i (ʔ c`VXV), [q]naa (kVnṾ ), sɨi ( iXVʒ́ ), [c] aa (ʔ č`VkṾ), [č]qhai 
( a ilVʒ ɣ ),  kxahŋ  ( guʕ ),   [q] uiʔ ŋ  ( vnjVʔ ),  qaiŋ  ( vjVʔ ),  n   (ŋV),   [c]gumaŋ 

(c^e NV;  tumVʔ ̣ ),  [č]u­e   ([s]UwV; č`VmV),   [c]nue  (zVNV; süNV́ ),  dao 
(däRVga),   [q]kxai   (kUjkṾ ̣ ),  [č]kxum (čajV;  kUmV),  [c] ui   (ʔ cu (V)lṾ́ ʕ ̣ ), 

VV (ʔ u;  a;  eʔ ʔ ʔ ),  VV (ʔ i;  a;  eʔ ʔ ʔ ). 
Предположительно ностратических слов в нем 20:  koo (kVlwṾ ́ ), 

[č]goa (g VlVʷ ),   [q]huma (kuŋV),   [č]aŋ    (kač`Ṿ ),  [l]aha (/k/alṾ ),  [č]a uʔ ŋ 

(swVgV),  any   (mEnī ),   [c] ola   (ʔ cwalV),   [c]gahi   (k[Eho]kạ),   [c]q anʔ  
(kuŋV),   tuu   (taqỤ ̇ ),   [q]qhan   (tVlgV(nV)̣ ),   [č] u­   (ʔ udVʔ ),   [c]naŋ  (n aẋ ), 

[c]nan   (ʔ ŋVnV),  u­lu   (gUlE),   kubi   (päkV̇ ̣ ),   [q]qhaa   ( Ekuʕ ̣ ),   [c]gahi 
(GäHlū ), [c]V... eh (CV).  
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Итого 39 слов. “Ностратический” коэффициент — 58.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  gule* 

(qwa V̇ ̆ɫ ),   [c]guh u   (ʔ šVxkV́ ̣ ),   [q] uiʔ ŋ*   ( wil iʡ ̆ ʡ ),  [c]Ghuaŋ  (c wämẹ̄ɦ ̆ ),  n* 
(ŋV), [č]u­e* (čwV HṾ ̆́ɫ ), [c]auŋ  (cAqwẠ ̆ ̇ ),   VV* (ʔ uʔ ),  VV* (ʔ iʔ ), [c]V... 
eh* (čV). Итого 10 слов.

Предположительно сино­кавказские слова:  koo* (Hv Vƛ̣ ),  [q]xaV 
( a E;   čH qwVɦ ̆ẋ ́ ̣ ǝ ),  [q]naa*   (hwi nV̆ʔ ),   [l]guu   (Gwal ē̆ ɦ ),   [c] aʔ ŋ  (caj̣ ̆ ɨ), 
[l]aha*   (QwV Vɫ ),   [č]a uʔ ŋ*   (štwEHṾ ́ ),   kxahŋ*   ( uqwVʔ ́ ),   [č]kxum 
(čHādwV;   pVmṾ ̇ ́ ),   saŋ*   (CVwV),  [l]aeŋ  ( w rVƛ ɨ ̆́ ),  [q] amʔ   (qa VrV̄ʡ ), 
[l]qhua ( wVɦ ), [č] u­* (ʔ Hvcǝ̆́). Итого 14.

Итого 24 слова, из них 14 общих и для ностратической, и для 
сино­кавказской реконструкций.

37. Всего в 100­словном списке (без одного слова) бушменского 
языка  жу  отмечаем  22  очевидно   ностратических   слов:   waŋ­si 
(wV(n)CV),   we­če   (wicV́ ),   to   (tVtṾ ̣ ),   [q]gu   (gUtV;   kUtV),   [q]na aʔ ŋ 

( vnV),   [q]go a   (kokV;   goKE),   ku u   (qo(ha)tV;   tokV V),   [q]ga­ʔ ʔ ̣ ̣ ʔ ̣ ̣ ʔ  
(HakumV), ci ( iXV), [č]ghuị ʒ́ ŋ (KüjnA),  m (kVmV), da a (d V V), ̣ ʔ ̣ ʔ ʷ ɣ žaŋ 

(žVjŋV), mi (mi), ze (žVjŋV), kxa (Hali), ́ se (s^EKU), ̣ [c]am (z^omV), he 
( e), ʔ c ema (cVkV), ʔ ̣ [q]gu ( Eku), ha­ʕ ̣ če (kV; CV).̣

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   14:    [l]no oroʔ  
(KorẸ ), žo (sVrV), [c]ʔŋ (kVnV), [č]a u (swVHV), kxa (tuK[a]), [c]ga ạ ʔ ̣ ̣ ʔ  
(HuKa), [l] au ( atV), c i   (k`VCV),  ̣ ʔ ʔ ̣ ʔ [c] aʔ ŋ  (cwVHV),  c uʔ ŋ  (kVŋV),  kọ  
(šoK[U]), ̣  to a ( a), c au (c^i lV), ha­ʔ ʔ ʔ ʡ žoe (kV).̣

Итого 36 слов. “Ностратический” коэффициент — 58.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:   cʔama 

(šVxkV;  [c] ní ̣ ɦ ̣́ ɨ ̄́ ), ci* (icẸ́ ), [č]ghuiŋ* ( Hwije), [c]kxai (čVxkwV), [q]ai­siẋ ̆́ ̣ ́ ̣  
( V V), [q]u (HixqwV), c a ( amV), he* ( i), ha­ʡ ǯ ʔ ʔ ʔ če* (xV; čV). Итого 9 
слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:   [q]gu   (qwaā),  žo* 
(cVŋdV;   HčōlṾ́ ̣ ),   [č]a u*   (ʔ štwEHṾ ́ ),   [c]nai   (cīn Ṿ ʎ ),   da a*   (ʔ wVdVẋ ), 
[q]haŋ  (H Vr­),ǝ́ẋ   [č]ga iŋ   (qa VrV),   ze*   (cäŋ V),  ʔ ̄ʡ ̣ ̆ ʔ c uʔ ŋ  (xVnV),  žu 
(cwejo), [c]nŋ (manV),  ́ ̆ c ema* (GwVmV), [č]uʔ hŋ  (ciŋwV),  ǯxa ( m E),ǟ ʒ ̆́  
[l] uʔ ŋ ( lVmV), [q]a u (kVl V), ʔ ʔ ̣ ́ ʡ ha­žoe* (hē­nV). Итого 17.

Итого 26 слов,  из  них 10 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.
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38.   Всего   в   100­словном   списке   (неполном!   ­   без   пяти   слов) 
андаманского  языка  онге  отмечаем  17  очевидно   ностратических 
слов:  a­(g)ange   (kuŋV),    ­ijye   /   a­yo­   (JvmV),  a­gage   (goKẸ ),   tekala 
(tVgṾ ),   ­i(n)jo­   (UNV;   jVgU;  yugE),   i­da­   ( itVʔ ),   tuke   (tokṾ ),   ­i­baro 
(bVrV́), gajabe ( vjVʔ ), o­to­l­a­ji­be (tol ạ ̄ʡ ), mi (mi), gele (HelV), o­dang­
nange (tVŋṾ ), ma (ma), giru (kurṾ ), chenene­ue­ ([s^]aNa), taiyi (t/aj/lṾ ), 
kwa­che (kV; CṾ ).

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   23:    kotalota 
(kVlwṾ ́ ), gibo (qEwV̇ ), be ( VbVʔ ), etota­ (tokṾ ), baije (bVl(w)V), tutano 
(tuK[a]̣ ̣ ), g­a­kwe­nge (gwVjV), geje­bute (HVp`V), ­ko?­la­kwe (kiwlṾ ), 
ota­kwe (HwelV), g­a­i­nyi­ (kVwjṾ ), ­ireame (mVjrV), wange (manga), 
­a­ti­be (pVtV̇ ), iche (CvrV), aʔanda ( udVʔ ), i­omoka­ ( amVʔ ), a­lan(g)­
dange (tilV(ŋV)), ­ku (kVmbṾ ), kwae­ (kVjṾ ), da?nge (wVngV; d irVʷ ), 
geru (HvlV), ngi (nV). 

Итого 40 слов. “Ностратический” коэффициент — 57.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  i­kwa­ge 

( wan Vʕ ̆ ʕ ),  nganage (xq ŋ V),  ­ilake ( awqV),  chilome (sHVl V),  ma*̇ǟ́ ʔ ɫ ̆ ́ ʔ  
(ma),   giru*   (HVrV),   a­lan(g)­dange*   ( anpV),  ƛ̣ ̄ kwa­che*   (xV;   čV),   ­o­
kalai (kVl V). ̣ ́ ʡ

Итого 9 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:    kotalota*   (HV Vƛ̣ ), 

tuge (t mhṾɨ ̆ ),  a­gage* (Gwal ē̆ ɦ ),  ­ilinge (algAn),  ̆ ­ugi?kei (HVxkV̄ ), ota­
kwe*   (VHwV̄ ),  o­la­ge   ( wilV),   önge   (mVnxV),   iche*   (cäŋ V),  ƛ ̄ ̣ ̆ ʔ ­ku* 
(kVr wV),  ǯ kwa­chwa­be   (HrāgwV),   chilome   (ciŋwV),  da?nge*   (daro),́  
nya­kai (hē­nV). Итого 14.

Итого 23 слова, из них 10 общих и для ностратической, и для 
сино­кавказской реконструкций.

39. Всего в 100­словном списке (неполном: без 4­х слов) языка 
вагиман  (семья   гунвинггу,   Австралия)   отмечаем  24  очевидно 
ностратических   слова:     buluman   (wol[a];   manga),   labulbul   (bUjlV), 
berda­yi   (pVrV;   pVdwV̇ ̇ ),   dil­ma   (tülṾ ),   ngeyngey   (nVnkV́ ́ ),   gujirritj 
(q(Uy)igŋU; KurV̇ ), gu (gwVlV), gurnagun (kUrV), guda (qotị ), dorong­
nga   (tVrV;   tVngṾ ),   nardal   (ŋVlV;   udV),   gordal   (qirV̇ ),   ngagun   (ŋV), 
dongo­yan (tanV; g(w)enṾ ), gewoni (kVwjṾ ), lamang (lemV),   garradin 
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(g VrVʷ ),  nguynguy (nVkṾ), guk­ga ([ ]u[q]yeʔ ), gahan ( aʔ ), mahan (mu; 
aʔ ), ngego (ŋV), wirin (d irVʷ ), ngigun (nV; Hi uʔ ).

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   17:   wuyawu 
(wVCV),     derdawk­ga   (tVtV;   kawlṾ ̣ ̣ ),   ngarlh­ma   (gwVrV;   kuLṾ ), 
ngapbuny (boŋE), na­ni (nVjV), ngoroman (nVnkV́ ́ ), jamh­ma (kVmṾ ), 
nibulin ( vnjVʔ ), bilh­ma (parV̇ ), borndedi (bVl(m)V), ngangirdal (nVKV; 
HvŋV),   langitj   (lVlV),   yondorrin   (däRVga),   nibulin   (nUrV́),   gumit 
(gwVrV), janyngardal (ŋVnV), bowp­ba (päkV̇ ̣ ). 

Итого 41 слово. “Ностратический” коэффициент — 65.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике: bunyjup­ba 

(bVnkwẠ )̆,   gujirritj*   (rVGwV(r)́ ),   guyet*   (xGexGV́ ),   bilh­ma*   (p rVɨ ́ ), 
nawu­ndi   lut­da   (ŋVxwV;   iŁ_V  ̆ ),   ngagun*   (ŋV),   gakgalak   (HVlV), 
garingal (qārqV̇ ̇ ), garradin (GwērV), gahan* (gV; hu). 

Итого 10 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:   ngarlh­ma*   (qwa V;̇ ̆ɫ ́  

xkħ rị ɨ ́ ),  birriman   (bērčV),  berda­yi*   (bVlV),   lamelem (H älVƛ̣ ́),   dulgan 
(xq ŋ V̇ǟ́ ʔ ),   langitj*   ( lē aʔ ƛ ̆),   wuji   ( wVɦ ),  wah­yi   (uGwV̆ ),   lari 
(Hi īwV V̆ƛ̣ ́ ɫ ), nanda­yi (dVŋV), wahan (xän̆́ ɦɨ), gajirri (qwänV;  (w) rV̆ ʎ ɨ ̆́ ). 
Итого 12.

Итого  22  слова,  из  них 8  общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

40. Всего в 100­словном списке (без одного слова) папуасского 
языка  мианмин  (трансновогвинейская   макросемья)   отмечаем  22 
очевидно ностратических слова: asaal (cvlV), gwinggwi (HVwjV), gil 
(gVlV), glal (gwVlV), unalin (UNV), dowo­namin ( owVʒ ), kin ( vnjVʔ ), 
okayemin   (VkṾ ),  gabam (kapṾ ),  ne   (ŋV),   teke   (tel(h)Ṿ ),  ma   (mVkṾ), 
kwel   (kVlV;   čwVlṾ ́ ),   munung   (mVŋV),   gamo­namin   (kamV),   smanin 
(menV), haang (Kää; ŋVnṾ ), sit (c^i lVʡ ), ­kamakam (kVmbṾ ), tu (tu Vʔ ), 
mamanin (meŋV), ni (nV̄ ). 

Предположительно ностратических слов в нем 21: alik (kVlwṾ ́ ), 
alo   (gwVlV),  gang   (manga),   ­tama­namin   (tVHmṾ ),   ilem  (mVLV),  un 
(umur),  as   (Vc aLVẋ ),    bleleu­nemin   (lVPV),  aan   (näá ),  klang   (kiwlṾ ), 
tekein   (tanV;   g(w)enṾ ),   naka   (NajRV),   tali   (palV̇ ),   amgolim   (malV; 
g VrVʷ ),   anang   (xamŋV),  yeye   ( eʔ ),   alik   (kolṾ ́ ),  unemin   (ŋūjV),  difiib 
(duHlV), nimin (mi), ngamein (KvŋV).

211



Итого 43 слова. “Ностратический” коэффициент — 65.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:   ngounin 

(VnVQwVnV),  kibamin (HVpV̆ ),  omanamin (VmVn),  gang ( V(n) Vʡ ǯ ), 
kweilon (kwīlʡɨ )́, gem (xqwemV̇ ̆ ), ne* (ŋV), gokim ( mkVʔǝ ), amgolim* 
(mu a[ ]Vɦ ɫ ),   gamo­namin*   (konmŏ ),   gwab   (GwVmV),   sit*   (st V́ ɨɫ̆ɦ ). 
Итого 12 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:   alik*   (HV Vƛ̣ ),   alo* 
(dulV),   ilem*   ( EwŋVƛ ̆ ),   aning   (xŋwaŋħV),   skilon   (čV[l]xkwṾ ́ ̣ ),   in 
(cwäjŋĕ́ ), tememin (dVŋV), toulalin* (VtwV(ŋ)̣ ), aa wamin ( m Eǟ ʒ ), tu* 
((t)xqwV̇ ), asu (näwšĭ́ ), mimin (mHanV̆ ), aa (VwV̄ ). Итого 13.

Итого 25 слов, из них 9 общих и для ностратической, и для сино­
кавказской реконструкций.

41.   Всего   в   100­словном   списке   языка  зарма  (группа   сонгаи, 
Нигер)   отмечаем  24  очевидно   ностратических   слов:   kulu   (kVlwṾ ́ ), 
gunde (kuŋV; gUtV), kuri (kurṾ ), biri (pVrV̇ ), di (dekO), koogu (k`Vk`V), 
deesi (tEV), to (tVdV), boori (bVrV́), boŋ hamni (p`unV), boŋ (pVNV), 
ham   ( omsVʔ ),   me   (mVŋV),   cini   (zVNV;   siNV́ ),   manti   (ma),   kaaji 
(kUjkṾ ̣ ), kurgutu (kErṾ ), kuru (KorẸ ), gaham­ kuru (kamV; gwVrV), kani 
( amV; HumŋVʔ ), kaŋ ( aʔ ), tuuri (d irV; t[o]Ruʷ ),  ce ga ([c`]V; käV), ni 
(nV).  

Предположительно ностратических слов в нем 16: boosu (pUlú ), 
turi banda (tUgṾ ), ton (tokṾ ), buru (bVlV), hansi (KUCV; KüjnẠ ), haŋ 
(UNV;   q[u]m Vʔ ),   ŋwa   (UNV),   warga   (KE[w]arị ́ ),   nuune   (nVjV),   wi 
( ewVʔ ), kange (küjnV), turi kopto (kAP_Ṿ ), ne (aNa), deene (tilV(ŋV)), 
handariaize (HVzwVrV), sunfay ([s]VPV).

Итого 40 слов. “Ностратический” коэффициент — 64. 
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:   kulu* 

(HV Vƛ̣ ),  gunde* (qwa[t]ā́ ),  beeri   (bērčV),  kuri*   (gVrV),   fun  (HuqUṅ ̆ ), 
koogu* (xGexGV́ ), hanga ( wan Vʕ ̆ ʕ ), ce (čVxkwṾ ́ ̣ ), no (ŋVxwV), kuuku 
(HuxqwV̆ ),  gani   (xq ŋ V̇ǟ́ ʔ ),  manti*   (ma),  ha'a   ( wVɦ ),  di   (dVŋV),  goro 
(e (w)Vrʔ ), kuru* ( w rcwʔ ǟ ́ ǝ), tuuri* (daro), har­ (ħwirɨ). Итого 18 слов.

Предположительно сино­кавказские слова: fafe* (Gwal ē̆ ɦ ), hargu 
(HVxgV),  haŋ*  (HvmV; dVnV),  boŋ hamni* (c wämẹ̄ɦ ̆ ),  wi*  (VHwV̄ ), 
cini*  ( [c]winVɦ ́ ́ ),  gaham­ kuru*  (konmŏ ),  zi   ( m Eǟ ʒ ),  kaŋ* ( uʔ ),  hinje 
(ħŋwaħV̆ )̆, kwaray (kVl Ṿ ́ ʡ ).  Итого 11.
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Итого  29  слов,  из  них  14  общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

42. Всего в 100­словном списке языка маа (южных масаи, Кения, 
нилотская   семья)  отмечаем  24  очевидно  ностратических   слова:   l­ɔ
k r nɨ ́ ɨ ɛ (kerṾ ), en­kukuo (́ ́ ́ kUkẸ ), a­dal (́ tülṾ ),  l­k rɔ ɨ ́ ɔbɨ (KurV;  vbVʔ ), ol­
kuyia (́ Küy(a)nṾ ̄ ), en­kulale (kiwlṾ ), e­sipisipi (́ c`ebV),  n­kuluo (ɛ ́ gVlV), 

n­k ma   (ɛ ɨ ́ umVʔ ),   a­ŋoru   (nVrV),   a­ipirri   (́ parV̇ ),   nan   (́ ʉ ŋV),  a­ g laaɨ ɔ  ́
(qolȧ ),   n­k ŋ  (ɛ ʉ́ ʉ́ küjnV),  a­ipot   (́ pVtV̇ ),  ŋejuk (́ ́ nEw(y)V̄ ),  m­  (ma),  a­
tiak  (ɨ ́ te qʔ ),  n­k la (ɛ ɨ ̂ KalṾ ́ ), k t  (ɨ ɨ kVtṾ ̣ ),  l­k d ŋ  (ɔ ɨ ɔ ɔ̂ɨ kudṾ ), a­ kad kadɨ ɨ ́  
(kVdV), kakua (́ kṾ), k ­ (ɨ ́ Hi uʔ ). 

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   21:    n­kuroń  
(kulṾ ),   sap k   (́ ʉ pVKV),  en­kwenyi   (́ HVwjV), a­nya   (UNV),   nk ŋɛ ɔ́ ʉ 
( vnjVʔ ),  enk­opiro  (́ ́ [p]ur(y)V̇ ),   shiaat   (́ ́ ́ šüwA),  a­ny r   (ɔ ɨ nölé ̄ ́ ),   l­pap taɔ ́ ɨ ́  
(pUdV),   a­ad   (ɔ́ pu [a]dV̇ ʔ ),   e­suat   (́ ɛ sUkṾ),   en­kume   (́ kVŋṾ ),   l­guɔ ̂ɛ 
(gwVCV),   n­tanai   (ɛ ̂ tVmV),   kulupuoni   (́ ́ Halí ),   o­soit   (́ ́ čajV),   l­ŋ j pɔ ɛ́ ɛ́  
(ŋVnV),  l­ala  (ɔ ̂ɨ palV), are (́ jVrV́), a­lo (́ lVktV), sikitoi (́ ̄ ̄ kUjtṾ ).

Итого 45 слов.  “Ностратический” коэффициент — 69.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:   a­iwuaŋ́ ́  

(iw Eƛ̣ )̆, ol­kuyia* (́ Hwijeẋ ̆́ ),  ­s nyai /  ­ lata (ɛ ʉ́ ́ ɛ ɨ ́ ́ ́ cīn Ṿ ʎ ), a­ipirri* (́ p rVɨ ́ ), a­
m rr  (ʉ ʉ mVrHV), nan * (́ ʉ ŋV), m­* (ma), k t * (ɨ ɨ k Ṿɨʔ̄ ), kakua* (́ xVHV́ ), 
ŋa  (ɛ́ɨ ́ ̄ɨ hē­nV). Итого 10 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:   sap k*   (́ ʉ pVHV̇ ̆ ),   ­ɔ
saroi (́ ́ ́ cāŁwṾ́ ), a­ l p l p (ɨ ɨ ɨ ɨ ́ bVlV),  a­ok* (́ uqwVʔ ́ ), en­kulale* (́ ŁVH Vɫ ), a­
bore (́ bV Vɫ ),  kue (́ kUHṾ ́ ),  en­kume* (́ HvnV; xVnV),  l­gu * (ɔ ̂ɛ GwāV́), 

l­ak ra (ɔ ́ ɨ ́ ́ qārqV̇ ̇ ),  nk­ar  (ɛ ́ ɛ́ ħwirɨ )́. Итого 11. 
Итого 21 слово, из них 11 общих и для ностратической, и для 

сино­кавказской реконструкций.

43. Всего в 100­словном списке языка кечуа (Боливия) отмечаем 
25 очевидно ностратических слов:  q'alitu (kVlwṾ ́ ), qara (kerṾ ), k'anay 
(kVnṾ ́ ),  chiri   ([z]VrV),   jamuy (JvmV),  phuru ([p]urV̇ ),  hunt'a   (kVnV), 
walej (wVlV), philli ([p]ilV), ñoqa (ŋV), laphi (lVpV), qhari ( wīre), simi̇ ẋ  
(č`VmV),  kunka  (HvŋV),  mana   (ma;  ni),  puka  (P_ul /ħ),  qara   (KorE),̀ ʡ ̣  
huch'uy (kuc(w)V), q'osñi (kuz^mV), chupa ([s]VPV), kay (kV;  a), qallụ ̣ ʔ  
(Kälya), mallki (mALV), noqayku (ŋV; nV), q'ello (HvlV). ̣ ̄
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Предположительно ностратических слов в нем 19: wiksa (wačV), 
yawar (wirV),  uñu  (mVnV),  ́ khutu  (KurV;  tUmV),  alqo (V lV),  ukyayɣ  
(yugE),   runtu   (mu(n)tV;   umur[T]V),   nina   (nVjV),   phaway   (parV),   qoẏ  
(k`od),   chukcha   (swVčV),  tiyakuy   (tVgV),   killa   (tEŋgVlV),   much'ụ ́  
(mVkV), lump'u (tompV), t'iyu (čajV), puñuy (ŋūjV), yaku ( Eku), ̣ ̣ ʕ ̣ warmi 
( (w) rVʎ ɨ ̆́ ). 

Итого 44 слова. “Ностратический” коэффициент — 69.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  q'alitu* 

(Hv Vƛ̣ ),  qara*   (qwa V; xkħ (w)ri̇ ̆ɫ ̣ ɨ ́ ),  ukyay*  ( uqwVʔ ́ ),  chaki   (čVxkwṾ ́ ̣ ), 
wajra   ( w rV),   ñoqa*   (ŋV),   laphi*   ( api),   qhari*   (Hir(V)kwE),   killa*ƛ ɨ ̆́ ƛ̣ ̆ ̆́ ̆ ̣  
(HVlV),   kunka*   ([G]wVnGwV),   mana*   (ma),   muhu   (m hwV),   qara*́ ̄ ǝ̆  
(xGerkwe), kiru (kVr wV). ̆ ǯ Итого 14 слов.

Предположительно   сино­кавказские   слова:  hatun   ( a Eɦ ̆ẋ ), 
pinchinchu   ( [c] niɦ ̣́ ɨ ̄́ ),   kaniy   (HemxGÁ̆ ),   sillu   (s noǝ̄́ ̆),   jamuy*   (Vm Vƛ̣ ), 
kusa   ( V V),   philli*   (pVwV),   maki*   (fVmkV),   kay*   ( i),  ʡ ǯ ̣ ʔ mallki* 
(mVnčē̆ ̣ ), q'oñi (mHanV̆ ). Итого 11.

Итого 25 слов,  из  них 15 общих и  для ностратической,  и  для 
сино­кавказской реконструкций.

44. Всего в 100­словном (без двух слов) списке  ительменского 
языка отмечаем 23 очевидно ностратических слов: ӄел'тӄ (golV), ч'аа­ 
(c`VXV), мл'им (mVLV), тҳам (kVmV), кеитач ( edV), к'wа (kVwrV),̣ ʔ  
лӄлаҳ   (gVlV;  külV),   к'́ ол'кес   (kal( )V),  ӄосҳ   (KUCV),  к'исх   (kVsV),̄ ʔ ̣  
химл'х ( umV), кухлелаҳ (k[Eho]ka; nöle), илwсекес (alV; kiwlV), лиӈчʔ ̣ ́ ̄ ́ ̣  
(lVŋV), м­ (mi), паллапал (lVpV), ӄасх (k`VCV), иwалаҳ (wVlV), нкинк̇  
(nVkV), ӄеӄеӈ (kVŋV), кил ил'х (KalV), н­ (nV),  к'е (kV).̣ ̣ γ ̣ ́ ̄ ̣

Предположительно ностратических слов в нем 17: пиӈпиӈ (pelü(­́
nE)),   иллал   (lVpV;   kuLV),   плаҳ   (pVKV),   уйикес   (kVju),   елкес́ ̇ ̣ ̣ γ  
( [E]gu),   элwелеӈ   (kiwlV),   сезеӈ   (sVnV),   чанна   (č`VmV),   ҳелаӈʕ ̣  
(lVm(ŋ)V),   ӈикс   (ŋūjV),   ул'ул'ул'аҳ   (culV),   т'имт'им   (tVtV),   агажин́ ̣ ̣  
(HVzwVrV), пк'ин (pVjNV), л'алекас (lVktV), муза (mi),  кәзза ( wV;̇ ẋ  
si).

Итого 40 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 63.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:   тҳам* 

( mtVʡǝ̆́ ), ил  (ŁVH V), чаӄол (cVqV), ʔ ɫ ̣́ ́ илwсекес* (e u), ҳаӄ (H Vr­),ƛ ǝ́ẋ  
паллапал* ( api), тҳалтҳал (TV V), ӄеӄеӈ* (xVnV).ƛ̣ ̆ ̆́ ʎ
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Итого 8 слов.
Предположительно сино­кавказские слова:  аӈӄа   (Vn V́ ƛ̣ ),  плаҳ* 

(pVHV),  ̇ ̆   ун'н'ачҳ ( n [c]iɦ ɨ ̄́ ̣́ )̆,  лул  ( wil i),  ӄтҳаӈ (kHwVnšV),   зиллесʔ ʡ ̆ ʡ ́ ̆́  
(iŁ_V),   мел­   (mVrHV),   иwлаҳ   ( wV V),   йеал ин   (sHVl V),   аалӑ ẋ ɫ γ ́ ʔ  
(mu a[ ]V), и­ (VwV). ɦ ɫ  Итого 11.

Итого  19  слов,  из  них  5  одновременно  сходных  со  словами  и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

45.  Всего в 100­словном (без  одного слова) списке индейского 
языка мивок из калифорнийской семьи пенути отмечаем 29 очевидно 
ностратических слов:  ona'cy­ ( vnV), kic'aw­ ( VsxV), kyc'yc­ (kač`V;ʔ ʔ ʔ ̣  
HV[č`]V),   wyle­   (wVrV;   alV),   o'pa   ( VrbV),   ty'nan­   (tVŋV),   cukuHʔ ɣ  
([z]V lV;   KUCV),   haju­   (Küy(a)nV),   uhuH­   ( [E]gu),   tol'e­   (tVrV;ɣ ̣ ̄ ʔ ʕ ̣ ́  
nālV), Huj'u­ ( umV; nVjV), hynty­ ( vnjV), hi'sok­ (k`VSV),  al'­ (alV),́ ʔ ʔ ʔ  
hoŋ'oj­ (küjnV), kome­ (xamŋV), kawly­to­ (HüwdV; lVlV), ken­ ( e; ni),ʔ ̀  
hokli­ (kolV), hyj'­ (HwVjV), to 'u­c' (tVgV), tol'a­ (tVlV), hawa­ (kiwV),̣ ́ ʔ ̣ ̣  
{ i­} ( e), la'ma­ (mALV),  otiH­ (gagtV), kik'y­ ( Eku), mi­ (mi), puk'e­ʔ ʔ ʔ ʕ ̣  
(P_ul /ħ[ü]). ʡ

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   24:  jytm­ 
(tVHmV),   tuhuh­'i­   (kUkE),   kulul­'i­   (kUmV),  mu'su­   (mVnV),   heHw­̣ ̣ ̣ ́
ŋHe­ (k`Vk`V),  yw'y­ ( itV), sym'it­ (silV), halaH­ (ilV), polhuj­ (PVjV),ʔ ʔ ̄  
pa' ­   (be[rH]u),   han'a­   (kapV;   pVNV),   kan'­   ( vkV;   ŋV),   jaHn­ŋHe­ʔ ̣ ʔ  
(ŋuhy), wil'at­ (wVrV; telV), naŋ­aH­ (mänV; NajRV), mice'ma­ (mVkV;́ ̣  

omsV), wiskala­ (Hali), mojo'­ (ŋūjV), ty'le­ (dVtV),  epj­ (HojV; kVjV),ʔ ́ ʔ ̣  
nep'it­ (ŋVnV), mah'i­ (mi),  oh'a­ ( vmV), mi­ (nV). ʔ ʔ

Итого 53 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 82.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  cicka­ 

(šVxkV),  kic'aw­*  (cāŁwV),  wyle­*   (bVlV),  haju­*   ( Hwije),   uhuH­*́ ̣ ̣́ ̆́ ẋ ̆́ ʔ  
( uqwV), heHw­ŋHe­* (xGexGV),  yw'y­* ( ikwVn­), halaH­* (ħālsV),ʔ ́ ́ ʔ ʔ ́ ́ ̄  
huk'uH­ (kUHV),  al'­* (e u ), kyl'a (KV V), wil'at­* ( wV V), kome­*̣ ́ ʔ ƛ ́ ́ɫ ẋ ɫ  
(kwēmtī), hawa­* (GwērV), { i­}* ( u), kyt'y­ (HVdV). ̣ ̣ ʔ ʔ ̄

Итого 16 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:  mu'su­*   (m mV),ǝ̄́  

sym'it­* (cīn V), han'a­* ( wōmdV), jo'h­ (VHwV), hyj y­ksY­ (ixqE),̣ ʎ ɦ ̄ ʔ ̆ ̇  
naŋ­aH­*   (mVnxV),   yt'yH­   (k VndV),   lemeH­   (mu a[ ]V),   oja'he­̄ ʔ ʷ ɦ ɫ ʔ  
(HixqwV), hak­si­ (siHwV), kik'y­* (ħwir ; xän ).  ̆́ ɨ ́ ̆́ ɦɨ Итого 11.
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Итого 27 слов,  из них 17  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

46. Всего в 100­словном (без одного слова) списке языка кусунда 
отмечаем 18 очевидно ностратических слов: o:ɲi ( vnV; wVnV), gu.u /ʔ  
guhu (HVV;  UčV), kɣ ̣ hǝŋgu (kVjŋV; qigŋU), yaG̣ ̇ ʕu / ya:ʕu (jVkV), ­onʕ ­ə  
(UNV), qai­ (kVjwV), duga (DVG­; dEqV), gi (Kila), mәni (manga), haŋkị ̣  
(HvŋV),   dzәŋәn   (žVjŋV),  khәrgun   (kurV),   p̣ hurluŋ   (pVlV;   P_ul /ħ[ü]),̇ ʡ  
guluŋ (kolV), gaṇ ́ ʕ­no (gAn/nV), gidәt (kudV), duk̀ ́ ̣ hu (tu V; tuqV; tü [o]),ʔ ̇ ʔ  
nu (nV). 

Предположительно ностратических слов в нем 16:  ambo (pome),̇  
agәi (KüjnA), am (kVmV; UNV), iŋ ( vnjV), dza (zVcwxV; [ ]Vc aLV),̣ ̣ ʔ ʒ́ ẋ  
e­go (VkV), ipi (kapV), oG̣ ̣ ʕ­da­d­ (VHwV), ­ukan (genV),̄   yuŋ­ (ŋuhy), 
lәŋka (ŋVlV),  inu (kVŋV; mVŋV), taŋ (tälwA), ­ip­ /   ts­ip­n ( wVpV),̣ ʒ ̇  
dimi (VmV), gina ( e)ʔ . 

Итого 34 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 52.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  kham­ 

(HemxGA), habe­ (HVpV), ḱ̆ ̆ hǝŋgu* (xgVHV; HVxgV), t­ug­un (HuqUn),̇ ̆  
dza* (caj ), hu:­ (HVxkV), gi* (k wrV), tsi (zV), haŋki ([G]wVnGwV),̣ ̆ ɨ ̄ ɨ ̆ ́  
kha:u ( wV), qa:sn / qa:sti (HVc ), ɦ ǝ khәrgun* (HVrV), gina* (gV), ghǝreo 
(HercU)̆ ̣ . 

Итого 14 слов.
Предположительно сино­кавказские слова: gidәt (xkħ rị ɨ ́ ),  soksodi 

(cVŋdV), lәpa ( EwŋV), agәi* ( Hwije), ­oṇ́ ƛ ̆ ẋ ̆́ ʕə­* / qon (dVnV; HvmV), 
­ukan*   (algAn),   ki   ( mkV),   gidzi   (HixqwV),   inu*   (xVnV),   gan̆ ʔǝ ʕ­no* 
(HārqVn), hukui (k V), sam (ciŋwV)́ ̇ ̣ɨʔ̄ .  Итого 12.

Итого 26 слов, из них 10  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

47.  Всего   в   100­словном   списке   языка  цимшиан  отмечаем  27 
очевидно   ностратических   слов:   'wiileeks   (walạ ),   gwelk   (/k/alV;̣  
KEy(a)lạ ̣ ), ga (̱ ̱ kalV̄ ),  hoop (HvpV̇ ), dzox (DVG­; dEqV), p'lk'wa (pVlV̇ ́ ), 
lii (ilV), aat ( atVʔ ̣ ), gooli (̱ Kilạ ), k'oy ( VkVʔ ), su= (CvrV), nook (ŋuhy), 
gan=  /  ̱ ̱ ­gn  /  ̱ 'nak   (ŋVlV),   ts'ax   (̱ cwVxrV),  a   (ɫ vlVʔ ),   ayn  ( vnVʔ ),   t'aa 
(tVgṾ ), ts'uup ([s]VPV), gii / giga ( e;  aʔ ʔ ), gwai (kV;  u;  ị ʔ ʔ ), duula (̱ tilV), 
­m (mi),   'nüüm (nV; mī ),  goo (kṾ),  hana'ax (̱ ̱ k/u/nV),  k'wan ( wVẋ ),   ­n 
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(nV). 
Предположительно ностратических слов в нем 19: goom (g VlV;ʷ  

kuz^mV), k'ay (̱ ̱ kikV),  i ee (ɫ mVLV), masx (̱ mälgi),  dzak (č`VkṾ),  haas 
(KUCV), güünks (k`Vk`V), x= ( itVʔ ), lak (̱ gVlV; lVmV), ts'aay (cwalV), 
dzeex (cwVHV), ayaa ( vjVʔ ), ma iitk (ɫ nölé ̄ ́ ), hup'l (HudV), k'üül ( vrVʔ ), 
siyeen (SirV), nii ( vnjVʔ ), ts'uusk (cVkṾ), aks ( Ekuʕ ̣ ).  

Итого 46 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 73.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:   ben 

(bVnkwẠ )̆,   i ee*   (ɫ EwŋVƛ ̆ ),   gwelk*   (QwV Vɫ ),   ga*   (̱ ̱ HVrV),   p'lk'wa* 
(pVħV V̇ ɫ ),   gyiik   (HVxkV̄ ),   k'awtsgn   (̱ ̱ HVcǝ̆́),   gayna   (̱ ̱ gāŋwV ̄),   haw1 
(HiŁV́ ), t'aa*/ wan (̱ VtwV(ŋ)̣ ),  gu= (ɫ lVkV), gii / giga* (gV), goo* (xV), 
hana'ax* (̱ ̱ qwänV̆ )́, k'wan* (xGwV). 

Итого 15 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:   ts'u'uts   (šVxkV́ ̣ ), 

masx* (̱ m mVǝ̄́ ), güünks (xGexGV́ ), x=* ( ikwVnʔ ́ ), wüliil ( wil iʡ ̆ ʡ ́), gyil 
(iŁ_V̆ ), goot (̱ kerdṾ ), sgüü (aqwV́ ), su=* (cäŋ Ṿ ̆ ʔ ), gwai* ( iʔ ), gadnaada̱ ̱ ̱ 
(hē­nV).  Итого 11.

Итого 26 слов, из них 13  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

48. Всего в 100­словном (без одного слова) списке  гавайского 
языка   отмечаем  19  очевидно ностратических слов:  kuni   (kVnV),   'ạ̈ ́  
(alV),   helemai   (kalV;   JvmV),   'ïlio   (V lV),  ̄ ɣ inu   (UNV),   lele   (lVPV), 
`Olu`Olu   (wVlV),   po`o   (pVNV),   mai   (mi),   kuli   (küjnV;   bVlV),   lau 
(lVpV̇),  uku pile (palV), ihu (wiKV; ujKV), 'ole ( vlV), hiamoe ( amV;̇ ʔ ʔ  
HumŋV), pôhaku (bVgV), kêia (kV;  e), aha ( a), hele (kälV).̣ ʔ ʔ  

Предположительно ностратических слов в нем 21: ü ( udV), ʔ lehu 
(kulṾ ),  loa (wol[a]), koko ( VsxV),  ʔ iwi (HV(w)V), anu (nVnkV), maké ́  
(m[ä]rV),  hulu (pVlV̇ ́ ),  ahi  (pVxwV̇ ),   i`a  (P_ayV),   lauoho (xulV),   lohe 
(alV),   'ike   (šVkṾ),  mauna   (malV),  waha  (HvwV),   'ike   (kihnU;  HuKa),̄ ̣  
huelo (kudV; pVlV), alelo (Kälya), wai (wetV), mäua (mi), aha (kV). ̣ ̇ ́ ̣ ̣  

Итого 41 слово. “Ностратический коэффициент” ­ 59.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике: lehu* (laqū́ ), 

honua ( enšwiɦ ́ ̆), hulu* (ħālsV́ ), maika`i (mVrHV),  'ike* (ixq(w)Ĕ ̇ ̄́), lau* 
( apiƛ̣ ̆ ̆́),  kuahiwi ( a[x]qVwV), pô (pVsV), ua (uGwV), iki (āhV; k V),ʡ ́̆ ̇ ̆ ́ ̆ ́ ̣ɨʔ̄ ́  
kökü (qārqV), mahana (mHanV), aha* (xVHV).̇ ̇ ̆ ́

217



Итого 13 слов. 
Предположительно   сино­кавказские   слова:  helemai*   (HvrV; 

Vm Vƛ̣ ), make* (HmoŋV), inu* (dVnV), ahi* (pVgwV̇ ́ ), lohe* (e u ƛ ́ ), loa 
( ujsV),   `a`ohe   ( e),   poepoe   (bVlV),   'ölelo   (HiŁV),   li'i   (lVkV),     'auɫ ʔ ́ ́  
( m E), aha* (gV), kêia* ( i), hele* (kVrV), wai* (VwV), koe (xGwV)ǟ ʒ ̆́ ʔ ́ ̄ . 
Итого 16.

Итого  29  слов,  из них 14  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

49. Всего в 100­словном (без пяти слов) списке языка Ampari Pa 
(семья  догон)   [125]   отмечаем  24  очевидно   ностратических   слова: 
kompere (KopV; kerV), kwe (gwVlV), diga (tVHmV), ḳ ̣ ̣ ɔr  (karV), kasiɔ ̣  
(kač`V), ḳ ɔŋkury  (GonGa), kùnákùná (kümV), g  (gVlV), g n  ( umV;ε ̀ ̣ ɔ ε ε ʔ  
gVlV; HenkV), tawa (dwVV), numa (mVnV ), ko (kapV), mi (mi), nará ̣  
(NajRV),  impi ( ipV), kini (kVŋV), dumbi (tVmV), swa (čVwV), yinyiʔ ̇ ̣  
( vnjV),   gusu   (kVcwV),   tiriŋko   (d irV;   t[o]Ru),   bagiyo   (päkV),   miʔ ʷ ̇ ̣  
(mEwV), ni (nV).    ̄
  Предположительно ностратических слов в нем  18:  saw (wVCV), 
doy (tVtṾ ̣ ), moyomoyo (mVHV), eshe (V wVʒ ), igye (V lVɣ ), nwa (UNV), 
sho   (swVlV),   gya   ( ewV),   kùsù   (küjnV;   sVnV),     daaye   (tanV),   namá ʔ ̣  
(nVkV; lemV), ś ̣ ɔgɔrɔ (g VrV), inni (lVm(ŋ)V), kumbe (kuz^mV), kiniʷ ́  
(kiwV),  ŋg  (ŋVnV), k nda (kVmbV), ŋg  (kV).ε ε ε ̣ ε ̣  

Итого 42 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 66.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике: kwe* (qweā),̆  

kɔr *   (xkarV),   g *   (xgVHV),   kurye   (k wrV   ),   ko*   (kUHV),   kerɔ ̣ ̆ ́ ɔ ɨ ̆ ́ ̣ ́ ɔ 
(q_ūrV),   kini*   (xVnV),   gusu*   (qH cwa),   k r k r   (qārqV),   tiriŋko*̇ ǟ́ ́ ɔ ɔ ɔ ɔ ̇ ̇ ̄  
(daro ).́

Итого 10 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:  nniŋ   ( n [c]i),   eguɦ ɨ ̄́ ̣́ ̆  

(HuqUn), igye* ( Hwije),  sho* (CVwV), kule (ħālsV),   gya* (VHwV),̇ ̆ ẋ ̆́ ́ ̄ ́  
sh mi   ( mkV;   š r ),   danya   (VtwVŋ),   k nda*   (HVdV),   ŋg *   (xV)ε ʔǝ ǟ́ ɨ ̄ ̣ ε ̄ ε . 
Итого 10.

Итого  20  слов,  из них 12  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

50. Всего в 100­словном (без пяти слов) списке изолированного 
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языка бангиме (бангара; Мали) отмечаем 26 очевидно ностратических 
слов:  t  (ʋε tVtṾ ̣ ),  kwy  (qEwV), kuri (Karbi; kVrgV), kanyoro ( vnV),ε ̇ ̣ ̣ ʔ  
kip re ( VbV), daga (dekO), poro (bVlV), dimmo (tUmV), bir  (pVrV),ɔɔ ʔ ε ̇  
ŋ   (nVrV),  dege   (talka),  mi   (mi),  ywùrá   ( ewV),  b nd   (pVdV),  gwɔ ̣ ̄ ʔ ε ε ɔ 
( wīre),  ẋ nɔ  (mVŋV),  p  (palV), kwa (kVV), diga (tVHV), shura (čurV),ε ̇  
do (tVrV), de (telo), n  (nV V), nany r  (ŋVnV), dwa (d irV), nn  (ŋV;́ ε ʒ ε ε ʷ ε  
nV). ̄  

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   16:  taŋwa 
(ta mV),   kẉ ɣ ɔmi   (Gon(V)Ga),   kur   (KüjnA),   nny   (UNV),   d waỳ ε ̣ ε ε  
(tVdV),  gujakara   (k[Eho]ka),   niŋkuri   (mVn­rV),   bikini   (kuŋV),   pũỵ ́ ε 
(pVrV), ŋooŋ (nVkV),  ́ ̣ tiri (tVgV), kiram  (kVtV; cERV), jìná (HojV), tị̃ ε ̣ ̣ ́  
(tokE), yinu (jVrV), àw ( wV).̣ ́ ẋ  

Итого 42 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 68.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  kwy *ε  

(QwVnV),   gw *   ([k]wVnV),   kwa*   ([G]wVnGwV),   –be   (bV   ),   dwa*ɔ ̆́ ́ ̄  
(daro), ́ ʋy  (VwV ), àw* (wV). ε ̄ Итого 7 слов.

Предположительно сино­кавказские слова:  yaway (iw Eƛ̣ )̆,  pindo 
(p rVɨ ́ ),  shimy   (swenV),   nyim   (jVmcV   ),   kiŋg   (konmo),   kiram *ε ̆́ ε ́ ́ ε ̆ ε  
(k V)̣ɨʔ̄ ́ .  Итого 6.

Итого  13  слов,  из  них  6  одновременно сходных  со  словами  и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

51. Всего в 100­словном (без трех слов) списке языка бурушаски 
отмечаем  39  очевидно   ностратических   слов:   kul   (kVlwV),   mụ ́ tanɫ  
(mVLV), asqulas /  ul (/k/alV), hara t ( VrbV), ɣ ̣ ɫ ɣ ča urum (swVgV (­H­);ɣ  
sVri Ka; [z]VrV),  juyas (JvmV), huk (KUCV; ŋVkV), diri  (tVrV), má ẋ ̣ ̣ ɫ 
(nālV),   tik   (tuK),  ́ ̣ šiča   (sEkV),   šeyas   ( u/owV),   hurgas   (kUrV),   pol oʒ ɣ  
(pVlV), pu / phu (pVxwV), hilinkiš (gVlV), šüwa (šüwA), ̇ ́ ̇ penas (p`unV), 
d­ayelas (alV), henas (genV), hir ( wīre), a'qat (egV), dawu (tälwA), išqurẋ  
(kurV), ceriš (SirV), senas ([s^]aNa),  aya (HwVjV), bo (pVč`V; pVrV),̣ ɣ ̇  
bat (pVtV), ayaya (uye), әču un (cu (V)l/lV), kin ( i), gute / guse ( u),̇ ɣ ̣́ ʕ ̣ ́ ʔ ʔ  
dәraxt (d irV; t[o]Ru), cәra ([c`]V), mi (mi), ka (kV), gu (Hi u), un (nV).ʷ ̣ ʔ  

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   16:   peting 
(pelunÉ ́ ),   as   (wačV;   wanZ̄ ),   matum   (mVCHV),   ten   (tVgwṾ ),   uyum 
(wVnV),   tuma   (sVtVmV),   duwalɫ š   (tEV),   hutes   (pVHdV),   čiyaṡ  
(cwVHV),  äsqaya   ( ewV),   bardum   (pVlV),   saw   (čajV),   tas   (tVtV),   saʔ ̇ ̣ ̣  
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(siwV), oc (cV), yungus (ŋVnV). ̄  
Итого 55 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 94.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:   kul* 

(HV V), ƛ̣ asqulas /  ul* (QwV V), ir­ (ilqwV; iw E), pol o* (pVħV V),ɣ ɫ ƛ̣ ɣ ̇ ɫ  
pu   /  phu*   (pVgwV),  hutes   ( ītwV),  ̇ ́ ɦ ̣ ren  (rVŋHV),  ́ d­ayelas*   (e u),   žaƛ ́  
(zV),   hir*   (Hir(V)kwE),   halanj   (HVlV),   ­ik   (HixqwV),   be   (bV),   gan̆ ̣  
(gāŋwV),   ceriš*   ([c]VrčV),   saw*   (swVre),   hurut   (e (w)Vr),   kin*   ( i),̣ ʔ ʔ  
dәraxt* (daro ), garum (HercU), be (PV), gu* (xGwV). ́ ̆ ̣

Итого 22 слова.
Предположительно   сино­кавказские   слова:   yon   (Vn V),́ ƛ̣  

ča urum*   (štwEHV),  ɣ ̣ ́ šiča*   (VcV),   ilči   ( wil i),   siqam   (sVŋV),́ ̣ ʡ ̆ ʡ ́   bir 
(bV V),  ɫ äsqaya* (VHwV),   tap ( api),  ̄ ́ ƛ̣ ̆ ̆́ gamun (mHanV),  bidiro (bVlV),̆ ́  
išqur (HvrV),  aya* (axgwV), sa* ( w ),ɣ ʒǝ̆ ɨ ̆́  ka* (xV).   Итого 14.

Итого  36  слов,  из них 17  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

52.  Всего   в   100­словном   списке  тайского  языка   отмечаем  19 
очевидно ностратических слов: dtoh (tVdV), gra­dook (̀ ̀ girV; tVgwṾ ), ok̀ 
(kokṾ), nom (mVnV́), ku (́ kVjụ ), pao (̆ palV̇ ́ ), kai wat (̂ ̀ kVjŋV; wVlṾ ́ ), su­̀
nak (́ ŋVkṾ), kai (̆ koyʕ), pom (̆ punV), kor (kUriu), kam (̂ amVʔ ), mai (̂ ma), 
glom   (kolṾ ́ ),   saai   (čajV),   hen   (̆ kinhU;   vnjV̄ ʔ ),   bplaai   (pVlV̇ ́ ),   dern 
(däRVkV), nong (́ nV).  

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   21:  tao   (̂ tVtṾ ̣ ), 
suang ok (̀ [c]V(n) wVʒ ), naao (̆ nVnkV́ ́ ), gin (kVmṾ ), plerng (pVrV̇ ), dtem 
(tVdV;   tVngṾ ),   kieow   (̆ k[Eho]kạ ),   meu   (mVnV́ ),   bai   (bär Vʡ ),   poo­rí 
(palV̇ ),   neua   (́ nVkV́ ̣ ),   poo   (pVrV̇ ),   daao   (dVtV),   piw   (̆ perV),   kwan 
(kuz^mV), fan (pVjNV̇ ), paa (̆ bVgV), lin (́ tilVŋV), dton mai (̂ ́ toRu), op uǹ ̀  
(t[ä]pṾ ), taan (̂ t[u]̣ ). 

Итого 40 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 59.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  dtoh* 

(dVHV́ ),  nom* (nōmqī)́ ,  deum (̀ dVnV),  hua (̆ wōmdVɦ ),  chaai   (cwejó ̆ ), 
laai laai (̆ ̆ awqVɫ ̆ ), keun ( winVɦ ́ ), mai* (̂ ma), glaao (̀ HiŁV́ ), nang (̂ manV), 
lek (́ lVkV), hin (̆ HVmcV́ ̣ ), lin* (́ amV;  anpVɫ ƛ̣ ̄ ), krai gan (hē­nV). 

Итого 14 слов.
Предположительно сино­кавказские слова: ku* (́ HVpV; QwV V̆ ɫ ), 

leuat   (̂ EwŋVƛ ̆ ),  pao*   (̆ bVlV),   mayk   (̂ mar wĂ ƛ ́),  hoo   (̆ wan V  ʕ ̆ ʕ ̆ ),   gin* 
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( ikwVn­ʔ ́ ),   hua  kao   (̆ ̀ küjnV),   ja­mook*   (̀ ̀ m wVlVɨɦ̆ ),  ma­nut   (́ ́ mVnxV̄ ), 
saai* (swVré), doo (dVŋV), met (́ m hwVǝ̆ ), kaao (̆ kVl V; akwṾ ́ ʡ ́ ).   Итого 
13.

Итого  27  слов,  из  них  9  одновременно  сходных  со  словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

53. Всего в 100­словном (без пяти слов) списке австралийского 
языка  камиларои  из   группы   пама­ньюнга   отмечаем  25  очевидно 
ностратических слов:  bura   (pVrV̇ ),  guthuwa­li   (kVtV;  qoti;  qo(ha)tṾ ̣ ̣ ), 
yana­y (JvmV), wurriil (uryV), barra­gi (parV̇ ), buu (bär V; purVʡ ), garriil 
(gVlV;   KurV),   ngurru   (nVkṾ),   mara   (mVn­rV́ ),   ngay   (ŋV),   guraarr 
(gurV),   giwiirr   ( wīreẋ ),   nhun   (nVKV;  HvŋV),  muru   (mVŋV;  newRV), 
gamil   ( vnV;   vlVʔ ʔ ),  warran   (wVrV),  ngami­li   (n a;  gAn/nV́ẋ ̀ ́ ),  yurruun 
( urVʔ ),   burrulaa   (palV̇ ),   barabin   (pVrV̇ ),   yana­y   (Vn),   ngiyani   (ŋV; 
wVyV), thalay (tiLṾ ), thulu (d irV; toRu;  ^älVʷ ʒ ̄ ), minya (mi). 

Предположительно ностратических слов в нем 17: girran (g VlV;ʷ  
kulṾ ), tharraa (kerṾ ), yuru ( VrbVɣ ), thawun (dEqV; tuK[a]̣ ̣ ), gaba ( vjV;ʔ  
bVrV́ ),  guway   (kurṾ ),   ngamu   (mVnV́),   buthi   (burV),   gii   (kerdṾ ), 
nhuubala (nVwV; wVlV), gilay (tEŋgVlV́ ), thinbirr (bVlV), garaay (Halí ), 
thuu (tVtṾ ̣ ), gubi­y (XoyV; kVjṾ ), thun (tokẸ ), nginda (nV).  

Итого 42 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 67.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  burrul 

(bērčV),   thigaraa   (t mhṾɨ ̆ ),  barra­gi*   (p rVɨ ́ ),  marrabaa   (mVrHV),  ngay* 
(ŋV), guraarr* (qa VrV̄ʡ ), thulu* (c V; darọǝ̆́ɫ ́), gilay (HvlV).

Итого 7 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:   guway*   (hwi nV̆ʔ ), 

tharraa* (xkħ (w)rị ɨ ́ ), ngamu* (nōmqī),  yana­y* (Vm Vƛ̣ ), thina (twī Ṿ ɦ ), 
buthi* (burV), gawugaa (k wrVɨ ̆ ), yaraay (hwēri­), ngaana (hē­nV).  Итого 
8.

Итого  15  слов,  из  них  7  одновременно сходных  со  словами  и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

54.  Всего   в   100­словном   (без   одного   слова)   списке 
австралийского языка гупапуингу из семьи пама­ньюнга отмечаем 24 
очевидно ностратических слова:  galŋa   (kuLṾ ),  gu un  (ḻ golV),  gurrŋan 
(karV;   kUmṾ ̣ ),   ŋamini   (mVnV́ ),   nhära   (ŋera),   guyiŋarr   (kVjŋV;̣  
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q(Uy)igŋU̇ ),   ikarri   (ḻ lV Vɣ ),  bu pu  (ḻ ḻ pVlV̇ ́ ),  gurtha ( urVʔ ),    birrbirryun 
(parV̇ ),   ŋarra   (ŋV),  mayaŋ   (mojnV),  ŋurru   (newRV),  makarr   (mVrkṾ), 
nhäma (n a; gAnV́ẋ ́ ), galŋa (KalV; kamṾ ́ ), ŋanak (nVkV́ ̣ ), balwak (pVlV̇ ́ ), 
ŋä arr (ṉ ŋVnV), maltja a (ṉ malV),  garrarrakthun (gVrV), marrtji (mVrV), 
gapu ( vpV; HvpVʔ ̇ ), napurru (nV̄ ).  

Предположительно ностратических слов в нем 18: yirrpi (kVrpṾ ̇ ), 
murrukay   (mVkV),  gäpalal   ( VrbVɣ ),  djulka   (dEqV),  bathan   (pVdwV̇ ), 
dhaŋaŋ   (tVngṾ ),  marra   (nVwrV),   ŋarambiya   (mVn­rV;  ŋVlV́ ),   dju u uḻ ḻ  
(tolṾ ), bun'kumu (bVl(m)V; küjnV),  aŋga (ḏ d V Vʷ ɣ ),  anydjak (ṉ mVŋV), 
dhukarr   (däR[h]VkV),   dhakal­gurriri   (kErV;   kolṾ ̣ ́ ),   yakurr   (ü[q]ye), 
dharpa (t[o]Ru), wakutu (wetV), nhe (nV). 

Итого 42 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 66.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  galŋa* 

(QwVnV; qwa V̇ ̆ɫ )́,  ŋamini* (m mV; nōmqī  ǝ̄́ ́ ),   birrbirryun* (p rVɨ ́ ),  ukuḻ  
( e ħVʎ ̆ɫ ),   ŋarra*   (ŋV),     dharrgar   (GorGV̆ ),   mirrwu   (ṉ mē Vʁ ), 
garrarrakthun* (kVrV ́), ga karra (ḻ kVl V ̣ ́ ʡ ). 

Итого 9 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:  gurrŋan*   (xkarṾ ̆ ), 

bi 'tawu   (ṉ pVmV̇ ́ ),   bu pu *   (ḻ ḻ pVħV V̇ ɫ ),   mirmaŋiny   (mVrHV),   marra* 
(mV Vɫ ),  wa a   (ṉḏ wen V̆ ƛ̣ ́),  makarr*   (m rqwaɨ ̆́ ),  mel   (m hwVǝ̆ ),   dharpa* 
(daró), gorrmur' (HercŬ ̣ ̆́), limurru (Lǟ).  Итого 11.

Итого 20 слов, из них 10  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

55. Всего в 100­словном списке языка кача  (Katcha; семья каду 
или тумтум) отмечаем  15  очевидно ностратических слов:  isi   ( išVʒ́ ), 
nino (mVŋV), Ng ﾍ t  ﾍ ( udVʔ ), karama (kErṾ ), asala (silV), kidi (kikV), 
tunzulE (tUlṾ ́ ), igi ( eʔ ), m  ﾍ (mu), Ngad  ﾍ (ŋVnV), m  ﾍ (mu), Era (jVrV́), 
ana (nV̄), ka (k/u/nV), minna (mi).    

Предположительно ностратических слов  в  нем 15:  fudo  (pVlV;̇  
tVtṾ ̣ ),  w ﾍ ye  (HVwjV),  kugE (küjnV),   ﾍ E ( [E]guʕ ),  ku’ba   ( UčVɣ ̣ ), 
anogo (V(n) wVʒ ), iye ( vnjVʔ ), iyu (kVwjṾ ), at ﾍ Ng ﾍ r  ﾍ (gurV), ojogo 
(HwVjV),   ﾍ s  ﾍ (sVrV),  mb ﾍ r  ﾍ (mVŋV;  newRV),   ija   ( vnjVʔ ),   ata 
(to(w)qa; tVlṾ ̇ ̣ ), ami (menV).   

Итого 30 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 45.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  adagbo 
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(dVHV́ ),    indili (Vn V),́ ƛ̣   ﾍ ngwE (ŋVxwV),  ititi ([t]iHṾ ), igi* (gV), ka* 
(qwänV̆ ).   

Итого 6 слов. 
Предположительно   сино­кавказские   слова:  anogo*   (nōmqī́),  eyi 

(iw Eƛ̣ ), agwu ( ikwVn­ʔ ́ ), tunzulE* (tV Ṿ ɫ ), kalimbo (ħālsV́ ), isi* (caj  ̣ ̆ ɨ ̆ ), at
ﾍ Ng ﾍ r ﾍ * (qa VrV̄ʡ ),   thoda (TV Vʎ ),  mb ﾍ r ﾍ * (m wVlVɨɦ̆ ),  medhE 
(mVnxV̄ ), iki (HiŁV́ ), abo ( m Eǟ ʒ ), agu’daana (HūgwV), midhi N  ﾍ (hē­
nV), agerikiri (eqwẮ ).  Итого 15.

Итого 21 слово,  из них 7  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

56. Всего в 100­словном (без пяти слов) списке кордофанского 
языка точо (Tocco) отмечаем 26 очевидно ностратических слов: karak 
(Karbi;  kVrgṾ ̣ ),  puttik   (bVtV),  cancik   (cVn wVʒ ),  okare   (kVrṾ ),  ku eʈʈ  
(kümV(­Tä)̣ ), ci iŋ (ʈʈ SvŋV; tVŋV), miŋ (munà ), kik (HuKạ ),  ik (ʈ tokṾ ), 
piape   (PVjV),   nakaŋ   (näwGa),   ma ok   (mVtV),   kantak   (HvŋV),   kancé ʈ  
(kVŋV),  pore (pVlV),  kamu (KumV), oma (aNa),  korak (KorE),  kucuḳ ̇ ̣ ̣  
(kuz^mV),   caŋki   (z^omV),   tu ik   (tokE),   uraŋe   (tilVŋV),   pia   /   puttuʈ ̣ ʈ  
(pUjV),  arak (toRu), ŋiŋ (ŋV), ŋuŋ (nV). ̇ ʈ  

Предположительно ностратических слов в нем 17: ŋicok ( VsxVʔ ), 
kakak   (GonGà ),   auk   /   laukʈ   (V lVɣ ),  attuk   (tur Eʡ ),  ocek   (cwVHV), 
kaŋkuk (küjnV),  inna (genV; sVnV),  puccak (pu dV̇ ʔ ),  marorok (malV), 
naŋkora   (nVkṾ),   nance   (mVŋV),   ukak   (ʈ tVHmV),   eno   (ne á ẋ ),   icak 
( iħNVʒ ), kanyik (kVmbṾ ), ocupro ([c`]V), ŋi i (ʈ mi).  

Итого  43 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 69.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  kancek 

(QwVnV),   aco   (icẸ́ ),   cakak   (čVxkwṾ ́ ̣ ),   cak   (cVqṾ́ ́ )̆,   kance*   (HVnV), 
oma* (ēmcU), korak* (xGerkwĕ ),  arak* (ʈ daro), uwari ( w rVʎ ɨ ̆́ ). 

Итого 9 слов.
Предположительно сино­кавказские слова:  nyoroŋ  ( n iɦ ɨ ̄́ )̆,  okare* 

(QwV Vɫ ),   iŋo   (ilqwV;   iw Eƛ̣ ),   kenu   ( wan Vʕ ̆ ʕ ),   marorok*   (mu a Vɦ ɫ ), 
kantak* (GwVnGwV́ )̄, macik (m hwVǝ̆ ).  Итого 7.

Итого  16  слов,  из  них  7  одновременно сходных  со  словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

57. Всего в 100­словном списке суринамского креольского языка 
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(сранан   тонго)   отмечаем  26  очевидно   ностратических   слов:  bere 
(bUrV), bigi (pVKV), bonyo (pVjNV̇ ), bron (pVrV̇ ), kowru (KurV), dringi 
(tVrV),   drei   (tVrṾ ),   tokotoko   (tuK[a]̣ ̣ ),   mi   (mi),   kindi   (küjnV),   man 
(mänV),   masra   (mVSV),   bergi   (pVrV̇ ),   neki   (nVKV),   nyun   (nVwV; 
nEwyV̄ ),   no   (nì ),   taki   (tVHV;   te q[ü]ʔ ),   si   (silV),   smoko   (sVmV),   son 
(z^omV),   tongo (tilVŋV),   tu (tu Vʔ ),  watra (wetV),  unu (nV̄ ),  wi (wV), 
uma ( vmVʔ ). 

Предположительно ностратических слов в нем 27:  heri (kVlwṾ ́ ), 
fowru   (HVwjV),   sutu   (c`VXV),   brudu   (bUjlV),   nangra   (GonGà ),   nyan 
(UNV), fowruwiwiri ([p]ur(y)V̇ ), frei (parV̇ ), futu (pVHdV̇ ), anu (mVnV́ ), 
bobi (boŋE), gi (k`od; VkṾ ), bun (bVrV; bVtV́ ), koko (kapṾ ), kiri (KolV), 
sabi (sVnV), meti (mVkṾ), mofo (mVŋV), smuru (č`VmV), neti (nVkṾ ), 
rutu (wVr[t]V; weRaH(V)tV), buba (pVtV̇ ), smara (cVrV), stari (dV[š]tV), 
bon (pUjV̇ ), san (CV), geri (HvlV).  

Итого 53 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 79.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  heri* 

(HV Vƛ̣ ),   bigi*   (pVHV̇ ̆ ),   kon   (HuqUṅ ̆ ),   gwe   (ilqwV),   koko*   (kUHṾ ́ ), 
man* (mVnxV̄ ). 

Итого 6 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:  ala   (Vn V́ ƛ̣ ),   bron* 

(bVlV), kowru* (rVGwV(r)́ ), dringi* (dVnV), frei* (p rVɨ ́ ), futu* ( ītwVɦ ̣ )̆, 
yere (e u ƛ ́ ), mi* (ŋV), wiwiri ( w rHVƛ̣ ǝ̆ ), no* (ma), tu* ((t)xqwV̇ ), watra* 
(V[t]wV̄ ̣ ), fa (PV; xV), san* (čV).  Итого 14.

Итого 20 слов,  из них 14  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

58. Всего в 100­словном списке  гагаузского  языка отмечаем 33 
очевидно   ностратических   слова:  kül   (kulV),   kabuk   (KopV),   qaryṇ ̣  
(Karbi),  bük (pVKV), kara (karV),  kan (kVnV), kemik (kVmV), mämạ̈ ̣ ̣ ̣  
(mVnV), bulut (bVlV), süq (swVgV), gel­ (kalV), köpek (kVpV), kulaḱ ̄ ̣  
(kiwlV),   yimirta   ([w]umur[T]V),  hayir   ( vjV),  kil   (Kila),   kafa   (kapV),̣ ʔ ̣ ̣  
tany­ (tanV),  bit   (bitV),  bayir  (balV; pVrV), gecä (kVcwV), ­ma­ (ma),̣ ̣ ̇  
kirmizi   (kurV),   kök   (kUjkV),   tombarlaq   (tompV),   kum   (KumV),   de­̣ ̣ ̣ ̣ ̣  
(te q), gör­ (gUrV), uju­ (uye), kücük (kucV), ʔ ̣ ki ( e), dil (tilV), kim (kV).ʔ ̣  

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   22:  yanmaa 
( umV),   quru   (kVjwV(rV)),   toprak   (tVrV),   imää   (UNV),   göz   ( vnjV;ʔ ̣ ̣ ́ ʔ  
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HuKa),  balik   (PVjV),  dolu   (tVrV),  ver­   (be[rH]u),   sach   (swVčV),  kalp̣  
(kerdV), öldür­ (KolV), yaprak (pVrV), nam (lVm(ŋ)V), jeni (nEw(y)V),̣ ́ ̄  
jämur   (mVrVgV),  deri   (tVlV),  duman  (tVtV),  yildiz   (dV[š]tV),  kuyruḳ ̣ ̣  
(kudV), jörü­ (gVrV), ne (mi), sän (si).  ̣  

Итого 55 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 88.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  bük* 

(pVHV̇ ̆ ), kara* (xkarṾ ̆ ),  kemik* ( mtV), mämä* (m mV), jöl­ (ilqwV;ʡǝ̆́ ǝ̄́  
iw E),  quru*  (i­xGAr­),  ürek   (rekwi),  erkek  (Hir(V)kwE),   ­ma­*  ƛ̣ ̆ ́ ̆ ̆ ̣ ̆́ ̆ ̣ (ma), 
kirmizi* (HVrV), gör­* (HārqVn),  ́ ̇ ki* (gV), yly (Ł_V), ak (akwV), kim*́  
(hē­nV).   

Итого 15 слов.
Предположительно сино­кавказские слова: kan* (gVrV; hwi nV),̆ʔ  

süq* (štwEHV), gel­* (HVrV), byq­ (bV V), kil* (k wrV), japä (jVkV),̣ ́ ɫ ɨ ̆ ́  
kafa* (kUHV), yaprak* ( apālxqwE), gecä* ( [c]winV), üzmää ( m E),̣ ́ ʕ ̇ ɦ ́ ́ ǟ ʒ ̆́  
jörü­ (kVrV)́.  Итого 11.

Итого 26 слов,  из них 17  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

59. Всего в 100­словном списке языка хмонг (мяо) отмечаем 21 
очевидно ностратическое  слово:  hluav   (kulV;  g VlV),   tom  (to mV),̣ ʷ ̣ ɣ  
hlawv   (/k/alV),   no   (nVnkV),   hau   ( [E]gu),   hluavtaws   (gVlV),   qhuaṿ ́ ́ ʕ  
(kVjwV), plaub noog (pVlV), cev rau (cwVHV), zoo (žVjŋV), plau (pilV),̣ ̇ ́  
nqaij (nVkV), qhov ncauj (HvwV), hmo ( amV), kev (gwVCV), hmoov́ ̣ ʔ  
zeb (KumV), tawv (tVwqV), ko tw (kudV), mu (mVrV), koj (kV),   koj̣ ̣ ̇ ̣ ̣  
(Ko). ̣  

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   20:  huv   si 
(kVlwV),  ̣ ́ pla   (bUrV),   yij   (HvwjV),     huab   (kümV),   noj   (UNV),   roj̣  
(mVjrV), noj rau (mVrV), te (UdV), nplooj (bolV), tuv (täjV), ntev (telV),̣  
hli (tEŋgVlV), nag (mVrVgV), liab (pVlV), noob (nUrV), no (mu), nchó ̇ ́  
(čüŋV), nte taws (t[ä]pV), wb (wV), koj ( wV; Hi u).  ̣ ẋ ʔ  

Итого 41 слово. “Ностратический коэффициент” ­ 62.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике: mi (m mVǝ̄́ ), 

kub nyiab (HVpV), hau* ( uqwV), kotaw ( ītwV), pu (bV V), qhau cev̆ ʔ ́ ɦ ̣ ɫ  
(aqwV), zeej (cwejo), hli* (HVlV), kev* (GwāV), nplaig ( anpV), hniav́ ́ ̆ ́ ̆ ƛ̣ ̄  
(ħŋwaħV), koj* (xV). ̆

Итого 12 слов.
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Предположительно сино­кавказские слова: ntshav (cāŁwV), plau*̣́  
(pVwV),   nplooj*   ( apālxqwE),   ntau   (k VndV),   hmo*   ( winV),   neegʕ ̇ ʷ ɦ ́  
(mVnxV), hauvpaus (Hi īwV V), hais (HiŁV), koj* (xGwV)̄ ̆ƛ̣ ́ ɫ ́ .  Итого 9.

Итого 21 слово,  из них 8  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

60.  Всего   в  100­словном   (без  двух  слов)   списке  языка  волоф 
(атлантическая семья, Сенегал) отмечаем 34 очевидно ностратических 
слов:  koola   (golV),   kuk   (kUkE),   xurfaan   (KurV),   haj   (KüjnA),   gereeṣ ̣  
(KEari), ngot ( atV), ceog (cwVHV), cooka (sVHrV), man (mi; ŋV), xaṃ ́ ʔ ̣  
(genV; tumV), xob (kAP_V), guda (gurV; pVdV; pu [a]dV), goor ( wīre),̣ ̣ ̇ ʔ ẋ  
oppal (palV), xeer (g VrV), géemeñ (xamŋV), faatu (pVtV), gudi (HudV),̇ ʷ ̇  
ku   (kUlV),   taw   (tälwA),   xejem   (kUmV;  kiV;   čajV),  wox   (wVkV),   giṣ ́ ̣  
( incV),   toog (tVgV),  tux (tVtV), ko ( u),  mii  (mu),  bóñ (pVjNV),  tiirʔ ̣ ̣ ̣ ʔ ̇  
(d irV), yaar (jVrV), ñu (nV), ku / kooku (kV / Ko), ite (t[u]), nga (nV). ʷ ́ ̄ ̣ ̣ ̣  

Предположительно ностратических слов в нем  28:  dóom (tVtṾ ̣ ), 
ep   (pVKV),   dija   (tVdV),   lakka   (/k/alV),   niir   (nVbV;   VrbV),     saạ ɣ  
(č`VkV),  naan (UNV), nen (muna),   teb (tVdV;  tVrV),   jox (VkV),  baaḥ ̀ ̣  
(bVrV;   bVtV),   nampatal   (tolV),   tëdd   (taqU),   jeme­nyi   (mVŋV),   bakeń ̣ ̣ ̇  
(kVŋV), cur (kurV), tali (däRVga), móróg (moŋV), suuf   ([ü]š V), peepạ ̣ ʔ  
(pVč`V; pVrV), der (tVlV; perV), nelaw (ŋūjV; layulV), xeer (kElV), naaj̇ ̣ ̣ ̣ ̣  
(nV V), jii ( i), dox (däR[h]Vga), tang (t[ä]pV), weeh (swVkV).ʒ ʔ ̣ ̣  

Итого 62 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 96.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  haj* 

( Hwijeẋ ̆́ ),   xob*   ( apālxqwEʕ ̇ ),   goor*   (Hir(V)kwĔ ̣ ),  géemeñ*   (kwēmtī   ),̣ ̣  
xeer* ( Her V), ko* ( u), lammiñ ( amV), tiir* (daro), kan (hē­nV). ẋ ̆ ẋ ʔ ɫ

Итого 9 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:  koola*   (qwaā),   ep*́  

(pVHV),   dija*   (dVHV),   lakka*   (QwV V),   xurfaan*   (rVGwV),   jaaḟ ̆ ́ ɫ ́  
(jVkV), loho (kwīl  ), man* (ŋV), weer (w ŋco), baken* (xVnV; HVnV),ʡɨ ́ ǝ̆́ ̣ ̆  
xonk   ( wVmtV),   jii*   ( i),  weeh*   (akwV),   jigeen  (qwänV),  yaw  (wV)ɦ ̣ ʔ ́ ̆ . 
Итого 15.

Итого 24 слова, из них 16  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

61. Всего в 100­словном списке языка мейн (группа иджо, дельта 
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Нигера) отмечаем 15 очевидно ностратических слов:  kerii (kVrṾ ),  pri 
(berHu),  doru   (tVrṾ ),   dumou   /   eteme   (tVmV),   emgbele   (bVlV),   koon 
(HvŋV), nini (mVŋV), gha ( eʔ ), ani (nENV), zau / kala (cu VlṾ́ ʕ ́ ), pouye 
(bV V; čajVɣ ), oki (XoyV; kVjṾ ), mi (mu), ma (malV), wo (wV).   

Предположительно ностратических слов в  нем 28:   se   (wic/cV́ ̣́ ), 
endou   (Vn wVʒ ),  burofoun   (pUlú ),   ago­ago   (kEhokạ ),   ag n ­obudouọ ọ  
(kümṾ ),   dodo   (tVŋV),  bou   (pVHV̇ ),   kpari   (kVjwV(rV)̣ ),   atoo   (tuK[a];̣ ̣  
tVrṾ ́ ), ipiyoun (pilV), buo­kubu (pVHdV̇ ), ebi (bVrV; bVtV́ ), na (SonV̄), 
pomu (bolV; porV), babu (bitṾ), nama (nVkV́ ̣ ), bibi ( ipVʔ ̇ ), kimi (kUlṾ ́ ), 
kuekue (kurṾ ), teereke (kErṾ ), ari (čurV), tumgbou (tokẸ), ni (mu), ere 
(d irV; marVʷ ), weni (meŋV), dudum  (ọ duHlV), te ke (kṾ), tubo ke (kṾ ).  

Итого 43 слово. “Ностратический коэффициент” ­ 58.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике:  kiri   (qärē̇ ̆ ), 

owei   (cwejó ̆ ),   koon*   (GwVnGwV́ ),   gha*   ( wVɦ ),   owou   (GwāV́),   agura 
(qārqV̇ ̇ ), ere ( rVʎɨ ̆́ ).

Итого 7 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:  dirimo   (rVmV), 

engolongólòe   (H älV;   KV Vƛ̣ ́ɫ ),   obiri   (č rbVɨ ́),   ipiyoun*   (p dwVɨ ̆ ),   nini* 
(xVnV),  kala* (lVkV),  erein (hwēri­),  ere* (daró),  ma* (näwšĭ́ ),   te  ke* 
(xV), tubo ke* (hē­nV).  Итого 11.

Итого  18  слов,  из  них  9  одновременно сходных  со  словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

62. Всего в 100­словном (без трех слов) списке языка индейцев 
Бразилии  намбиквара  отмечаем  23  очевидно ностратических слова: 
kwahataina   (qEwV̇ ),  ­helakohsu   (gol[ ]V),   kãin   ( vnV),   ikaix­   (kikV),ʔ ʔ  
thukxa­ (tokV V), taitain­ (tVŋV),  ina­ (UNV), hanxesu (HenkV), uhu­̣ ʔ  
(VkV),   wil­   (wVlV),   ­hxikisu   (gäsA),   isanewih­   (SonV),   ­(n)a­   (ŋV),̣ ̄  
­nxaha­   (ŋV;   VkV),   ­yxosu   (k`VCV),  kanxahtisu   ( amV),  haitxi   ( e),ʔ ʔ ʔ  
ihalatenxi­   (kVlV),   txahlxisu   (tie alo),   hoh­   (HojV;   XoyV),   ãnauntxi­ʔ ́  
(Vn), ­ne­ (ŋV; nV), ­(n)in­ (nV).̄  

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   23:  yanukisu 
(kuz^mV),   ­wilhu   (gwVlV),   ­tihayausxu   ( VsxV),   ­nukwailhuʔ  
(mE awunV),   on­   (nVjV),   osinahãntisu   (kümVTä),   iha   wxã   ( wVHV;ʔ ́ ̣ ʒ  

iXV), waialxisu (KUCV), isoji­ ( owV), yain­ (UNV), ­nãusu (muna),ʒ́ ʒ ̀  
­nekitsu   (näwGa),   ­kusakisu   (kuŋV;   s^üz^ ä),   ­netxausu   (mukTV),́ ʕ  
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sukwalaulensu ( wilV), alutxi (tel(h)V), ­sinsu (s^i[l]wV), wãlhu (balV),ƛ ̣ ́  
tihnosu   (tVrgV),   kwxanhensu   (kUmV),   utensatã­   (w[i]tV),   khokhottị ́  
(kVtV), wxãina ( wV).̣ ̣ ẋ  

Итого 46 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 69.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике:  kwahataina* 

(QwVnV; qwa V̇ ̆ɫ ), ­wilhu* ( w n i), ­nukwailhu (nōmqī ; Gwal ē), yalu­ƛ ɨ ̆ ʔ ́ ̆ ɦ  
(ilqwV;   iw E),   isoji­*   (VcV),   ­nxekisu   /   ­yukisu   (gwē V;  kHwVnšV),ƛ̣ ́ ̣ ʒ ̆́  
­nekitsu* (niHV), ­(n)a­* (ŋV), ­sa­ (zV), alakxi­ (algAn), ­hilhu (H älV;̆ ƛ̣  
KV V),   kanxihnesu   (xq ŋ V),   ­intxisu   (wVn[t]V;   GAcE),   wxikinton­́ɫ ̇ǟ́ ʔ ̆́ ̣ ̄ ̣  
( aw(x)qV; k VndV), haitxi* / awika ( wV), hehen­ ( wVmtV), ­ãwxe­ɫ ̆ ʷ ɦ ɦ ̣  
(e wVr; ixqwV), ihalatenxi­* ( V _Vr­), ­yxohelhu (Kä[lH]ä), hisakatsuʔ ̇ ʔ ƛ ̣  
(HV wV), hikxi­ (HūgwV), wxãina* (wV;   xGwV).ǯ

Итого  22 слова.
Предположительно   сино­кавказские   слова:  hãinxtixã   (Hv V;ƛ̣  

Vn V),  ́ ƛ̣ aikisu   ( n ci;   c ni),   iha   wxã   (ic(w)E),   waialxisu*   ( Hwije),ɦ ɨ ̄́ ̣́ ̆ ɦ ̣́ɨ ̄́ ̣́ ̆́ ẋ ̆́  
kxihnxusxu ( enšwi),  halxolhxu (HVxkV), satesaten­ (sVŋV), wikonha­ɦ ́ ̄ ́  
(ixq(w)E),   alutxi*   ( ujsV),   ­sinsu*   ( ä V),   kanxahtisu*   ( winV),̆ ̇ ɫ ǯ ̆ǯ ɦ ́  
­wanensu   (qHwanqwV),   nekxih­   (mHanV),   khokhotti*   (k V),   junxé ̆ ̣ɨʔ̄ ́  
(iHV), ­sawelhu (cAqwA), iyausxu (VwV)̣ ̆ ̇ ̄ .  Итого 17.

Итого  39  слов,  из них 13  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

63.   Всего   в   100­словном   списке   языка  апачей  хикарилья 
отмечаем  32  очевидно ностратических слова:  ch'il  bikage  (cvlV),   ­bi 
(bVdV),     dilid   (tülṾ ),   hadaadñk'â'e   (qotṾ),   ­yá   (JvmV),   ­kai   (kalV̄ ), 
niibiká' (niwlá ), ïïdâ' ( itVʔ ), ik'ah / héh (koyʕ), köh (qohatṾ ), ­t'ai (tEV), 
­hï ( ewVʔ ),  nékîh (ŋuhy),  nnee (`nVyärV̄ ́ ),  t 'égonaa'ái (tVlgVnV), ­kósɫ ̣  
(kVzV), ­go ( e;  vlV), sai (čajV), anii (aNa), ­tsé (šVkV; s^EKU), ­daʔ ʔ ̣ ̣  
(tVgV), ­k'aané (kamV), ­kô (XoyV; kVjV), ­hí ( e), ­gaå / ­kai (käV), kọ́ ̣ ʔ  
( vpV), nohwíí (ŋV; wVyV), néé (nV), haah (kV), haññ (kV), ni (nV), dííʔ ̄ ̣ ̣  
(t[u]).̣  

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   25:  sik'aas 
(swVgV),   ­be'   (boŋE),   késhgan   /   lashgan   (GonGà ),   ­dlâ   (tara),   ­ts'a 
(č`VkṾ), ­tsi (sušV), ­k'ego (kVnV), ­ch'iå (č`VmV), nzhô (žVjŋV), ­tsii 
(swV(n)čV),   ­tå'o   (tVmV;   tVrṾ ),   ­dees   (telV),   dábáonisï   (tanṾ ),   itsï 
(s^iwV),  ­ze' ([s]UwV; č`VmV),  bit'åå (pVrV; bär Vʡ ),  tsé (čajV),  nneez 
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(ŋVlV),  ­hásh ( awV),  ʡ hlå­i ( vrVʔ ), siké (sVlV), ­aå / ­ei /  ­a (V),  ­tsee 
(sVPV), tsi ( ^älV), za'déé (CV). ʒ ̄  

Итого 57 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 89.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:   ­bi* 

(bVnkwA  ̣ ̆ ),  ­'ash   /   ­ei   (icE ̆́),   chíníí   (č rbVɨ ),   ­ch'iå*   (VcV́ ̣ ),   ­ké   /   ­jadi 
( ītwVɦ ̣ )̆,  aiñåkî / ­ñ­ (VmVn; ŋVxwV),  gôzhô / nzhô* ( V(n) Vʡ ǯ ), åikäh 
(HVqwV  ́ ),   ­lah   ( V Heẋ ɫ̆ )́,   ­tsii   (cVqṾ́ ́ ),  yidoosts'á   (­VdV),   ­hï*   /  yisxé 
(VHwV̄ )́,  yígóɫsï  (ixqĔ ̄́),   laágo ( aw(x)qVɫ ̆ ),   ­zhi ( werhʒ ̆́ ɨ )̆,   ­go* ( wVɦ ), 
ikin   (gāŋwV),  kieeghád (kUjkV),   ­k'aané* (konmo),   ­hásh* (HVwsVn),̣ ̣ ̆ ́  
tsé* (čäčwV ), ­tsee* (cAqwA), ­hí* (gV), tsi* (c V), náaki (näwši), kó*̣ ̆ ̣ ̣ ̆ ̇ ̣ǝ̆́ɫ ̆́  
(xän u), tu* (VtwV ), haah* (xVHV), åigai (akwV), haññ* (hē­nV).̆́ ɦ ̆ ̄ ̣ ́ ́

Итого 30  слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:  nchaa*   (čH qwṾ ǝ ), 

sik'aas*   (štwEHṾ ́ ),   ­dlâ*   (dVnV),   gwidiåtso'di   (čHādwṾ ),   t'a   (b twVɨ ̆ ), 
­k'ego* ( ostVɦ ̆ ̣ ), ­tsii* (cħw ṛ́ ǝ̄ ǝ), shíí (zV), ­zi (cwäjŋĕ́ ), nnee* (mVnxV̄ ), 
itsï*   ( ä Vǯ ̆ǯ )́,   ­ze'*   (swenkV́ ́ ̣ ),  ániigé   (cäŋ Ṿ ̆ ʔ )́,   hlå­i*   (HVcǝ),   dín'aah 
(mVnxV̄ ),   ­kä (uGwV̆ ),   ­bas   (bVlV́ ),   sai*  (swVré),   ­da* (VtwṾ ),   siké* 
(äsĂ )́,   tsi tsoose   (ciŋwV),   sha*   ( w ),   ­wo  (HV wV),  za'déé*   (čV  )ɫ ʒǝ̆ ɨ ̆́ ʁ ́ . 
Итого 24.

Итого 54 слова, из них 30  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

64.  Всего   в   100­словном   (без   двух   слов)   списке   папуасского 
языка  камасау  (семья   торричелли)   [143]   отмечаем  17  очевидно 
ностратических   слов:  yumbui   \   kumo   ( vmbVʔ ),   quari   (karṾ ),   miny 
(mVnV́),  kiriq no (kVrV; nVjṾ ),  nendi (nü(j)di),   iny (ŋVjV), nge (ŋV), 
sungomyu   (sVnV),  mim   (mVŋV),   kime   (kVŋṾ ),   tumuri   (tVmV),  mog 
(moŋV), nari (aNa), nuqoind (n[e] a  ́ ẋ ), minjuq (ŋVnV), nare no (mVrV), 
nu (nV). 

Предположительно ностратических слов в нем 16: inyap (nü(j)di), 
sare   gagriwo   (cvlV;   gwVrV),   yitaqwi   (tokV Ṿ ʔ ),   nyombui   (ŋindV),   iri 
( vrVʔ ),   ne   (UNV),   ir   nand   quari   (kVjwV(rV)̣ ),   ne   (UNV),   ju   ( vjVʔ ), 
minye / umo (mVkṾ ), ghari ( vlVʔ ), quayi (kUlṾ ́ ), tomnji (dVtV), tumo 
(tokẸ ), nen / wen (mu(wV)), wuye (wetV). 
  Итого 33 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 50.

Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  quari* 
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(xkarṾ ̆ ),   miny*   (m mV;   nōmqīǝ̄́ ́),   qi   ( enšwiɦ ́ ),  neng   (ŋVxwV),  iny* 
(niHV),  nge* (ŋV),  wuti   (wVntV̆́ ),  quan (k VndVʷ ),  kime* (xVnV),   jiji 
(jVmcV́ ́ ), pughe (PV; xV).

Итого 11 слов.
Предположительно сино­кавказские слова: queg nap (QwVnV), ir 

nand   quari*   (i­xGAr­́ ̆ ),   ange   ( wan Vʕ ̆ ʕ ),   bre   (bV Vɫ ),   raqe   ( w rHVƛ̣ ǝ̆ ́), 
ghari*   ( wVɦ ),   quayi*   (cwejó ̆ ),   ngim   (gāŋwV),   nas   (äsĂ )́,   chongo 
(sd nkwVǟ́ ), nyumo (mVnčē̆ ̣ ), nyinge (meŋV), wute ( (w) r­dVʎ ɨ ̆́ ).   Итого 
13.

Итого 24 слова, из них 8  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

65.   Всего   в   100­словном   списке   папуасского   языка  амбулас 
(семья сепик­раму) [144] отмечаем 27 очевидно ностратических слов: 
apakélé (pVKV), ti (tVHmṾ ), sagul (c`VXV), munyaa (mVnV́), tu (tülṾ ), 
buwi (bVl(w)V), gubés ( vbV; kVpVʔ ̣ ̇ ), ko (qum Vʔ ), ka / ko / ke (kVmṾ ), 
karéng­maréng (kUrV; mVjrV),  kwiya (gwVjV),  buraadén (purV̇ ),  nébé 
(näwá ),   kubu   (kapṾ ),   kwaagét   (kVwjṾ ),  maas   (musV),  naa   (aNa),  wa 
(wVkṾ),  vé (wEdwV), kén (kV;  ẹ ʔ ),  sagul nébi (c^i lVʡ ),  gwat (wetV), 
naané (ŋV; nV̄), widé kwaa ( awVʡ ), samu (CV; mi), kiyadé (kṾ), nyéné 
(nV).   

Предположительно ностратических слов в нем 13: akwi (kVlwṾ ́ ), 
bawu (pelu; kawlV́ ̣ ), sépat (sVdV),  némaan (manga), yaan (nVjV), gaga 
(kAP_Ṿ ), kwaalé (kVlṾ ), gaan ( amVʔ ), taama (tVŋṾ ), kaapuk ( eʔ ), mégi 
(mVrkṾ), téknayéléng (tiLVKū; tilVŋṾ ̣ ), mi (marV).   

Итого 40 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 67.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:   apakélé* 

(pVHV̇ ̆ ),  tirapa (TVrV), munyaa* (m mV; nōmqīǝ̄́ ),  ko* ( uqwV;HVmVʔ ́ ), 
waan ( wan Vʕ ̆ ʕ ), batbat (b twVɨ ̆ ), gukwami (xŋwaŋħV), kwaagét* (aqwV́ ), 
kwaalé* (GwVnGwV́ )̄, mégi* (mHanV̆ ), yawusa (jVmcV́ ́ ), mi* (mVnčē̆ ̣ )́.  

Итого 12 слов.
Предположительно сино­кавказские слова:  biyaa ya* (bVnkwẠ )̆, 

gélé (HčōlṾ ),  wény (hwi nV̆ʔ ),  képmaa ( enšwi; pVmVɦ ́ ̇ ́ ),  ka /  ko /  ke* 
( ikwVn­ʔ ́ ),   kubu*   (kUHṾ ́ ),   kaara   ( qwērhVẋ ),   kudi   (kwēmtī  ̣ ̣ ),   gaan* 
( winVɦ ́ ), kaapuk* ( wVɦ ), kén* ( iʔ ), sagul nébi* (st V́ ɨɫ̆ɦ ).  Итого 12.

Итого 24 слова, из них 14  одновременно сходных со словами и 
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ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

66. Всего в 100­словном (без одного слова) списке языка гуарани 
(Парагвай) отмечаем 26 очевидно ностратических слов: hũ (kUkẸ ),  ju 
(JvmV),  kã   (k`Vk`V),  kyra   (kUrV),  pirakutu   (PvjV;   atV),  py  (pVlkV;ʔ ̣ ́  
pVHdV),  henyhê   (kVnV),   tenyhê   (tVngV),   tague   (tüKV),  karaí   (qirV),̇ ̣ ̣ ̇  
kuaa (gwenV), tĩ (tVŋV), oky (aga), hecha ( incV), pire (perV), ipukúvạ ʔ  
(pu [a]dV), ke / kera (kVlV), jeke (üqye), tuguái (tokE), ̇ ʔ ̣ amóva (muwV), 
ko (kV),  kũ (Kää),  ha (käV),  ñande (ŋV; nV),  kuña (k/u/nV),  nde (nV;̣ ̣ ̄  
t[u]).̣  

Предположительно ностратических слов в нем 18: su'u (c`VXV), 
guyra   (HVwjV),   kangue   (kVmV),   ro'y   (VrV),   manó   (märV),   jey’urạ̃  
(jVgU),   tupi'a   (tUlV),   ha’ã   (gVlV),   tata   (tokV),   ikuaaguasúva   (šüwA),̣ ́ ̣  
guéno   ( Vn V),   che   (zV),   so’o   (s^üKV),   ahániri   ( vnV),   háichaʡ ǯ ʔ  
(gwVCV), yvycu’í (čajV), ita (tilo), mboy’u (mEwV). ́  

Итого 44 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 70.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  kangue* 

(xkwenV),   hapy   (HVpV),   ikãva   (i­xGAr­),   ha’eve   (HVwV),   kuaa*̣ ́ ̆́ ̆ ́ ̆ ́  
(ixqwE), ky ( mkV ), oky* (uGwV), guapy (ixqwV), kuarahy (hwēri­),̆ ̇ ̄ ́ ʔǝ ̆ ̇  
kuña* (qwänV).̆

Итого 10 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:  tye   (dulV),   ipýva 

(pVHV),   hũ*   (xkarV),   ro'y*   (rVGwV),   me’e   (VmVn),   so’o*   ( ä V),̇ ̆ ̣ ̆ ́ ǯ ̆ǯ ́  
pyhare   (pVsV),   yvycu’í*   (jVmcV),   e   (ēmcU),  ̇ ̆ ́ ́ ko*   ( i),   ha*   (kVrV)ʔ . 
Итого 11.

Итого 21 слово, из них 10  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

67. Всего в 100­словном (без двух слов) списке языка  со  (семья 
кульяк,   Уганда)   отмечаем  17  очевидно   ностратических   слов:   wa 
(walạ ), kook (HVV), ga (kol aʔ ), Ssi (CvlV;  EnVʒ́ ̄ ), ku o (ɗ KUCV; KüjnA;̣  
kVpṾ ), we­ac (wVCV),  ɓi (beu),  m r  (ma),  ɛ ɛ ak (ɗ tokṾ ),  ŋen (n[e] a),́ ẋ  
kuŋn­e (küjnV),  n (ɪ nì ), teg ad (tVHmV), m g l (ʊ ʊ moŋV), t  (ɪ tVHV), kus 
(kVcwV), inia (nV̄).  

Предположительно   ностратических   слов   в   нем   16:  uk   (kulṾ ), 
na e e (ɠ ɠ nVbV), tul­kon (tVgṾ ),  ɛk (HuKạ ), kopir­at ([p]ur(y)V̇ ), wwer 
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(wVlV),   sij   (sVHrV),  ɛd s   (ɛ udVʔ ),  cikos   (swVgV),  ŋet   (NajRV),   mi 
(nVkV), nyạ  (newRV), war­ g (mVrVgV), sem (sVlV), to c­at (dVštV),ɓ ʊ ɓ  
g t­on (kV). ɔ ̣  

Итого 33 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 50.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:   gɛm 

(HemxGÁ̆ ),   s   (ɛ cāŁwṾ́ ̆́),   nag   (nōmqī),   ac   (icẸ́ ̆́),  gim   (lhimŁw  ̆́ ɨ ̆ ),   t gɛ  
(twī Ṿ ɦ ), g n (ɛ xq ŋ V̇ǟ́ ʔ ;̆   mkVʔǝ ), awan (w ŋcoǝ̆́ ̣ ̆), kus* (qH cwaǟ́ ́ ), gweti 
(GwVmV), gi (HwīxqV́ ̇ ), n b c (ɛ ɛ näwšĭ́ ), kw  (ɛ ħwirɨ )́, gwes (qwänV̆ )́.

Итого 14 слов.
Предположительно   сино­кавказские   слова:   tɛm   (dVnV),  mi 

(ŋVxwV;   VmVn),   iyec­ug   (ixq(w)Ĕ ̇ ),  m r *   (ɛ ɛ ma),  keoo   (KV V́ɫ ),  ŋet* 
(wVn[t]V), ilog (st V), ad (daro)̆́ ̣ ́ ɨɫ̆ɦ .  Итого 8.

Итого 22 слова, из них 3  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

68. Всего в 100­словном (без одного слова) списке языка  санго 
(убангийская   семья,   Центральная   Африка)   отмечаем  34  очевидно 
ностратических   слова:  kado   ( udVʔ ),  hu   (HVwjV),   te   (tVHmṾ ),   me 
(mVnV;   mE awunV́ ʔ ́ ),  zo   ( ajŋaʒ ),   dengo   (tVŋV),   koro   (KurV),  ga 
(kal( )V̄ ʔ ),   kaso   (kVsṾ ),   hale   (gwVlV),   dagbi   (d V V;   t[e] w[a]ʷ ɣ ɣ ),   la 
(lVPV), nzoni (žVjŋV), kukuu (k[Eho]kạ ), kuali (Kila; xulṾ ), mbi (mi), 
ho (KolV; qolȧ ), hinga (genV), tanga (taqỤ ̇ ), gonda (kuŋV), siri (sajrV), 
mingi (manga), hon (kVŋṾ ), ko / gu (kUjkṾ ̣ ), gunda (ŋ ŋteǖ ̣ ), kere (kErṾ ), 
hu (HuKạ ), ba (PvkV), du (tVgṾ ), poro (perV), la (layulV), kete (kVtṾ ̣ ), 
bo (bVgV), so (cV). 

Предположительно ностратических слов в нем 21:  kue (kVlwṾ ́ ), 
mbinda (nVbV), kui (kol aʔ ), mene (mVLV), bio (pVjNV̇ ), nyon (UNV), 
tumba   (tUlṾ ̄ ),   ze   /   si   (wVCV),   li   (tolṾ ),  ma   (sVmV),   likuni   (küjnV), 
kugbё   (kAP_Ṿ ),  misa   (mVkṾ),   sa   (s^ü/iKV),  ka   ( eʔ ),  en­en   (nì ),   tene 
(te q[ü]ʔ ), tene (teló), menga (ŋVnV), pembe (pVjNV; kVmbV̇ ̣ ), kambiri 
(Kon(h)V; KvŋṾ ). 

Итого 55 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 89.
Очевидно   сино­кавказские   слова   в   базовой   лексике:  kado* 

(qwa[t]ā́ ),  hu*   ( niɦɨ ̄́ ),   me*   (m mVǝ̄́ ),   gbi   (HVpV̆ ́),   nzene   (s noǝ̄́ ),   ga* 
(HVrV), siri* (š rǟ́ ɨ), sa* ( ä Vǯ ̆ǯ ), kaga ( aqVwVʡ ́̆ ), hon* (xVnV), pepe / 
ape (bV), sango (sd nkwVǟ́ ).
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Итого 12 слов.
Предположительно сино­кавказские слова:  kue* (HV V),  ƛ̣ koro* 

(rVGwVŕ ), wa ( wVdVẋ ), gere (gwē Vʒ ), mu (VmVn), nzoni* ( V(n) Vʡ ǯ ), 
kuali* (k wrVɨ ̆ ), wu (aqwV́ ), yongoro (qa VrV̄ʡ ), nze (w ŋcoǝ̆́ ̣ ̆), zo (cwejó ̆ ), 
du* (VtwṾ ), menga* (me cĭ́ɫ ̣ ).  Итого 13.

Итого 25 слов, из них 13  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

69. Всего в 100­словном (без трех слов) списке изолированного 
языка  хайда  (Канада)   отмечаем  25  очевидно   ностратических   слов: 
k'iits   (kUtV),  i'waan   (wVnV),   gudaa   (kVtV;   qotị ̣ ),   k'untl'daa   ( umV;ʔ  
kVnṾ ́ ),   xilaa   (gwVlV),   xang'ii   ( vnjVʔ ),   gaay   (gwVjV;   koyʕ),   ts'aanuu 
( EnVʒ́ ̄ ),   gan*unsat   (genV),   xil   (HelV),   xil   (kVlṾ ),   sansyaa   (zVNV; 
si/üNV́ ), kun (kVŋṾ ), gam ( e; ma;  vnVʔ ʔ ), geih ( eʔ ), dal (tälwA), king 
(kinhŪ ), k'al (KalṾ ́ ), k'adaa (hod(V) Vʔ ), kwaa (kiwV), huu ( uʔ ), t'aangal 
(tilV(ŋV)), kaa (käV), giist (kṾ), k'al sgunaa (HvlV).    

Предположительно ностратических слов в нем 21:  gayt (kawlṾ), 
k'uts   (kuLṾ ),   skuts   ( UčV;   k[o]čVɣ ̣ ̣ ̣ ),   tadaa   (tVŋV),  kindaa   (k`od[e]), 
­k'ut'ahl   (kol aʔ ),   xa   (kVpṾ ),   ganiihl   (q[u]m Vʔ ),   kats   (k`VSV),   gyuu 
(kiwlṾ ), tlagaay (dEqV), kats (kapṾ ), k'uuk (kuŋV), inang (manga), xahl'ii 
(xamŋV), k'ul (kUjkṾ ̣ ), suu (čVwV), aa ( aʔ ), ­daal (däRVga), guus (kV;̣  
CV), dang (t[u]̣ ). 

Итого 46 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 71.
Очевидно сино­кавказские слова в базовой лексике:  xit'iit ( ni;ɦɨ ̄́  

t mhṾɨ ̆ ̄́), sangiin (s noǝ̄́ ̆), hwii (rVGwV́ ), ­'aa (a Vẋ ), inang* (jonHV), ki'ii 
(HixqwV), kun* (xVnV; HVnV), nang (mVnxV̄ ), gwa'aw (uGwV̆ ), hliing 
(Hi īwV V̆ƛ̣ ́ ɫ ),   ixajuu   (iHV),     kwaa*   (GwērV ́),   sk'yaaw   (cAqwẠ ̆ ̇ ),   huu* 
( uʔ ). 

Итого 14  слов.
Предположительно сино­кавказские слова:  k'uts* (qwa V̇ ̆ɫ )́, k'iits* 

(qwa[t]ā́ ),   gay   (gVrV),   giihliit   /   haakwsdaa   (HuqUṅ ̆ ),   xa*   ( Hwijeẋ ̆́ ), 
ganiihl* (HVmV),  hltanuu (ħālsV́ ),   tl'ak'ul   (KV V́ɫ ),  kaa* (kVrV ́),  gantl 
(xän̆́ ɦɨ), tl'ang (Lǟ), guus* (xV; čV).  Итого 12.

Итого 26 слов, из них 10  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.
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70.  Всего   в  100­словном  списке   (ущербном;   без  девяти   слов) 
изолированного   языка  шомпен  (Никобарские   острова,   Индия) 
выглядят очевидно ностратическими  18  слов:  ocuog (č`okṾ),     ime iʔ  
(mEk Eʕ ),   h kāb   (ɛ kikV),   ka iug   (ʔ kUkẸ ),   touoi   (toVkṾ ),   kāb   (kVpṾ ), 
toāgitai (toHo; taHo), kā oõi (ʔ kEhokạ ),  gu g (ɛ ɸɛ egV­), komeou (xamŋV), 
mheāŋ (ma;  vnVʔ ), koleāg (kUlṾ ́ ), komeoigo (KumṾ ), kāiāy (HwVjV), 
ijaug goi (HojV; XoyV; kVjṾ ), duo (tü oʔ ), kaiāg (käV), ka ugāo (ʔ GäHlū ).
  Предположительно   ностратическими   выглядят   21   слово:  nho 
(koja), kā eem (ʔ kVmṾ ), kāytāi (kVjŋṾ ), did m (ɛ tUmV), hecāg ( iXVʒ́ ), 
kuijāg (kVjwṾ ), puoi (pVxV̇ ), ko ( atVʔ ̣ ),  au (ɛʔ vjVʔ ), hagupeāuŋ (kapṾ ), 
ny ŋ   (ɛ mVjŋV),   ih   (ɔ̃ vkV;   vgVʔ ʔ ),   ningopoāuŋ   (ŋuhy),   kupeāuŋ 
(kUri[ħ]u), cuou (süNV́ ), (ko) ghiāu (kUjkṾ ̣ ), kheu (kiwV), guou (kudṾ ), 
eihõ ( a; hiʔ ), tāi (t[ä]pṾ ),  māu (ɛ mi).  

Итого 39 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 57. 
Учитывая неполноту списка, можно умножить этот коэффициент 

на 1,1. Получим “ностратический коэффициент” 63.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

kā eem* / kādoā (ʔ mdVʡǝ̆́ ), ceog (čVxkwṾ ́ ̣ ), juou / okhoāo (jVkV), mhou 
(m wVlVɨɦ̆ ), kāgujāg (k Ṿɨʔ̄ ), xiug (HwīxqV́ ̇ ). 

Итого 6 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  ocuog* 

(čH qwṾ ǝ ),   ka iug*   (ʔ xkarṾ ̆ ),   heleun   (mu a[ ]Vɦ ɫ ),   komeou*   (kwēmtị̄ ̣ ), 
mheāŋ* (ma;  wVɦ ), kaiugŋhā (xq xq̇ɨ ́ ǝ), (ko) ghiāu* (Hi īwV V̆ƛ̣ ́ ɫ ), eihõ* 
( iʔ ), kagijāu (kVl V)̣ ́ ʡ .  Итого 9.

Итого  15  слов,  из  них  6  одновременно сходных  со  словами  и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

71. Всего в 100­словном списке языка йоруба (семья бенуэ­конго, 
Нигерия)   выглядят очевидно ностратическими  16  слов:  tutù (tUmV), 
kú (kol aʔ ), jçun (č`VmV), iná (nVjV), kún (kVnV), gbé lëmìí (HwelV), 
ekún (küjnV),  pë (pVdV),  ènìyàn (`nVyärV̄ ́ ),  põ  /  õpõlôpõ (palV̇ ),  çnu 
(č`VmV), wí (wVkV), sô (šoK), sùnsimi (zVNV), àwa (wV), kíni (kV). ̣ ̣ ̣  

Предположительно  ностратическими  выглядят  19   слов:  èkánná 
­çsë   (GonVGà ),   olúkúlùkú   (kVlwV),   tóbi   (̣ ́ bVtV),   ilê   (niwlá ),   gé­jç 
(c`VXV; kikV),  egungunikereìlëkùn   (girV),   ìyë  çyç   (swVčV;  [s]ä[ ]V́ ʒ ), 
irun orí (ilV), fò fò­lô (lVPV; parV̇ ), orí (qirV; tolV̇ ̣ ), ôkàn (kuŋV), mõ 
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(tumṾ ), nà gbôôrô (ŋuhya), gùn (gurV), òru (sVrV), imú (mVŋV), pupa 
(P_ulʡ), yíkíroboto (kErṾ ), ìparí (pVlV̇ ́ ).  

Итого 35 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 51.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

jçun* (VcV́ ̣ ), çsê (čVxkwṾ ̣ ), émi / mo (mi), òkè gíga ( a[x]qVwVʡ ́̆ ), bëê 
kö (bV;  wVɦ ), jóòkó (ixqwV̇ ), kíni* (xV), ìwô (wV).

Итого 8 слов. 
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова: 

olúkúlùkú* (Hv V), egungunikereìlëkùn* (ƛ̣ äk_āɫ ), ÿaláìsí (ilqwV; iw Eƛ̣ )̆, 
ajá ( Hwijeẋ ̆́ ), mu (HVmV), ilê* (lhimŁw̆́ ɨ), ìÿó (­yutalãkisu), jìn (iŁ_V;̆  
VmVn),  gbé  lëmìí*   (VHwV̄ ),   imú* (m wVlVɨɦ̆ ),  yanrìn   (jVmcV́ ́ ),  ômô 
(m hwVǝ̆ ).  Итого 12.

Итого  20  слов,  из  них  7  одновременно сходных  со  словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

72.   Всего   в   100­словном   списке   ирокезского   языка  чероки 
выглядят очевидно ностратическими 18 слов: owasa (wVCV), galeyásá 
(/k/alV;   KEy(a)la),   atsila   (CVlV),   galutsá   (kalV),   agisdi   ( itV),   atsilạ́ ̣ ̣ ʔ  
(Vc aLV), tága (tEV), kanigini (küjnV), ugalogá (HelV), agilageni (kVlV;ẋ ̣  
HvŋV),   sánoyi   (zVNV;   si/üNV),   agasgá   (aga),   galádi   (kVlV),  hia   (hi),́  
tsaligu ( ^älV), delaka (duHlV), gago (Ko), nihi (nV). ʒ ̄ ̣  

Предположительно   ностратическими   выглядят   20   слов:  gasdu 
(kuz^mV),  uskuoli   (gwVlV),  gola   (girV),  gitli   (V lV),  galeni   (kiwlV),ɣ ̣  
uyona (mVjŋV), yuh ( vkV;  vgV), odu (tumV), itse (CvrV), nasgi (ma;ʔ ʔ ̣  
ni;  e), gasakualá (kolV), agowadádi (HwVjV), sunoda (z^omV), ganegà ʔ ̣ ́  
(kamV), ganidadá (kudV), ganágo (Kää; ŋVnV), tlugu (tRu), talli (tu V;̣ ̣ ʔ  
malV), mama' (mEwV), gado (kV).̣

Итого 38 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 56.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

galeyásá* (QwV V), asgoli  (cVqV),  ayáwiya (cwejo),  agasgá* (uGwV),ɫ ̣́ ́ ́ ̆ ̆  
agowadádi*   (axgwV),   ganega*   (konmo),   galádi*   ( V _Vr­),   hia*   ( i),̆ ʔ ƛ ʔ  
tsaligu* (c V).̣ǝ̆́ɫ

Итого 9 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  uyalá 

(qwa V̇ ̆ɫ ), gigá (hwi nV), gola* ( äk_ā), galutsá* (HVrV), elohi (lhimŁw ),̆ʔ ɫ ̆́ ɨ ̆  
atsilá*   (caj   ),   ugalogá*   ( apālxqwE),   asgaya   (cwejo),   sakuu   (HVc ),̣ ̆ ɨ ̆ ʕ ̇ ̆́ ́ ̆ ǝ  
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hinegi  (HiŁV),  uwola (e wVr),   tsugasásdi  (siHwV),  ganádogá (HVdV),́ ʔ ̆́ ̄  
gado (xV).  Итого 14.

Итого 23 слова, из них 11  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

73.   Всего   в   100­словном   списке   мускогского   языка  алабама 
выглядят очевидно ностратическими  25  слов:  salaaha  (CalV),  imonti 
(JvmV), holitli (kol aʔ ), istimilhaalo (sVtVmV; kiwlṾ ), tikba (t[e] w[a]ɣ ), 
hissi (k`VSV), haalo (alV; kiwlṾ ), ana (ŋV), páttàaka (pVkV; taqU̇ ̣ ̣ ̇ ), naani 
(mänV; NajRV), máafìiko (mVHV), tankahasi (tEŋgVlṾ ), nokbi (nVKV), 
mànko (ma),  onka (aNa),  hicha ( incVʔ ),  chokìibo (cVkṾ),   tali  (t/aj/lṾ ), 
mók (mu;  eʔ ), akki ( iʔ ), tòklo (tü [o]ʔ ), chiyahli (c`V; kälV), oki ( Ekuʕ ̣ ), 
itto (toRu), isna (si; nV).  

Предположительно   ностратическими   выглядят   18   слов:   libatli 
(alV;   palV;   pVdwV;   tülV̇ ́ ̇ ̣ ),  histo   (kuz^mV),   choba   (č`okṾ),   chofkoni 
(k[o]čV; kVmṾ ̣ ̣ ), isilka (sUKV̄ ̣ ), sowi (sušV), oompa (UNV), inka (VkṾ ), 
chonoska (s^üz^ äʕ ), naka aachi (ɬ KolV), chipila (cu VlṾ́ ʕ ́ ), ittò pa (ɬ tUrṾ ́ ), 
hochii i (ɬ HVzwVrV), nipo (nVkV́ ̣ ), tonohki (tompṾ ), sancho (čajV), poo iɬ  
(pVrV̇ ), nóochi (ŋūjV). 

Итого 43 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 68.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

libatli* (bV Vɫ ), imonti* / ila (Vm Vƛ̣ ), illi (ilqwV; iw Eƛ̣ )̆, ihaani ( enšwiɦ ́ ), 
kano  ( Vn Vʡ ǯ ),  haalo*   (e uƛ ́),  ana*  (ŋV),   lawa  ( awqVɫ ̆ ),  mànko* (ma), 
homma ( wVmtVɦ ̣ ), hini (gāŋwV), bolokta (bVlV́ ), affakchi (pHacwė ́ ), ìisa 
(äsĂ )́, akki* ( iʔ ), tòklo* (txqwV̇ )̄, il­ (Lǟ).

Итого 17 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  onáami 

(Vn V),   tikbillayki   (́ ƛ̣ laqū́ ),   choba*   (čH qwṾ ǝ ),   foosi   ( n [c]i;   [c] niɦ ɨ ̄́ ̣́ ̆ ɦ ̣́ ɨ ̄́ ̆), 
akhani   (ɬ EwŋVƛ ̆ ),   ifa   ( Hwijeẋ ̆́ ),   istimilhaalo*   (ŁVH Vɫ ),   foosiwoksi 

(ħālsV́ ), wakayka (HVxkV̄ ),  inka* (ŋVxwV), naani* (mVnxV̄ ), assikchi 
([c]VrčṾ ), itto* (daro).  Итого 13.

Итого 30 слов, из них 12  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

74. Всего в 100­словном (без четырех слов) списке языка  нахуа 
(ацтекского)   выглядят   очевидно   ностратическими  25  слов:  ehuayo 
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(koja), ixipehuallo (KopV; kuLṾ ̣ ), tlatla (tülṾ ), hualhui (kal V̄ʔ ), huacqui 
(kVsV; kVjwṾ ̣ ),  huaqui  (k`Vk`V),  ­cua ( uwVʒ ),   totoltetl   /   ­tetl   (tUlṾ ́ ), 
tletl   (tUlṾ ̄ ),   xoxohuic   (kEhokạ ),   tomio   (tVmV),   ni­   (ŋV),   miequin 
(mVHV), ­camac (č`VmV),  quechtli (küCV), hamo ( e; ma;  vnV), amọ ʔ ʔ  
(ma), tlapalli (pVlV), xalli (Hali), xi­quitta (HwVjV), ehuatl (kudV; KalV),̇ ́ ̣ ̣ ́  
tetl (telo), hi ( i), nenepilli (ŋVnV), nemi (meŋV). ́ ʔ

Предположительно   ностратическими   выглядят   19   слов: 
ichichihual (V wVʒ ),  huitze ( iXVʒ́ ), ihuani (qum Vʔ ), tlachinolli (nVlV), 
michi   (mEnī ),  patlani   (parV̇ ),   tentimani   (tVngṾ ),  cualli   (šuwE;  wVlV), 
­tzon (swVnčV),   i­ma (mVnV́),   tocua (tolṾ ),  xitla­caqui   (kiwlṾ ),   ­mati 
(tumṾ ),  iatlapal (lVpV̇),  xihuitl (HelV), yancuic (žVjŋV), yoalli  (lVlV), 
mauh (mEwV), cuitlapilli (pVlV̇ ́ ). 

Итого 44 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 69.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

huitze*   (HuqUn;   icĖ ̆ ̣́ ̆́),   chichi   (č rbVɨ ),   huaqui   (xGexGV́ ),   ­cua   (VcV́ ̣ ), 
totoltetl / ­tetl* (tV Ṿ ɫ ), icxi (čVxkwṾ ̣ ), ni­* (ŋV), huehueyac (HuxqwV̆ ), 
oquichtia (GAcĒ ̣ ),  hamo* ( wV; ma),  quil  (HiŁV),  xi­quitta* (axgwV),ɦ ́  
hi* ( i), atl (VtwV).  ʔ ̄ ̣

Итого 14 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова: 

ixipehuallo*   (qwa V̇ ̆ɫ ),   xincayo   (QwVnV),   catzahuac   (cVŋdṾ́ ),   eztli 
(cāŁwṾ́ ),   omitl   ( mtVʡǝ̆́ ),   mixtli   (mar wĂ ƛ ),   ihuani*   (HVmV),   tlalli 
(lhimŁw̆́ ɨ )̆, ixtli ( wil iʡ ̆ ʡ ́), iatlapal* ( apiƛ̣ ̆ ), miequin* (k VndVʷ ), yancuic* 
(cäŋ Ṿ ̆ ʔ ),   yoalli   ( lē aʔ ƛ ),   ololpol   (bVlV́ ),   citlalli   (ciŋwV),   yamanic 
(mHanV̆ ).  Итого 16.

Итого 30 слов,  из них 11  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

75.  Всего в  100­словном (без  двух слов)  списке языка  аймара 
выглядят   очевидно   ностратическими  35  слов:  q'ala   (kVlwṾ ́ ),  khilla 
(kulṾ ),  puraka (bUrV),  ch'iyara  (sVrV),  wila  (wirV),  chuchu (cV wVʒ ), 
suma (šüwA; žVjŋV), nakhaña (nVjV; kVnṾ ́ ),  lik'i (lV V), nina (nVjV;ɣ  
nVlV),   kallisaya   (gVlV),   wali   (wVlV),   nak'uta   (näwGa),   ist'añá  
(sVtVmV), lluqu (lVŋV),  nä (ŋV),   jiwarpäña ( ewV), qunqura (küjnV),ʔ  
yatiña (tanV), chichi (s^iKV), laphi (lVpV), kunka (HvŋV), tunu (tVmV),̣ ̇  
jani   ( vnV),   ch'alla   (čajV;   Hali),   saniña   (s^aNa),   q'ara   lip'ichi   (KorE),ʔ ́ ̣  
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jiwiña ( aw[y]V), qala (kElV), khä ( a), ʡ ̣ ʔ khä ( aʔ ), nanaka (nV̄ ), kuna (kV;̣  
mi), khiti (kṾ ), q'illu (HvlV). 

Предположительно   ностратическими   выглядят   16   слов:  jach'a 
(č`okṾ),   sallqaqaña   (c`VXV;   kikV),   umaraña   (UNV;   qum V),  ʔ luxu 
(külV́ ), jutaña (JvmV), anu (ŋVkṾ ), manq'suña / jallpsuña (č`VmV), llaqa 
(ilV), p'iqi (kapṾ ),  chuyma (sV VmV), ʎ thakhi (tVrgṾ ́ ), muruqu (moŋV), 
ikiña   ( amV;  HumŋV)ʔ ,   jisk'a   (cVkṾ),    wara  wara   (HVzwVrV),   saraña 
(c`Vn). 

Итого 51 слово. “Ностратический коэффициент” ­ 86.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

q'ala* (HV V), ƛ̣ jiwaña (iw Eƛ̣ ), phuyu (pVħV V̇ ɫ ), nak'uta* (niHV), waxra 
( qwērhVẋ ́),  nä* (ŋV), laphi* ( api), alluxa ( aw(x)qV), chichi* ( ä V),ƛ̣ ̆ ɫ ̆ ǯ ̆ǯ  
quqa qupa ( a[x]qVwV), kunka* (GwVnGwV), khä* (gV), liaphi (Ł_V).ʡ ́̆ ́

Итого 13 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  khilla* 

(laqū́ ), puraka* (bVnkwẠ )̆,  jach'a* (čH qwṾ ǝ ), uchi ( c niɦ ̣́ɨ ̄́ ̆), sallqaqaña* 
(HemxGÁ̆ ), ch'iyara* (cVŋdV; xkarṾ́ ̣ ̆ ), sillu (s noǝ̄́ ), qinaya (kümṾ ), uraqi 
(qärē̇ ̆ )́,   jiwarpäña* (VHwV̄ )́,  qullu (mu a Vɦ ɫ ),  machaqa (cäŋ Ṿ ̆ ʔ )́,  chacha 
(cwejó ̆ ), thakhi (xq xq ),̇ɨ ́ ǝ̄  qunuña (ixqwV; manV̇ ),  q'ara lip'ichi (xGerkwe;̆  
e wn ), sayt'aña* (äsA), wara wara* ( wharī), khä* ( i),  ɫ ʔ ́ɨ ̆ ́ ʒ ̆́ ʔ warmi ( w rV;ʎ ɨ ̆́  

qwänV̆ ).  Итого 21.
Итого 34 слова, из них 16  одновременно сходных со словами и 

ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

76. Всего в 100­словном списке сахарского языка  манга  (семья 
канури,  Нигер)   выглядят  очевидно  ностратическими  35  слов:  kàilá 
(kuLṾ ),   kérà   (karṾ ),   bû   (bUjlV),   njàmbò   (nVjV),   yà   (jVgU),   kánnú 
(HenkV;  umVʔ ), kórà ( urVʔ ), fàrðú (parV̇ ), kúp (kOpṾ ̇ ), t msì (ə́ tVmV), 
gásì   (k`VSV),   kárwù   /   kárù   (kerdṾ ),   kùrúwù   (gurV),   kwâ   ( wīreẋ ),   cî 
(č`VmV), kínjà (kVŋṾ ), g ní (ə̀ e; niʔ ̀ ), d láwù (ə́ tälwA), f rðù (ə́ wVr[t]V), 
d mbòl (ə̀ tompṾ ), késà (ki[ ]Vǯ ), n (aNa), wúðà (w[i]tV), kàráwì (KorẸ ), 
kàsíyì (kVcwV), k n m (ə̀ ǝ̂ HumŋV), k u (ʌ̂ kiwV), t làm (ə́ tilVŋV), fòmðà 
(pomHV̇ ), káárðú (gVrV), lèðú (lVktV), d g sú (ə́ ə̀ duHlV), há (kṾ), kámú 
( vmV; kunVʔ ), ní (nV).  

Предположительно  ностратическими  выглядят  27   слов:  màðàrí 
(nü(j)di),  búwú (pUlú ),  tímìn tà (tVHmṾ ),  síwó (CipV̇ ),  lámbù (lVpV̇), 
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s ngás ngà   (ə́ ə̀ č`okṾ),   njà   (UNV),   wúrà   (wola),   foú   (HVwjV),   s mòə́  
(sVtVmV),  káisú   (koyʕ),   s lðà   (ə̀ Vc aLVẋ ),   t l p   (ə́ ə́ tVrV),   cón   (žVjŋV), 
tádú (tanṾ ), k mátk m (ə̀ ə̀ mVkṾ), bòwòðà (pVtV̇ ), k nd l skù (ə̀ ə́ ə́ amVʔ ), 
dùrò (tälwA), sî mótàyè (SirV; tVmV), dóngól (kolṾ ́ ), rò (ču rṾ ʕ ́ ), kàðíyì 
(kudṾ ),   cáccáu   (cu lṾ́ ʕ ́ ),   táulà   (toRu),   yàttò   (wetV),   k rnáwû   (ə́ HvlV; 
KvŋV).  

Итого 62 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 97.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

kàilá* (qwa V̇ ̆ɫ ),  kérà (xkarṾ ̆ ),  kákù (HVxgV),  ìsò (icẸ́ ̆́),  wálðú (iw Eƛ̣ )̆, 
kàttî   /   cídí   (čHādwṾ ),   gásì   (ħālsV́ ),   sî   (čVxkwṾ ́ ̣ ),  njò   (ŋVxwV),  gárí 
(H Vr­ǝ́ẋ ),   lámbù*   ( apiƛ̣ ̆ ̆́),   kùrúwù*   (qa VrV;   HuxqwV̄ʡ ̆ ),   kàngúsù 
(xq ŋ V̇ǟ́ ʔ ), kwâ* / kwângâ (kwVn[t]V̆́ ̣ ), kàdá (k VndVʷ ), dâ (TV Vʎ ), cû 
( werhʒ ̆́ ɨ )̆,   kínjà*   (xVnV),   bâwò   (bV;   wVɦ ),   mból   (bVlV́ ),   kàráwì* 
(xGerkwe;   w rcw̆ ʔ ǟ ́ ǝ),   kàsíyì*   (qH cwaǟ́ ́ ),   g ná   (ə̀ GwVmV),   k u*ʌ̂  
(GwērV), káárðú* (kVrV), yàttò* (VtwṾ ), ingî (xän̆́ ɦɨ), há* (xV), kámú* 
(qwänV̆ ).

Итого 29 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  s lðà*ə̀  

(caj̣ ̆ ɨ )̆, yènðú (xŋwaŋħV), fàrðú* (p rVɨ ́ ),  kárwù bûllà (HV[q]wV́ ), kárwù* 
(rekwĭ ̣ ̆́),   kàngádì   (xqwemV̇ ̆ ),   lùwàptú   ( ujsVɫ ),   jíríjìrì   (qa VrV̄ʡ ),   síwólò 
(sHVl V́ ʔ ),  cî* (čwV HV; swenkṾ ̆́ɫ ́ ́ ̣ ),  g ní* (ə̀ wVɦ ),  dùðò (st_adṾ ̆ ),  kìmê 
( wVmtVɦ ̣ ),   níníðú   (dVŋV),     t ng í   (ə́ ə́ɽ tiHṾ ),   síllówù   (ciŋwV),   súsú 
(čäčwṾ ̆ ̣ ),   k ngál   (ə̀ HwīxqV́ ̇ ),   t làm*   (ə́ amVɫ ),   k ská   (ə̀ HV wVǯ ),   táulà* 
(daró), g ttú (ə́ HercŬ ̣ ̆́), àndí (nV̄).  Итого 23.

Итого  52  слова, из них 19  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

77.   Всего   в   100­словном   списке   языка  дагбани  (семья   гур) 
выглядят очевидно ностратическими 30 слов: kaliŋ (kulV; kawlV), puhị ̣  
(pVKV),   titali   (tVdV),   nyo   (nVjV),  kabi­ra   (HVpV),   taai   (toVkV),̆ ̣  
akpa ila ( vbV; gVlV), ka (kal( )V), nyu (UNV), babli (pVlV), bu imγ ʔ ̄ ʔ ̇ ́ γ  
(pVxwV), vielli (wVlV), m (mi), n (ŋV), nyingoli (mojnV; kVlV), nyeė ̣  
(newRV), kpillikpila (kolV), mulnli (moŋV), ne (ne a), bura (pVrV), yoli­̣ ́ ́ ẋ ̇
nda (layulV), ku li (kElV), ̣ ̣ γ ̣ ka ( a), maa (mu), yi (jVrV), chaŋ (c`Vn), tulliʔ ́  
(duHlV), kani (kV; mi), kani (kV), nyini (nV).̣ ̣  

Предположительно   ностратическими   выглядят   26   слов: 
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binsheγuka (wVnCV), po u (KopV), puli (bUrV), dim­da (tVHmV), kobaɣ ̣ ̣  
(kočV), tiŋa (DVG­), di ( itV), nifu ( vnjV), ti­ra (dwVV; toHo), sim / suŋ̣ ̣ ʔ ʔ  
(žVjŋV),  zabri   (sVHrV),  nuu (ŋVlV),  yila  ( w rV),  ku­ra (KolV), duniƛ ɨ ̆́  
(tUrV),  ̣ ́ wo li (wVrV), pam (palV), goli (tEŋgVlV), naŋgbani (mVŋV),ɣ ́ ̇ ́  
yuŋ   (si/üNV),   fifia   (pVwjV),   zuli   (sVPV;   pVlV),   ŋo   ha   ( a),   zilnlí ̇ ́ ʔ  
(tilVŋV), tii (d irV), tinima (nV; mi).  ʷ ̄  

Итого 56 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 86.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

puhi*   (pVhkwA),   bara   (bērčV),   ka*   (HVrV),   bụ ̆ γim*   (pVgwV),   pali̇ ́  
(bV V), zuɫ ɣu (cVqV), n* (ŋV), wọ́ ́ li* ( wV V), goli* (HVlV), bi (bV),ɣ ẋ ɫ  
saa (c_adV), aliguufu (lVkV), zani­da (äsA), saŋmarga (ciŋwV; qārqV),̣ ̆ ̆ ̇ ̇  
ka* (gV), kòm ( wmē wā; xän ), bo (PV), kani* (hē­nV). ɦ ɦ ̆́ ɦɨ

Итого 18 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  kaliŋ* 

(laqū),   kara   ( a E),   nooŋa   ( n i),   kabi­ra*   (kVrV),  ́ ɦ ̆ẋ ɦ ɨ ̣ babli*   (pVħV V),̇ ɫ  
zabri* (cħw r ), yuŋ* ( winV), nin­ (mVnxV), so (cwejo), kpillikpila*̣́ ǝ̄ ǝ́ ɦ ́ ̄ ́ ̆  
(bVlV), wulli (Hi īwV V), yeli (HiŁV), na a (manV), tulli* (Ł_V), kani*́ ̆ƛ̣ ́ ɫ ́ ɣ  
(xV), la ila i / pielgaγ γ  (kVl V)̣ ́ ʡ .  Итого 16.

Итого  34  слова, из них 16  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

78. Всего в 100­словном (без пяти слов) списке языка нафаанга 
(семья сенуфо) выглядят очевидно ностратическими  28  слов:  hanyini 
(HVwjV),  ka   (kikV),   nyinimi   (mVnV́),   gb ri   (ɛɛ kVwrV;   gUrV),   shɔ 
(c^Vħẉ ), kajiŋge / kan (GonVGa), ku (kol a), nyukwan (ŋVkV; KüjnA),ʔ ̣ ̣  
gb  (HvpV), tra (tVrV), ka (kVmV), siŋge (säN[ ]V), kanhuun (HenkV;ɔ ̇ ̣ ́ ̣ ́ ʒ  

umV   ),   k   (VkVʔ ɛ ̣ ),  nyjuro   (nVwrV;   ŋVjV),   k   (gepčwV),   loo   (alV),ɛ  
loloŋgo (lVŋV), ni (ŋV), chin (c[ü]ŋV; sVnV), mana (mVŋV),  n (ni), nyà  
(n a;   vnjV),   hl   (KalV),   sni   (zVNV;   iħNV),   ŋnu   (ŋūjV),   ndiléẋ ʔ ɛ ̣ ́ ʒ  
(tilV(ŋV)), chanche (SäwCV).  

Предположительно  ностратическими  выглядят  26   слов:  tɔɔnrɔ 
(tVtṾ ̣ ), naŋgr  (ɔ kerṾ ), kp  (ɔɔ pVKV), badaaŋga (pVKV; tVdV; manga), 
kajle   (kač`Ṿ ),   nyjii   (nVnkV́ ́ ),   weere   (wVlV́ ),   yuwa   (kVjwṾ ),   nyini 
( vnjVʔ ),   vuu   (wVCV),   ndra   (tVrṾ ),   nyamb   (ɛ mVjŋV),  mbe   (mi),   gbo 
( ewVʔ ), ndro (NajRV), kaara (nVkVrV́ ̣ ), yeŋge (tEŋgVlṾ ), nyu (mVŋV), 
la  ( vlVʔ ),  hankro (konmŏ ),  gboŋgo (bVgV),  yila (dilV),  ŋga ( a),   tiŋgeʔ  
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(d irVʷ ), nyi (mi), mu (nV).  
Итого 54 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 82.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

hanyini*     ( niɦ̣ɨ ̄́ )̆,  nyinimi*  (m mV; nōmqīǝ̄́ ),  gb ri*   (ɛɛ HVpV; QwV V̆ ɫ ), 
ŋga* (ŋVxwV), loo* (e u ), ni* (ŋV). ƛ ́

Итого 6 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  lɛɛ 

( w n iƛ ɨ ̆ ʔ ),  kp * (ɔɔ pVHV̇ ̆ ), ka* (HemxGÁ̆ ), kajle* ( äk_āɫ ), gb * (ɔ uqwVʔ ́  
),   ka*   ( ikwVn­ʔ ́ ),   jele   ( e ħVʎ ̆ɫ ),   nyjuro*   (niHV),   yooro   (jVkV),   k *ɛ  
(kwīl  ʡɨ ́ ),   gbo*   (VHwV̄ )́,   yeŋge*   (w ŋcoǝ̆́ ̣ ),   hl *   (ɛ e wnɫ ʔ ́ɨ),   hankro 
(konmŏ ).  Итого 14.

Итого 20 слов, из них 16  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

79.   Всего   в   100­словном   (без   двух   слов)   списке   восточно­
суданского   языка  темейн  выглядят   очевидно   ностратическими  16 
слов:  k ma  (ɔ́ ʔ kVmṾ ),  kwéèn (KüjnẠ ),  kapúkanùk (kOpV; kVnṾ ̇ ),  okú 
(VkṾ ),  nan   (ŋV),   kabó   (kAP_Ṿ ),   kwór ò   (ʈ ʔ wīreẋ ),   b b r t   (ɔ̀ ɔ́ ɔ̀ pVrV̇ ), 
k(w)ú  n (ʈɪ ̀ HvwV),  k ŋóón n (ɪ ɖɪ HvŋV), k m n n (ɪ ɪ ʈɪ kVŋV; mVŋV; tVŋṾ ̣ ), 
kí ŋ (ɗɔ udVʔ ), k  r k  r    (ɪ ́ ɪ ɪ ̀ ɪ ̀ʈ KurṾ ), m r ŋ (ɛ́ ɛ marV), l  kám  (ɪ ́ ɛ̀ʔ vmVʔ ), n  nɪ ́  
(nV). 

Предположительно ностратическими выглядят 24 слова: úluk
 (kulṾ ), mbù ( vmbVʔ ), íaw  (ɛ̀ʔ HVwjV), ukogú
  (tokV Ṿ ʔ ),   kʷóól   n   (ɪ ̀ GonGà ),   njùlùn   (nVnkV́ ́ ),   rààri   (tVrṾ ),   nínâʈ 
(mVnV́),  kwèén (kiwlṾ ),  k(w)ómp r (ɛ purV̇ ),  k   j   (ɪ ́ ɛ̀ʈ Kilạ ),   lulò   (tolṾ ), 
múr    (ɪ ̀ʈ mVkṾ), nj r àk (ɔ́ ʈ ŋVlV),  jóón (ʔ amVʔ ), lá  (ʔ vlVʔ ), náŋanàʈ
  (mvnV),   nyù   (ʈɛ̀ tVgṾ ),   k     mùk   (ɪ ́ɖɪ ́ kuz^mV),   úl     (ɗ ɪ ̀ʈ dVtV),   kórɛ̀ʈ 
(kElṾ ), núnù
 (nV Vʒ ), m n nyà  (ɛ́ ɖɪ ʈ ŋVnV), ŋi  (ɛ́ɛ mi).  

Итого 40 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 56.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

úluk
* (laqū́ ), k ma * (ɔ́ ʔ mtVʡǝ̆́ ), kwéèn* ( Hwijeẋ ̆́ ),  kwèén* ( wan Vʕ ̆ ʕ ), k r ŋɔ ɔ  
(qärē̇ ̆ )́,   nan*   (ŋV),   kabó*   ( apālxqwEʕ ̇ ̆́),   gámùl   ( mkVʔǝ ),   kwór ò *ʈ ʔ  
(HirkwĔ ̣ ), k(w)ú  n* (ʈɪ ̀ kwēmtị̄ ̣ ), laŋún ( e wn  ɫ ʔ ́ɨ ), kór * (ɛ̀ʈ GorGV̆ ). 

Итого 12 слов.
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Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  kwúl nʈɪ  
(kHwVnšV̆́ ),  k   j *  (ɪ ́ ɛ̀ʈ jVkV; k wrVɨ ̆ ),  k  n (ɪ ́ xqwemV̇ ̆ ),  áya(k) (ixq(w)Ĕ ̇ ), 
k l ŋɛ́ ṭɪ
  (k VndVʷ ), kóù (HVlV), k ŋóón n* (ɪ ɖɪ GwVnGwV́ ),  jóón* (ʔ winVɦ ́ ), kɪ 
m  n  n* (́ ɪ ́ ʈɪ ̀ HVnV), k  r k  r   * (ɪ ́ ɪ ɪ ̀ ɪ ̀ʈ Hi īwV V̆ƛ̣ ́ ɫ ), il ŋéìɛ
 (HiŁV́ ), aŋk l  k (ɪ ɪ ̀ axgwV), m r ŋ* (ɛ́ ɛ mVnčē̆ ̣ )́, ŋáni
* (hē­nV), l  kám * (ɪ ́ ɛ̀ʔ rV; qwänVʎɨ ̆́ ̆ ).  Итого 15.

Итого 27 слов,  из них 17  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

80.   Всего   в   100­словном   списке  корейского  языка   выглядят 
очевидно   ностратическими  30  слов:  namu   kkeobjil   (KoapỤ ),   yugol 
(g VlVʷ ), baekkob (pVKV), keun ( vnVʔ ), geomjeong (kUmṾ ), pi (bUjlV), 
ppyeo   (pVjNV̇ ),   chagaun   (swVgV),   gwi   (kiwlṾ ),   saljjin   (silV̄ ),   bal 
(pVlkV́ ), na (ŋV), nuwo (ŋuhya), jabda (bitṾ), namseong (NajRV; mänV; 
mVSV), manh­eun (manga), dal (tVlgṾ ), ib ( ipVʔ ̇ ), ileum (lVmV́ ), mog 
(mVkṾ), ko (kVŋṾ ), anida (nì ), ppalgang (P_ulʡ), dol (tajlV), igeos ( i;ʔ  

eʔ ),  chia (c^i lVʡ ),   i  (jVrV́),  geodda (kVdV), museun (mi;  CV), geudae 
(Hi u;  wV; t[u]ʔ ẋ ̣ ).  

Предположительно ностратическими выглядят 23 слова:  gaseum 
(goKẸ ), gubda (kVtṾ ), guleum ( VrbVɣ ), gae (kVpṾ ), jibang (pVxV̇ ), bul 
(pVrV̇ ),   jeonche (wVnCV),   johda ( vjVʔ ),  nogsaeg (nölé ̄ ́ ),  dubal   (tüKV;̣  
pilV), simjang (sV VmVʎ ), ip (lVpV; pVrV̇ ), saeloun (CvrV), hana ( vrVʔ ), 
dolo (däRVkV), pibu (pVtV̇ ), meomuleuda (menV), seoda (sVlV), kkoli 
(kudV;   pVlṾ ̇ ́ ),   hyeo   (Käạ̈ ),   namu   (mALV),   ttatteushan   (täpṾ ),   mul 
(mEwV).  

Итого 53 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 83.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

gubda*   (HVpV̆ ),   chagaun*  (štwEHṾ ́ ),  gae*   ( Hwijeẋ ̆́ ),  gwi*   ( wan Vʕ ̆ ʕ ̆), 
saljjin (cīn Ṿ ʎ ), bal* (b m Vɨ ̆ ɫ ), deudda (­VdV), na* (ŋV), alda (algAn̆ ), san 
(swenV̆́ ), ko* (xVnV), jagge (iHV), igeos* ( iʔ ), namu* (mVnčē̆ ̣ )́, uli (Lǟ). 

Итого 15 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  yugol* 

(laqū́ ), baekkob* (bVnkwẠ ), gaseum* (Gwal ē̆ ɦ ), jugda* (ilqwV), gisteol 
(ħālsV́ )̄,   bul*   (pVgwV̇ ́ ),   jug­ida   (VHwV̄ ),   ip*   ( apiƛ̣ ̆ ),   namseong* 
(mVnxV̄ ), saeloun* (cäŋ Ṿ ̆ ʔ ), hana* (HVcǝ̆́), anj­a (manV), hae (hwēri­), 
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chia* (st V́ ɨɫ̆ɦ ), nugu (hē­nV), geudae* (xGwV).  Итого 16.
Итого 31 слово, из них 20  одновременно сходных со словами и 

ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

81.  Всего   в   100­словном   (неполном:   без   четырех   слов)   списке 
языка  эга  (изолированного либо относящегося к языкам ква; Кот­д­
Ивуар) выглядят очевидно ностратическими 17 слов: ga ( vnVʔ ), kpikpi 
( VbVʔ ), ɪɲa (Vn wVʒ ), ku (kol a), nʔ ɔ (UNV), pʊ (beu), ʊlʊlʊ (ilV), ɪkɔsa 
(gäsA),  gɔ (goRE),  umonu (mVjŋV),  ni (ŋV; mi), ɔma (mVŋV), wɔlʊwa 
(wVlV), la ala (layulV́ ́ ), ­ma (mu), eno (ŋVnV), ­pupu (P_ul ). ʡ  

Предположительно   ностратическими   выглядят   24   слова:   alʊlɔ 
(pe/Ulú ),  ɪyrʊkpa   (kVrpṾ ̇ ),  ɔnagʊ  (kuŋV),  gɔ  (kikV),  iku  (HVV),  ati 
(dEqV), eɗune (dVgV; mEni), fe (parV; tE[p]V), ib̄ ̇ ̇ ɛbɛ (pVlkV; pVHdV́ ̇ ), 
inu   (pVNV),  wa   ( ewV),  ʔ ɲi   (sVnV),  ɔlʊkʊ  (HelV),  ɗe   eti   (taqU),  wạ ̇  
(čVwV), epɪ (pVč`V),  gale (e Vr), uʔ ɠosi (kuz^mV),  ɛtafʊnɛ (dVtV), ulu 
(pVlV̇ ́ ), ­ŋʊ (mu), ote (toRu), flɔ (duHlV), ɔsi (SäwCV).  

Итого 41 слово. “Ностратический коэффициент” ­ 58.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

ga* ( a Eɦ ̆ẋ )́, kɔfɔ (HV[q]wV́ ), ni* (ŋV), uɠwe (GwVnGwV), á ɗu (VtwV).̄ ̣
Итого 5 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  gɔ* 

(HemxGÁ̆ ),  asɔ (cāŁwṾ́ ), iku* (xkwenṾ ́ ̆ ́),  uyrelu (mar wA), wa (icwE),̆ ƛ ́ ̣́ ̆́  
nɔ  (dVnV),  elowa  (ŁVH Vɫ ),  ɔlʊlɔ  (lhimŁw̆́ ɨ )̆,  fe*  (p rVɨ ́ ),  unulʊlʊ 
(mV Vɫ ),  ugu (q_ūrV), wa* (VHwV),  ̇ ̄ ́ ɔlʊkʊ* ( ačaƛ̣ ̆), ɔɲňaagi (xq ŋ V),̇ǟ́ ʔ  
eɗu (c_adṾ ̆ ), ote* (daro), ́ ɪɲɔ (näwšĭ́ ), flɔ* (Ł_V), ɔna (hē­nV),  Итого 19.

Итого 24 слова, из них 9  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

Всего   в   100­словном  “перевернутом”   списке   украинского 
языка  выглядят очевидно ностратическими  14  слов: ні (nVjV; ŋera), 
говорити (kiwlV; KvrWṾ ),  спати (c`ebV), що (c[ü]ŋV; sVnV; c^e NVʔ ), 
білий (bolV), ти (täjṾ ), попіл (palV̇ ),  великий (balV), кістка (kVcwV), 
вмирати (mVrV), вухо (wVkṾ ), земля (silV), око (KorE; toqạ ̣ ̇ ), долоня 
(tilVŋV).  
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Предположительно   ностратическими   выглядят   21   слово:   ніс 
(Vn wVʒ ),  шлях   (č`VkṾ),  корінь   (KüjnẠ ),   круглий   ( [E]guʕ ),   насіння 
(UNV; č`VmV), жінка (cwäjŋĕ́ ), дим (d V V;  umVʷ ɣ ʔ ), пливти (berHu), 
хвіст ( vjVʔ ), ми (bVlmV), хто (taqỤ ̇ ), кора (nVkVrV́ ̣ ), чорний (čwVlV;́  
s^ülī ),   груди (cwVxrV),  кіготь   ( udV),  прийти  (pVlV),  сухий (čajV),ʔ ̇  
жир ( VlKE), ʒ́ ̄ пір'я (pVwjV; cERV), ́ ріг (däRVga), воша ( wV; si).ẋ   

Итого 35 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 49.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

хвіст* (HVwV́ ), чорний* (cwirs_V́ ̆ ), палити (bV), око* (konmŏ ), голова 
(HV wVʁ ), воша* (wV).

Итого 6 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:   гора 

( a Eɦ ̆ẋ )́,   червоний   (icE),  круглий*   ( uqwVʔ ́ ),   говорити*   ( wan Vʕ ̆ ʕ ), 
камінь (kHwVnšV̆́ ), цей (cħw ṛ́ ǝ̄ ǝ), зуб (cVqṾ́ ́ ), дерево (­VdV), білий* 
( apiƛ̣ ̆ ),  всі   (cwejó ̆ ),  кора*  (hwnerqŭ ̇ ),  великий* (w steǝ̄ ),  пити  (bVlV́ ), 
долоня* ( anpVƛ̣ ̄ ), ріг* (kVrV).  Итого 15.

Итого 21 слово, из них 11  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

Всего в 100­словном (без трех слов) перевернутом списке языка 
кача  выглядят  очевидно  ностратическими  14  слов:  kappak   (KopṾ ), 
kinak (kuŋV), pa ok (ʈ bVtV), kance / nance (Vn wVʒ ), aloŋ (alV), pa okʈ  
(pVHdV̇ ), pioŋ (p`unV),  we (UwV), um ﾍ Na (lVmŋV́ ), thonogo (tVŋṾ ), 
kilipi (kUlṾ ́ ), theni (tV(H)mV), izinE (s^aNa), oso (CV).   

Предположительно ностратическими выглядят 26 слов:  waa eŋʈ  
(wEncV),   ma ok   (́ ʈ mVkV),   oŋ   (ʈ t mhṾɨ ̆ ),   kantak   (kUmV;  kUkẸ ̣ ),   lakak 
(V lVɣ ), kamu (k`Vk`V), eno (nālV́ ), macik (č`VmV), icak (silV̄ ), kucuk 
( umVʔ ), turi (tE[p]V; parV̇ ̇ ), caŋki (tVngṾ ), kanyik (kapṾ ), ŋi i (ʈ tanṾ ), 
nyEtdE (`nVyärV̄ ́ ), ku’ba (HudV; HüwdV), anogo (kVŋṾ ), ifinE (nì ), ara­
dha ( vrV; dwVkVʔ ̣ ), kalando (cu VlṾ́ ʕ ́ ),  ﾍ wa / owa (kiwV), ageri ( eʔ ), 
nizo (ŋVnV), funy  ﾍ (pUjV̇ ), isi (sVmV), thonogo (tü oʔ ).  

Итого 40 слов. “Ностратический коэффициент” ­ 54.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

cantak   (cVŋdṾ́ ),   nance*   (nōmqī),   po eŋ   (ʈʈ p dwVɨ ̆ ),   ucu   (zV),  tunzulE 
(VtwVŋ̣ ), isi* (siHwV̆́ ), idha (VtwV̄ ̣ ), oso* (čV).

Итого 8 слов.
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Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:   inak* 
( w n iƛ ɨ ̆ ʔ ),   pa ok*   (ʈ pVHV̇ ̆ ),  eno*   ( enšwiɦ ́ ),   icak*   (cīn Ṿ ʎ ),   ma okʈ  
(m aɦǟƛ ),   uraŋe   (ʈ rVŋHV́ ),   canyik   (cVqṾ́ ́ )̆,   kanyik*   (kUHṾ ́ ),   werak 
(rekwĭ ̣ ),   pippok   ( apālxqwEʕ ̇ ),  indili   (wVntV̆́ ̣ ),   fudo   (k VndVʷ ),   anogo* 
(HVnV), agwu (m hwVǝ̆ ),  ﾍ ba ( wVpVʒ ̇ ), kalando* (lVkV), ageri* (gV), 
ofuNu (hē­nV).  Итого 18.

Итого 26 слов,  из них 11  одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

Всего в 100­словном “перевернутом” списке чеченского языка 
выглядят   очевидно   ностратическими  19  слов:  бутт   (bodV),   цІе 
(c`VXV), керла (kurV),  ̣ хіан­хІа (HenkV), ­ца ( ajŋa), кІур ( urV), эхаʒ ʔ  
(VkV), цІора ( arE), и (ilV), мела (mi), хи ( ewV), тхо (tVgwV), хІун̣ ǯ ʔ ̣  
(g(w)enV), цІий (žVjŋV), дика (tokE),  чо (cV), дог (tu V; tuqV), кур̣ ʔ ̇  
(gVrV), хаа (kV). ̣  

Предположительно   ностратическими   выглядят   12   слов:  дукха 
(tVtV), горга ( Egu), ̣ ̣ ʕ буьйса (pVjNV), мара (mälgi), стаг (tVgV), ̇ ̣ ­хила 
(lV V; silV), малх (mVrV), ɣ ̄ цІен ( iXV), ʒ́ кІайн (kAP_V), ̣ бІаьрг (perV), 
даха (dVtV), куьг (KälHä). ̣  

Итого 31 слова. “Ностратический коэффициент” ­ 50.
Очевидно сино­кавказскими слова в базовой лексике выглядят: 

цІен*   (icE),   ган   ( enšwiɦ ́ ),   нека   дан   (ŋVxwV),   лела   (iŁ_V̆ ),   хІара 
(k wrVɨ ̆ ),  цергаш­йохка ( werh ),  цІе* (siHwV), корта (kVr wV), хазаʒ ̆́ ɨ ̆́ ǯ  
(HV wV), дог* (txqwV), кур* (kVrV), хаа* (xV). ǯ ̇ ́

Итого 12 слов.
Предположительно   сино­кавказскими   выглядят   слова:  бутт* 

(bVnkwA;  qwatā),  мара*  (m mV),  марха   (mVnxV),   горга*  ( uqwV),̣ ǝ̄́ ̄ ʔ ́  
тІулг   (twī V;   e ħV),   и*   (jVkV),   церг   (cVqV),   дитт   (­VdV),   хьо̣ ɦ ʎ ̆ɫ ̣́ ́  
(xq ŋ V), дерриг (HirVkwE), юкъ (jonHV), ге (HVlV), ког (GorGV), со̇ǟ́ ʔ ̆ ̣ ̆  
(HercU), гола (L )̆ ̣ ǟ .  Итого 15.

Итого  27  слов,  из  них  9  одновременно  сходных  со  словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций.

Всего   в   100­словном  “перевернутом”   списке   языка   маа 
отмечаем 27  “очевидно ностратических” слова: kumok (́ kuz^mV), en­
kiriŋo (́ kerṾ ),  l­ k lɔ ɔ́ɨ ́ ʉ́ ʉ (kuLṾ ), e­suat  (́ ɛ sVdV),  n­k warie (ɛ ɛ ́ ̄ HV(w)V; 
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girV), a­ ŋaŋ (ɨ ́ nVnkV́ ́ ), ol­tumuret (́ tUmV),  n­can (ɛ ́ SvŋV), en­kulupuoní ́  
(gwVlV), a­duaak  (ɨ ́ dEqV; tuK[a]̣ ̣ ), i­nji (́ ŋVjV),  na (ɛ näá ),  l  (ɛ ɛ ilV),  l­ɔ
cani (SonV̄),  l­cata (ɔ sVtVmV), tulelei (́ ́ ̄ ̄ telV),  ­saroi /  ­sarg  (ɔ ́ ́ ́ ɔ ́ ɛ CvrV), e­
mugie (mVkV), ́ ́ ́ ̣ l­k na (ɔ ɨ ́ kVŋṾ ), ol­kuikui (́ ́ ̂ ̂ kUjkṾ ̣ ),  ­s nyai (ɛ ʉ́ ́ ́ zVNV), e­
sipisipi (́ ́ wVpVʒ ̇ ),  n­k j  (ɛ ɛ ʉ́ kiwV), ol­kuju (́ ́ kV;  ụ ʔ ), supat (́ [s]VPV), em­
belbeloi (́ ́ ̄ ̄ palV),   ­nk j  (ɛ́ ɛ ʉ ŋV). 

“Предположительно   ностратических”   слов   в   нем   22:   kajá ̄ 
(kawlṾ), e­sureei (́ ́ ́ cvlV), en­kume ( udVʔ ),  m­ (ɨ umVʔ ),   nk­ai (ɛ ́ ́ kVjŋṾ ), 
en­kokuai (́ ́ ́ q(Uy)igŋU̇ ),   l­t ŋani (ɔ ʉ ́ tVgṾ ),  n­k ta (ɨ ʉ́ külV́ ), sirua (́ iXVʒ́ ), 
m ny r r   (ʉ ɔ ɔ́ ɔ m[ä]rV),   n­k s w k  (ɛ ɛ́ ʉ́ ɛ sEkV;   uwVʒ ),   a­duaar   (ɛ́ tVrṾ ́ ),   a­
wu n   (́ɛ́ [w]umurV),   a­ p   (ɛ ʉ́ c`ebV),   a­bik   (́ PVjV),   a­por   nkar   /  ́ ɛ ́ ɛ́ a­
s mp ra (be[rH]u),  l­ŋ j p (ŋVlV), k ­ (küjnV), ŋa  (ŋuhy[a]), en­kukuoɨ ɔ ɨ ́ ɔ ɛ́ ɛ́ ɨ ́ ́ɨ ́ ́ ́  ́

(kVV; kUri[ħ]u), a­wam (wVngV),  l­ta  (tu V). ́ ɔ ́ʉ́ ʔ
Итого 49 слов, “ностратический коэффициент” 76.
“Очевидно сино­кавказские” слова в базовой лексике: en­kiriŋo*́  

(xkħ rị ɨ ),  ­ny rt (ɛ ɨ ́ n iɦ ɨ )̆,  en­kwenyí   (kwēmtị̄ ̣ ),  l­k na* (ɔ ɨ ́ HVnV), en­kulale 
(HiŁV́ ),  nk ŋ  (ɛ ɔ́ ʉ konmŏ ), a­m rr  (ʉ ʉ mē Vʁ ), .   

Итого 7 слов.
“Предположительно сино­кавказские”  слова:   ­l   (ɔ ɛ́ɛ Vn V́ ƛ̣ ),   l­ɔ

k lɔ́ɨ ́ ʉ́ ʉ* (qwa V̇ ̆ɫ )́,  n­k warie (ɛ ɛ ́ ̄ xkwenṾ ́ ), l nk ma (ɛ́ ɨ ́ e ħVʎ ̆ɫ ), a­lo ( w rVƛ ɨ ̆́ ), 
a­ l   (ɔ́ ɛ́ɛ́ algAn̆ ),   kakua   (́ H Vr­ǝ́ẋ ),   en­kukuo*   (́ ́ ́ [G]wVnGwV́ ),  k ­ɨ ́  
( mkV),  ʔǝ   ­sarg * (ɔ ́ ɛ ́ cäŋ Ṿ ̆ ʔ )́, a­ma (m hwVǝ̆ ),  ­s nyai* (ɛ ʉ́ ́ ́ HVwsVń ), ol­
kuju* (́ iʔ ),  l­ta * (ɔ ́ʉ (t)xqwV̇ ), a­ya (VwV̄ ). Итого 15.

Итого 22 слова, из них 8 “одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций”.

Всего   в   100­словном  “перевернутом”   списке   языка   туркана 
отмечаем 17  “очевидно ностратических” слов: ekile (kVlwV), lukaalaḳ ́  
(kulV), akiring (kerV), itungunan (tVgV), akiur (KurV), akikud ( [E]gu),̣ ̣ ̣ ʕ  
ecoket   ( eGV;   sEkV),   apuru   (pVrV),   näa   (na,   naga),   ngai   (ŋuhy[a]),ʒ ̇ ́  
apoloun (balV), ­akiry­ (kUriu), esikina (kVŋV), akinom ( vnV), akimeṭ ʔ  
( amV; HumŋV), akeju (kiwV), akierar (kUrV). ʔ ̣

“Предположительно ностратических” слов в нем 12: ekiro (kikV), 
meere   (ŋera),   atamar   (sVtVmV),   akiper   (KE[w]ari),   nakamonak   (ŋV),̣ ́  
ngimaagor   ( vrV),  nakonon (KumV),  akong (kamV),  apupokin  (pUjV),ʔ ̣ ̇  
etau (tu V), akiiyen (kV), akiper (kV). ʔ ̣ ̣
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Итого 29 слов, “ностратический коэффициент” 46.
“Очевидно   сино­кавказские”   слова   в   базовой   лексике:  ekile* 

(HV V),  ƛ̣ lukaalak* (laqū),  akiring* (xkħ ri),  akikud* ( uqwV), ecoket*́ ̣ ɨ ʔ ́  
(VcV), esikina* (xVnV), akong* (konmo), akiar (ħwir ). ́ ̣ ̆ ɨ

Итого 8 слов.
“Предположительно   сино­кавказские”   слова:  nakamonak*   (ŋV), 

iyong (xq ŋ V̇ǟ́ ʔ ),    Итого 2.
Итого 10 слов,  из них 8 “одновременно сходных со словами и 

ностратической, и сино­кавказской реконструкций”.

Всего   в   100­словном  “перевернутом”   списке   языка   зарма 
отмечаем  15   “очевидно ностратических” слов: handu ( udV; kuŋVʔ ), 
ha'a   (Hase;   kVjụ ),   abada   (pVdwV̇ ),  kaaji   (KüjnA),   di   (dEqV),   dullụ  
(tUlV),   tigiri   (dVgV),   ihinka (kuŋV),  beeri   (pVrV),   tegasi  (tVrgV),  boŋ̣ ̄ ̇ ̣ ́  
(pVjNV), ̇ ma (mALV; marV), hilli (gUlE; kälV), wi (wetV), kani (kV; Ko).̣ ̣  

“Предположительно ностратических” слов в  нем 19:   tondi  daru 
(tVdV),  boro   (bVlV),  baru   (bUjlV),  akwaare   (HV(w)V),  beena   hari 
(KurV),   ciray   ( iXV),   gaham­   kuru   (HuKa),   jirbi   (mVjrV),   waynoʒ́ ̣  
(wV(n)CV),   akilulumare   (VkV),   angajep   (gepčwV),   nama   (lVm(ŋ)V),̣ ́  
ikeny  (xamŋV),  ŋwa (nUrV),  deesi   (dV[š]tV),  ce   (čajV),  boori   (pVlV),́ ̇ ́  
bogu ( u), kuuku (kUjtV). ʔ ̣

Итого 34 слова, “ностратический коэффициент” 49.
“Очевидно   сино­кавказские”   слова   в   базовой   лексике:  ciray* 

(icE),   kaaji*   ( Hwije),  ̣́ ẋ ̆́ caanu  (zV),  ifo   (ixq(w)E),   turi   banda   (TV V),̆ ̇ ̄́ ʎ  
kuusa   (HVc ),   hansi   (mHanV),   hamni   (GwVmV),  ǝ̆́ ̆ ma*   (mVnčē̆ ̣ ),   wi* 
(VwV̄ ),  bay (PV), kani* (hē­nV).  

Итого 12 слов.
“Предположительно сино­кавказские” слова: tondi daru* (TVrV), 

jinde (cVŋdṾ́ ), akwaare* (xkwenV), niine (nōmqī), ha'a* (HVpV), fonnaỵ ́ ̆  
(pVmV),  ̇ ́ ̄ akilulumare (iŁ_V),  ̆ ce ga (G_ūrV),  kulu ([k]wVn[t]V),   ikeny̆́ ̣  
(kwēmtī),   mo   (konmo),   ce*   (čäčwV),   bogu*   (hu;   gV),   hilli*   (kVrV),̣ ̣ ̆ ̣ ̆ ̣  
Итого 14.

Итого 26 слов, из них 11 “одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций”.

Всего   в   100­словном  “перевернутом”   списке   языка   суахили 
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отмечаем  7  “очевидно   ностратических”   слов:  la   (alV),   huu   (xulV), 
gome   ( omsV),   ­fariki   ( ur(H)V;   däR[h]VkV),   shahamu   ( amV),   teleʔ ʔ ʔ  
(dilV), pembe (pomHV), ̇ . 

“Предположительно   ностратических”   слов   в   нем   24:  mwezi 
(wačV), kinywa (HVwjV), ­pya (bUjlV), usiku ( UčV), ­sema (sVtVmV),ɣ ̣  
­lala (lV V), ­pata (pVxV), ­simama (mEni), ­ogelea (VkV), ile (nöle),ɣ ̇ ̄ ̣ ́ ̄ ́  
hiki   (Kila),  moto  (mi),   sisi   (sVnV),  nani   (ŋuhy),  njano  (ŋVlV),  majivụ  
(manga), ­uma (lVmV), ­choma (ma), kucha ( udV), ­kavu (kUmV), sikió ʔ  
(šoK), majani (mu), mkono (ŋVnV), kupe ( wV)ẋ .

Итого 31 слово, “ностратический коэффициент” 38.
“Очевидно сино­кавказские”  слова  в  базовой  лексике:  kinywa* 

( ni),   shingo   (cVŋdV),   hapana   (HVpV),   kokwa   ( ikwVn­),   kuchaɦɨ ̄́ ̣́ ̆ ʔ ́  
(HVc ), dunia (dVŋV), gorong'ondo (GorGV), kichwa (kVr wV).   ǝ ̆ ǯ

Итого 8 слов.
“Предположительно   сино­кавказские”   слова:   mu   (mar wA),   ­ă ƛ  

duara (dVnV), ­ongea ( wan V), usingizi (cīn V), jiwe ( ītwV), ʕ ̆ ʕ ̣ ʎ ɦ ̣ ­ng'weya 
(HixqwV),   ­choma*   (ma),   ­fariki*   (Hrēmqi),   mbwa   (m rqwa),   mimí ̇ ̆ ɨ ̆́  
(mHanV), ­ua (VwV), kupe* (xGwV). Итого 12.̆ ̄

Итого  20  слов,  из них 4 “одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций”.

Всего   в   100­словном  “перевернутом”   списке   языка   нама 
отмечаем  13  “очевидно ностратических” слов:  kxo­b (KopV), [q]ao­ḅ  
( VbV), tu­s (tUmV), [c]annis ( EnV),  ʔ ʒ́ ̄ ne (nVwrV),  tari­ i (taqU), sa­sʔ ̣ ̇  
(sajrV), ba (pVtV), [l]goro­s ( vrV), [l]nui­b (ŋūjV), [̇ ʔ č]ai­b (čajV), [c]u^­
b (cV), ga(i)xu (GäHlu)̄ . 

“Предположительно   ностратических”   слов   в   нем   17:  [č]gui 
(g VlV),   [l]kha^­b   (Karbi),   tama   (tülV;   umV),   mu^   (magV),   [ʷ ̣ ̣ ʔ č]nu^ 
(muna),   ma^   (mEni),   tsa   (cwVHV),   sao   (šüwA),   [l]nà ̄ ŋ  (nöle),  ́ ̄ ́ nammi 
(mVnV), tare­ i (tanV), ani­ (mVŋV), ari­ (wVrV), [c]oa (z^omV), [q]aḿ ʔ ̣  
( a), [ʔ č]gao­b (gagtV), [l]goe (Ko).̣

Итого 30 слов, “ностратический коэффициент” 43.
“Очевидно   сино­кавказские”   слова   в   базовой   лексике:   [c]awa 

(ic(w)Ẹ́ ),   [q]gu^   (q_ūrV̇ ),  ha*   (HvrV),   ari­*   (Vr(V)čV),   [q]ammị  
(GwVmV), [č]an (čV).   

Итого 6 слов.
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“Предположительно сино­кавказские” слова: [č]gui* (laqū), [c]gá  
(ħālsV), [c]annis* (caj ), ne* (niHV), sa­s* (š r ), kai ( aqVwV; mu aV),́ ̣ ̆ ɨ ̆ ǟ́ ɨ ʡ ́̆ ɦ  
[c]ao­b (cäŋ V), [q]uwu­s (ixqwV), ma ( m E), [l]goa­s (L ). Итого 10.̣ ̆ ʔ ̇ ǟ ʒ ̆́ ǟ

Итого 16 слов,  из них 5 “одновременно сходных со словами и 
ностратической, и сино­кавказской реконструкций”.
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Методика выявления древнейшего родства языков путем 
сравнения их базовой лексики с ностратической и сино­

кавказской реконструкциями

Аннотация

Данная методика основана на использовании достижений 
современной компаративистики в виде ностратической и сино­
кавказской   реконструкций   и   100­словного   списка   базовой 
лексики   Сводеша,   который   здесь   преобразован   в   100­
понятийный.   Полученные   таким   образом   100­понятийные 
списки   реконструкций   сравнивались   со   100­словными 
списками   реальных   языков   для   выявления   фонетического 
сходства.   Такое   сходство   определялось   по   принципу 
актуального   наличия   очевидного   либо   вероятного 
фонетического   подобия,   возможные   фонетические 
преобразования и регулярные соответствия не учитывались.

Помимо   реальных   100­словных   списков   современных 
языков   для   выяснения   масштаба   случайных   совпадений 
("уровня   шума"),   не   связанных   с   семантическим   родством, 
были   использованы   "перевернутые"   (передвинутые   на   50 
номеров) списки этих же языков. 

Было  установлено,  что  число  синонимов  в  100­словных 
списках   реальных   языков   не   влияет   принципиально   на 
результат.   Было   показано,   что   близкородственные   языки 
показывают и весьма сходное число совпадений.

Почти все реальные языки показали процент совпадений с 
ностратической лексикой существенно выше "уровня шума". 
Это   истолковано   как   доказательство   отдаленного   родства 
почти   всех  языков  Земли,   соответствующего  родству  по  Y­
хромосоме. Подобные языки предложено называть нойскими.

В   то   же   время   язык   кача   (Южный   Судан)   обнаружил 
сходство на обычном "уровне шума". Такие предположительно 
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не­нойские языки предложено называть рефаимскими. 
Целый ряд разных языков Земли (в т. ч. сино­кавказские) 

показал число совпадений с ностратической реконструкцией, 
существенно   большее,   чем   у   обычных   нойских   языков,   но 
меньшее,   чем   у   собственно   ностратических.   Такие   языки 
предложено называть бореальными.

Очевидно   ностратическими   помимо   уже   признанных 
ностратических   языков   показали   себя   чукотско­камчатские, 
нивхский,   шумерский,   пенути,   аймара,   манде,   гур,   сенуфо, 
западно­атлантические, кру, адамава­убанги. Ностратический 
характер ительменского, алеутского и эскимосских языков не 
подтвердился.

Очевидно   сино­кавказскими   помимо   уже   признанных 
показали себя баскский, тлинкит, намбиквара. Языки канури, 
атапаскские,   айнский   и   бурушаски   проявили   одновременно 
черты   и   ностратических,   и   сино­кавказских.   Все   прочие 
обследованные   языки   миар   показали   совпадение   с   сино­
кавказской реконструкцией на "уровне шума". 

Доказан   искусственный   характер   америндской,   нило­
сахарской   и   нигеро­кордофанской   (нигер­конго)   языковых 
макросемей.

Были   сформулированы   гипотезы   об   отождествлении 
языковых   общностей   с   историко­археологическими. 
Распространение   нойских   языков   предложено   связать   с 
началом   верхнего   палеолита.   Распространение   бореальных 
языков   было   связано   с   распространенем 
позднепалеолитической   технологии   отщепов   и   пластин. 
Археологическим маркером древних сино­кавказских народов 
предложено   считать  культ   змеи/дракона  и   связанный   с   ним 
спиральный  орнамент  в  круге  культур  расписной  керамики. 
Показано распространение ностратических племен в Западную 
Африку через неолитическую Сахару.
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Method of ancient linguistic affinity detection by comparing 
their basic vocabulary with Nostratic and Sino­Caucasian 

reconstructions

Summary

The   method   is   based   on   the   achievements   of   modern 
comparative   studies   such   as   Nostratic   and   Sino­Caucasian 
reconstructions and Swadesh 100­meaning list transformed here to 
100­concept   list.   The   100­concept   lists   of   reconstructions   were 
compared with 100­meaning lists of real languages to identify the 
phonetic similarity. The similarity was defined as actual or likely 
present obvious phonetic similarity. Possible phonetic conversions 
and   regular   correspondences   were   not   taken   into   account.
In addition to the actual 100­ meaning lists of modern languages to 
determine   the   extent   of   random coincidences   ("noise")   are   not 
associated with semantic relatedness, there were used "overturned" 
(moved   to   50   rooms)   lists   for   the   same   languages.          

It   was   found   that   the   number   of   synonyms   in   the   100­ 
meaning lists of real languages are not fundamentally affect the 
outcome. It  was shown that closely related languages have very 
similar   number   of   matches.                            

Almost all the real languages show number of matches with 
Nostratic  vocabulary   that  was  significantly  higher   then "noise". 
This   is   interpreted   as   evidence   of   distant   linguistic   affinity   of 
almost all the languages of the Earth, corresponding affinities for 
Y­chromosome.   We   propose   to   call   such   languages   as   Noah­
languages.

However   the   language   Katcha   (Southern   Sudan)   show 
number of matches on a "noise level".  We propose to call such 
presumably not­Noah­languages as Rephaim­languages.               

A  number  of  different   languages  of   the  Earth   (incl.  Sino­

252



Caucasian)   showed   the   number   of   matches   with   the   Nostratic 
reconstruction,   that   was   significantly   greater   than   that   of 
conventional Noah­languages, but  less than the actual Nostratic. 
Such   languages   are   proposed   to   call   Boreal.        

Chukchi­Kamchatka,   Nivkh,   Sumerian,   Penutian,   Aymara, 
Mande, Gur, Senufo, West Atlantic, Kru, Adamawa­Ubangi were 
detected as obviously Nostratic together with already recognized 
Nostratic   languages.   Nostratic   nature   of   Itelmen,   Aleut   and 
Eskimo languages was not confirmed.                                                       

Basque, Tlingit, Nambikwara were proved as obviously Sino­
Caucasian   in  addition   to   already   recognized.  Kanuri   (Saharan), 
Athabaskan,   Ainu   and   Burushaski   showed   similarities   both   to 
Nostratic   and   Sino­Caucasian.   All   other   examined   languages 
showed   similarity   with   Sino­Caucasian   reconstruction   on   the 
"noise   level".                                                    

The artificial nature of Amerindian, Nilo­Saharan and Niger­
Kordofanian (Niger­Congo) language macrofamily was proved.

The hypothesis of identification of the language communities 
with   certain   historical   and   archaeological   communities   was 
formulated. Spread of Noah­language was proposed to associate 
with   the  beginning  of   the  Upper  Paleolithic.  Spread  of  Boreal 
languages was associated with the proliferation of Late Paleolithic 
technologies  of   flakes  and plates.   It   is  proposed  to  consider  as 
archaeological marker of ancient Sino­Caucasian nations the cult 
of the snake / dragon and the spiral ornament of cultures painted 
pottery.   The   resettlement   of   Nostratic   tribes   in   West   Africa 
through   the   Neolithic   Sahara   is   shown.                    
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