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Памяти друзей-коллег Казимежа Годлевского, 
Иохима Вернера, Рышарда Волонгевича

Вы ждали перемен под атрием квадратным,
Вы наслаждались духом варварских начал,
И каждый становился немножко скифократом,
И от дерьма с конюшен тихонечко торчал.
Есть в жажде перемен (под кровлей теплой виллы) 
Все тот же путь игры пресытившихся рыл.
Но вот же вам! Получите!
Пришел черед Аттилы
Насытить до упора ваш радикальный пыл.
И пятый век настал.
Летит все в пух и прах.
Под гуннским жеребцом растаяла трава,
Европа вся стоит давно на головах,
А Рим теперь уже не Голова.
Оливки не цветут.
Пшеница не родит.
За каждою стеной 
Стенание и горе.
И только Божий Бич 
Собрал свой урожай 
С гектаров Каталаунского поля.
Век гениев прошел.
Поэзия мертва.
Возвышенности чувств остались на бумаге.
Все среднее теперь,
И Средние века
Господствуют безжалостно над нами.
Надвинуты забрала на глаза.
Бог с нами.
Вперед во имя Бога.
Европа вся стоит уже на головах,
И с нею мы без страха и упреха.

Марк Ткачу к
(Из экспедиционного репертуара)

Исторический роман сочинял я понемногу, 
Продираясь сквозь туман от пролога к эпилогу. 
Каждый пишет, как он слышит,
Каждый слышит, как он дышит,
Не стараясь угодить...

Булат Окуджава
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I
ВМЕСТО
ПРОЛОГА

J

1. БЛУЖДАЮЩИЙ 
НАРОД

В самом словосочетании «блуждающий 
народ» уже содержится некая пародоксаль- 
ность. Слово «народ» вызывает в нашем 
обыденном сознании ассоциации с некоей 
стабильностью: каждый народ должен 
иметь свою, освоенную издревле предками, 
коренную территорию, свой язык, свои обы
чаи, привычки, свой характер.

Готы за 500 лет существования своего 
определенного этнического единства проде
лали колоссальный путь, пройдя через всю 
Европу с севера на юг, а затем с востока на 
запад. Феномен в истории европейских на
родов почти уникальный. Выйдя на рубеже 
эр из Скандинавии, они поселились в 
Польском Поморье, через пять поколений 
двинулись на юго-восток в Северное При
черноморье, в середине III в. н. э. соверша
ли набеги на Балканы, Грецию и Малую 
Азию, стали затем союзниками-федератами 
Римско-Византийской империи, создали в 
Причерноморье свое первое протогосудар
ство, но в конце IV в. были изгнаны отсюда 
нашествием гуннов. Начались блуждания 
готского «народа-армии» по Южной Евро
пе, завершившиеся в конечном итоге созда
нием Государств вестготов в Южной Фран
ции и Северной Испании и остготов 
Великого Теодориха в Италии. Остготское
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королевство пало под ударом византийских войск Юстиниана, а Вестготское 
государство было уничтожено под натиском франков и арабов. Готы исчезли 
со страниц истории, растворившись во вновь образованных этнических обще
ствах. Эти процессы и будут предметом нашего исследования.

Группа готов, отказавшихся в 488 г. отправиться с Теодорихом в Италию, 
сохранялась в Крыму. Последнее христианское Готское княжество было раз
громлено турками лишь в 1475 г., а последние потомки христиан-готов были 
выселены в Мариуполь по указу императрицы Екатерины II.

В нашем обыденном сознании понятие «готский» ассоциируется или даже 
совпадает с понятием «германский», «немецкий», чему немало, вероятно, спо
собствуют такие термины, как «готический стиль» в архитектуре, «готический 
шрифт» книг и рукописей. На самом деле ни то ни другое не имеет прямого 
отношения к историческим готам. Оба термина возникли лишь тогда, когда 
самих готов как таковых уже не было, оставалась лишь память об их былой 
славе. Хорошо было бы, если бы кто-нибудь специально занялся выявлением 
обстоятельств, при которых эти термины появились.

Готы действительно говорили на одном из германских диалектов, а язык их 
нам известен благодаря сохранившемуся переводу Библии, сделанному в кон
це IV в. епископом Ульфилой, или, быть может, точнее, Вульфилой. Полугот 
по происхождению, он носил германское имя Волчонок. Но на германских язы
ках говорят до сих пор шведы, датчане, норвежцы и англичане, а уже вслед за 
ними и жители США, Канады и Австралии, что не дает нам, однако, повода 
отождествлять их с современными немцами.

У современных жителей Германии есть не так уж много оснований считать 
себя прямыми потомками готов — именно эти территории готы миновали в 
своих блужданиях по Европе. Скорее толику готской крови можно было бы 
обнаружить у современных итальянцев, испанцев, французов, болгар, венгров, 
крымских татар, русских и украинцев, а может быть, даже и у некоторых наро
дов Северного Кавказа.

Процессы образования всех перечисленных современных народностей и 
наций были весьма сложными, и вливание крови готов вряд ли являлось реша
ющим в этом процессе. Но он имел место, и выявить ситуации, при которых 
это происходило, — и есть цель предлагаемой читателю книги.

Мы проделаем вместе с готами путь сквозь Европу, познакомимся с народа
ми, племенами и государствами, с которыми довелось иметь дело готам. По
пытаемся поконкретнее выяснить, что же представляли собой готы на каждом 
этапе своей истории, какие археологические следы оставили они на путях их 
миграции и в странах их пребывания, какие контрверсии существуют на этот 
счет сред^ специалистов. Для сторонников как миграционистских, так и авто- 
хтонистских предположений история готов, передвижения которых по терри
тории Европы с достаточной очевидностью зафиксированы письменными ис
точниками, может стать своего рода объективной моделью, «пробным камнем» 
понимания, как подобные процессы находят отражение в археологических ма
териалах.

Наше путешествие в прошлое не будет легким, потребуется напряжение 
внимания и памяти, но, надеюсь, будет достаточно интересным, поскольку за
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нимательны, даже захватывающе драматичны и сами приключения готов, и 
дискуссии, ведущиеся специалистами, тоже не лишены остроты и драматич
ности. Возможно, в книге обнаружится некоторый перевес в сторону увлече
ния ранней историей готов, потому что это сфера непосредственных научных 
интересов автора; главы, посвященные истории готов V-VI вв., представляют 
собой по большей части лишь компиляцию из серии книг и статей, которой я 
занимался несколько лет, однако не без увлеченности. Книга была задумана 
еще в 1982 г., тогда же были написаны первые строчки. Затем я понемногу 
буквально «кропал» отдельные кусочки, главным образом в свободное от про
чих занятий время, «продираясь сквозь туман от пролога к эпилогу». Некото
рые сюжеты я читал своим «семинаристам», своим студентам. Им нравилось, 
они-то и подталкивали меня постоянно и настойчиво «сшить» все это вместе, в 
одну книгу. Я им очень благодарен: без их моральной поддержки и настояний 
я бы, наверное, никогда не смог закончить эту книгу. Помните, Козьма Прутков 
говорил, что есть дела, работу над которыми, раз начав, трудно остановить. 
Вот и я постоянно что-то переделывал, добавляя то абзац, то главу, вставляя 
части написанных ранее статей.

Но, как писал Винсент Ван Гог в одном из писем брату, работу над картиной 
(а также, добавим, над любым произведением) никогда нельзя кончить, ее можно 
лишь прекратить. Вот и мне пришлось себя пересилить и к весне 2002 г. работу 
прекратить.

Перебирая уже успевшие пожелтеть страницы рукописи, я замечал разно- 
стильность отдельных кусков и глав, повторы, следы «сшивания». Очень хоте
лось написать многое заново, исправив не суть, а стиль изложения, но пусть 
будет так, как есть. Времени мало, а впереди другие замыслы.

Читателю следует учесть и еще один момент: следуя за готами, выходцами 
с Севера, и германцами, мы не должны забывать, что имеем дело все-таки с 
людьми особого психического склада, придерживавшихся не совсем обычных 
норм этики и поведения, нам, да, возможно, и современникам на континенте, 
не всегда понятных. Читайте «Сагу о саге» М. И. Стеблин-Каменского и серию 
блестящих работ Е. А. Гуревича, читайте сами саги, и не только скандинавские 
и исландские, но и эпос англосаксонский и среднегерманский. Это и обе «Эдды», 
и «Круг Земной», и «Сага о Сверрире», и «Беовульф», и «Песнь о Нибелунгах», 
и другие. Я в свое время зачитывался такой литературой, что во многом опре
делило мой повышенный интерес к готам. Конечно, в этом эпосе много более 
поздних средневековых напластований, но повествуется здесь о событиях имен
но интересующего нас времени, пусть и «переотложенных» в сознании скази
телей последующих поколений, но дух эпохи, психология героев переданы как 
нельзя хорошо. Вероятно, это поможет понять и некоторые поступки героев 
нашего дальнейшего повествования.

Дух саг должен, по замыслу, служить фоном, «задником» той сцены, на ко
торой будет разыгрываться драма «Блуждания готов».



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

2. ОБ ЭТНОСЕ, КУЛЬТУРЕ, 
ХРОНОЛОГИИ И ПРОЧЕМ.

ЧТО МОЖЕТ И ЧЕГО НЕ МОЖЕТ 
АРХЕОЛОГИЯ?

Прежде чем приступить к более детальному изложению истории интересу
ющего нас народа, нужно условиться о некоторых понятиях и терминах, начи
ная с понятий «народ», «этнос». Насколько наши сегодняшние представления 
применимы к ситуации полуторатысячелетней давности?

На первый взгляд все, казалось бы, просто: есть разные народы —  англи
чане, индусы, немцы, французы, шведы и иные. Все живут по большей части 
в своих странах, в своих государствах, говорят на своих языках, обладают 
некоторыми общими для каждого народа традициями и привычками. И так 
было всегда. Но с первого взгляда очевидно, что и Солнце вращается вокруг 
Земли. Ученым пришлось потратить немало усилий, прежде чем преодолеть 
это общее очевидное предубеждение. Вспомним Джордано Бруно, Коперни
ка и других. Если же обратиться к трудам специалистов —  этнологов, этно
графов, социологов, ну, к примеру, назовем труды Ю. В. Бромлея «Очерки 
теории этноса» или JI. Н. Гумилева «Этногенез и биосфера Земли», а на ру
беже 60-70-х и на страницах научных и научно-популярных журналов — от 
«Вопросов философии» до «Природы» и «Знание —  сила» —  велась по это
му поводу оживленная дискуссия, — то выясняется, что с понятием «этнос» 
все обстоит не так уж и просто. Не удается даже выработать сколько-нибудь 
емкого и общеприемлемого определения. «Этнос», как солнечный зайчик, 
ускользает от всех попыток его поймать, определить в раз и навсегда сформи
рованном виде.

Что поставить во главу угла? Язык? Но один народ — швейцарцы —  гово
рит на трех языках: французском, немецком и итальянском. А разные наро
ды — австралийцы и канадцы —  на одном и том же английском. Территорию? 
Но цыгане, если это этнос, не имеют очерченной территории обитания. Сте
реотип поведения? Но русские поморы и донские казаки, не являясь вроде бы 
отдельными этносами, тем не менее от прочих русских отличались и обликом 
культуры, и стереотипами поведения. Да и другие социальные группы, вклю
чающие подчас представителей разных народов, например монахи или армия, 
тоже обладают своими специфическими стереотипами поведения.

Для нас любой человек, приехавший из Индии, — индус, хотя живет там не 
менее 60 народов, изъясняющихся между собой в основном по-английски. Еще 
недавно любой человек, приехавший из СССР в Западную Европу, считался 
русским, будь он при этом по происхождению азербайджанцем, молдаванином 
или даже якутом. В анкетах при получении визы в графе «национальность» 
ставилось «sovietique», —  по понятиям французского МИДа, такая националь
ность уже существовала. В реальности, как показывают события последних 
десятилетий, этого не произошло, но «процесс уже шел», и чиновники его уже 
чувствовали.
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Достаточно иметь даже поверхностное представление об истории прошло
го, дабы понять —  в мире нет «вечных народов». Как и люди, этносы рождают
ся, живут и умирают. Рождения и смерти еще никто не избежал. Где теперь 
славные некогда скифы, кельты, даки или специально интересующие нас готы? 
Можно ли ставить знак равенства между римлянами, скажем, эпохи Августа и 
современными итальянцами, даже если они живут в Риме? Другой облик, 
менталитет, стереотипы поведения, да и латынь Горация вряд ли понятна со
временному жителю Рима. Иной этнос. Можно привести и другие примеры — 
с русскими и русичами, тюрками и турками и т. д. Но это не предмет нашего 
изучения.

Очевидно, нет в мире и «чистых» народов. Каждый —  результат того или 
иного смешения. Современные французы —  потомки галлов-кельтов, но язык 
позаимствовали от завоевателей —  римлян, а имя от других завоевателей — 
германцев-франков. Вестготы, кстати, в процессе сложения французской на
ции тоже поучаствовали, так же как и другие германцы —  бургунды. Кого же 
считать предками французов?

Идеологи националистических настроений, а они есть в каждом современ
ном этническом сообществе, ищут обычно очень глубокие древние корни сво
его народа, но при ближайшем рассмотрении попытки такого рода выглядят по 
крайней мере наивными. На самом деле все обстоит значительно сложнее.

Сложные этнические процессы идут в мире постоянно. Одни этносы за
рождаются (чаще всего на основе возникающих по тем или иным причинам 
социальных организмов), в то же время другие клонятся к упадку, чтобы рас
твориться во вновь возникающих, третьи переживают период расцвета и мак
симального распространения, поглощая соседей. Скорость этих процессов 
может быть различной, они могут длиться и сто лет, и тысячу Они в той или 
иной мере следуют за историческими событиями, но, по сравнению с послед
ними, обладают большей инерцией, отстают от них. В результате в каждый 
момент картина оказывается весьма запутанной. Задача историков —  распуты
вать ее для каждого исследуемого периода, не поддаваясь по возможности вне- 
научным национальным «фобиям» или «фильству», выяснять истину, как ре
комендовал Корнелий Тацит, «без гнева и пристрастия».

Особую проблему представляет вопрос о хронологии, то есть каким обра
зом перемены моды, стилей в искусстве и прочем сопоставимы с исторически
ми и этносоциальными процессами? К этой проблеме мы будем обращаться 
еще не раз по ходу изложения.

Современные этносы-нации скованы достаточно тесным единством из-за 
наличия жестко фиксированных государственных границ с системой паспорт
ного й таможенного контроля благодаря единой общегосударственной системе 
управления, обучения, информации. Язык радио, газет, телевидения способ
ствует быстрому стиранию диалектных различий.

В интересующем же нас первом тысячелетии всего этого еще не было, оче
видно, не было народов в нашем нынешнем обыденном понимании. Каждый 
человек ощущал, вероятно, свою принадлежность не к некоему большому го
сударственному единству, сколько к единству сравнительно небольшому — роду, 
племени, социальной группе дружинников того или иного вождя. То, что древ
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ние воспринимали как народ, этнос, было скорее всего неким конгломератом 
различных родственных или даже неродственных группировок населения. По 
всей вероятности, именно такие конгломераты и улавливаются археологами 
под явлениями, которые они называют археологическими культурами.

Термин, признаться, не очень удачный из-за многозначности самого слова 
«культура». Ведь в нашем обыденном сознании «культура» —  это музеи, теат
ры, кинематограф, ансамбли песни и пляски — все, чем занимается Министер
ство культуры. Есть, однако, еще и другая, оценочная сторона понятия «куль
тура» —  культурно, некультурно: чавкать за столом —  некультурно, есть с 
ножом и вилкой —  культурно.

Специалисты-культурологи, а есть и таковые, понимают, однако, этот тер
мин шире. Все, к чему так или иначе человек приложил свои руки или свой 
интеллект, окультурено. В таком случае понятие «культура» соответствует и 
первоначальному значению латинского слова «cultura» = возделывание, обра
ботка. То есть культура — это человеческая деятельность в целом. Но одни и те 
же задачи могут решаться различно. Дом строят, чтобы в нем жить, а горшок — 
всегда горшок, в нем варят кашу. Но и дома можно строить по-разному, из раз
ных материалов, и горшки делать разными способами. Часто эти различия вы
званы природными условиями, но зачастую и просто случайностью —  однаж
ды так получилось, вошло в моду, стало привычным, превратилось в традицию. 
Вряд ли стоит приводить примеры, они многочисленны.

Я не буду сейчас вновь поднимать и тему «культурных миров», она уже об
суждалась (Щукин 1994, с. 15-26): к интересующему нас времени их в Европе 
было по крайней мере семь. Каждый со своей спецификой материальной куль
туры, своим способом ведения хозяйства и социального устройства, с особым 
менталитетом преобладающей части населения. Первый —  это мир античной 
греко-римской цивилизации, второй —  кельтский, третий —  мир культуры 
Центральной и Северной Европы, включающий в себя носителей культуры 
ясторфской, пшеворской, оксывской, поянешты-лукашевской и зарубинецкой. 
В III—I вв. до н. э. это население было подвержено сильному влиянию кельт
ской цивилизации, а с I в. н. э. —  культурному воздействию Рима. Затем два 
особых мира населения лесной зоны Восточной Европы, потом мир степных 
кочевников сарматов и наконец —  фрако-гето-дакийский Карпатского бассей
на и Нижнего Подунавья.

Достаточно ясно одно —  за определенным единством материальной куль
туры населения должно было бы скрываться и единство духовное, и даже не 
столько духовное, сколько в значительной мере подсознательное, бытовое. Вряд 
ли создатели горшков специально задумывались, в какой мере следует отогнуть 
венчике сосуда, украшать ли его насечками или пальцевыми защипами, а про
изводители фибул не задумывались, вероятно, над количеством витков пружи
ны этих застежек плаща. Не совсем понятно, например, почему и сегодня рус
ские предпочитают умываться под проточной водой из крана или умывальника 
и любят раз в неделю попариться в бане, хотя почти в каждом доме есть ванна, 
а англичане бани как таковой практически не знают и умываются, заткнув сток 
в раковине и наполнив ее мыльной водой (Минасян 2001). Разные стереотипы 
поведения. Все это могло бы стать предметом специального изучения.
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Из сказанного отнюдь не следует, что материальная (археологическая) куль
тура соответствует неким этносам, тем более что с последними ситуация тоже 
не совсем ясная, но определенное «перекрывание» того и другого явно имеет 
место.

Раскапывая и изучая древние поселения и могильники, археологи подмети
ли, что находки в пределах той или иной территории обладают определенным 
сходством и отличаются от тех, которые расположены на соседних территори
ях. Если мы располагаем данными древних историков и географов о расселе
нии тех или иных племен и народов и они совпадают с теми или иными архео
логическими культурами и группами, то у нас есть основания думать, что во 
всяком случае грекам и римлянам это население представлялось таковым, ка
ким оно названо. Было ли оно верно, это представление, — вопрос второй, тре
бующий каждый раз специального рассмотрения. С именами и названиями тоже 
могут происходить казусы. На русских современных картах мы прочтем «Гер
мания», жителей ее мы называем немцами, сами же немцы называют свою стра
ну Deutschland. Французы говорят «allemagne», а датчане и шведы зовут нем
цев «tysk». Одно и то же население у разных авторов может именоваться 
различно, в зависимости от того, с какой стороны получена информация.

Все эти сложности нужно иметь в виду, и мы с ними еще столкнемся. Стро
го говоря, археологи не могут достоверно определить этническую принадлеж
ность, у раскопанного скелета не спросишь, каково его этническое самосозна
ние, кем он себя ощущал —  готом, аланом, бастарном или венетом. Далеко не 
всегда удается археологам проследить и пути миграции населения, даже если 
они надежно зафиксированы древними авторами. Выявляются лишь смутные 
следы в виде распространения тех или иных типов вещей на разных террито
риях, изменения в облике тех или иных культур, что, строго говоря, необяза
тельно явилось результатом миграции, могли быть контакты и другого рода. 
Лишь наличие контакта и перемен очевидно. Объяснение их —  очередной во
прос и требует конкретного расследования в каждом конкретном случае.

Историко-археологические исследования вообще очень напоминают рабо
ту следователя-криминалиста. Раскопки — это как обследование места престу
пления, чем тщательнее оно проведено, тем лучше. От того, в каком положе
нии был найден тот или иной черепок, зачастую будут зависеть и выдвигаемые 
версии хода события. Но собственно раскопки —  лишь часть расследования, 
нужно рассмотреть и другие аналогичные случаи с подобным «почерком», а 
следовательно, поднять отчеты и публикации коллег, выяснить степень досто
верности и надежности фиксации, искать «улики», залежавшиеся на полках 
музейных хранилищ.

ЗатеМ следует «опрос свидетелей» —  древних авторов. Каждый свидетель, 
однако, знает в большинстве случаев не все, может ошибаться или даже созна
тельно, по своим соображениям, вводить в заблуждение. Их показания необхо
димо сопоставить и друг с другом, и с «вещественными», археологическими 
«уликами». Из сопоставлений рождаются версии, они могут быть различными. 
Какая из них более правдоподобна, решается в процессе «судоговорения», дис
куссии. А вердикт выносят, как правило, представители следующих поколе
ний исследователей, принимая ту или иную версию в соответствии с новыми
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накопленными материалами. От возможности «судебных ошибок» это, впро
чем, тоже не избавляет.

Для каждого расследуемого случая одним из наиболее существенных мо
ментов является время —  когда именно произошло событие. Часы, минуты. От 
этого многое зависит, зависит выбор версии. Но на предметах, находимых при 
раскопках, за очень редким исключением, никакие даты не указаны: ни на леп
ных горшках, ни на застежках плаща — фибулах, ни на оружии или женских 
украшениях нет даты их изготовления. Как же археологи определяют время их 
существования в древности?

Основной метод археологии —  типологический. Еще в конце позапрошло
го XIX века «королем археологии» Оскаром Монтелиусом (Montelius 1896) было 
подмечено, что одни и те же категории вещей: керамика —  горшки, миски, 
кувшины и прочее; оружие; украшения и т. п. при общем функциональном пред
назначении не остаются неизменными в деталях, распадаются на типы, их ва
рианты, образуют своего рода типологические ряды эволюции во времени, 
иногда достаточно длинные (подробнее о возникающих при этом сложностях 
см.: Клейн 1991).

Монтелиус обнаружил и еще одно явление: есть типы вещей, которые в древ
них погребениях, кладах и других «закрытых комплексах», с очевидностью 
попавших в землю единомоментно, часто и устойчиво сочетаются друг с дру
гом, встречаются друг с другом изредка или не встречаются вместе никогда. 
Первые, очевидно, синхронны —  бытовали в один и тот же период времени. 
Именно эта закономерность позволила следующему поколению европейских 
археологов —  Паулю Райнеке, Отто Тышлеру и другим — создать некую об
щеевропейскую систему хронологии древностей, выделив эпохи Галыитата, 
Латена, римского времени, переселения народов, эпохи Меровингов, каждая 
из которых по частоте совстречаемости типов подразделяется на ряд «ступе
ней». Впрочем, единой системы не существует, никто не рискнул объединить 
их, в этом и не возникало необходимости, но по каждой из эпох имеются свои 
системные разработки ступеней сочетаемости типов. В связи с готами нас в 
основном будут интересовать три последние, о них речь пойдет еще неодно
кратно.

Все типологические и корреляционные построения, учитывая даже наблю
дения стратиграфические —  погребения с разными наборами вещей, то и дело 
перекрывают друг друга, как и напластования селищ, городов и крепостей, то 
есть создают систему хронологии лишь относительной, релятивной. Раньше 
или позже, и не более того.

Как же вычислить даты абсолютные, ныне общепринятые, —  по системе 
счета юлианского ли календаря, введенного еще Юлием Цезарем, или григо
рианского, введенного в XVI в. папой Григорием XIII? Тринадцать дней разни
цы между ними для нас незначительны и роли не играют.

По сути дела, самым существенным показателем абсолютного счета времени 
для интересующей нас эпохи являются находки монет в «закрытых комплек
сах», главным образом в погребениях. На монетах либо проставлены конкрет
ные даты их чеканки, либо они вычисляются усилиями специалистов-нумиз- 
матов, либо обозначено имя того или иного императора, время правления
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которого нам тоже известно. Естественно, монета не могла попасть в могилу 
ранее даты ее чеканки или начала правления указанного императора. Таким 
образом, terminus post quem обозначен достаточно четко.

Но мы не знаем, сколь долго данная монета находилась в обращении, и, 
соответственно, вопрос о верхней границе совершения захоронения остается 
открытым.

С другой стороны, дата чеканки монеты отнюдь не означает, что и прочие 
вещи, помещенные в могилу, старше этой даты. Погребенный уносил в могилу 
и вещи еще своей молодости, они могли существовать раньше монеты. Пре
небрежение этим обстоятельством то и дело приводит к искажениям хроноло
гических расчетов археологов. Речь об этом пойдет ниже.

Вторым показателем абсолютных дат могут служить следы разрушений, вы
являемых при раскопках тех или иных городов и крепостей. Известно, напри
мер, что города Помпеи и Геркуланум были засыпаны пеплом, извергнутым 
Везувием в 79 г. н. э. terminus ante quem. Соответственно все найденные там 
вещи, бронзовая посуда и прочее изготовлены ранее этой даты, хотя это не 
означает, что в других местах те же типы посуды не могли существовать и не
сколько дольше.

Однако вещи не остаются неизменными, каждое поколение мастеров, их 
изготовляющих, неизбежно вносит какие-то свои детали и нюансы, зачастую 
подсознательно; каждое поколение обладает своей субкультурой, своими 
пристрастиями и модой, что мы и сегодня можем наблюдать в нашей повсе
дневной жизни. Археологи же, используя типологический и корреляционный 
методы, могут наблюдать подобные явления и в изменениях материальной куль
туры древних сообществ, хотя и не всегда бесспорно и отчетливо.

В дальнейшем мы будем еще не раз обращаться к проблемам археологиче
ской хронологии, к той Общеевропейской системе, которая была создана уси
лиями ученых начиная с Оскара Монтелиуса, Отто Тышлера, Эрика Блюме, 
Оскара Альмгрена и других в начале XX в., подправлена в 50-х гг. трудами 
Ханса-Юргена Эггерса и получила свое завершение к 70-м гг. благодаря рабо
там Казимежа Годловского, Рышарда Волонгевича, Ярослава Тейрала и дру
гих. С тех пор существенных изменений в эту систему не вносилось, она счи
тается общепризнанной и устоявшейся. Все археологи пользуются ею и поныне.

Я не буду сейчас вдаваться в проблемы сложения системы, в историогра
фию вопроса, —  это слишком трудоемко, да проблемы эти уже описаны (Щ у
кин 1991; 1994, с. 53-56). Изложу лишь систему в том виде, в каком она счита
ется признанной.

Как ни странно, время отсчета периода эпохи римского влияния на культу
ры европейского Барбарикума начинается не со ступени А, а сразу со ступени 
Bj. Ступень А лежит еще в пределах латенского времени, как бы сосуществуя с 
ним. Римские влияния были привнесены в Галлию с завоеванием ее Цезарем в 
58-52 гг. до н. э. и Среднего Подунавья в 15-9 гг. до н. э. Августом. Вся осталь
ная Европа, как и в предыдущую эпоху, оставалась под культурным влиянием 
кельтов.

Переломным можно было бы считать 6 г. н. э., когда римляне по ряду обстоя
тельств (подробнее см.: Щукин 1994, с. 36-57, 183-201) были вынуждены

«АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ Ц Е Н Т Р »  
БИБЛИОТЕКА
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заключить с германцами государства Маробода некий союз, выгодный для по
следних, и римская бронзовая и стеклянная посуда массово хлынула в варвар
скую среду. Началась эпоха римского влияния. Именно находки римских брон
зовых тазов, котелков и прочего позволяют синхронизировать варварские 
комплексы в единую систему, идентичные по деталям сосуды вряд ли далеко 
отстоят друг от друга во времени. А абсолютные их датировки базируются как 
на совместных находках с монетами, так и на находках в слоях той системы 
крепостей-кастеллов, воинских лагерей и прочих укреплений, которые были 
построены римлянами вдоль границ Империи. Это так называемый Limes 
Romanus. Мы в дальнейшем будем говорить просто —  лимес, некоторые из 
них существовали сравнительно короткое время, в течение нескольких лет. 
Поскольку те же самые тазы Эггерс 100, ковши Эггерс 140 и прочие были най
дены и в сарматских погребениях Подонья, Предкавказья, Поволжья, Украины 
и Молдавии, то и эти территории неизбежно попадают в зону Общеевропей
ской хронологической системы. Находки собраны в основном в работах 
В. В. Кропоткина и Б. А. Раева (Кропоткин 1970; Raev 1986). Я не считаю не
обходимым сейчас вдаваться в детали.

В общем и целом хронологическая система представляет собой как бы не
кую сетку, вертикальные ячейки которой образуют в каждом регионе Европы 
от Британии, Галлии, Скандинавии до Поволжья и Причерноморья столбики — 
«секвенции» —  последовательно сменяющих друг друга «ступеней», выделя
ющихся в результате наблюдений над сменами типов вещей, их устойчивой 
сочетаемостью, «корреляцией» в «закрытых комплексах», сменой археологи
ческих культур, стратиграфическим соотношением и т. д. Под «закрытыми ком
плексами» археологи понимают такие, в которых попадание всех вещей в зем
лю безусловно произошло единовременно, например погребение.

Существуют, однако, типы вещей (фибулы, пряжки и др.), которые распрост
ранены чрезвычайно широко, практически по всей Европе. Они одинаковые и 
в Польше, и в Германии, и в Венгрии. И римская бронзовая и стеклянная посу
да одних и тех же форм попадала как к варварам Центральной Европы, так и в 
Скандинавию, и в Подонье, и в Прикубанье, и в Поволжье. Это позволяет син
хронизировать ступени региональных колонок друг с другом. Идентичные вещи 
не могут отстоять во времени слишком далеко. Межрегиональные вещи и 
устойчиво сочетающиеся с ними другие образуют как бы «горизонты» —  го
ризонтальные ячейки хронологической системы.

Но это сетка лишь хронологии относительной, релятивной, и «висит» она 
в достаточной мере свободно. Мы знаем,-что есть раньше, что позже, но не 
знаем, как это соотносится с реальным счетом времени по векам, годам. К аб
солютному счету времени она «пристегивается» лишь некоторыми «колыш- 
ками!> —  совместными находками с монетами, находками аналогичных ве
щей в слоях строительства, перестроек или разрушения городов и крепостей, 
даты которых известны по историческим данным, по указаниям письменных 
источников.

Но и эти даты не закреплены прочно, могут «качаться». Так, монеты дают 
лишь terminus post quern — бытование ее не может быть ранее указанной даты, 
а исторические датировки дают лишь terminus ante quern — маловероятно су
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ществование позже названной даты. Таким образом, вся сетка хронологиче
ской системы имеет возможность смещаться, растягиваться или сжиматься, и из
менения в одной ее части влекут неизбежно изменения и в других частях.

Чем таких «колышков» больше, тем «жестче» система, ее смещения во вре
мени можно свести не к двум-трем столетиям, а даже довести то двух-трех 
десятилетий. Совершение захоронения или разрушения города происходит в 
конечном итоге в считанные дни, только мы не знаем, в какие именно. А если и 
знаем, например известно, что захоронение франкского короля Хильдерика 
имело место в 582 г., то это еще не значит, что все типы вещей, попавших в его 
могилу, не могли бытовать раньше или позже, но определенная точка отсчета у 
нас есть: в момент захоронения все вещи, очевидно, реально существовали. 
Если же ни имя покойного, ни дата его смерти нам не известны в абсолютном 
счете времени, нам приходится пользоваться более или менее широким интер
валом, в пределах которого это событие могло произойти с разной степенью 
вероятности. Другого, к сожалению, нам не дано. Очевидно, каждый конкрет
ный случай следует рассматривать отдельно, и к проблемам хронологии мы 
будем по ходу изложения обращаться еще неоднократно.

Итак, Общеевропейская система хронологии «римского времени» на сегод
няшний день выглядит приблизительно следующим образом. Ступень В {охва
тывает период от рубежа эр (с 6 г. н. э.) до 70-х гг. По наблюдениям Ярослава 
Тейрала, Рышарда Волонгевича, Титуса Кольника она может быть подразделе
на на три фазы —  B ia, B lb, и В 1с, то есть каждое поколение представлено своей 
субкультурой, своим набором обыденных вещей.

Далее следует ступень В2 —  длительная, столетняя, ориентировочно с 70-х 
по 170-е гг. Внутреннему членению на фазы она поддается плохо, хотя для не
которых территорий это и удается сделать, например удалось Рышарду Волон- 
гевичу для памятников вельбаркской культуры Польского Поморья.

Затем последовали известные Маркоманнские войны 162-180 гг., в которые 
было втянуто почти все население Центральной и Северной Европы. Соответ
ственно, это вызвало некие изменения в типах вооружения, умбонов и рукоя
ток щитов, фибул, пряжек и прочего. Казимеж Годлевский выделяет особую 
переходную ступень от «раннеримского времени» к «позднеримскому» —  сту
пень B2/Cj второй половины II в.

Эта ступень достаточно плавно, без резких изменений, перерастает в после
дующую С 1а—  начало III в. —  приблизительно до 30-40-х гг., а затем в сту
пень С 1Ь —  40-60-е гг. и в ступень С2 —  конец III — начало IV в. О деталях 
этих хронологических определений и соотношении последующих ступеней С3, 
D | , D 2h D3 мы еще будем вести речь, не будем опережать события.

Как видно из изложенного, изменения материальной культуры во многом 
зависят от общеполитической обстановки в мире, но, как справедливо подме
тил Ханс-Юрген Эггерс, «Sie konnen es, miissen es aber nicht» («Это возможно, 
но не обязательно»).

Оставим пока в стороне теоретические и хронологические рассуждения и 
обратимся к «допросу основного свидетеля по делу о готах».
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3. ИОРДАН -  ИСТОРИК го т о в

Готам крупно повезло. В отличие от большинства других народов древней и 
средневековой Европы, у них был свой историк, некто Иордан, написавший в 
551 г., на двадцать четвертом году правления императора Юстиниана, неболь
шую книжку «О происхождении и деяниях гетов», или, как принято называть 
ее сокращенно, «Гетику». Как видим, сразу начинается путаница. Геты — древ
ний народ, живший на территории нынешних Румынии и Молдавии. При чем 
здесь они, если речь идет о готах? О причинах этой путаницы, а она внесена 
вполне сознательно, скажем, позже, —  для этого придется окунуться в гущу 
событий и перипетий политической борьбы середины VI в., а пока попытаем
ся выяснить, кто такой Иордан и что его побудило написать эту книгу.

На этот счет среди специалистов существуют разные точки зрения. Предпо
лагали, что он был монахом одного из монастырей где-то во Фракии, или в 
Малой Азии, или в Константинополе, что он был епископом города Кротона в 
Италии или епископом Равенны, столицы государства остготов в Италии. Вы
сказывались даже предположения, что он был одним из африканских еписко
пов, а по происхождению он алан, представитель одного из сарматских пле
мен, хотя сам Иордан недвусмысленно пишет, что он из так называемых малых 
готов, живших в районе города Никополя, у подножья гор Гема в современной 
Болгарии (lord. Get., 2671).

Елена Чеславовна Скржинская, опубликовавшая в 1960 г. русский перевод 
«Гетики» и написавшая комментарии к нему и предисловие, рассмотрела все 
названные выше версии и пришла к следующим выводам.

У нас нет оснований сомневаться в готском происхождении Иордана, хотя с 
аланами он тоже в какой-то мере связан. Его дед Пария служил нотарием (что-то 
вроде начальника канцелярии) при аланском вожде Кандаке, возглавлявшем алан
скую группировку, обосновавшуюся в Нижнем Подунавье в 453—454 гг., после 
передела мира при крушении державы Аттилы. Здесь около 485 г. и родился 
Иордан, как раз тогда, когда остготы под руководством Теодориха из рода Ама- 
лов ушли в 488 г. из Подунавья в Италию, чтобы создать там свое королевство.

Официальное оформление государства Теодориха состоялось в 493 г., и в 
году 1993-м итальянцы торжественно отметили свой 1500-летний юбилей, в Ра
венне провели научный международный конгресс, а в начале 1994-го открыли 1

1 Здесь и далее я пользуюсь общепринятой системЪй ссылок на письменные источники, когда в 
скобках указываются (в сокращенной форме) лишь автор, название работы и соответствующие гла
вы, параграфы, фрагменты и т. д. Они неоднократно издавались на разных языках, но ссылка непо
средственно всегда сделана на источник. Я же археолог, а не историк, мои познания в древних язы
ках (греческом и латыни) весьма скромны, и я пользовался сводом переводов на русский и другие 
языки, список которых находится в Приложении. В тех же случаях, когда перевод с древних языков 
требовал уточнения, проверки, я обращался за консультацией к специалистам, владеющим этими 
знаниями, прежде всего к П. В. Шувалову и В. В. Лаврову, за что и приношу им свою глубокую 
благодарность. Без их помощи эта работа не состоялась бы. Считаю необходимым предупредить об 
этом читателя. В случаях отличия переводов древних авторов от традиционных или отсутствия тако
вых в тексте дается соответствующее указание.
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в Милане большую выставку «Готы», где были собраны вещи со всей Европы, 
так или иначе связанные с историей этого народа. Были здесь экспонаты и из 
коллекций Эрмитажа, с Украины и из Молдавии (I goti... 1994).

«Малые готы» не последовали за Теодорихом, остались, и, повзрослев, Иор
дан тоже занял должность нотария, но уже при византийском полководце Гун- 
тигесе Базе. Так что наш историк —  потомственный интеллигент, хотя и пи
шет о себе, что он «аграмматикус» (lord. Get., 266), то есть последовательного 
образования он не получил, вероятно, учился у деда. Латынь Иордана и его 
литературный дар, способность четко и ясно излагать свои мысли, по мнению 
всех исследователей его творчества, действительно оставляют желать лучшего.

Гунтигес База, патрон Иордана, тоже был варваром, по материнской линии 
он —  племянник алана Кандака, а по отцу происходил из готского королевско
го рода Амалов. В 502-505 гг. он принимал участие в войне с Персией. По
скольку в труде Иордана нет никаких восточных ассоциаций, очевидно, он в 
этой кампании не участвовал и поступил на службу где-то после 505 г.

В 538 г. Юстиниан послал войско Гунтигеса Базы в Италию, на помощь осаж
денному готами в Риме Велизарию. Тогда, возможно, Иордан и попал в Ита
лию. Но службу оставил. Происходит, как сам он пишет, его «конверсио» — 
обращение (lord. Get., 266). В чем оно состояло, мы не знаем, но особых дан
ных, что он стал монахом или священником, у нас нет. Единственный аргумент 
в пользу этого предположения заключается в том, что в заглавиях некоторых 
дошедших до нас рукописей Иордана, переписанных, конечно, значительно 
позднее, указано: епископ Равеннский. Но этого-то как раз не может быть, по
тому что в имеющихся в нашем распоряжении списках равеннских епископов 
нет имени Иордана, а в 546-566 гг. эту должность занимал некий Максимин. 
Его портрет можно видеть на знаменитой мозаике из церкви Св. Вителия в 
Равенне среди лиц, окружающих Юстиниана (см. цв. вклейку 11).

Можно, правда, предположить, что при «конверсио» Иордан сменил имя, 
как часто бывает при принятии духовного сана, в этом случае мы видели бы на 
мозаике и его портрет. Но почему тогда он умолчал об этом в «Гетике»? Поче
му подписывается своим светским именем? У нас слишком мало оснований, 
чтобы строить предположения.

Возможно, «обращение» Иордана состояло в том, что он перешел из ариан
ства —  а большинство готов были арианами —  в лоно ортодоксальной католи
ческой церкви. В «Гетике» Иордан неоднократно осуждает арианскую ересь.

Мы не знаем, кем стал Иордан после «конверсио», но, судя по ряду деталей, 
жил он, скорее всего, в Равенне и занимался интеллектуальной деятельно
стью —  составлял сокращенную хронику римской истории. Эта его книга — 
«РомаНия» —  до нас тоже дошла.

Очевидно, в среде интеллектуалов своего времени Иордан был достаточно 
известной персоной и пользовался авторитетом. В 550 г., когда работа над хро
никами приближалась к концу, к Иордану обратился его друг Касталий с 
просьбой отложить все дела и быстро написать «Историю готов», что Иордан 
и исполнил за несколько месяцев.

В чем же дело? Что за спешка? Вот тут нам и предстоит разобраться в поли
тических играх той эпохи. Когда Теодорих завоевал Италию, перед ним встала
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задача —  наладить взаимоотношения с более многочисленным, чем готы, мест
ным населением. Кроме прочего, гордых римлян предстояло убедить, что в 
лице готов и их короля они имеют дело с народом не менее славным и древ
ним, чем римляне и греки, что подчиняться готскому королю отнюдь не зазор
но. Это совсем не то, что предыдущие завоеватели-варвары разноплеменного 
сброда дружин Одоакра, свергшего последнего римского императора Ромула 
Августула. Готы и Теодорих могли бы претендовать и на возрождение Запад
ной империи. Ведь официально, когда в 488 г. Теодорих, усыновленный визан
тийским императором Зеноном, отправился свергать Одоакра и завоевывать 
Италию, готский вождь действовал от лица Восточной империи как ее полко
водец, magister militum, патриций и консул. Теперь нужно было лишь объеди
нить усилия готов и римлян.

Идеи Теодориха поддерживали и некоторые представители римской арис
тократии, силы готов были реальностью, и без них Империя не могла бы уже 
существовать, с этим приходилось считаться. Один из таких аристократов, Кас- 
сиодор Сенатор, занимавший при дворе короля должность префекта претория, 
то есть ведавший всеми гражданскими делами в государстве, выполнил соци
альный заказ —  написал книгу о славном прошлом готских королей. Посколь
ку готы пришли в Италию из земель гетов, то он соединил историю обоих на
родов. А геты были современниками и участниками греко-персидских войн и 
легендарной Троянской войны. История готов-гетов, таким образом, оказыва
лась не менее древней, чем греческая и римская, и тесно с ними переплетен
ной. Конечно, это была подтасовка, но пропагандистская задача была выпол
нена. Идея книги пользовалась успехом.

Однако не все готы поддерживали политику Теодориха, его дочери Амала- 
сунты и внука Аталариха в отношении римлян, видя в ней ущемление нацио
нального достоинства завоевателей. Теодорих скончался в 526 г., Аталарих умер 
молодым в 534 г., а Амаласунта призвала в соправители своего двоюродного 
брата Теодахада, приказавшего вскоре, вероятно не без давления «ультрагот- 
ской» партии, удушить свою соправительницу. Подробнее об этих событиях 
мы будем говорить ниже.

Тем временем изменилась ситуация и в Византии. К власти пришел Юсти
ниан, претендовавший на то, чтобы своими силами восстановить единство 
Империи в ее прежних границах, уничтожить все варварские королевства, и 
действовавший, надо сказать, довольно успешно. В 533-534 гг. его полководец 
Велизарий разбил вандалов в Африке, занял Сицилию и готовился к вторже
нию в Италию.

Готы, недовольные бездеятельностью и нерешительностью Теодахада, низ
вергли его и провозгласили королем его оруженосца Витигеса, который тут же 
женился на Матасунте, внучке Теодориха, кажется, без ее особого желания, но 
род Амалов должен был быть продолжен.

Гото-византийская война, в разгар которой Иордан попал в Италию, за
кончилась поражением готов. В мае 540 г. Велизарий занял Равенну, королев
ская чета и казна были вывезены в Константинополь. Через два года Витигес 
умер, а Матасунта вышла замуж за полководца Германа, племянника Ю сти
ниана. Он должен был возглавить новый поход против готов, которым было,
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наверное, не так-то просто поднять оружие против внучки их великого коро
ля из рода Амалов.

За готами в это время оставались лишь земли к северу от реки По, столицей 
стал город Тицин, современная Павия, а королем был некий Тотила. Но вскоре 
готы усилились и даже дважды сумели взять Рим. Высок был и их моральный 
дух. Когда в 544 г. Велизарий пообещал полную амнистию всем готам, кото
рые вернутся, никто не перешел реку По. Парадоксальным образом книга Кас- 
сиодора стала играть в этих условиях совсем иную роль, чем та, для которой 
она была предназначена. Идеи Кассиодора о величии и древности готов стали 
знаменем готского национализма подданных Тотилы.

Сторонникам проримской, провизантийской ориентации вроде Кассиодо
ра, покинувшего, правда, к тому времени Равеннский двор и отошедшего от 
политических дел, или Касталия, друга Иордана, жившего, вероятно, в Тици- 
не, это было ясно. К этой партии должен был бы принадлежать и Иордан, судя 
по его биографии и вероисповеданию. К нему как специалисту-историку и об
ратился Касталий с предложением быстро написать новую книгу об истории 
готов, девузаирующую труд Кассиодора, благо книга последнего не была ши
роко тиражирована —  сам Иордан смог заполучить один экземпляр всего на 
три дня.

«Гетика» Иордана, таким образом, скорее политический памфлет, чем исто
рический труд. Но, когда современные историки и, особенно, археологи обви
няют Иордана в панготицизме, они не совсем правы. Книга Иордана безуслов
но тенденциозна, но скорее с другой стороны —  провизантийской. Кратко 
изложив большой 12-томный труд Кассиодора, он сохранил те факты из исто
рии готов и те положения Кассиодора, которые казались очевидными для его 
читателей-готов, да, вероятно, и для него самого, но подспудно, и не очень 
навязчиво, проводил другую идею — величия византийских императоров. Те
зис о сопряженности гото-гетской и греко-римской истории годился и в этом 
контексте. Не в интересах Иордана было писать панегирик готам. Об этом не
двусмысленно свидетельствует и он сам: «Пусть никто не подумает, что я, как 
ведущий свое происхождение от вышеназванного племени, прибавил что-либо 
в его пользу против того, что прочел или узнал. Если я и не охватил всего, что 
о них пишут и рассказывают, то изобразил я это ведь не столько во славу их 
самих, сколько во славу того, кто победил» (lord. Get., 316). В 550 г. в морской 
битве у Анконы готы Тотилы были разбиты византийцами. «Гетика», появив
шаяся лишь в 551 г., несмотря на всю поспешность Касталия и Иордана, ка
жется, все-таки несколько запоздала.

В книге Иордана содержится обильная уникальная информация об истории 
готов и других народов. Для нас, пожалуй, наиболее ценны те данные, которые 
свидетельствуют о самой ранней истории готов, о событиях, которые «вспоми
наются в древних их песнях как бы наподобие истории и для всеобщего сведе
ния» (lord. Get., 28). Их мог слышать и Кассиодор при дворе Теодориха, воз
можно, и историк вестготов Аблавий, на труды которых Иордан в основном и 
опирается, да и сам Иордан присутствовал на пирушках офицеров в шатрах 
войска Гунтигеса Базы. В римской армии, как известно, было много готов. Сви
детельства «песен», естественно, источник ненадежный, это все равно что
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изучать древнерусскую историю по былинам, но некое зерно исторической ис
тины в них содержится. Владимир Красное Солнышко все же существовал 
реально.

Впрочем, скандинавские саги отличаются от былинного эпоса именно боль
шей конкретностью. Скальды считали своим долгом обязательно привести 
подробно всю генеалогию своих героев —  в германской среде этому придава
ли большое значение. Они всегда точно обозначали место действия, или если 
герой убивал противника первым ударом, то нельзя было сказать для приукра
шивания, что они сражались день и ночь. У скальдов были искушенные слу
шатели.

Обсуждая личность Иордана, историю и условия создания «Гетики», мы 
невольно оказались в гуще событий середины VI в., хотя изложены они здесь 
очень сжато. А это как раз те события, которыми должна была бы завершиться 
книга. Невольно мы начали с конца. Вернемся же теперь к началу.
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СКАНДЗА, 
ГОТИСКАНДЗА 

И ЕВРОПЕЙСКАЯ 
САРМАТИЯ

)

1. БЫЛ ЛИ ИСХОД 
ИЗ СКАНДИНАВИИ?

И ордан пишет: «Огромадное море с 
арктической, т. е. Северной, стороны име
ет обширный остров по названию Сканд- 
за. С него-то и надлежит нам, с Божьей по
мощью, вести нашу речь, потому что племя, 
о происхождении которого ты с нетерпени
ем жаждешь узнать, пришло на европей
скую землю, вырвавшись, подобно пчели
ному рою, из недр этого острова...» (lord. 
Get., 9).

«Скандза лежит против реки Вистулы, 
которая, родившись в Сарматских горах, 
впадает в Северный океан тремя рукавами 
в виду Скандзы, разграничивая Германию и 
Скифию...» (lord. Get., 17).

«С этого самого острова Скандзы, как из 
мастерской племен, или, вернее, как из 
утробы, вышли некогда готы с королем по 
имени Бериг. Лишь только сойдя с кораблей, 
они ступили на землю, как сразу же дали 
прозвание тому месту. Говорят, что до сих 
пор так и называется —  Готискандза. Вско
ре они продвинулись оттуда на места уль- 
меругов, которые сидели тогда по берегам 
океана; там расположились лагерем и, сра
зившись, вытеснили их с их собственных 
поселений. Тогда же они подчинили их со
седей вандалов, присоединив их к своим 
победам» (lord. Get., 25-26).
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«Если же ты спросишь, каким образом геты и гепиды являются родичами, 
я разрешу [недоумение] в коротких словах. Ты должен помнить, что в начале я 
рассказал, как готы вышли из недр Скандзы со своим королем Беригом, выта
щив всего только три корабля на берег по эту сторону океана, то есть в Готи- 
скандзу. Из всех этих кораблей один, как бывает, пристал позднее других и, 
говорят, дал имя всему племени, потому что на их языке „ленивый44 говорится 
„gepanta44. Отсюда и получилось... имя... эти самые гепиды... жили в области 
Спезис, на острове, окруженном отмелями реки Викслы...» (lord. Get., 94-96).

«Когда там выросло великое множество люда, а правил всего только пятый 
после Берига король Филимер, сын Гадарига, то он постановил, чтобы воины 
вместе с семьями двинулись оттуда. В поисках удобнейших и подходящих мест 
он прошел в земли Скифии, которые на их языке назывались Ойум» (lord. Get., 
25-27). О том, что произошло с ними в Скифии, мы будем говорить в следую
щей главе.

Если верить Иордану, готы и гепиды поселились в низовьях Вислы, а, отбив 
земли у ульмеругов и вандалов, вероятно, распространились и по всему Польско
му Поморью. Когда же произошло это путешествие готов и гепидов на трех 
кораблях, если только оно и в самом деле имело место? Для расчета мы имеем 
всего три члена уравнения. За время пребывания готов в Готискандзе минуло 
пять поколений, то есть около 100-120 лет. Конечно, этот период мог быть и 
короче, и дольше, но других данных у нас нет, и мы вынуждены принять эту 
цифру apriori. В Причерноморье и Подунавье готы впервые фиксируются где- 
то перед 238 г., а отдельные их группы могли появляться в Подунавье около 
171-175 гг. Расчет достаточно прост: при первом варианте корабли Берига 
появились у южных берегов Балтики предположительно около 118 г., а при 
втором — в 50-70-х гг. I в. н. э. Как мы увидим, по археологическим данным 
второй вариант представляется более вероятным, хотя и вступает в некоторые 
противоречия со свидетельствами Корнелия Тацита о действиях готонов на 
континенте.

Использование Иорданом таких поэтических выражений, как «пчелиный 
рой», «мастерская племен», «утроба народов», явно свидетельствует, что осно
вывался он на «древних их песнях как бы наподобие истории и для всеобщего 
сведения» (lord. Get., 28). Трудно сказать, перенес ли он легенды о выселении 
готов из Скандзы из трудов Аблавия и Кассиодора, или сам слышал эти сказа
ния. Мне представляется более вероятным последнее. Дело в том, что скальди- 
ческая поэзия весьма специфична, построена она не на рифмах, а на аллитера
циях и на так называемых кённингах —  иносказаниях, зачастую не понятных 
иноязычному слушателю, даже если он знает язык сказителя. Современные 
перёводчики саг тоже немало мучаются. А Иордан был все-таки готом по рож
дению, знал язык с детства. Впрочем, в данном пассаже он ссылается и на 
Аблавия, которому эта легенда тоже известна.

Так или иначе, это сведения саг, сказок. Можно ли им верить? Некоторые и не 
верят, например Рольф Хахман, написавший солидный труд «Готы и Скандина
вия», где сама возможность выселения готов из Скандинавии полностью отри
цается, поскольку их исход отсюда —  вообще «бродячий мотив германского фоль
клора», многие другие племена —  лангобарды, саксы и прочие — тоже сочиняли
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себе скандинавское прошлое. Заметим, впрочем, что касается лангобардов, то в 
пользу их скандинавского происхождения говорят и некоторые археологические 
аргументы (Саргопа 1993), хотя и в какой-то мере сомнительные.

Главное же, по мнению Хахмана, заключается в том, что в Скандинавии, 
в связи с высокой детской смертностью и малой продолжительностью жизни 
взрослого населения, была не та демографическая ситуация, чтобы большие 
массы населения стали эмигрировать. Никаких следов выселения обитателей 
Скандинавии в раннеримское время на континент не наблюдается (Hachmann 
1970, S. 375-382, 389^132).

Напротив, можно думать о некоем проникновении жителей континента в 
Скандинавию на протяжении «позднего предримского времени», что по хро
нологии Хахмана соответствует приблизительно интервалу от 120-х гг. до н. э. 
вплоть до рубежа I в. н. э. или даже до конца августовского времени. Август 
умер, как известно, в 14 г. н. э. (Hachmann 1961, S. 257-258). Готы же, по мне
нию гамбургского ученого, всегда жили на континенте, и он сопоставляет их с 
так называемой мазовецкой группой, расположенной в низовьях Западного Буга 
и его северных притоков (Hachmann 1970, S. 432-451). Польские археологи 
обычно называют эти памятники нидицкой группой пшеворской культуры 
(Okulicz 1968, 1970, s. 425-430). Появляются они здесь на рубеже стадий А! и 
А2 пшеворской культуры, что соответствует ступени D латенской хронологии, 
или «позднему предримскому времени» (D^browska 1988; Godlowski 1985, s. 29- 
30; Щукин 1991; 1994, с. 52-54).

В пользу принадлежности этих памятников готам у Рольфа Хахмана, по сути 
дела, имеются лишь два аргумента. Во-первых, на карте «Европейской Сарма- 
тии» Клавдия Птолемея готы обозначены приблизительно в этих местах, но гео
граф отражает в данном случае, вероятно, ситуацию II в. н. э., когда готы дей
ствительно проходили через эти земли. О том, как это произошло, речь пойдет 
ниже. Во-вторых, возникновение мазовецкой группы, по мнению Р. Хахмана, 
совпадает по времени с самым ранним упоминанием готонов в письменных ис
точниках, а именно у Страбона (Strabo IV, 1, 3). Точнее, Страбон называет неких 
боутонов, а конъюнктура «готоны» была предложена в свое время К. Цейсом 
(Hachmann 1970, s. 136), рядом исследователей она была принята, но не всеми 
(Godlowski 1972а). Информацию об этой группировке географ мог скорее всего 
получить от моряков римского флота, обогнувших в 5 г. н. э. Данию. В их распо
ряжении были данные лишь о низовьях Эльбы. Для Страбона все пространства 
от Эльбы до Причерноморья остаются «землей неизведанной», в чем он откро
венно и признается (Strabo VII, 4, 2). Так что и хронологическое совпадение с 
мазовецко-нидицкой группой отнюдь не полное, и территориальное тоже.

Со времени создания упомянутых трудов Рольфа Хахмана произошло до
статочно много существенных изменений и в системе хронологии «позднего 
предримского времени», и в представлениях польских коллег о процессах, про
текавших в первых веках н. э. в Поморье и Мазовии (Godlowski 1977; W0I3- 
giewicz 1981; 1986; Щукин 1994, с. 36-57; 244-278). Наш скептицизм по отно
шению к использованным Иорданом сказаниям не будет столь суров: и в них 
может содержаться некое зерно исторической истины. Наводят на эту мысль 
успехи польской археологии за последние два десятилетия.
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Сомнения об исходе из Скандинавии еще остаются, выражает их, в частно
сти, Фолькер Бирбрауер в своих последних работах, считая переселение недо
казуемым прежде всего из-за недостаточной степени разработанности и опуб
ликованное™ археологических материалов (Bierbrauer 1992b, S. 12-16; 1994,
S. 87). Мы и теперь не будем слишком строги, пока что приходится пользоваться 
тем, что имеется в наличии, а имеющееся дает, как кажется, уже достаточно 
оснований если не для доказательств, то для обоснованных предположений.

Следует напомнить также, что Скандинавия во все времена являлась одним 
из «генераторов народов», тех регионов, где, с одной стороны, имеются участ
ки достаточно благоприятные для того или иного вида хозяйственной деятель
ности, что вызывает прирост населения, но размеры таких участков, с другой 
стороны, весьма ограничены прочими природными условиями, например 
в Скандинавии скалами и лесами. В таких регионах то и дело складывается 
ситуация относительной перенаселенности, требующая исхода части населе
ния, преимущественно молодежи, в поисках земель, «заселенных слабо или 
заселенных слабыми», или в попытках найти применение своим силам в дру
гих странах и в другом виде деятельности (Клейн 1974). В Скандинавии такая 
ситуация имела место, например в эпоху викингов, и неоднократно возникала 
и позже, вплоть до XIX в. И сегодня еще в Северной Америке проживает более 
двух с половиной миллионов потомков шведских эмигрантов —  одна четверть 
всех шведов в мире (Svennung 1972, S. 45, 47).

2. ВЕДЬБАРКСКАЯ КУЛЬТУРА,
ГОТЫ И ГОТОНЫ

Из истории изучения и интерпретации. А на интересующей нас террито
рии между низовьями Вислы и Одера в I—II вв. н. э. явно происходили некие 
культурные процессы, вызываемые, очевидно, какими-то переменами в сфере 
социальной, изменениями демографическими и религиозными.

В предшествующее время эти земли были заняты носителями так называ
емой культуры оксывской, родственной и близкой культуре пшеворской, 
охватывающей земли, расположенные южнее и почти точно укладывающей
ся в пределы современной Средней и Южной Польши. Пшеворскую культу
ру зачастую, и не без оснований, сопоставляют с территорией расселения 
племен тацитовских лугиев (Тас. Germ., 42-43; Godlowski 1985, s. 140-141) 
или вацдалов Плиния (Plin. Н. N. IV, 99). В обеих культурах обилие захороне
ний по обряду трупосожжения с положенными в могилы многочисленными 
предметами вооружения: мечами, копьями, умбонами щитов, шпорами и про
чим. Как правило, все эти вещи согнуты или сломаны — ритуально «убиты». 
В могилах находится также блестящая, чернолощеная керамика, чаще вазо
видных форм.

В складывающемся же новом культурном образовании многое меняется. 
Практически полностью исчезает из погребений оружие, возникает, очевидно,
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по каким-то соображениям, табу на помещение его в могилу; наряду с трупо- 
сожжениями появляются и трупоположения —  могильники становятся бири- 
туальными; меняются формы посуды — значительно меньше чернолощеной, 
чаще всего это небольшие желто- или коричневоглиняные мисочки, тонкостен
ные, со слегка подлощенной или заглаженной поверхностью, хотя чернолощеная 
керамика тоже встречается. Характерной особенностью являются маленькие 
Х-видные ручечки-налепы. Впрочем, формы керамики достаточно разнообраз
ны (Wol^giewicz 1993). Очень специфичны большие сосуды-вазы с сочетанием 
поверхности подлощенной и нарочито ошершавленной, это сочетание образу
ет орнамент —  треугольники, зигзаги. Такой декор почти не встречается за 
пределами региона (рис. 1: 30-41).

Появляется здесь и целый ряд совершенно новых и весьма своеобразных 
форм украшений: браслеты с шишечками на концах и широкие пластинчатые, 
иногда спиральные, заканчивающиеся плоскими полукруглыми пластинками 
в виде сильно стилизованных головок змей (рис. 1: 3, 11, 19), своеобразные 
S-видные скрепы ожерелий, концы которых украшены зернью (рис. 1: 14, 20, 
27; цв. вклейка I, 1). Филигранью и зернью декорированы также и грушевид
ные подвески-кулоны (рис. 1:21). Подобного никогда не было прежде ни здесь, 
ни где-либо в Европе в предримское время. В отличие от пшеворской и оксыв- 
ской культур, где украшения обычно железные, эти, как правило, изготовлены 
из бронзы, а чаще даже из серебра или золота.

Хотя концентрация такого рода изделий приходится именно на Польское 
Поморье, распространены они шире —  известны и в Северной Германии, и в 
Дании, и в Швеции (Andersson 1993; 1995; Verma 1989). Но все равно это в 
основном Циркумбалтийский регион.

Самое же поразительное явление новой культуры — устройство надмогиль
ных сооружений и самих могильников. Здесь есть просто каменные курганы, 
курганы с каменным панцирем, курганы с выкладками в виде концентриче
ских кругов или это просто каменный круг из отдельно стоящих крупных стел, 
или такой же, но стелы соединены выкладками из камней более мелких. Иног
да из камней выкладывается некая фигура в виде колеса со спицами. Встреча
ются и плоские каменные наброски в виде треугольника с вогнутыми сторона
ми. Конструкции весьма разнообразны, и на каждом кладбище представлены 
самые разные варианты захоронений и надмогильных сооружений (рис. 2, 3, 4).

Под некоторыми каменными конструкциями обнаруживаются захоронения 
как кремации, так и ингумации, под другими они отсутствуют, зато встречают
ся погребения и в межкурганном пространстве.

Каменные круги со стелами в большинстве своем не содержат захоронений, 
при этом в ряде случаев замечено —  стелы установлены таким образом, что 
могут служить визирами на значимые точки небосклона в дни летнего и зим
него солнцестояний и т. п. Значит, это какие-то культовые объекты, своего рода 
миниатюрные стоунхенджи. Они разнятся размерами — от 6 до 22 м, на неко
торых кладбищах их несколько. Рышард Волонгевич предполагает, что такие 
круги были местами общих собраний рода, тингов. Здесь советовались с 
погребенными предками. Встречающиеся иногда внутри кругов безынвентар- 
ные захоронения он рассматривает как человеческие жертвоприношения
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Р и с . 2. Каменный круг. Могильник Венсёры

(Wol^giewicz 1977). По сообщению Иордана, готы действительно приносили 
пленных в жертву богу войны (lord. Get., 41), как, впрочем, и другие народы 
древней Европы —  кельты, геты и др., хотя мы не можем, конечно, знать точно, 
как обстояло дело в действительности, какие ритуалы и культовые действия 
здесь совершались.

Ясно лишь одно: в религиозном сознании людей и в их культуре произошел 
серьезный сдвиг, а поскольку ни на этой территории, ни на соседних в предше
ствующее время ничего подобного не наблюдается, нужно задуматься, где могли 
бы быть истоки этих культов? И здесь взгляд неизбежно обращается к Сканди
навии: Южная и Средняя Швеция, острова Готланд и Эланд буквально усыпаны 
могильниками с подобными каменными конструкциями, здесь они даже еще * 1

Р и с . 1. Элементы вновь образовавш ейся в I в. н. э. вельбаркской культуры Польского 
Поморья и их эволюция во времени (по данным Р. Ш индлера, Е. Кмециньского,

Р. Волонгевича и М. Щ укина). Таблица керамики не учитывает деталей разработан
ной Р. Волонгевичем в 1993 г. типологии керамики:

1 —  ф и булы  п р о в и н ц и а л ь н о -р и м ск и е  ти п а  А л ь м гр ен  67; 2 ,21 —  зо л о т ы е г р у ш ев и д н ы е  п одв еск и ;  
3, 4, 11, 13, 18, 19 —  б р о н зо в ы е  и с ер еб р я н ы е  бр асл еты ; 5, 14, 20, 27 —  зо л о т ы е  и сер еб р я н ы е  
скрепы  о ж ер ел и й ; 6,7  —  «гл азч аты е»  ф и булы  п р у сск о й  сер и и ; 8 —  к урган  п о д  к ам ен н ы м и  к он 
ц ен т р и ч еск и м и  к р угам и ; 9, 16, 17, 24, 25, 36 —  б р о н зо в ы е  ф и бул ы  V  гр уп п ы  п о  О . А л ь м гр ен у ;  
10—  к р уп н ы е п о д в еск и  из стек л а  в м ета л л и ч еск о й  оп летк е; 12, 28 —  б р о н зо в ы е  пряж ки; 15, 
23 —  н ак он еч н и к и  п оя сов ; 22 —  б и к о н и ч еск и е  с ер еб р я н ы е  б усы  с ф и л и гр ан ь ю ; 29 —  ж ел езн ы е  
в ед ер к ов и д н ы е п о дв еск и ; 30-41 —  к ерам ика
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Рис. 3. Примеры каменных конструкций на могильниках 
вельбаркской культуры и Скандинавии (по Р. Волонгевичу)
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Р и с . 4. Карта распространения каменных кругов (по Р. Волонгевичу)

разнообразнее, а существуют от эпохи бронзы до эпохи викингов (Wol^giewicz 
1986, Abb. 1-11).

Памятники с описанными выше материалами и обрядами известны в Польше 
давно (Kokowski 1987; Grabarczyk 1997, s. 12-29). Впервые каменные круги 
были описаны еще в конце XVIII в., в 1907 г. начались в низовьях Вислы рас
копки большого могильника Вельбарк, или Вилленберг, или Гостищево (он 
фигурировал под разными названиями). С начала века продолжаются и иссле
дования не менее крупного некрополя Прущ-Гданьский, отмечались и некото-
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Р и с . 5. Положение памятников вельбаркско-любовидзской культуры во времени 
и пространстве (по данным Р. Волонгевича, с дополнениями):

А — памятники оксывско-вельбаркские; А — вновь заложенные вельбаркские памятники; 
— — граница вельбаркской культуры;......— границы зон; □  — памятники пшеворской культуры;

34



Глава И. СКАНДЗА, ГОТИСКАНДЗА И ЕВРОПЕЙСКАЯ САРМАТИЯ

рые другие пункты. Упомянутые материалы в 1940 г. обобщил Рейнхардт Шинд
лер (Schindler 1940). Культура получила название гото-гепидской, поскольку, 
как казалось, это название хорошо соответствовало и месту высадки людей 
Берига в описании Иордана, и местам обитания гепидов.

В 1930-е гг., как известно, весьма обострилась немецко-польские отноше
ния из-за земель Восточной Пруссии — проблема Данцигского коридора и т. п., 
и здесь нет необходимости вникать в детали польско-германских политических 
отношений этого периода. В этой связи вопрос о пребывании древних герман
цев на территории Польши приобрел политическую окраску. Если немецкие 
исследователи приписывали оксывскую культуру бургундам, а пшеворскую — 
вандалам, то в ответ большинство польских ученых упорно считали, что обе 
принадлежат венедам-славянам.

После войны ситуация, казалось бы, изменилась, и можно было бы оцени
вать прошлое без политической подоплеки, но некая антигерманская настро
енность в подсознании части поляков сохранилась, и позицию людей, пере
живших ужасы войны и оккупации даже в детстве, можно понять. Плодом такой 
подсознательной антигерманской реакции и является, вероятно, вышедшая в 
1962 г. книга Ежи Кмециньского «Проблемы так называемой культуры гото- 
гепидской», где автор попытался доказать, что такой культуры не существует, 
это лишь продолжение прежней оксывской; переселения из Скандинавии не 
было, потому что все инновационные элементы сосредоточены не только в 
Поморье и в Скандинавии, но встречаются и в Северной Германии, и в При
балтике, «если готы и побывали на территории Поморья, то просочились даль
ше к югу, не оставив следов своего пребывания» (Kmiecinski 1962).

Но тогда все-таки непонятно, откуда взялись все эти новые элементы, осо
бенно новые ритуалы, так напоминающие скандинавские? Не принесли же их 
в Польшу ветры и морские волны, должны были быть и какие-то непосред
ственные человеческие контакты.

Книга Рольфа Хахмана (Hachmann 1970, S. 145-221), по всей вероятности, 
тоже является проявлением подсознательного послевоенного антинацистского 
синдрома, значительная часть ее посвящена критике Густава Коссины, некото
рые идеи которого о далеких миграциях доисторических германцев оказались 
удобными для фашистской пропаганды, подогревали националистические чув
ства. Поэтому Хахман и не поверил Иордану.

Дело еще, наверное, в том, что ко времени написания книги Кмециньского 
археологических материалов римского времени в Поморье было открыто еще

d — памятники культуры западнобалтских курганов; V —  памятники густовской группы; 
А — памятники любусской группы; □  — пшеворские погребения с вбитым в землю оружием. 
Зона А: 7 —  Вельбарк-Гостищево; 2  — Нова Добра; 3 — Скворач; 4  —  Новы Тарг; 5 — Цецеле; 
6  — Ласы; 7 —  Кросно; 8  — Стары Тарг; 9  — Прущ; 10 — Быстшец; 11 — Осек; 12 — Оксыве; 
13 — Рума; 14 — Трубно; 15 —  Хелмно; 16  —  Подвейск 2. Зона В: 7 7 — Парсенцко; 18 — Бучек; 
19 — Дравско; 2 0  — Кониково; 21 — Варшково; 22  — Нимица; 23  — Гостково; 24  — Любовидзь; 
25  — Осеки; 2 6  —  Рогово; 2 7 —  Гроново; 2 8  — Загожице. Зона С (группа Одры-Венсёры): 29  —  
Венсёры; 30  —  Одры; 31 —  Гжибница; 32  — Лутом; 33  — Слопаново; 34  — Познань-Шелонг; 
35  —  Костельна Яня; 3 6  — Осе; 3 7  — Бабимост; 38  — Бройие. Зона D: 39  — Рудзенице; 40  —  
Томарины; 41 — Звежево
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Р и с . 6. Положение памятников вельбаркско-цецельской культуры во времени и прост
ранстве (по Р. Волонгевичу):

L  — вельбаркско-цецельские могильники, продолжающиеся с любовидзской стадии; QQ — пше- 
ворско-вельбаркские памятники; Д — вельбаркско-цецельские памятники, заложенные на сту-
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сравнительно немного и каменные конструкции, наиболее выразительно сопо
ставимые со скандинавскими, еще не были известны.

Именно в 60-70-е гг. в польской археологии римского времени произошел 
информационный бум. И сам Ежи Кмециньский продолжил раскопки на мо
гильниках Одры и Венсёры в центральной части Поморья, давшие эти камен
ные круги-тинги (Kmiecinski 1968; Kmiecinski et al. 1966), а чуть западнее Ры- 
шард Волонгевич раскопал сходный могильник Гжибница (Wol^giewicz 1977). 
Неожиданно обнаруживаются подобные памятники между Вислой и Западным 
Бугом, в Мазовии и Подлясье—  Ростолты, Цецеле и другие (Jaskanis 1972; 
1996). Называю лишь самые основные, поскольку их довольно много и пере
числение отняло бы слишком много места.

Кроме того, памятники, сопоставимые с нижневислянскими, оказались и еще 
дальше к юго-востоку: Брест-Тришин на Западном Буге в Белоруссии (Куха- 
ренко 1980), Дытыничи в верховьях Горыни на Западной Украине (См1шко, 
Свешнжов 1961). Они как бы маркировали то направление, по которому готы 
Иордана должны были бы двигаться в Скифию. Данные наводили на размыш
ления.

Трудно переоценить тот вклад, который внес в изучение этого явления ще
цинский археолог Рышард Волонгевич, «крестный отец» новой культуры 
(Woktgiewicz 1970а; 1974; 1977; 1981; 1986; 1993; 1995; Prahistoria... 1981, 
s. 135-190). Он отказался и от термина «культура гото-гепидская» (этническая 
«этикетка» на археологической культуре —  это всегда не очень хорошо), и от 
не совсем точного территориально наименования «культура восточно-помор- 
ско-мазовецкая» (Godlowski 1970), а предложил название «культура вельбарк- 
ская», по одному из крупнейших могильников под Гданьском —  Вельбарк-Го- 
стищево. Термин привился.

Волонгевич подразделил вновь окрещенную культуру на две основные ста
дии: вельбаркско-любовидзскую I—II вв. в Поморье и вельбаркско-цецельскую 
III—IV вв. в Мазовии и Подлясье. В первой выделяются еще три «стиля» эво
люции разных типов вещей, согласованных со ступенями Общеевропейской 
хронологической системы римского времени, к созданию и уточнению кото
рой Волонгевич и сам приложил руку (Wol^giewicz 1970). На базе вельбарк- 
ских материалов ему удалось подразделить на три фазы и трудно поддающу
юся членению в других регионах столетнюю ступень В2 Общеевропейской

пени С, и С 2; ®  — памятники волынской группы Черняховской культуры; ^ —  находки копий с
руническими надписями; А  —  памятники любошицкой группы;-------- время бытования вельбарк-
ских памятников;---- — время бытования вельбаркских памятников, заложенных как пшеворскис.
Зона А: 7 — Вельбарк-Гостищево; 2 — Нове Добра; 3 — Скворач; 4  —  Новы Тарг; 5 — Цецеле; 
6 — Ласы; 7 — Кросно; 8  — Стары Тарг; 9 —  Прущ; 10 —  Быстшец; 50  —  Гостков Фольсонг; 
51 — Руже; 52  —  Зенбово; 53  — Яново; 55  — Раковец. Зона D: 3 9  —  Рудзенице; 4 0  — Томарины; 
41 — Звежево; 55  —  Полвитен; 5 6  — Борнице. Зона Е: 42  — Цецеле; 43  — Козлувка; 44  —  
Китки; 45  — Кавенчин; 4 6  —  Клочев; 4 7  — Брулино-Коски; 48  — Дрохичин; 49  — Сарнаки; 
5 7 — Неданово; 58  — Клещево; 5 9  — Стара Весь; 60  — Крупице; 61 — Палуки; 62  — Паево- 
Швелицы; 63 — Колозоб; 64  — Тухлин; 66  — Ростолты; 67  —  Пилипки. Зона F: 68  —  Брест- 
Тришин; 69  —  Величковичи; 70 — Любомль; 77 —  Городок; 72 — Ромош; 73 — Дытыничи; 
74 — Горька Полонка; 75 —  Баев; 76 — Колки; 77 —  Сушично
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хронологической системы. Я не буду вдаваться в детали, отошлю лишь чита
теля к упомянутым выше работам Волонгевича и к приведенным здесь таб
лицам (рис. 5, 6).

Получив более дробное хронологическое расчленение культуры, Волонге- 
вич смог сделать и следующий шаг: он заметил,, что на разных участках ареала 
вельбаркской культуры процесс ее сложения и эволюции протекал неодно
значно. Выделяется шесть таких стреф, или зон (Wol^giewicz 1981) (рис. 5, 6).

Зона А. Территория низовьев Вислы. Здесь действительно наблюдается та 
непрерывность развития, на которой настаивал Ежи Кмециньский; могильни
ки оксывской культуры продолжаются как вельбаркские; исчезает оружие; по
являются трупоположения, вельбаркские типы вещей и керамики, но кладби
ща используются те же самые, население не сменилось. Трансформация 
оксывской культуры в вельбаркскую началась где-то в пределах ступени B h то 
есть в течение первой половины или в 10-70-х гг. I в. н. э. Многие могильники 
используются долго, вплоть до ступени D, то есть до IV в., хотя на ступени 
B2/Cja (предположительно вторая половина II —  начало III в.) происходят не
которые изменения —  прекращает свое существование ряд могильников и за
кладываются новые.

Зона В. Полоса, непосредственно примыкающая к побережью между Вис
лой и Одером, дает подобную картину, трансформация оксывской культуры в 
вельбаркскую тоже происходит на ступени B l5 но все могильники перестают 
функционировать на ступени В2/С 1а, и побережье на некоторое время 
запустевает.

Зона С —  самая для нас интересная. Она охватывает Центральное и Юж
ное Поморье, так называемое Кашубско-Крайненское поозерье, пустовавшее в 
оксывское время. Все вельбаркские памятники здесь не ранее ступени В2, то 
есть 70-х гг. I в. н. э. Именно здесь расположены могильники Одры, Венсёры и 
Гжибница, наблюдается концентрация каменных конструкций, сходных со 
скандинавскими. Именно здесь, по всей вероятности, поселились выходцы из 
Скандинавии, люди Берига. Все могильники этой группы заложены заново, 
оксывских традиций они не продолжают. К зоне С относится и ряд могильни
ков, расположенных южнее, в районе Познани-Бабимост, Лутом, Слопаново и 
другие. Прежде эти земли занимали носители пшеворской культуры. «Присо
единили вандалов к своим победам» (lord. Get., 26). Все могильники зоны С 
прекращаются на ступени В2/С 1а, и Кашубско-Крайненское поозерье вновь за
пустевает. Во всех названных памятниках и сходных с ними можно видеть осо
бую группу Одры-Венсёры внутри вельбаркской культуры.

Зона D. Это на правобережье Вислы, в Илавско-Ольштынском поозерье, по 
соседству, а частично и на землях западных балтов. Здесь вельбаркские памят
ники появляются несколько позже, где-то на ступени В2Ь, в первой половине 
или около середины II в. Каменных конструкций скандинавского типа здесь 
почти нет. Волонгсвич полагает, что заселялась эта зона выходцами из зоны А, 
с побережья Вислы. Ряд памятников существовал здесь вплоть до IV в., а неко
торые и на протяжении этого столетия.

Зона Е. Мазовия и Подлясье, междуречье Вислы и Буга, а также бассейны 
северных притоков последнего. Сюда вельбаркское население приходит лишь
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на ступени В2ь, а в основном на ступени В2/С 1а, во второй половине II —  начале 
III в. н. э. До этого указанные земли достаточно плотно заселены носителями 
культуры пшеворской, с приходом вельбаркского населения прекращают су
ществование могильники пшеворской культуры. Некоторые продолжают функ
ционировать, но уже как вельбаркские, с соответствующим «безоружным» 
ритуалом и инвентарем. Этот же процесс наблюдается и на памятниках упоми
навшейся нидицкой группы, например на недавно полностью опубликованном 
могильнике Неданово. Погребения пшеворской культуры располагаются в 
южной части могильника, а вельбаркские —  в северной. Хронологическая гра
ница между н и м и —  ступень B2b (Ziemlinska-Odojowa 1999, Taf. CCXXIII, 
Tab. 5-6).

Любопытно, что некоторые могильники Мазовии содержат исключительно 
женские захоронения (Kempisty 1965; Balke 1971; Malinowski 1971). Большин
ство могильников не имеют каменных курганов, но есть и таковые, например в 
Неданово, Ростолтах, Цецеле. Не исключено, что к этой зоне следовало бы от
нести и вельбаркские элементы масломенжской группы (Kokowski 1995; 
Schatze... 1995), тогда зона Е узкой полосой потянется дальше к югу, на Лю- 
белыцину, на левобережье нижнего течения Западного Буга.

Наличие сугубо женских могильников в Мазовии и на Любелыцине позво
ляет некоторым польским коллегам думать, что основная часть мужского насе
ления была занята в это время войнами на юге, оставшиеся же дома мужчины 
были старыми или больными —  об этом говорит антропологическое изучение 
костных останков в Масломенже (Schatze... 1995, s. 77), а здесь существовало 
своего рода «царство амазонок», и ассоциации Иордана— Кассиодора (lord. Get., 
47-52) с легендарными амазонками античности не совсем случайны. Как об
стояло дело на самом деле, неизвестно, и загадка данного явления не раскрыта.

Сдвиг носителей вельбаркской культуры из зоны А в зону D и из зоны С 
в зону Е, подмеченный Волонгевичем, начинается на ступени В2Ь, то есть пред
положительно около середины II в. или несколько раньше. К этому времени 
они оказываются к востоку от Вислы, где готы и зафиксированы на карте Клав
дия Птолемея.

И наконец, зона F. За Западным Бугом. Юго-Западная Белоруссия, Волынь 
и вплоть до среднего течения Южного Буга. Здесь открыт ряд памятников с 
типичной вельбаркской керамикой и некоторыми другими вещами, могильни
ки исключительно с трупосожжениями и без каменных сооружений. О наход
ках в этой зоне пойдет речь ниже.

Казалось бы, наблюдения Рышарда Волонгевича достаточно точно соответ
ствуют и данным Иордана о появлении выходцев из Скандинавии (группа Одры- 
Венсёры), а затем о продвижении их спустя пять поколений в направлении Ски
фии, и свидетельствам Тацита о размещении племен готонов в пределах 
Германии-Свевии. Тацит же основывался отнюдь не на сказках и сказаниях, а 
на тех агентурных сведениях, которые концентрировались в высших эшелонах 
римских штабов и администрации.

Тацит —  сенатор, городской претор Рима, член коллегии квиндецимвиров — 
пятнадцати ближайших советников императора Домициана —  нес военную 
службу в 89-93 гг. в Верхней Германии, на Среднем Рейне, вероятно, был при
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штабе Домициана, когда император подавлял мятеж легионов, стоявших в 
Монготиаке-Майнце, и воевал с германцами-хаттами (Кнабе 1981). Поступала 
к нему, конечно, и информация, собираемая купцами-агентами, действовавши
ми на Янтарном пути от Аквилеи на Адриатике, через Карнунтум на Среднем 
Дунае и далее через территорию нынешней Польши в Прибалтику. Путь этот 
был возобновлен в 60-е гг. I в. н. э. благодаря специальной экспедиции, орга
низованной Нероном (Kolendo 1981).

Для Рима было стратегически важно установить границу с германцами не 
по Рейну, а по Эльбе, лишив тем самым варваров возможности прохода к Аль
пийским перевалам в Италию через верховья Дуная и Рейна. Но ни Августу, ни 
Тиберию не удалось решить эту стратегическую задачу, хотя легионы несколь
ко раз и достигали Эльбы (Щукин 1994, с. 185-204). Актуальной оставалась 
эта задача и для Домициана, и для его преемника Траяна, которому Тацит тоже 
верно служил. Им предстояло сделать выбор — воевать ли с германцами или с 
даками царя Децебала? Возможно, Тациту было специально поручено соби
рать всю доступную информацию о германцах, о состоянии дел в стане потен
циального противника, что и вылилось в конечном итоге в его книгу «О проис
хождении и местах обитания германцев», написанную в 98 г.

Не исключено, что именно информация Тацита подтолкнула Траяна к выбо
ру второго варианта.

Как явствует из вышесказанного, Тацит был осведомлен о расселении гер
манских племен лучше, чем кто-либо из его современников, его информация 
наиболее достоверна, насколько она могла быть доступна римлянам в то вре
мя. Его сведениям можно верить.

Расселение различных германских племен достаточно подробно описано 
Тацитом, и их распределение на современной карте в большинстве случаев не 
вызывает особых противоречий, ряду племен удается определить и археологи
ческие соответствия в различных группах памятников раннеримского времени 
Центральной Европы (Germanen... 1976, S. 374-396; Щукин 1994, с. 241-242).

Достаточно легко опознается и местоположение тацитовских готонов. От
правной точкой может служить расположение племен маркоманнов и квадов. 
Они известны и другим древним авторам. Эти племена принимали участие в 
подробно описанных конкретных исторических событиях на Дунае. С ними 
все более или менее ясно. Первые занимали земли нынешней Чехии, а вторые 
располагались в Юго-Западной Словакии, в районе современной Братиславы. 
Тацит пишет: «Сзади к маркоманнам и квадам примыкали марсигны, котины, 
осы и буры... Все эти народности обосновались кое-где на равнине, но глав
ным образом на горных кручах и на вершинах гор и горных цепей. Ведь Све- 
вию делит и разделяет надвое сплошная горная цепь, за которой обитает много 
народов: среди них самые известные —  расчленяющиеся на многие племена 
лугии...» (Тае. Germ., 43).

Здесь все тоже достаточно прозрачно. Сзади, то есть к северо-востоку от 
маркоманнов и квадов, а Тацит пишет для римлян и смотрит из Рима, может 
быть лишь одна горная цепь — сливающиеся Судеты, Татры и Северные Кар
паты. Тогда обитающие на горных кручах котины и осы, первые говорящие на 
галльском и вторые —  на паннонско-кельтских языках и производящие железо
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для сарматов (Тас. Germ., 43), а также германцы —  марсигны и буры, скорее 
всего, представлены синкретичной пуховской культурой (Godlowski 1985, 
s. 142-143; Pieta 1982). Многочисленные племена лугиев являются, очевидно, 
носителями культуры пшеворской, восточная граница которой проходит по За
падному Бугу, а северная —  по Варте и Нотецу. Севернее располагается терри
тория Польского Поморья.

Описав различные племена лугиев и некоторые их обычаи, Тацит говорит: 
«За лугиями живут готоны, управляемые королями уже несколько строже, чем 
остальные германские племена, однако не настолько, чтобы совершенно ли
шиться свободы. Дальше, у самого Океана, ругии и лемовии [они же, вероят
но, ульмеруги Иордана. —  М. Щ.\. Особенностью всех этих племен является 
то, что щиты у них круглые, мечи короткие и что они повинуются королям» 
(Тас. Germ., 44).

Отсюда следует, что около 98 г. готоны-готы обитали на территории Польско
го Поморья, причем не на самом побережье, где сидели ругии и лемовии, а, оче
видно, несколько южнее, в центральной и южной частях Поморья, что соответ
ствовало бы стрефе С, по Волонгевичу, группе Одры-Венсёры. Здесь особых 
противоречий с данными Иордана и археологии как будто бы нет.

Противоречия, однако, возникают, если мы обратимся к другому труду Та
цита, к «Анналам», где он погодно излагает события —  от смерти императора 
Августа в 14 г. до 1 января 69 г., делая, правда, иногда экскурсы и в более ран
нее время. Придется и нам совершить небольшой экскурс в прошлое, чтобы 
лучше понять события 19 г., где эти противоречия и проявляются.

Цезарь и Буребиста, Маробод и Катуальда. Начать, наверное, нужно с со
бытий примерно лет за 80 до указанной даты, с 60-50-х гг. I в. до н. э., со вре
мен Юлия Цезаря (подробнее см.: Щукин 1994, с. 167-201). Тогда в Европе 
столкнулись три силы —  Дакийское царство, основное ядро которого находи
лось на территории современной Румынии, во главе с царем Буребистой; гер- 
манцы-свевы, возглавляемые вождем Ариовистом, которые вот уже 14 лет на
ходились в постоянных походах и войнах, проникли на территорию Галлии, то 
есть нынешней Франции, и подчинили некоторые тамошние племена, и, нако
нец, римские легионы Юлия Цезаря. Началось все с того, что Буребиста, стре
мясь к расширению своей державы, напал на западных соседей —  кельтские 
племена тевристов и теврисков, жителей современной Венгрии и Австрии, а 
также на племена кельтов-бойев, обитавших на территории нынешней Чехии, 
отсюда ее название —  Богемия. Буребиста нещадно вырезал названные племе
на, уцелевшие же кинулись искать спасения на западе, у своих родственни
ков—  кельтов Галлии. По пути они потеснили и племена кельтов-гельветов 
Швейцарии, которые тоже искали новые места для поселений в Галлии, напу
ганные, вероятно, дакийской угрозой.

Цезарь, получивший в 58 г. до н. э. в управление римские провинции Ци
зальпинскую и Нарбоннскую Галлии (Северную Италию и современный Про
ванс в Южной Франции), воспользовался движением гельветов и просьбами 
некоторых галльских племен помочь против засилья Ариовиста как поводами, 
чтобы вмешаться в дела и остававшейся свободной Галлии Косматой — 
остальной территории Франции. Он заставил гельветов вернуться, изгнал гер
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манцев за Рейн и за восемь лет полностью завоевал Галлию. После побед в 
гражданской войне Цезарь собирался воевать и с Буребистой, но в 44 г. до н. э., 
накануне похода, был убит заговорщиками-республиканцами. Во вновь вспых
нувшей гражданской войне победил, как известно, его внучатый племянник 
Октавиан Август.

В 16 г. до н. э. перед Октавианом встала задача расплатиться с ветеранами 
легионов, которые привели его к власти. Нужны были деньги и новые земли, 
и Август начал серию кампаний по завоеванию Верхнего и Среднего Подуна- 
вья, по созданию рейнско-дунайской полосы укреплений —  так называемого 
лимеса, что и завершил к 5 г. н. э. Реция, Норикум и Паннония на правом бере
гу Дуная были оккупированы.

В результате всех перечисленных событий на континенте перестала суще
ствовать своеобразная кельтская цивилизация, в течение ряда столетий во мно
гом определявшая культурный облик Европы. Большая часть прежних кельт
ских территорий оказалась занятой римлянами, и начался процесс романизации 
населения, а заселенные кельтами земли к востоку от Рейна и к северу от Ду
ная были захвачены германцами. Попытки же римлян продвинуть границу до 
Эльбы и завоевать Германию не приносили успеха.

В ходе этих событий произошел эпизод, на первый взгляд не очень значи
тельный, но оказавшийся важным для всей дальнейшей истории Европы. Вместе 
с Ариовистом к югу продвинулось и одно из германских племен —  маркоман- 
ны, поселившиеся в бассейне Майна. Один из знатных молодых маркоманнов, 
по имени Маробод, был в заложниках в Риме, учился на Палатине вместе с 
внуками Августа, а когда вернулся к своему племени где-то между 6 и 9 г. до 
н. э., возможно, что-то прослышав о планах римлян, то поспешил увести своих 
людей подальше от границы. Переселились маркоманны на пустовавшие со 
времени нашествия Буребисты земли кельтов-бойев в Чехии.

Обосновавшись на новом месте, Маробод начал расширять пределы своих 
владений. Одни племена покорились силе оружия, другие были присоединены 
посредством договоров. Список племен, вошедших в его «державу», показы
вает, что под его рукой находились огромные территории, на которых селились 
и лангобарды, жители низовий Эльбы, и семноны, обитатели Среднего Поэль- 
бья, и упоминавшиеся бутоны-готоны, и лугии, то есть почти все земли между 
Эльбой и Западным Бугом, вплоть до моря. Маробод мог выставить до 70 ты
сяч пехоты и четыре тысячи кавалерии. Перед Римом неожиданно встала но
вая и грозная сила.

В 5 г. н. э. римляне попытались покончить с возникшей угрозой. Четырна
дцать легионов были брошены на эту операцию. Двигались двумя корпусами, 
с запада и с юга, стремясь взять в клещи сердце державы, Бойехайм-Чехию, 
но, когда до встречи корпусов оставалось лишь пять дней пути, в тылу южного 
вспыхнуло восстание населения Паннонии и Далмации, разоренного побора
ми при подготовке кампании. Восставшие угрожали вторжением в Италию. 
С Марободом пришлось срочно заключить мир на каких-то очень выгодных 
для последнего условиях, а освободившиеся силы направить на подавление 
восстания. Совершенный в том же 5 г. рейд римского флота от устья Рейна, в 
обход Ютландии, до южного побережья Балтийского моря (Mela, Chorogr. Ill,
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45; Plin. Н. N. II, 170), возможно, тоже был частью стратегического замысла 
антимарободовской кампании.

Условия мира, заключенного в 6 г., были столь выгодны, что с тех пор Ма- 
робод стал придерживаться проримской ориентации, и даже когда херуски под
няли в 9 г. общегерманское восстание против римлян и вГырезали в Тевтобург- 
ском лесу три легиона, Маробод предпочел соблюдать нейтралитет. Это, 
вероятно, вызвало недовольство некоторых его подчиненных: племена ланго
бардов и семнонов вышли из его коалиции, а с героем Тевтобурга Арминием 
дошло до открытой вражды и военного столкновения в 18 г.

После Тевтобурга и еще ряда по-прежнему безуспешных акций римляне 
окончательно отказались от идеи завоевания холодных джунглей Германии и 
изменили тактику —  стали укреплять и обустраивать границу по Рейну-Ду
наю, в то же время успевая плести интриги в среде германских вождей, подку
пая их подарками и стараясь стравить их друг с другом, дабы не допустить 
объединения и совместных выступлений против Рима.

Особенно успешно осуществлял эту политику командовавший дунайскими 
легионами Друз-младший, сын ставшего в 14 г. н. э. принцепсом Тиберия. Рас
сказывая о событиях 19 г., Тацит пишет: «Друз, подстрекая германцев к раздо
рам, чтобы довести разбитого уже Арминием Маробода до полного пораже
ния, добился немалой для себя славы. Был между готонами знатный молодой 
человек по имени Катуальда, в свое время бежавший от чинимых Марободом 
насилий и, когда тот оказался в бедственных обстоятельствах, решивший ему 
отомстить. С сильным отрядом он вторгается в пределы маркоманнов, соблаз
нив подкупом их вождей, вступает с ними в союз, после чего врывается в сто
лицу царя и расположенное вблизи нее укрепление. Тут были обнаружены за
хваченные свевами в давние времена добыча, а также купцы и маркитаны из 
наших провинций... Для Маробода, всеми покинутого, не было другого при
бежища, кроме милосердия цезаря» (Тае. Ann., II, 62-63).

И цезарь Тиберий дал ему прибежище. Приняли знатного изгнанника с по
четом, поселили в Равенне, где он и состарился, прожив еще 18 лет. Наверное, 
не совсем случайно Равенна станет потом столицей Остготского государства в 
Италии. Связи этого города с германцами и с Германией установились еще со 
времени Маробода.

«Сходной оказалась и судьба Катуальды, и убежища он искал там же, где 
Маробод, изгнанный несколько позже силами гермундуров, во главе которых 
стоял Вибилий, и принятый римлянами, он был отправлен в Форум Юлия — 
город в Нарбонской Галлии. Сопровождавшие того и другого дружины, дабы 
их присутствие не нарушало спокойствия мирных провинций, размещаются за 
Дунаем, между реками Маром и Кузом, и в цари им дается Ванний из племени 
квадов» (Тае. Ann., II, 63). Римская дипломатия оказалась сильнее римского 
оружия.

В чем же, скажете вы, противоречия с данными Иордана, который вообще 
не касается этих событий? Дело в дате. Получается, что еще до 19 г. готоны 
уже были на континенте, за тридцать лет, по крайней мере, до высадки людей 
Берига. Это еще один аргумент Рольфа Хахмана в пользу постоянного пребы
вания готов на континенте и фантастичности мотива о выселении из Сканди-
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О 5см 0 5 см 0 5см 0 5см 0 5см
I. И. 1К-2<1,2S. 2К. Ж1-37,40 2,7-10,16,21, 26,1') 17,22,24,27,*,W,45 5,12-15.41-44 1,4,6,21

Рис. 7. Густовская группа памятников (по данным Р. Волонгевича, см. Prahistoria... 1981 г.):
1 —  позднелатенская бронзовая фибула, Бенц, о. Рюген; 2  — позднелатенская железная фибула, 
Густов, о. Рю,ген, погр. 1/1938; 3 - 6  — керамика ранней фазы густовской группы: 5 —  бомбовид
ный сосуд , аналогичные которому Р. Волонгевич находит в Ютландии; 3 —  Густов, о. Рюген, 
погр. 2/1938; 4  —  Густов, погр. 4/1959; 5 — Густов, о. Рюген, погр. 2/1939; 6  —  Густов, о. Рюген, 
погр. 4/1938; 7 -1 0  —  «сильнопрофилированные» римские фибулы, бритва и ключ раннеримско
го времени (10-70-е гг. н. э.): 7 -1 0  — погр. 8 могильника Криммин, крайс Вольгаст; 11 — брон
зовая булавка, Ягерехоф, о. Рюген; 1 2 -1 5  —  керамика ступени В! густовской группы: 12 — Цнот- 
лен, крайс Тетеров, погр. 1/1935; 13 — Варбельвитц, о. Рюген, погр. 4/1919; 14 —  Гнойен, погр. 
2/1935; 15 —  Альтенфесельн, крайс Старслунд; 16-24 — вещи, характеризующие ступень В2 в 
густовской группе: 1 6 —  «глазчатая» фибула «прусской серии» —  Вистерхузен, крайс Волгаст;

44



Глава II. СКАНДЗА, ГОТИСКАНДЗА И ЕВРОПЕЙСКАЯ САРМАТИЯ

навии. Где же находился домен Катуальды, откуда он повел свой отряд в поход 
против Маробода?

Хочется верить, в решении этой проблемы как-то поможет археология, по
скольку некоторое косвенное отражение названные события и процессы все- 
таки получили в археологическом материале.

Археологическое отражение событий. С движением дружин Ариовиста и 
следовавших за ним германских племен, а Цезарь сообщает о притоке все но
вых групп переселенцев (Caes. Bell. Gall., 1.31), отождествляется, например, 
появление специфических памятников так называемого горизонта Гроссром- 
штедт (Peschel 1977; 1968; Godlowski 1977, s. 62-63, 146-150; 1978; Щукин 
1994, с. 53-55, 170-175). Улавливается, кажется, и момент переселения марко- 
маннов Маробода в Богемию (Motykova-Sneidrova 1965), и могильники в Юго- 
Западной Словакии, где захоронены, по всей вероятности, воины из остатков 
дружин Маробода и Катуальды (Kolnik 1980).

Любопытное явление, подтверждающее наши предположения о политиче
ской ситуации в первой половине I в. н. э., удалось подметить Ярославу Тейра- 
лу. Картографируя находки римской бронзовой и стеклянной посуды в Подуна- 
вье и Верхнем Поэльбье, он заметил, что более ранние концентрируются в 
Чехии, а несколько более поздние — в Словакии. Первые он не без оснований 
связал с деятельностью Маробода после договора 6 г. н. э., а вторые — с торго
вой активностью Ванния после 19 г. н. э. (Tejral 1969; Щукин 1994, рис. 7).

Для занимающего же нас сейчас сюжета о местоположении готонов Кату
альды еще более любопытно исследование Рышарда Волонгевича, работавше
го параллельно с Ярославом Тейралом над тем же практически материалом, но 
несколько иным методом. Выводы же получились весьма сходными. Волонге- 
вич составил весьма выразительные корреляционные таблицы сочетаемости 
римской импортной посуды и некоторых типов фибул как во всем североевро
пейском Барбарикуме в I—III вв. н. э., так и на отдельных территориях, и убе
дился, что импорты поступали неравномерно, а определенными «волнами», 
и достигали эти «волны» разных территорий тоже неравномерно. Как и у Тей- 
рала, выделились «чешская» и «словацкая» волны, причем первая, «маробо- 
довская», достигала лишь Поэльбья и Западного Поморья, низовий Одера. В Во
сточном Поморье, в области вельбаркской культуры, представлены только

17  —  золотая скрепа ожерелья, Царнекла, крайс Гриммен; 1 8 -2 0  —  «сильнопрофилированные» 
фибулы: 18 —  Вербелвитц, погр. 9/1966; 19  —  Вербелвитц, погр. 9/1966; 2 0  —  Гансшвитц, о. Рю
ген, погр. 1/1960; 21 —  бронзовая булавка, Густов, погр. 2/1960; 2 2 -2 4  —  керамика ступени В2 в 
густовской группе: 22  — Циметшь, район Волгаст; 23  —  Замекла; 24  —  Гансшвитц, о. Рюген, 
погр. 1/1960; 2 5 - 2 7  —  наконечники пояса: 25  — Варбелитц, погр. 9/1966; 2 6  — Густов, погр. 
2/1964; 2 7  —  Замекла; 2 8  —  пряжка Варбельвитц, погр. 9/1966; 2 9  — железный поясной крючок, 
Вюстерхаузен; 3 0 -3 2  —  бронзовые фибулы ступени В2/С ,: 30  —  Марлов, о. Рюген; 31 — Вар
бельвитц, погр. 10/1966; 32  —  Варбельвитц, погр. 8/1966; 33  —  «подвязная» бронзовая фибула, 
Хиддензее, о. Рюген; 34  —  бронзовая подвеска «булла» с циркульным орнаментом, Марлов, о. Рю
ген; 35  — серебряный пластинчатый браслет со змеиными головками, Марлов; 3 6  — филигран
ная скрепа ожерелья, Хиддензее; 3 7 — бронзовая булавка, Хиддензее; 4 0 — костяной одночаст
ный гребень, Варбельвитц, погр. 8/1966; 4 1 -4 3  — керамика ступени В2/С, густовской группы: 
4 1 -4 2  —  Варбельвитц, погр. 8/1966, 10/1966; 43  — погр. 3/1919; 44  — Варбельвитц, погр. 5/1956; 
45  — керамический кувшин с меандровым орнаментом, Хиддензее
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Рис. 8. Густо вс кая группа. Памятники о. Рюген и примыкающего побережья
(по Г. Шубарту):
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находки «словацкой» волны, то есть после 20-40-х гг. I в. н. э. (Wol^giewicz 
1970а; Щукин 1994, рис. 8-9, с. 55-57).

Таким образом, готонов Катуальды и бутонов-готонов Страбона, связанных 
так или иначе с Марободом, следует скорее искать в низовьях Одера и на при
мыкающем с запада побережье, где размещается так называемая густовская 
группа памятников, практически по всем элементам весьма сходная с вельбарк- 
ской культурой, но возникшая несколько раньше, здесь представлены еще про
гнутые позднелатенские фибулы рубежа эр (Wol^giewicz 1981, Tabl. XXVIII, 
s. 201-205; Щукин 1994, с. 192,248; там же предшествующая литература). И тут 
я не могу не вспомнить разговор с «крестным отцом» вельбаркской культуры в 
Щецине, куда мы с ним приехали в 1979 г. сразу после известного симпозиума 
«Проблемы культуры вельбаркской» в Слупске (Scukin 1981):

—  Рышак, а почему ты не включил в вельбаркскую культуру и памятники 
низовий Одры, побережья Грайфсвальдерского залива и острова Рюген? Давай 
взглянем хотя бы на памятники, опубликованные Шубартом (Schubart 1955; 
Щукин 1994, рис. 95). Ведь все чуть ли не один к одному — и сочетание трупо- 
сожжений с трупоположениями, и отсутствие оружия, и каменные круги, и 
S-видные скрепы, и грушевидные подвески с филигранью, и браслеты со зме
иными головками, кружки и кувшины с большими подквадратными в сечении 
ручками, и ситуловидные сосуды, и прочее.

—  Так-то оно так, но здесь есть черная лощеная керамика с орнаментом 
зубчатым колесиком, в Вельбарке такого нет, это тянет на Эльбу, нет в Вельбар- 
ке и металлических булавок с зернью на головке, там они чаще костяные. Кро
ме того, в густовской группе есть такие бомбовидные сосуды, им нет аналогии 
в Дании, да и начинается эта группа пораньше. Все-таки это нечто особое. Хотя, 
знаешь, Марек, мне приходило уже в голову: не похоронены ли какие-нибудь 
родственники Катуальды в Любишеве?

Волонгевич имел в виду несколько богатых захоронений около Щецина, 
представляющих еще одно специфическое явление Центральной и Северной 
Европы раннеримского времени —  так называемые княжеские погребения 
любишевского типа. Это или одиночные, или небольшие группы захоронений 
с очень богатым набором заупокойных даров —  римская бронзовая, серебря
ная и стеклянная посуда, часто это целые сервизы для винопития —  кувшины, 
ведра-кратеры для смешивания вина с водой или с медом, ковши, цедилки, куб
ки, а также золотые и серебряные украшения. Расположены такие захоронения 
по обряду ингумации и в стороне от больших могильников рядового населе
ния, применявшего в основном кремацию. За этим явлением явно прослежива
ется процесс выделения в германской среде некой элитной, аристократической 
прослойки. Вероятно, это небольшие семейные кладбища тех самых вождей, I. II.

I. Распространение элементов, общих с вельбаркской культурой (а - е ) и отличных ( f - g ): а — ор
намент в виде меандров; b —  сосуды-ситулы; с —  каменные круги; d  — трупоположения; е — фи
булы Альмгрен 37-41, 92-95, 1 2 0 -1 2 6 ;/— урновые и ямные трупосожжения; g — орнаменты, 
нанесенные зубчатым колесиком.
II. 1 — Мелентчин; 2, 18  —  Вентвиц; 3 — Шолтенхэген; 5 —  Лэндоф; 6  — Вентитц; 7, 1 4 ,1 6 ,1 9 ,  
2 2 -2 5  — Хиддензее; 8  —  Альт-Реддвитц; 9 — Гингстер-Хайде; 10 — Марлов; 11 -1 3  — Царнек- 
ла; 15, 17  —  Урнов; 19 —  Кирх-Баггендорф; 21 —  Бэлм
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которых и пытались подкупить римляне. Большая часть таких «княжеских» 
погребений относится к ступени В2, то есть к 70-170 гг., но некоторые, вклю
чая и подкурганные захоронения в Любишеве, датируются еще ступенью B ia 
(Eggers 1953; Prahistoria... 1981, rye. 201, s. 137).

Как явствует из сказанного, процессы, протекавшие в начале I в. н. э. на 
южном берегу Балтики, были более сложными, чем предполагалось ранее. Люди 
Берига, даже если они прибыли не на трех, а на тридцати кораблях, или даже 
на трехстах, а затем были похоронены на могильниках типа Одры-Венсёры, не 
были изначально создателями и носителями новых культурных явлений, они 
подключились к процессу несколько позже. Откуда же все-таки могли выйти 
создатели вельбаркской культуры, к которой я, несмотря на возражения Волон- 
гевича, все же готов присоединить, в качестве особого варианта, и густовскую 
группу, особенно памятники побережья и острова Рюген, где находится и дав
ший название группе могильник Густов.

3. В ПОИСКАХ ПРАРОДИНЫ

В средней части Швеции на одной приблизительно широте 58-59° находят
ся три провинции с корнем -гот- в названии. Это остров Готланд, Остергёта- 
ланд, охватывающий восточную часть Средней Швеции, и Вестергёталанд в 
центральной части. Западной границей Вестергётеланда служит река Гота-Альв, 
вытекающая из самого большого в Скандинавии озера Венерн и впадающая в 
пролив Каттегат между западным побережьем Швеции и северной оконечно
стью Дании. В устье реки стоит город Гётеборг, а на западном берегу озера 
имеется местечко под названием Омол. Между озером и рекой вдоль побере
жья находится провинция Богуслан.

Иордан же пишет: «Скандза имеет с востока обширнейшее, углубленное в 
земной круг озеро, откуда река Ваги, волнуясь, извергается, как некое порож
дение чрева, в океан» (lord. Get., 17). В истоках Гота-Альв находится, между 
прочим, самый большой в Швеции водопад Тролльхаттен.

Каких только трактовок не вызывал этот пассаж Иордана! Видели здесь и 
озеро Меларн, соединяющееся фиордом, на котором стоит Стокгольм, с Бал
тийским морем, и Ладожское озеро с Невой, и даже Каспийское море.

Однако дальнейшее описание Скандзы демонстрирует достаточно хорошее 
знакомство Иордана с этими отдаленными местами, создается даже впечатле
ние, что он, а скорее Кассиодор, имел перед глазами некую карту или описание 
Скандзы —  уж очень много в описании мелких и конкретных деталей. «С запа
да Скандза окружена огромным морем, с севера же охватывается недоступным 
для плавания океаном, из которого будто какая-то выступающая рука образует
ся Германское море, вытянутое вроде залива. Говорят, что там расположены 
также какие-то мелкие, но многочисленные острова. От сильного мороза оно 
замерзает» (lord. Get., 17-18). Очевидно, имеется в виду замерзающий Ботни
ческий залив с его многочисленными шхерами.
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«В северной части Скандзы живет племя адогит, сорок ночей и дней летом 
там непрерывный свет, а зимой в течение того же числа дней племя это не 
знает ясного света. Есть еще там племя скереферны, живущее мясом диких 
зверей и птичьими яйцами, в болотах там рождается много живности. Живет 
там также племя суэханс, они держат превосходных коней и через другие пле
мена поставляют римлянам великолепные черные сапфериновые шкурки» (lord. 
Get., 19-22).

«Следует затем целая толпа различных племен: тевсты, вагот, бергио, хал- 
лин, лиотида; населенная ими местность представляет собой плодородную 
равнину, почему они и подвергаются там нападениям и набегам других пле
мен. За ними живут ахельмил, финнаиты, фервир, гаутигот, племя жестокое и в 
высшей мере склонное к войнам. За ними — миксы, евагры, отингис. Все они 
живут по-звериному в иссеченных скалах, как бы в крепостях. С внешней сто
роны от них находятся остроготы, раумариции, эрганариции, кротчайшие фин
ны...» (lord. Get., 22-23).

Распределить всю эту толпу племен на современной карте Скандинавии с 
достаточной определенностью трудно, но возникает ощущение, что описание 
начинается с северной оконечности Ботнического залива, находящейся вблизи 
полярного круга, и идет вдоль восточного побережья Швеции все далее к югу, 
вплоть до плодородных равнин Южной Швеции, а затем опять к северу, вдоль 
западного побережья Скандинавии. Те, кто живет «в иссеченных скалах», ско
рее всего обитатели скалистой Норвегии.

Поминается в этом пассаже Иордана и еще ряд племен, в том числе даны, 
которые вытеснили герулов с их собственных мест, и руги. Королем последних 
«немного лет тому назад был Родульф. Он презрел свое королевство, укрылся 
под защиту Теодориха, короля готов» (lord. Get., 24). Возможно, именно Ро
дульф, естественно, хорошо знавший современную ему Скандинавию, оказав
шись в Равенне, и был информатором Кассиодора. Последний называет Ро- 
дульфа и в дошедших до нас «Избранных трудах», сообщает, что он был королем 
герулов и «сыном по оружию» Теодориха (Cassiod. Variae, IV, 2).

Прокопий Кесарийский, современник Иордана, тоже знает короля герулов 
Родульфа, разбитого лангобардами и укрывшегося у императора Анастасия на 
третьем году правления последнего, то есть в 494 г. (Procop. Bell. Goth., II, 14, 
11- 21).

Гед Раусинг, попытавшийся на основе различных источников реконструи
ровать политические и династические отношения правителей Дании, Швеции 
и Готланда эпохи Великого переселения народов, предполагает, что было два 
Хротульфа-Родульфа. Один, племянник датского короля Хротгара, был изгнан 
и укрылся у Теодориха, второй воевал с лангобардами, был принят Анастаси- 
ем, претендовал на датский престол и стал королем Хротульфом Хальгессо- 
ном в 520 г. По расчетам Раусинга, именно Хротгару-Хигелаку, королю данов, 
помогал Беовульф, принц гаутов, жителей Готланда, и герой знаменитого анг
лосаксонского эпоса (Rausing 1993). Впрочем, известиям Прокопия большин
ством исследователей дается иная трактовка (Лавров 1997, с. 215-216).

Как бы там ни было, существовали ли два Родульфа, или один и тот же 
герой успел побывать и в Дании, и в Византии, и в Равенне, быть королем то
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ругов, то герулов, то данов —  в эпоху Великого переселения и при запутанных 
династических связях варварских вождей все было возможно. Ясно одно: опи
санное Иорданом расселение племен Скандинавии отражает ситуацию, близ
кую к его времени, к концу V —  середине VI в. А в списке племен мы находим 
и каких-то вагот в плодородной части Южной Швеции, и неких жестоких гау- 
тиготов, вероятно на западном побережье, и остроготов рядом с живущими в 
«иссеченных скалах» Норвегии. Гауты действуют и в «Беовульфе».

Из всего этого следует, что если переселение готов из Скандинавии в I в. н. э. 
и имело место, то это не было неким массированным переселением целого 
народа или племени, да и не существовало, возможно, единого племени, а была 
некая группа племен, быть может, в той или иной степени родственных, и да
леко не все из них покинули родину, а продолжали жить в Скандинавии еще 
долго. Сохранность и широкое распространение топонимов с корнем -гот- за
ставляет предполагать именно такую ситуацию.

О том, какой из трех провинций — Готланду, Остергёталанду или Вестергё- 
таланду —  следует отдать предпочтение в поисках прародины континенталь
ных готов, ведется длительная дискуссия (Hachmann 1970, s. 221-239). Остров 
Готланд расположен ближе всего к устью Вислы, и поэтому на него прежде 
всего обратил внимание Густав Коссина, считая обряд трупоположения основ
ным археологическим признаком готов. Но вскоре Оскар Альмгрен продемон
стрировал, что ингумации Готланда датируются временем не раньше привис- 
лянских, и предложил искать прародину в других местах Швеции. Его ученик 
Б. Нерман указал на ряд параллелелей в находках из Восточной Пруссии и 
Остергёталанда и отдал предпочтение этой провинции, допуская при этом, что 
обитатели Нижнего Повисленья были выходцами из Вестергёталанда. Допол
нительная аргументация в пользу последнего предположения была развернута 
Эриком Оксенштерном в 1945 г. С тех пор проблема так и остается нерешен
ной, а скорее всего и не будет разрешена.

В 1994 г. мне довелось провести два месяца в Швеции, где я знакомился с 
региональными публикациями, отчетами о раскопках, с коллекциями музеев. 
Кроме Стокгольма удалось посетить Гётеборг, Лунд, Уппсалу, побывать на ост- 

4 рове Эланд; Эрик Нюлен показал мне материалы музея в Висби и археологи
ческие памятники Готланда.

Я не берусь дать здесь обзор памятников предримского и римского времени 
Швеции, это задача кого-нибудь из шведских коллег. В весьма краткой и обоб
щенной форме это было сделано Мартенсом Стайнбергером (Steinberger 1977, 
S. 237-304). Я могу лишь поделиться некоторыми общими личными впечатле
ниями.

Прежде всего нужно сказать, что работать с материалами интересующего 
нас времени в Швеции достаточно сложно. Хотя они известны, казалось бы, в 
большом количестве —  каменные курганы, каменные круги со стелами, вы
кладки в виде концентрических кругов, колес со спицами, наброски мелких 
камней в виде треугольников или квадратов и сегодня достаточно хорошо вид
ны на поверхности, особенно при аэрофотосъемке с самолета или вертолета, 
но при раскопках оказывается, что на десяток-другой таких конструкций лишь 
в одном-двух случаях будут обнаружены какие-либо вещи —  керамика, фибу-
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лы, пряжки, оружие и пр. В остальных погребениях вещи или отсутствуют, 
или покойники сожжены столь старательно, что, кроме пепла, очень мелких 
косточек и каких-то оплавившихся кусочков, ничего из заупокойных даров не 
осталось. К тому же, по установленному в Швеции и вполне справедливому 
порядку, каждый камень должен быть помечен и после раскопок возвращен на 
свое место, дабы восстановить исторический пейзаж. Работа оказывается тру
доемкой, а информативный выход очень низким. Шведские археологи больше 
предпочитают заниматься эпохой бронзы и временем викингов, где надежда 
получить более эффектные и информативные находки выше.

Сравнительно небольшое количество вещевых находок римского времени 
затрудняет и хронологические разработки. Не всегда удается различать памят
ники предримского и римского времени. К примеру, Рольф Хахман, пытаясь про
демонстрировать непрерывность заселенности Вестергёталанда, мог сопоста
вить лишь памятники раннего этапа предримского времени, с одной стороны, 
и объединенные вместе захоронения позднего предримского и римского време
ни в целом—  с другой (Hachmann 1970, Abb. 54-55). По моим наблюдениям, 
находки раннеримского периода Bi и В2 в этом регионе и в соседнем Богуслане 
почти не представлены и, во всяком случае, заметно уступают таковым из пред
римского (III—I вв. до н. э.) и позднеримского (III—IV вв. н. э.) времени.

Не спасает и применение метода радиоуглеродного датирования по изотопу 
С 14. Разброс дат получается слишком широким. Например, на могильниках пред
римского времени в районе Гётеборга, если не считать «выбросов», возможно 
случайных, от XI в. до н. э. и XV в. н. э., 30 анализов укладываются в интервал 
приблизительно 430-100 гг. до н. э. (Cullberg 1973, s. 137, 225). На других мо
гильниках тоже слишком широкий «размах» датировок (Aija 1993, s. 70; Olausson 
1994, s. 44-^45), причем радиоуглеродные даты то и дело вступают в противоре
чие с археологическими, чаще оказываясь более ранними (Lundstrom 1970).

Рольф Хахман, кажется, был не совсем прав, когда утверждал, что отсут
ствуют следы уменьшения населения в Скандинавии на рубеже предримского 
и раннеримского времени. Оно прослеживается, как говорилось, на материа
лах Вестергёталанда, а на некоторых могильниках острова Готланд, например 
в Аннелунде около Висби, наблюдается следующее любопытное явление: план 
могильника напоминает фигуру в виде песочных часов, курганы с каменными 
насыпями, датируемые ранним и началом позднего предримского времени, 
многочисленны в восточной части могильника, а погребения римского перио
да — в западной, между ними как бы узкая перемычка из немногих захороне
ний самого конца позднего предримского времени (Nylen 1983, р. 74-76, 
tav.jLXX). В отличие от материковой Швеции, готландские погребения дают 
больше находок вещей, и Эриком Нюленом создана достаточно выразительная 
относительная хронология (Nylen 1955). Сокращение численности населения 
около рубежа нашей эры, по всей вероятности, все-таки имело место (рис. 9).

Сокращение заселенности Готланда в раннеримское время отметил и Эрик 
Нюлен, предположив также, что происходили здесь и определенные полити
ческие события, возможно, те самые, о которых рассказывается в «Гутасаге». 
Тогда, по его мнению, около 200 г. или несколько раньше, и было разрушено на 
Готланде самое большое городище Торсбурген с его каменными стенами (Nylen
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] Р и с . 9. План могильника Аннелунд (по Э. Нюлену). Остров Готланд:
—  курганы неолитической эпохи; 0  —  курганы эпохи бронзы; О, О, (D, ©, 0 ,  @ — курганы 

предримского времени (III—I вв. до н. э.); ©  —  курганы раннеримского времени; ©  —  курганы
позднеримского времени

1979). Уменьшение заселенности подметил Эрик-Ульф Хагберг и на острове 
Эланд (Hagberg 1967, s. 146, fig. 2).

Следующее наблюдение: Эрик Оксенштерна был, очевидно, совершенно 
прав, когда отметил практически полное отсутствие захоронений с оружием в
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Вестергёталанде и Богуслане (Oxenstiema 1945, s. 189), что заметно отличает 
этот регион от прочих провинций Швеции и Южной Норвегии. Вернее, еди
ничные находки оружия встречаются, например погребение 8 могильника 
Кюркбакен с согнутым однолезвийным мечом, умбоном щита и бронзовым 
котлом Еггерс 4 (Sahlstrom, Gejvall 1948, fig. 6-7), но могильник расположен 
на пограничье с Остергёталандом. Ситуацию разъяснила Ингегерд Сарльвик 
(Sarlvik 1982, К. 8). Находки оружия в этих провинциях действительно сравни
тельно редки, совсем нет их в Южном Богуслане и в западной части Вестергё- 
таланда, но исключение составляет небольшой анклав около озера Хемборга, 
районы Гудхем и Валле (Sahlstrom 1939), в центральной части провинции. Здесь 
в позднеримское время и в эпоху переселения концентрируются также богатые 
находки и римские импортные изделия, что заставляет И. Сарльвик сделать 
предположение о наличии некоего центра, опережавшего в своем социальном 
развитии соседей (Sarlvik 1982, р. 123).

Недавно появилась работа Павла Никлассона (Nicklasson 1997), специаль
но посвященная находкам оружия предримского времени в материковой Шве
ции. Он также отметил меньшее число находок в Вестергёталанде, чем в Ос- 
тергёталанде —  11 против 21, а для периода В 1а в первом найден лишь один 
однолезвийный меч, тогда как во втором —  35. В Вестергёталанде с наступле
нием римского времени оружие из могил исчезает. Лишены находок оружия в 
предримское и раннеримское время также западное побережье и провинция 
Сконе на юге Швеции.

Поскольку у носителей вельбаркской культуры существовало табу на поме
щение в могилы оружия, то и исходные районы создателей ее следует, очевид
но, искать в тех частях Скандинавии, где наблюдаются те же правила погребе
ния. На современном уровне исследования такому условию лучше всего 
соответствовали бы Южный Богуслан и Западный Вестергёталанд, бассейн 
реки Гота-Альв, хотя для подобного утверждения нужны еще и более деталь
ные специальные изыскания.

В этой связи небезынтересно замечание Тацита: «За ними [готонами, ругн
ями и лемовиями], среди самого Океана, обитают общины свионов; помимо 
воинов и оружия, они сильны также флотом. Их суда примечательны тем, что

Р и с . 10. Ладья из болотной находки. Нюдам, Ш лезвиг:
Д л и н а  23  м , ш и р и н а  3 ,5  м. В о д о и з м е щ е н и е  7 ,8  т  п л ю с 1 т  ба л л а ста . П а р у са  и м ачты  н е и м ел а. 
Р а ссч и т а н а  на 4 5  ч ел о в ек , и з н и х  3 0  г р е б ц о в . П о с т р о е н а  из ц ел ьн ы х с о с н о в ы х  д о с о к . С удя  п о  
д е н д р о х р о н о л о г и и , д ер ев ь я  бы л и  ср у б л ен ы  ок ол о  3 2 0  г. Х отя  л адья  п о с т р о е н а  зн ач и тел ь н о  п о зж е  

э к сп ед и ц и и  Б ер и га , н е  и ск л ю ч ен о , ч то  и в I в. готы  п о л ь зо в а л и сь  так и м и  ж е  к ор абля м и
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Р и с . 11. Изображения гребных ладей на руническом камне. Остров Готланд

могут подходить к месту причала любою из своих оконечностей, так как и та и 
другая имеют у них форму носа. Парусами свионы не пользуются и весел вдоль 
бортов не закрепляют в ряд одно за другим; они у них, как это принято на 
некоторых реках, съемные, и они гребут ими по мере надобности то в ту, то в 
другую сторону. Им свойственно почитание власти, и поэтому ими единолич
но, и не на основании временного и условного права господствовать, безо вся
ких ограничений повелевает царь. Да и оружие, в отличие от прочих герман
цев, не дозволяется у них иметь каждому: оно всегда на запоре и охраняется 
стражем, и притом рабом» (Тас. Germ., 44).

Судя по приведенным данным, свойственное свионам особое отношение к 
оружию могло быть занесено на континент скорее из Вестергёталанда, Богус- 
лана и Сконии. К такому заключению склоняет и следующее умозаключение: 
раз жители Скандинавии во времена Тацита и, очевидно, в предшествующее 
время еще не знали паруса, а пользовались длинными гребными ладьями с 
высокими форштевнями, вроде тех, изображения которых многократно встре
чаются на петроглифах Богуслана и на самых ранних «рунических» камнях 
Готланда, то вряд ли они часто выходили в открытое море, скорее предпочитая 
каботажное плавание. А в этом случае удобнее всего, не теряя берегов из виду, 
плыть именно с западного берега Швеции, мимо Зееланда и других островов 
Дании, к острову Рюген и далее, вдоль южного побережья Балтики.

Весьма любопытные карты распространения различных каменных конст
рукций на могильниках Скандинавии и южного побережья Балтики приведе
ны Рышардом Волонгевичем (Wol^giewicz 1986, Abb. 1-11). В целом они до
статочно широко представлены на обоих берегах Балтики, но если выбрать 
лишь те каменные круги, которые более надежно датированы, то относящиеся 
к предримскому времени имеются в Богуслане и в междуречье Эльбы и Одера, 
а для раннеримского времени отчетливо прослеживается концентрация в Бо
гуслане, Южной Норвегии и в Кашубско-Крайненском поозерье.

Каменные круги-тинги из крупных стел, соединенных выкладками из мел
ких камней, кроме представленных на Кашубско-Крайненском поозерье, Бо
гуслане и восточном берегу озера Венерн, имеются в нескольких пунктах в 
Восточной Швеции и Южной Норвегии. На острове Готланд и в Эльбско-Одер- 
ском междуречье они отсутствуют.

А вот конструкции в виде круглой надмогильной выкладки, окруженной 
одним или несколькими концентрическими кругами, сосредоточены именно в
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Р и с. 12. Предполагаемый путь готов из Скандинавии в «Готискандзу». Польское Поморье: 
--------- границы вельбаркской культуры на любовидзской стадии; ■ ■ ■ - — границы густовской группы

Восточной Швеции, на острове Готланд и в вельбаркской культуре. Такую же 
картину дает распределение конструкций в виде колес со спицами. В этом от
ношении исход кораблей Берига с Готланда или откуда-то из Восточной Шве
ции мог бы оказаться предпочтительнее.

Естественно, во время пребывания в Швеции я упорно искал прототипы 
вельбаркской лепной посуды, сравнивая разные регионы, и не нашел доста
точно надежных аналогий. В Скандинавии начисто отсутствует такой харак
терный вельбаркский элемент, как вазы с орнаментальным сочетанием лоще
ной и «хроповатой» —  нарочито ошершавленной, поверхностей (Wol^giewicz 
1993, tabl. 8: 1,2; tabl. 10: 1; tabl. 11: 1; 13: 2; 15: 3), нет сосудов с загнутым 
вовнутрь венчиком (ibid., tabl. 1). Но некоторые формы, более простые — 
высокие мисочки со слегка заглаженной поверхностью, горшочки, кружки, — 
то и дело напоминали мне посуду, виденную в Гданьске и Щецине, находки 
из Брест-Тришина и Лепесовки, хранящиеся в Эрмитаже, хотя абсолютного 
совпадения по форме и фактуре не было. Больше сходства, как мне показа
лось, с керамикой Вестергёталанда и Богуслана, на Готланде же формы сосу
дов весьма специфичны. Но это лишь самые общие впечатления, а серьезно
го сопоставления керамики Скандинавии и южного берега Балтики пока еще 
никто не проводил.

Проблема осложняется еще и тем, что в предримское время, во II—I вв. до 
н. э., безусловно существовали какие-то контакты между Скандинавией и но
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сителями оксывской и пшеворской культур, с этим культурным импульсом 
связывается появление в Скандинавии погребений с оружием —  могильник 
Крагхеде в Дании и ему подобные. Писалось об этом уже неоднократно 
(Hachmann 1961; Martens 1988; 1997; Еременко, Щукин 1992; Щукин, Ере
менко 1999). К примеру, и на упоминавшемся.могильнике Кюркбакен в За
падной Швеции урной в погребении 135 служил типичный для пшеворской 
культуры лощеный сосуд с меандровым орнаментом (Sahlstrom, Gejvall 1948, 
fig. 78). А поскольку, как уже было сказано, в скандинавских материалах не 
всегда можно определить хронологию памятника и четко разграничить захо
ронения предримского и раннеримского времени, то и возникают сложности. 
С каким из культурных импульсов, с юга на север или с севера на юг, связы
вать те или иные параллели в формах керамики? Проблема нуждается в еще 
более детальной разработке.

Итак, поиски прародины не приводят к однозначному решению. В пользу 
западного побережья Швеции аргументов, казалось бы, несколько больше, но 
и участие выходцев с восточного берега и с острова Готланд исключить нельзя. 
Остается предположить, что процесс был более сложный и длительный, а слу
чай с кораблями Берига являлся лишь одним из эпизодов.

Контакты жителей Скандинавии с континентом установились еще в пред- 
римское время. Это касалось и Северной Ютландии (могильник Крагхеде и 
др.), а также и Швеции, о чем свидетельствуют находка упомянутого сосуда из 
Кюркбакена, распространение латенских фибул с шариками; коленчатых, ва
рианта К по Костшевскому, однолезвийных мечей, аналогичных оксывским; 
железных бритв и пр. Возможно, это было как-то сопряжено с активностью 
кимвров и тевтонов, затронувшей на рубеже II—I вв. до н. э. всю Европу, вклю
чая и Восточную. По данным современника событий Посидония, донесенных 
до нас Плутархом (Plut. Mar., XI), кимвры доходили походами даже до Меоти- 
ды (Еременко, Щукин 1992; Щукин 1994, с. 147-152; Еременко 1997). Для оби
тателей Скандинавии южное побережье Балтики не было, очевидно, землей, 
полностью неизведанной.

Нам достоверно не известно, что случилось на рубеже нашей эры или в 
первые годы I в. н. э. Но в это время возникает густовская группа памятни
ков, причем на острове Рюген создатели нового типа памятников уже не за
стали заселявших его ранее носителей ясторфской культуры, в низовьях же 
Одера они взаимодействуют с последними, захоронения на могильнике ря
дового населения в Любишеве продолжались от Латена Bj до ступени Bj рим
ского времени, на последнем этапе приобретая уже облик, близкий вельбарк- 
ской культуре (Prahistoria... 1981, s. 201-205). Одновременно или почти 
одновременно сходный процесс трансформации оксывской культуры в вель- 
баркскую наблюдается и в низовьях Вислы, и на побережье Поморья, в зонах 
А и В, по Волонгевичу.

Остается не совсем понятным, что заставляло носителей ясторфской куль
туры низовьев Одера и носителей оксывской культуры менять свои обряды, 
культы и верования, менять религию: отказываться от помещения оружия в 
могилы, переходить к биритуализму, сооружать каменные конструкции на мо
гильниках. Ясно, что это не могло происходить без участия каких-то групп
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людей, возможно выходцев из Скандинавии, быть может готонов и ругиев. Были 
ли это одиночки пилигримы-миссионеры, или «крестоносцы», силой насаж
давшие новые верования, или процесс протекал как-то иначе, сказать невоз
можно. Но он имел место, и происходило это где-то в первой половине I в. н. э., 
а если принимать датировку ступени В ь то до 60-х гг. I в. н. э. И в густовской 
группе, и в ранней вельбаркской культуре представлены провинциально-рим
ские фибулы Альмгрен 68, датировка которых 40-60-ми или 20-70-ми гг. I в. 
н. э. не вызывает особых сомнений (Kossack 1962; Щукин 1994, с. 39, рис. 24: 
1,9; рис. 94: 1; рис. 94: 2). Рышард Волонгевич полагает, что начало формиро
вания вельбаркской культуры приходится на время, предшествующее 40-м гг. 
н. э., возможно на времена Тиберия, а события 19 г. н. э. дают terminus ante 
quem этого процесса (Prahistoria... 1981, s. 136-137).

Участие готонов в союзе Маробода, домен которого находился на землях, 
занятых прежде кельтами, тоже придало новой культуре специфический об
лик —  некоторые формы украшений (ажурные бронзовые подвески, «волни
стые» проволочные гривны и браслеты и некоторые другие) удивительным 
образом напоминают кельтские изделия значительно более раннего времени. 
Это в свое время подметил еще Йозеф Костшевский (Kostrzewski 1961). Не
которые исследователи предполагают, что и обряд ингумации в вельбаркской 
культуре тоже имеет кельтские истоки (Alberctsen 1968, s. 197; Prahistoria... 
1981, s. 151).

Ближе к концу ступени Bj происходит, вероятно, новый приток переселен
цев, занявших пустовавшее Кашубско-Крайненское поозерье, с ними появля
ются и некоторые новые формы каменных конструкций. Среди этих пришель
цев и были, вероятно, готы и гепиды короля Берига с их тремя кораблями. 
Предполагают, что сага об этом эпизоде переселения сохранялась до времен 
Теодориха, потому что ее герои были предками королей из рода Амалов (Kolendo 
1981а, s. 73-74), хотя Иордан, излагая генеалогию Амалов (lord. Get., 79), не 
называет ни Берига, ни Филимера, ни его отца Гадарига. Так или иначе, сказа
ние существовало и было известно Иордану, и как будто оно находит подтвер
ждение в археологическом материале.

Сведения же о других эпизодах до нас не дошли и имеют лишь косвенное 
отражение в информации Тацита. Готоны Катульды и готы Берига представля
ли, по всей вероятности, разные и разновременные группы выходцев из Скан
динавии, возможно родственные, для информаторов «Германии» Тацита они 
виделись уже как единое целое.

Специфической особенностью вельбаркской культуры являются изделия из 
драгоценных металлов, украшенные зернью и филигранью, известны они так
же в Дании и Скандинавии. В той же технике изготовлены и знаменитые золо
тые гривны типа Хавор, распространение которых дает весьма любопытную 
картину: две найдены в Швеции (на острове Готланд и в истоках реки Гота- 
Альв), одна в Ютландии, а три в Северном Причерноморье. Это выводит нас 
на интересную тему происхождения североевропейского филигранного стиля 
Хавор и ранних балто-черноморских контактов, к которой мы обратимся не
сколько позже, а пока попытаемся выяснить, что же происходило в Причерно
морье параллельно образованию вельбаркской культуры.
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4. «ЕВРОПЕЙСКАЯ САРМАТИЯ» -  
САРМАТЫ, БАСТАРНЫ, ВЕНЕТЫ

На карте под номером IX из числа приложенных^: «Географическому руко
водству», созданному около 127-167 гг. н. э. знаменитым александрийским 
математиком и астрономом Клавдием Птолемеем, одним из основателей ши
ротно-долготной системы координат, через все пространство между Балтий
ским и Черным морями, Вислой и Танаисом-Доном сделана надпись: «Сарма- 
тия Европейская», а само Балтийское море названо «Сарматским Океаном». За 
Танаисом —  «Сарматия Азиатская». На карте обозначено размещение целого 
ряда племен, а в тексте сказано, что населяют «Европейскую Сарматию» пять 
«великих народов» —  венеды, бастарны и языги, аорсы и роксоланы. Три по
следних безусловно сарматы (Ptol. Geogr., Ill, 5, 7; XIII). Хотя написана работа 
географа была в середине II в., источники его восходят частично и к предше
ствующим временам.

Как же выглядела «Европейская Сарматия» к тому моменту, когда в Польском 
Поморье появились готоны и готы, если исходить из археологических источников?

Поскольку этому вопросу посвящена большая часть моей предыдущей кни
ги (Щукин 1994; там же указана соответствующая литература), то здесь я буду 
предельно краток и изложу ситуацию в несколько упрощенном виде.

Бастарны и обитатели лесной зоны Восточной Европы. В лесостепной зоне 
между Карпатами и Днепром располагаются две сходные между собой архео
логические культуры — поянешты-лукашевская и зарубинецкая. Ареал послед
ней представляет собой фигуру, напоминающую треугольник. Один угол при
ходится на верховья Припяти, два других лежат в поречье Днепра —  около 
устья Березины на севере и при впадении в Днепр Тясмина —  на юге. В послед
ние годы начинает выявляться сходная группа памятников и восточнее, от сред
него течения Сейма до впадения его в Десну, но они пока мало исследованы. 
Поянешты-лукашевская культура занимает Молдову между Карпатами и Дне
стром. Известны некоторые памятники и на левом берегу Среднего Днестра, 
на Буковине, в пределах Черновицкой области.

Обе культуры принадлежат к кругу так называемых латенизированных, то 
есть подвергшихся сильному влиянию кельтской цивилизации (латенской куль
туры), соответственно, кельтизированных. В Центральной и Северной Европе 
в их число входят также культуры пшеворская и оксывская в Польше, ясторф- 
ская —  в Германии и Скандинавии (Еременко 1997). У всех большие могиль
ники с 3трупосожжениями, поля погребальных урн; сочетание чернолощеной 
блестящей керамики, часто с подграненными венчиками, и грубой, нарочито 
ошершавленной, так называемой хроповатой; фибулы, изготовленные по кельт
ским образцам; поясные крючки и проч. Специфику пшеворской и оксывской 
культур составляет обилие оружия, тоже кельтских образцов, в погребениях. 
В остальных культурах этого круга его меньше, а имеющееся обычно связыва
ют с воздействием выходцев из Польши.

В зарубинецкой и поянешты-лукашевской культурах, тоже относящихся к 
кругу латенизированных, оружие (ножи, наконечники копий) — большая ред
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кость, и по некоторым формам керамики, украшений и прочему они обе прояв
ляют сходство не столько со своими непосредственными соседями пшеворца- 
ми и оксывцами, сколько с некоторыми группами ясторфской культуры, в част
ности с губинской группой на Среднем Одере. Скорее всего носители обеих 
культур Восточной Европы были, во всяком случае в значительной части, при
шельцами откуда-то с северо-запада. В детали длительной дискуссии о проис
хождении и формировании этих культурных объединений мы сейчас не будем 
вдаваться.

Всем своим обликом носители зарубинецкой культуры весьма заметно от
личаются от северных и северо-восточных соседей, обитателей лесной зоны 
Восточной Европы, где совершенно особый культурный мир. Здесь нет ни ло
щеной, ни «хроповатой» керамики, нет характерных для зарубинецкой культу
ры мисок и кружек, исключительно грубо вылепленные горшки, банковидной 
по преимуществу формы. Находки фибул здесь можно пересчитать по паль
цам, все они —  импортные, с юга. Металлических изделий вообще мало. Нам 
неизвестны погребения жителей лесной зоны. Что они делали со своими по
койниками —  не ясно. Очевидно, применялись какие-то обряды, не оставляю
щие следов для археологов. Свои поселки обитатели лесной зоны старательно 
укрепляли. В зарубинецкой культуре городища тоже известны, но лишь по 
Днепру, по восточной границе ее основного ареала. На всем же пространстве 
«латенизированных культур» поселки неукрепленные.

Выделяется в лесной зоне две основные археологические культуры. Культу
ра штрихованной керамики занимала всю Среднюю и Северную Белоруссию, 
большую часть Восточной и Центральной Литвы, южную часть Латвии. На
звание не случайно, носители этой культуры действительно зачем-то покрыва
ли свои банковидные горшки вертикальными расчесами, нанесенными щеп
кой, гребнем или пучком травы. Их восточные соседи, жители городищ самых 
верховьев Днепра и Западной Двины, свои горшки не штриховали, и их куль
тура носит название днепро-двинской.

Еще далее к северо-востоку —  в верховьях Волги и в Подмосковье —  нахо
дится очень похожая на две предыдущие дьяковская культура. Спецификой ее 
является, как, впрочем, и северных днепро-двинских городищ, обилие изделий 
из кости —  всевозможные проколки, иглы, наконечники гарпунов и прочее. 
Поскольку эта культура входит в зону распространения угро-финской 
топонимики, то и жителей ее считают предками угрофиннов. В ареале днепро- 
двинской культуры и культуры штрихованной керамики прослеживается балт- 
ская топонимика, и поэтому их принято считать восточными или днепровскими 
балтам^, хотя высказывалась мысль, что это население было балто-славянским 
того периода, когда балто-славянская языковая общность еще не распалась (под
робнее см.: Щукин 1987; Shchukin 1986-1990; Щукин 1997).

В какой мере носители культуры штрихованной керамики были отдаленны
ми предками средневековых балтских племен, а соответственно и предками 
современных литовцев и латышей, сказать трудно, скорее они все-таки в боль
шей мере потомки населения так называемой культуры западнобалтских кур
ганов — в предримское время восточных соседей оксывской культуры, зани
мавших земли в районе Мазурских озер в северо-восточном углу нынешней
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Польши, Самбийский полуостров, низовья Немана, то есть современную Ка
лининградскую область, и самое побережье Балтики в Литве. С I в. н. э. здесь 
происходит определенная культурная трансформация: население почти полно
стью прекращает сооружение каменных курганов, появляются биритуальные 
могильники, хотя трупосожжения преобладают; значительно больше всевоз
можных украшений из бронзы и серебра, иногда со вставками красной эмали; 
не редкость и находки римских бронзовых монет П-Ш  вв. Иногда встречаются 
захоронения с конем.

Польские археологи в последнее время выделяют здесь две археологиче
ские культуры — Дольхайм-Коврово на Самбийском полустрове и богачевскую 
на остальной территории, считая, что носители этих культур являются предка
ми средневековых западнобалтских племен —  пруссов, галиндов, судинов. 
Литовские же коллеги отмечают постепенное проникновение в это же время 
памятников и элементов западнобалтских культур все далее на восток и исчез
новение на территории Литвы памятников культуры штрихованной керамики. 
Любовь средневековых обитателей Прибалтики к обилию бронзовых побряку
шек в костюме, вероятно, действительно восходит к культурам западных балтов.

Что же касается этнического определения культур зарубинецкой и поянеш- 
ты-лукашевской, то последнюю сейчас уже почти единодушно считают архео
логическим отражением пришедших с запада бастарнов, а в отношении сход
ной зарубинецкой культуры многие продолжают придерживаться устоявшегося 
мнения, что ее носителями были предки славян. Имеются, однако, некоторые 
основания думать, что и носители зарубинецкой культуры были бастарнами.

Основных аргумента три: во-первых, это свидетельства «Географии» Страбо
на. Описывая размещение различных племен Северного Причерноморья, гео
граф сообщает, что между низовьями Дуная и Борисфеном-Днепром «в глубине 
материка обитают бастарны —  также, быть может, германская народность — и 
делятся на несколько племен. Действительно, одни из них называются атмона- 
ми, другие —  сидонами; те, что владеют Певкой, с островом на Истре, носят 
название певкинов...» (Strabo VII, 3, 17). Основной пласт сведений ученого от
носится к временам Митридата Евпатора, к рубежу II—I вв. до н. э., когда обе 
интересующие нас культуры находились в периоде расцвета. Обе культуры как 
нельзя лучше могли бы соответствовать атмонам и сидонам Страбона.

Археологические изыскания в устье Дуная затруднены из-за заболоченности, 
песчаных заносов и постоянно меняющихся протоков дельты, но по крайней мере 
один из памятников —  поселение певкинов Сата-Ноу с керамикой поянешты- 
лукашевской культуры —  раскопан в Добрудже (Irimia, Conovici 1989).

Во-вторых, формирование обеих культур происходит явно при участии при
шлого населения, выходцев откуда-то из Центральной и Северной Европы, 
и приходится на рубеж Ш -П вв. до н. э., что совпадает и со свидетельствами 
письменных источников о появлении в это же время, около 216 г. до н. э., в ни
зовьях Дуная «бастарнов-пришельцев» (Ps. Scimn, 797).

В-третьих, этнографической особенностью зарубинецкой культуры являются 
многочисленные своеобразные фибулы среднелатенской схемы с ножкой, рас
плющенной в треугольный щиток. В других культурах встречаются лишь еди
ничные экземпляры. К. В. Каспарова подметила, однако, что прототипы таких
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фибул находятся в Югославии, между Дунаем и побережьем Адриатики. А это 
земли, куда в 179-168 гг. бастарны трижды совершали походы по приглашению 
царей Македонии, чтобы помочь в войнах против дарданов и римлян, а затем 
возвращались обратно. События эти подробно описаны Титом Ливием. Идея из
готовления застежек такого рода могла попасть к носителям зарубинецкой куль
туры только лишь в том случае, если они принимали участие в этих походах.

Тит Ливий называет бастарнов галлами, кельтами, Страбон и Тацит, не без 
некоторых сомнений, —  германцами, Плиний Старший вполне уверенно счи
тает их одной из самых крупных группировок германских племен и размещает 
вблизи северо-восточных склонов Карпат. Возможно, в действительности они 
не были ни теми ни другими, а были одним из тех народов, языки которых не 
сохранились в ходе истории, как и сами эти народы. Следы существования та
кого населения «между германцами и кельтами» в Европе фиксируются 
(Hachmann et al. 1962). Бастарны были бастарнами и играли весьма заметную 
роль в истории Восточной Европы.

Сарматы. Решающая судьбоносная роль на протяжении многих веков при
надлежала регулярно накатывающимся с востока волнам кочевников —  ски
фов, сарматов, гуннов, авар, печенегов, половцев, монголов. Почти каждый раз 
первоначальный импульс этих движений исходил из Центральной Азии, где 
находился еще один «генератор народов».

Степи Внутренней Монголии и Джунгарии весьма удобны для ведения ко
чевого хозяйства, но это замкнутое пространство, с юга ограниченное пусты
нями Гоби и Такла-Макан, а также Великой Китайской стеной, с запада и севе
ро-запада —  мощными горными цепями Тянь-Шаня и Алтая, с северо-востока 
и востока —  сибирской тайгой и лесами Приморья. То и дело возникала ситуа
ция относительной перенаселенности, и выход тогда был один —  через Джун
гарские ворота на запад, в степи Казахстана и Средней Азии, и далее по кори
дору Евразийских степей вплоть до Волги, Дона и, наконец, Нижнего и Среднего 
Дуная (Клейн 1974). Необязательно все выходцы из «Центрально-Азиатского 
котла» достигали самых западных рубежей Великой Степи, но одни племена 
подталкивали другие, и по степям прокатывалась волна нашествий и передви
жений народов.

В VIII—VI вв. это были скифы, создавшие после набегов на Переднюю Азию 
мощное политическое объединение в Северном Причерноморье, с которым 
приходилось считаться и персам и грекам не только выведенных в это же вре
мя в Причерноморье колоний, но и грекам метрополии. Восточными соседями 
скифов за Доном были савроматы.

На рубеже IV—III вв. они, вместе с вышедшими откуда-то из Заволжья сар
матами, «превратили —  по словам Диодора —  земли Скифии в пустыню». Тогда 
же сарматские племена сираков появились в Предкавказье, в бассейне Кубани. 
Названия «савроматы» и «сарматы» на долгие годы стали синонимами. На тер
ритории, расположенные к западу от Дона, они, впрочем, проникают лишь спо
радически, набегами.

Скифы не были уничтожены полностью, часть их, создав ряд мощных 
укреплений-городищ в низовьях Днепра и в Крыму, сохранилась до интересу
ющих нас первых веков нашей эры.
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Следующая волна нашествий приходится на II—I вв. до н. э. Первотолчком 
опять был центральноазиатский импульс —  агрессивность племен хунну. Из
гнанные хунну кочевники разгромили Греко-Бактрийское царство, простирав
шееся от верховий Амударьи до долины Инда; часть кочевников, возможно, 
двинулась на запад, и их движение маркируется распространением серебря
ных фаларов конской сбруи «греко-бактрийского стиля» (Мордвинцева 1996; 
Mordvinceva 2001; Щукин 2001), или, лучше сказать, «стиля Малибу» (Щукин 
2001а). В степях Причерноморья появляются неизвестные ранее роксоланы. 
Сарматские памятники в это время уже достаточно многочисленны между До
ном и Днепром, хотя к западу от последнего они все еще редки. Вероятно, цепь 
укреплений нижнеднепровских скифов и городища бастарнов, носителей за- 
рубинецкой культуры, на Среднем Днепре препятствовала дальнейшему про
движению роксоланов на запад.

Ситуация должна была несколько измениться в 50 г. до н. э. Упоминавший
ся дакийский царь Буребиста, воспользовавшись переходом Цезаря через Ру
бикон и начавшейся в Риме гражданской войной, захватил находившиеся под 
протекторатом римлян греческие города на западном берегу Черного моря, 
учинил также страшный разгром Ольвии. Бастарны, бывшие постоянными со
юзниками греческих городов, тоже должны были бы пострадать в ходе этой 
кампании. Приблизительно в это время прекращаются захоронения на могиль
никах Поянешты и Лукашевка. Бастарнский союз племен был, вероятно, в ка
кой-то мере ослаблен. Число сарматских памятников второй половины I в. до 
н. э. — начала I в. н. э. к западу от Днестра несколько возрастает, хотя все еще 
невелико. Они концентрируются в двух районах: в Бельцской степи на севере 
Молдавии и на левом берегу Верхнего и Среднего Днестра в пределах нынеш
них Тернопольской и Ивано-Франковской областей Украины, а также несколь
ко сарматских захоронений зафиксировано на юге —  в Буджакской степи.

Возможно, в это же время имел место и некоторый приток новых выходцев с 
востока —  на Кубани появляется специфическая, так называемая зубовско-воз- 
движенская, группа сарматских памятников с элементами, указывающими на 
связи со Средней и Центральной Азией. Б. А. Раев и С. А. Яценко (1993) склон
ны приписывать возникновение этой группы приходу с востока ранних алан, 
хотя имеются свидетельства письменных источников о присутствии этого сар
матского племени на Кавказе еще во времена Помпея и Цезаря в I в. до н. э. 
Поэтические произведения Аннея Лукана и Валерия Флакка, повествующие об 
аланах при Помпее как о совсем седой древности, при аргонавтах, написаны 
были во второй половине I в. н. э. Скорее всего, это поэтическая вольность. 
Когда в 48 г. до н. э. царь Боспора Фарнак, сын Митридата Евпатора, попытался 
отвревать у римлян бывшие владения отца в Малой Азии, на помощь ему при
шли другие сарматские племена —  сираки, аорсы и верхние аорсы. Аланы в этом 
контексте еще не упоминаются (Strabo XI, 5, 8). Впрочем, в погребениях зубо- 
вско-воздвиженской группы имеется целый ряд вещей малоазийского происхож
дения, полученных, вероятно, именно в результате похода Фарнака.

И Страбон, описывая этнополитическую ситуацию в Северном Причерномо
рье, алан еще не называет (Strabo VII, 3, 17; XI, 5, 7-8). По его данным, в степях 
между Нижним Дунаем-Истром и Днепром-Борисфеном лежит «гетская пусты-
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ня», живут тирагеты [вероятно, обитатели низовий Днестра. — М. Щ.], языги, 
сарматы царские и урги; пространства между Борисфеном и Танаисом занима
ют роксоланы; между Танаисом, вплоть до побережья Каспийского моря и, веро
ятно, Волги, находятся аорсы, а южнее, на реке Ахардее, «низвергающемся с 
Кавказских гор», скорее всего Кубани, обитают племена сираков (Щукин 1994).

Если же сравнить эту этнокарту, —  а она датируется периодом не позднее 
18 г. н. э., поскольку Страбон знает о столкновении упоминавшихся герман
ских вождей Арминия и Маробода в этом году, но не пишет о нападении на 
последнего готона Катуальды в следующем, —  с картиной расселения сармат
ских племен у Плиния Старшего (Plin. Н. N. IV, 80—83), то бросается в глаза 
существенная разница —  все названные племена располагаются значительно 
западнее: языги —  «там, где зимние стоянки легионов в Карнунте», то есть в 
Среднем Подунавье, на территории нынешней Венгрии; роксоланы, аорсы- 
амаксобии и впервые надежно зафиксированные аланы —  между Днепром и 
Нижним Дунаем; сираки —  около Ахиллова Дрома, то есть Тендровской косы, 
недалеко от Ольвии.

О ситуации в Причерноморье Плиний должен был быть достаточно хорошо 
осведомлен, поскольку дружил с наместниками римской провинции Мезия на 
Нижнем Дунае в конце 50-х —  начале 60-х гг. Флавием Сабином и Плавтием 
Сильваном, боспорским царем Митридатом VIII. Таким образом, отмеченный 
сдвиг сарматских племен в западном направлении мог произойти в интервале 
между 18 г. н. э. и 60-70-ми гг. I в. н. э.

Подтверждается это и археологически: с середины I в. н. э. резко возрастает 
количество сарматских памятников к западу от Днепра, особенно в Молдове. 
Вероятно, истоки этого движения следует искать тоже где-то далеко на восто
ке. Именно в середине —  второй половине I в. н. э. в Причерноморье появляет
ся целая серия на удивление богатых захоронений с вещами так называемого 
звериного бирюзово-золотого стиля, на которых изображены кусающиеся, де
рущиеся и терзающие друг друга звери. Эти вещи усыпаны многочисленными 
вставками бирюзы или голубой стеклянной пасты, имитирующей бирюзу. За
частую в тех же захоронениях встречаются и римские импортные бронзовые, 
серебряные или стеклянные сосуды (L’or... 1995, р. 44-87, 90-110). В качестве 
примера приведу лишь находку поясных пряжек из курганов «Хопры» в Ниж
нем Подонье (рис. 13), гривну из кургана «Хохлач» и деталь ножен книжала из 
кургана «Daru» (цв. вклейка 1-3).

Это и знаменитый курган «Хохлач» в Новочеркасске на Нижнем Дону, и рас
копанные сравнительно недавно по соседству курганы «Садовый», «Дачи», 
«Кобяково» и другие (ibid., fig. 75-89, 92, 98-102, 104-105, 108). Аналогичные 
находки Ьбнаруживаются и в низовьях Днепра и Южного Буга (Шилов 1983; 
Манцевич 1976; Ковпаненко 1986), и в Поднестровье (Симоненко, Лобай 1991; 
Щербакова, Кашуба 1993).

Происхождение многих найденных в этих богатых захоронениях вещей и 
самого бирюзово-золотого стиля, очевидно, восточное (Артамонов 1973; Клейн 
1976; Щукин 1989а). Стилистическое сходство, скажем, фаларов из кургана 
«Садовый» и находки из известной Сибирской коллекции Петра I (Клейн 1976; 
Артамонов 1973, рис. 373; L’or... 1995, fig. 58), оформления ножен кинжалов
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Р и с . 13 . Поясные пряжки в бирю зово-золотом стиле. 
Курган «Хопры». Н ижнее Подонье

из Тилля-Тепе в Северном Афганистане и из кургана «Дачи» (Сарианиди 1983; 
L’or... 1995, р. 18, fig. 104-105), а также декоративных блях пояса из того же 
Тилля-Тепе и из Порогов в Поднестровье (Сарианиди 1983; Симоненко, Лобай 
1991, рис. 8-9) заставляет предполагать руку одного и того же мастера. Сход
ство стиля ажурных бирюзово-золотых блях из Сидоровки под Омском, в Верх
не-Погромном на Волге (L’o r ... 1995, fig. 62) и в Запорожье на Днепре (Шилов
1983) лишь усиливает это впечатление. Восточные элементы проявляются и в 
некоторых других деталях названных комплексов. Это и центральноазиатские 
«уступчатые» наконечники стрел из Порогов (Симоненко, Лобай 1991, рис. 7); 
и изображения таких же в сцене охоты на серебряном сосуде из Косики в Ниж
нем Поволжье (Дворниченко, Федоров-Давыдов 1993, рис. 5); монголоидность 
персонажей на пряжке из Порогов (Симоненко, Лобай 1991, рис. 12), на ручке 
зеркала из «Соколовой могилы» (Ковпаненко 1986), на пластинке из слоновой 
кости; детали декорации шкатулки из Мокры в Поднестровье (Щербакова, Ка
шуба 1993) и другие.

О наличии неких далеких восточных связей в этот же период свидетель
ствует и находка в погребении одного из фракийских аристократов в Рошава- 
Дрогана на территории нынешней Болгарии (около Старой Загоры) полностью 
экипированного, закованного в чешуйчатую броню рыцаря-катафрактария с 
длинным сарматским мечом в ножнах бирюзово-золотого стиля и с портупей
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ной нефритовой скобой, где изображены драконы в стиле эпохи Хань из Китая 
(Буюклиев 1986, табл. 8-10).

О контактах с Востоком свидетельствуют и находки в памятниках средне
сарматской культуры китайских бронзовых зеркал с надписями иероглифами 
(L’or... 1995, fig. 117), так называемых зеркал бактрийского типа, аналогии 
которым прослеживаются даже в Индии и во Вьетнаме (Заднепровский 1993), 
и, в частности, нередко обнаруживаемые в сарматских захоронениях Предкав
казья небольшие черные «лепешечки» некоего вещества, которое при провер
ке оказалось опием-сырцом (Берлизов 1990, с. 148). Проблема наркобизнеса 
существовала уже и тогда.

Самые ранние и робкие проявления бирюзово-золотого стиля в Причерно
морье мы найдем в захоронении около Зубовского хутора в Прикубанье (Гущи
на, Засецкая 1989, табл. XI, 119; L’or 1995, fig. 66), но основной пик их распро
странения приходится на несколько более позднее время —  середину I в. н. э., 
когда две волны восточных импульсов как бы сливаются в один вал.

Высказывалась мысль, что все эти явления имели место благодаря открытию 
в это же время Великого шелкового пути (Берлизов 1993), что, вероятно, в значи
тельной мере соответствует действительности, но столь тяжелые и дорогие зо
лотые вещи, как, например, массивная гривна из «Хохлача», или гривна и брас
леты из Кобяково, роскошные кинжалы из «Дач» и пояс из Порогов, вряд ли 
могли быть предметами рыночной караванной торговли —  они слишком доро
ги. Это предметы сакральные, инсигнии власти, они могли попасть в Причерно
морье либо вместе с их пришлыми владельцами, либо в виде дипломатических 
даров на очень высоком царском уровне, скажем, при династийных браках. По 
всей вероятности, на Шелковом пути осуществлялись контакты и такого рода.

Было бы соблазнительно связать распространение вещей бирюзово-золото
го стиля с расселением аланов, но вряд ли каждого погребенного следует счи
тать таковым. Скорее, стиль был некоей общей модой, общим культурным «кой- 
нэ» в среде сарматской аристократии различных родов и племен, завязанной к 
тому же, как это бывает во все времена, благодаря династическим бракам и 
родственным отношениям. Единственное, что можно констатировать с доста
точной очевидностью, так это наличие некоего культурного импульса с Восто
ка около середины I в. н. э. (Яценко 1993).

Первые действительно определенные свидетельства об аланах в Причерно
морье мы находим в уже упомянутом пассаже Плиния (Plin. Н. N. IV, 80-83) 
и в рассказе Иосифа Флавия об аланском набеге 72 г. н. э. на страны Закавказья и 
Передней Азии. По данным Флавия, они — обитатели побережья Меотиды — 
Азовского моря, но, перечисляя ограбленные аланами страны, он называет их в 
Следующем порядке: Гиркания, Мидия, Армения, Иберия. Тогда возникает впе
чатление, что двигались они откуда-то из Средней Азии и лишь в конце похода 
появились на берегах Меотиды. Возможно, это тоже лишь один из эпизодов рас
тянувшегося во времени постепенного проникновения алан на Запад.

Высказывалась мысль, что первоначально аланы были не племенем или 
народом как таковым, а некоей социальной интернациональной прослойкой 
сарматского общества, своего рода «рыцарским орденом», куда могли входить 
представители нескольких знатных родов с их дружинами конников-катафрак-
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тариев, служивших правителям самых разных объединений кочевнических 
племен от Средней Азии до Поднепровья (Щукин 1994, с. 209; Туаллагов 1997). 
Позднее их название стало переходить и на те племена, в среде которых они 
действовали (Amm. XXXII, 2, 17). Как и что происходило на самом деле, мы не 
знаем, аланская проблема еще далека от разрешения.

Три эпизода наблюдаемого процесса середины I в. н. э. освещены источни
ками с большей подробностью. Два из них описаны Тацитом. Прежде всего 
это события 45-49 гг., происходившие на Боспоре и в Прикубанье (Тас. Ann., 
XII, 15-18). Боспорский царь Митридат вынашивал некие планы, опасные для 
Рима, о чем его младший брат Котис донес императору Клавдию. Десант рим
ских войск высадился в Пантикапее, Митридату удалось бежать, и он заручил
ся поддержкой царя сираков Зорсина. Несколько римских когорт не могли про
тивостоять силам сираков, и римляне обратились за помощью к царю аорсов 
Эвнону. Их совместными усилиями сираки в 49 г. были наголову разбиты, Мит
ридат сдался в плен и еще долгое время жил почетным пленником в Риме, где 
Плиний, общаясь с ним, получил информацию о населении Причерноморья 
(Щукин 1994, с. 205-206). Возможно, именно результатом этих событий 45- 
49 гг. было прекращение захоронений в курганах зубовско-воздвиженской груп
пы и появление сираков или их части в районе «Ахиллова Дрома».

Второй эпизод (Тас. Ann., XII, 29-30) имел место в 50 г. н. э. в Среднем По- 
дунавье. Как известно, в 19 г. н. э. из остатков дружин враждовавших и разби
тых германских вождей —  маркоманна Маробода и готона Катуальды, а также 
племени квадов во главе с Ваннием — римляне создали на левом берегу Дуная, 
в районе современной Братиславы, «буферное государство», призванное про
тивостоять агрессивным намерениям прочих германцев. «Государство» распо
лагалось на Янтарном пути, ведущем от Аквилеи на Адриатике в Прибалтику, 
и Ванний весьма наживался на пошлинах. В 50 г. недовольные его таможенной 
политикой, соседи: гермундуры из Поэльбья и лугии с территории нынешней 
Польши —  носители пшеворской культуры — напали на него. В ответ Ванний 
призвал на помощь сарматов-языгов, что, однако, не спасло его от поражения. 
Вероятно, именно с этого момента языги становятся постоянными обитателя
ми Венгерской пушты.

Эпизод третий не описан древними авторами, но реконструируется по дан
ных нумизматики и эпиграфики (Карышковський 1962; Карышковський 1982; 
Щукин 1982; 1994, с. 212-222; 1995; Виноградов 1994; Shchukin 1989, р. 314- 
326), естественно, весьма гипотетично. Возможны и другие версии трактовки 
этих данных.

В том же 49 г., когда произошел сирако-аорский конфликт, спровоцирован
ный римлянами, или несколько позже, существуют разные расчеты, в Ольвии 
начал чеканить бронзовые и золотые монеты некий царь с сарматским именем 
Фарзой. О присутствии сарматов в городе свидетельствуют и две найденные 
там фигуры мраморных львов, вероятно стоявшие некогда, еще с IV в. до н. э., 
перед каким-то общественным зданием. Они сплошь испещрены сарматскими 
тамгами (Драчук 1975).

Тамга —  знак собственности знатного рода, им таврили, в частности, скот, 
но в то же время это и герб, и знак сакральный, мистический —  олицетворение
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удачливости, богатства и силы, «фарна» владельца. Каждый наследник главы 
рода видоизменял один из элементов тамги, сохраняя основную схему. Обычай 
этот распространен у многих кочевых народов, но не у всех, скифы, например, 
тамгами не пользовались. В Причерноморье тамги попадают вместе с сармата
ми с рубежа нашей эры с Востока, в предшествующее время они известны в 
Центральной и Средней Азии (Яценко 1993, рис. 2). Начиная с Аспурга, пра
вившего с 8 по 38 г., тамгами пользуются некоторые цари Боспора, что и по
нятно: отец Аспурга, Асандр, был выходцем из варварской среды, женившим
ся на дочери Фарнака. Есть тамга в виде двух соединенных перемычкой 
полуовалов и на золотых монетах Фарзоя.

Судя по распространению монет, а также различных вещей с изображением 
такой тамги, можно предположить, что владения Фарзоя простирались от Днеп
ра до Прута, а на севере достигали широты Бердичева-Тернополя. Выпуском 
золотой монеты Фарзой демонстрировал независимость своего царства, что не 
могло не волновать римлян, претендовавших на политическое доминирование 
и в этом регионе. В 62 г. последовала акция наместника Мезии Плавтия Силь- 
вана, направленная против «поднявших волнения сарматов» и скифов, осадив
ших Херсонес. Союзниками римлян в этой войне были даки, бастарны и рок
соланы. В ходе акции Сильвана римляне, возможно, заняли Ольвию. На 
несколько лет прервалась чеканка монет Фарзоя, но когда в 69 г. из-за граждан
ской войны римляне свои войска вывели, она возобновилась и продолжалась 
до 80-х гг.

Между прочим, тамги Фарзоя и его преемника Иненсимея мы находим на 
вещах из упоминавшихся богатых погребений в Порогах и в Рошава-Драгана 
(Симоненко, Лобай 1991, рис. 10; рис. 16; Буюклиев 1986, табл. 10, 100).

Поздние бастарны и венеты. При продвижении на запад сарматы должны 
были столкнуться с германцами, и не только на территории царства Ванния. 
Дело в том, что в течение первой половины —  середины I в. н. э. наблюдается 
проникновение носителей пшеворской культуры к юго-востоку, на Волынь и в 
Верхнее Поднестровье. На Волыни выявлена серия пшеворских поселений, 
а в Верхнем Поднестровье —  ряд могильников и отдельных погребений с тру- 
посожжениями и согнутым по пшеворскому обряду оружием (Козак 1984). По
следние иногда относят к липицкой культуре, но правильнее, наверное, гово
рить об особой звенигородской группе памятников, носящих синкретический 
характер. Кроме пшеворского оружия, шпор и керамики, здесь находят и кера
мику дакийскую, лепную и гончарную, провинциально-римские фибулы, в том 
числе Альмгрен 68, римские бронзовые и серебряные сосуды. Присутствуют и 
сарматские элементы. На могильнике «Гоева гора» найдены сарматский меч с 
кольцевым навершием, согнутый по пшеворскому ритуалу, и два женских за
хоронения по обряду трупоположения с сарматскими зеркалами, бусами из 
горного хрусталя и коробочкой для румян. Оба хорошо датируются фибулами 
Альмгрен 68 (Свешников 1957; Кропоткин 1974).

Не исключено, что движение носителей пшеворской культуры, как лугиев, 
громивших Ванния, так и тех, кто двигался к юго-востоку, было в какой-то 
мере стимулировано процессами формирования вельбаркской культуры. Воз
можно, не случайно мы находим в звенигородской группе очень своеобразную
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деталь погребального обряда —  вбитое в дно могильной ямы оружие образует 
треножник, на который и установлена урна с прахом. В пшеворской культуре 
подобный обряд наблюдается именно в бассейне Варты, в пограничье с вель- 
баркской культурой (Liana 1968, s. 381; Никитина 1974, с. 89-90). Так два им
пульса, зародившиеся в скандинавском и центральноазиатском «генераторах», 
встретились в середине I в. н. э. в Прикарпатье.

Наличие в звенигородской группе вещей, импортированных из римских 
провинций, заставляет предполагать, что это население имело контакты с рим
лянами, и возникает вопрос: не являются ли захороненные здесь приближен
ными тех бастарнских вождей, с которыми имел дело Плавтий Сильван в 62 г., 
когда он вернул им сыновей, захваченных врагами (CIL, XIV, 3608)? Возмож
но, отступившие на север под ударами Буребисты остатки южной группировки 
бастарнов, представленных ранее культурой Поянешты-Лукашевка, в силу про
никновения сюда носителей пшеворской культуры, оказались «пшеворизиро- 
ванными», германизированными и поэтому воспринимались информаторами 
Плиния как германцы.

Пока элементы поянештско-лукашевской культуры ни в звенигородской груп
пе, ни на пшеворских поселениях Волыни не выявлены, но никто специально 
этой проблемой и не занимался. Нужны новые изыскания. А присутствие в 
звенигородской группе элементов сарматских и женских сарматских захороне
ний невольно вызывает ассоциацию с сообщением Тацита о певкинах-бастар- 
нах, облик которых «из-за смешанных браков становится все безобразней, и 
они приобретают черты сарматов» (Тае. Germ., 46).

Движение сарматов на запад захватило и лесостепную зону Причерномо
рья. Зарубинецкие городища Среднего Поднепровья пострадали в пожарах, 
были затем отстроены, но вскоре покинуты. В слоях пожаров обнаружены на
конечники сарматских трехперых стрел (Максимов 1982, с. 28, 77-78, 
табл. X, 9). Около середины I в. н. э. на всех крупнейших могильниках заруби- 
нецкой культуры Среднего Поднепровья и Полесья прекращаются захороне
ния. Полесье вообще надолго опустело. Часть среднеднепровского населения 
сохранилась, но оно изменило места обитания, спустившись с холмов в пойму, 
где в кустарниках и болотах было, вероятно, легче укрыться от наездов сармат
ских конников. На землях, прежде занятых носителями зарубинецкой культу
ры, появляются сарматские могильники и отдельные захоронения.

Бастарнская общность, представленная зарубинецкой культурой, под уда
ром сарматов, очевидно, распадается, и большая часть населения разбегается в 
разные стороны, ища спасения в Подесенье и брянских лесах, в Посеймье, 
и в верховьях Сулы и Пела, достигает верховьев Дона, а некоторые, возможно, 
даже Самарского Поволжья. Беглецы представлены археологически разрознен
ными группами небольших недолговременных поселений, называемых то па
мятниками «киевского типа», то позднезарубинецкими или постзарубинецки- 
ми памятниками, то «горизонтом Рахны-Почеп».

Этот процесс расселения имел отголоски и севернее, в лесной зоне. Днеп- 
ро-двинская культура около этого же времени трансформируется в культуру 
среднетушемлинскую, с некоторыми зарубинецкими или, точнее, постзаруби- 
нецкими элементами. Идущие с юга, из лестостепной зоны, культурные им
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пульсы достигают даже верховьев реки Ловати в Псковской области, где в по
следние годы выявляются «памятники типа Заозерье». Впрочем, последние, 
по новейшим данным, проникли так далеко на север несколько позже, на рубе
же П-Ш  вв. или даже на рубеже III—IV вв. Датировки здесь, к сожалению, не 
слишком определенны (Фурасьев 2001).

Часть беглецов устремляется и на запад —  могильник у села Гриневичи 
Бельки открыт в среднем течении Западного Буга, а на Волыни выходцы из 
Полесья, смешавшись с подходящими сюда же носителями пшеворской куль
туры, образуют так называемую зубрецкую группу памятников (Козак 1992).

Таким образом, ко второй половине I в. н. э. перестали существовать оба 
культурных единства, представляющие бастарнов. Нет в это время певкинов и 
в низовьях Дуная, во всяком случае Плиний, описывая дельту Дуная, называя 
все протоки и остров Певку, ни слова не говорит о певкинах. Но имя бастарнов 
не исчезает со страниц письменных источников —  их знает Клавдий Птоле
мей, они будут участвовать в набегах готов на Балканы и Малую Азию, и толь
ко в 280 г. н. э. император Проб переселит их остатки на территорию Империи. 
Если все наши предыдущие рассуждения и сопоставления верны, то не остает
ся иного выхода, как видеть этих поздних бастарнов в зубрецкой группе памят
ников на Волыни, просуществовавшей как раз до конца III в. Зарубинецкие 
выходцы из Полесья, по всей видимости, сохранили свое этническое самосо
знание и язык (Щукин 1999а, с. 75-91).

Иной была судьба зарубинецкого населения, устремившегося на восток и 
на север, они свое единство, самосознание и язык, вероятно, вскоре утратили. 
Именно это «блуждающее» население уже для информаторов Тацита было ве
нетами. «Венеты переняли многое из их [бастарнов. —  М. Щ .] нравов, ибо 
ради грабежа рыщут по лесам и горам, какие только не существуют между 
бастарнами и феннами» (Тас. Germ., 46). Если бастарнами были представите
ли звенигородской и зубрецкой групп, а феннами, живущими в «жалком убо
жестве» и пользующимися костяными наконечниками стрел (Тас. Germ., 46), — 
обитатели глубин лесной зоны, где распространена угро-финская топонимика, 
то венетам Тацита действительно вернее всего могли бы соответствовать нахо
дящиеся в состоянии «брожения» наследники носителей зарубинецкой культу
ры, перенявшие многие нравы от бастарнов.

Возможно, имя «венетов» распространялось и на всех обитателей лесной 
зоны вплоть до Балтийского побережья, поэтому они и оказались «великим 
народом» для Клавдия Птолемея, а на карте он поместил их к востоку от Вис
лы, вдоль Венедского залива Сарматского океана. В залив впадают четыре боль
шие ре^си, и поэтому вряд ли его можно сопоставлять с небольшими Куршским 
или Вислянским заливами, скорее древние картографы имели в виду весь из
гиб Балтийского моря, от устья Вислы до оконечности Куршского полуостро
ва, где течет река Вента и еще в Средневековье жило племя вентиев.

Впрочем, с венетами все не так-то просто. Кроме венетов балтийских суще
ствовали еще венеты, жившие в области Венетио на северном побережье Ад
риатического моря. Сохранившиеся надписи свидетельствуют, что в древно
сти они говорили на некоем кельто-италийском наречии. С кельтским племенем 
венетов, жителей Бретани, приходилось сталкиваться Юлию Цезарю при заво
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евании Галлии. До сих пор не существует сколько-нибудь удовлетворительно
го объяснения этого явления.

Предполагают, в частности, что все эти венеты суть осколки некогда суще
ствовавшей обширной иллирийской (?) общности, но приемлемого археологи
ческого подтверждения эта гипотеза не имбет. Кстати, именно из этой гипоте
зы исходил Рышард Волонгевич, приписывая кельто-италийским венетам 
носителей оксывской культуры в низовьях Вислы (Wol^giewicz 1981, s. 96).

Более правдоподобным мне представляется другое предположение о попа
дании термина «венеты» в Прибалтику: он был перенесен сюда с берегов Ад
риатики венетами, жителями римской провинции Венетия, столицей которой 
был город Аквилея, организаторами торговли по Янтарному пути. Они стре
мились к Самбийскому полуострову, наиболее богатому янтарем (Сребродоль
ский 1988, с. 12). Есть некоторые археологические основания, чтобы полагать, 
что в среде местного населения в I в. н. э., очевидно после оживления янтар
ной торговли при Нероне, оказывались некоторые выходцы из римских про
винций, не только привозившие с собой вещи, но и изготовлявшие их местные 
дериваты, то есть жившие некоторое время здесь (Щукин 1998).

Эта идея подхвачена и развита в вышедшей недавно книге В. И. Кулакова 
(2003). Получается, что выходцев из Придунайских провинций было не так уж 
мало. Во всяком случае, на рубеже I—II вв. в культуре жителей Самбийского 
полуострова происходят весьма серьезные изменения, меняется и демографи
ческая ситуация в целом. Выделяется даже особый «венедский горизонт» в 
развитии культуры населения Янтарного берега (Кулаков 2003).

В этой связи небезынтересны и свидетельства легендарной части Литов
ских хроник о некоем Полемоне, бежавшем со своим семейством и 500 всад
никами от преследований Нерона в Прибалтику (ПСРЛ, т. 17, с. 472, 475; т. 35, 
с. 128, 228; Мыльников 1996, с. 207-208). Это, конечно, лишь легенда, но спе
цифика археологических находок Самбийского полуострова и примыкающих 
к нему земель заставляет видеть и наличие некоего реального зерна в этом 
рассказе.

Между прочим, одним из местных дериватов провинциально-римских, так 
называемых глазчатых, фибул является «прусская серия» этих застежек, центр 
распространения которых во второй половине I —  начале II в. н. э. находился в 
Прибалтике, но представлены они и в лесной зоне, и на памятниках «киевско
го типа», или горизонта Рахны-Почеп (Almgren 1923; Jamka 1964; Амброз 1966, 
с. 35-36; Щукин 1994, рис. 90), то есть тоже у предполагаемых венетов. Какие- 
то контакты Прибалтики с бывшими носителями зарубинецкой культуры су
ществовали, кто-то должен был разносить эти фибулы, хотя реальность в этих 
находках проглядывает все еще очень смутно и проблема венетов все еще 
остается загадкой. Разгадывать ее сейчас не входит в наши задачи.

Напомню лишь еще одно обстоятельство. Как говорилось выше, Рышард 
Волонгевич подметил, что на ступени В2ь, то есть на рубеже I—II вв. или в нача
ле II в., возможно под давлением представителей группы Одры-Венсёры, оби
татели зоны А вельбаркской культуры из низовий Вислы сдвигаются восточ
нее, в Илавско-Ольштинское поозерье, в зону D (Wol^giewicz 1981, s. 85-86); 
одновременно происходит проникновение населения западнобалтских культур
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Р и с . 14. Историческая ситуация середины  I в. н. э., по данным письменных 
источников и археологии:

ПТТТТГП —  п ш ев о р ск а я  культура; ШШ —  культура за п а д н ы х  бал тов; EZ3 —  культура ш т р и х о в а н н о й  
керамики; —  д н еп р о -д в и н ск а я  и ср едн етуш ем л и н ск ая  культуры; —  граница п р еж н ей  (« к л а с
с и ч е с к о й » )  за р у б и н е ц к о й  культуры ; (ШЗ —  р а с п р о с т р а н е н и е  п ам ятни к ов  п о ст за р у б и н е ц к о г о  г о 
р и зо н т а  Р а х н ы -П о ч еп ; ■ ■  —  ран няя  (л ю б о в и д зс к а я ) стади я  в ельбар к ск ой  культуры ; <<—  —  п е р е 

с е л е н и е  си р аков  или  и х  ч асти  на Т е н д р о в с к у ю  к осу

к востоку, на территории культуры штрихованной керамики Литвы; появляют
ся новые группы памятников: курганы жемайтийского типа, группа бескурган- 
ных захоронений Сергеняй-Варшвяй в среднем течении Немана и другие 
(Michelbertas 1986). Одновременно, или почти одновременно, датировки не 
очень надежны, что-то происходит и в ареале культуры штрихованной керами
ки Белоруссии —  отмечены пожары и перестройки на ряде городищ, появля
ются новые, ребристые, формы керамики (Щукин 1994, с. 238), а на памятни
ках горизонта Рахны-Почеп зафиксированы находки штрихованной керамики 
(Щ укин31994, рис. 99).

Таким образом, два импульса —  скандинавский, готский, и центральноази
атский, сарматский, —  вызвали целый цикл каких-то передвижений и смеще
ний населения не только в Центральной Европе и в Поднестровье, но и в лес
ной зоне Восточной Европы. Период от начала I в. до начала II в. был, по всей 
вероятности, повсеместно достаточно бурным. В ходе разворачивавшихся в этом 
периоде событий имели место и первые сармато-германские контакты, подго
товившие, возможно, почву для переселения готов в Причерноморье.
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5. ПЕРВЫЕ САРМАТО-ГЕРМАНСКИЕ КОНТАКТЫ 
И ПРОБЛЕМА СЕВЕРОЕВРОПЕЙСКОГО 

ФИЛИГРАННОГО СТИЛЯ ХАВОР

Какие же археологические следы оставили эти контакты? Их немного, но они 
есть (Scukin 1993; Shchukin 1994). О бастарнско-сарматском симбиозе в Верх
нем Поднестровье мы уже говорили. Более неожиданны и загадочны другие сви
детельства. В богатых сарматских курганах «Садовый» и «Высочино» на Ниж
нем Дону, наряду с вещами бирюзово-золотого стиля и римской серебряной 
посудой, вдруг обнаруживаются железные умбоны щитов, единственные для этого 
времени на всем пространстве евразийских степей. Кочевники щитами с умбо- 
ном не пользовались —  в конном бою он неудобен. Щиты безусловно герман
ские, типа Цилинг 1-1 (Zieling 1989, Bd. I, S. 27, Abb. la; Bd. Ill, Taf. 12-13), 
в Центральной Европе первой половины I в. н. э. подобных щитов множество, 
особенно в пшеворской культуре. Причем в Высочино щит был укрыт в тайнике 
вместе с серебряными сосудами, значит представлял для владельца ценность. 
Был дорог как память? О чем? Был трофеем от некоего знаменитого, побежден
ного в поединке противника или дружеским даром — обменялись оружием со
участники неких общих походов, сидя после того где-нибудь в таверне в Ольвии 
или Тире. Догадаться трудно. Но какая-то причина явно имела место.

Еще более удивителен другой факт: 
на германских копьях из Бодзаново в 
Польше и из Валле в Норвегии сереб
ром инкрустированы совершенно нео
жиданно изображения тамги Фарзоя. 
Оба комплекса датируются ступенью 
В2, то есть интервалом 70-170-х гг. 
В начале этого периода Фарзой был 
еще жив. Что за этим скрывается? Про
сто случайность? Или оба германских 
воина служили телохранителями сар
матского царя? Или слава Фарзоя была 
столь велика, что германцы ставили на 
свои копья его тамгу, дабы перенять ча
стицу его воинской удачливости? Га
дать можно сколь угодно, но факт 
остается фактом.

Для Н-Ш вв. мы имеем уже целую 
серию германских копий, где наряду с 
руническими надписями изображены и 
магические знаки, очень напоминаю
щие сарматские тамги, хотя в корпусе 
сарматских знаков прямых параллелей 
им не находится. Очевидно, германцы

Р и с . 15. Умбон из сарматского кургана 
«Садовый». О крестности Новочеркасска, 

Нижний Д он
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Рис. 16. Германские копья с инкрусти
рованными серебром руническими 
надписями и тамгообразными знаками 

и сходные сарматские тамги:
1 —  Сушично ( В о л ы н ь );  2  —  г. Пантикапей (на 
бронзовой пряжке знак боспорского царя Ти
берия Евпатора, 154-170 гг.); 3 —  Розвадув 
(Польша); 4  —  Задовице (Польша); 5 —  стани
ца Эланская (Прикубанье; на бронзовом кот
ле); 6  —  Мюнхеберг —  Дамсдорф (Германия); 
7 —  Задрость (около Тернополя на каменной 
стеле); 8  —  тамга на монете сарматского царя 
Иненсимея; 9, 11, 1 7 —  Рашава Драгана 
(Болгария; на ножнах меча); 1 0 ,2 1  —  Неаполь 
Скифский (Крым; на сосудах); 12 —  Ольвия (на 
мраморной статуе льва); 13 —  Ака-Кайя (Крым; 
на стене склепа); 1 4 ,1 8 -2 0  —  Пантикапей (на 
каменной плите); 15 —  Скалистое (Крым; на 
стене могилы); 1 6 —  Грушка (Молдавия; 
на донышке серебряного сосуда); 22  —  Валле 
(Норвегия); 23  —  монета царя Фарзоя, тамга в 
лапах орла; 24  —  Вжесня (Польша); 25  —  Бод- 
заново (Польша); 2 6  —  Хемлингое (Дания; зо

лотая накладка на серебряный кубок)

позаимствовали саму идею тамги 
(Scukin 1993; Shchukin 1994). Одно из 
таких копий происходит из Сушично 
на Волыни.

В богатом «княжеском» погребе
нии в Хемлингое в Дании среди про
чего была найдена пара серебряных 
кубков с золотыми накладками, где 
изображены лани в «летящем» гало
пе и человеческие фигурки в стран
ной, «полуприсевшей» позе, вооруженные кинжалами с кольцевыми наверши- 
ями, столь характерными для сарматов (Werner 1956, Abb. 6).

Как у жителей Центральной Европы, включая носителей пшеворской и ок- 
сывской культур, так и у обитателей Скандинавии в предримское время не было 
принято носить браслеты, и в появлении моды на такие украшения у носите
лей вельбаркской культуры и в Скандинавии, вероятно, не обошлось и без сар
матского или римского влияния.

С началом римского времени в Циркумбалтийском регионе наблюдается 
весьма любопытное явление: неожиданно появляются в первой половине I в., 
а затем столь же стремительно исчезают к началу III в. достаточно многочис
ленные ювелирные изделия, изготовленные из драгоценных металлов в сугубо 
античной технике зерни и филиграни. Это грушевидные подвески-кулоны, круп
ные биконические бусы, странные S-видные предметы, считающиеся обычно 
скрепами ожерелий, хотя их функция в костюме, признаться, не совсем ясна.

p m ?
Z J 3  7 8 9 10 11

V  v  fc v  © X
A x  A ,! « 17

26 штшштшшт
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Р и с . 1 7. Груш евидные филигранные подвески из Скандинавии (по А. фон М юллеру)

Вряд ли варвары Северной Европы могли сами изобрести эту сложную юве
лирную технику.

Как свидетельствуют находки, эти изделия были широко распространены в 
Дании, Швеции и Южной Норвегии, каталог их составлен Кентом Андерссоном 
(Andersson 1993), но известны они и на южном побережье Балтийского моря, 
между Эльбой и Вислой, причем, как можно заметить по картам, приведенным 
Адрианом фон Мюллером (Muller 1956, К. 1-2) и Эриком Нюленом (Nylen 1968, 
s. 93), пункты подобных находок вдоль Эльбы спускаются на юг, вплоть до 
нынешней Чехии. Сейчас к этой картине можно добавить и некоторые новые 
точки (Щукин 1999; Schmidt-Thielbeer 1967, Taf. 113 f.; Leube 1978, Taf. 12d; 
Motykova-Sneidrova 1967, Beilage 3: 5). Они как бы маркируют путь готонов 
Катуальды, точнее, то культурное воздействие античной цивилизации, что воз
никло, вероятно, не без посредничества Маробода, в ставке которого, по сви
детельствам Велия Патеркула (Paterc. I, 109) и Тацита, Катуальда «застал мно
го купцов и маркитанов из наших [римских] провинций» (Тас. Ann., II, 62-63).

К числу изделий в зернено-филигранном стиле принадлежат, безусловно, 
и роскошные золотые гривны с колбовидными окончаниями типа Хавор. Все
го в мире их известно шесть: болотная находка в Дронинглунде в Дании (Muller 
1900), сам Хавор на острове Готланд (рис. 22,23), где гривна обнаружена архео
логами в наиболее достоверном комплексе —  в составе клада римских бронзо
вых сосудов ступени В2, то есть 70-170-х гг. н. э., при раскопках небольшого 
городища римского времени (Nylen 1968), затем случайная находка 1995 г. при 
строительстве шоссе в Трольхэттене в Западной Швеции (Andersson 1995, 
р. 102), вблизи от упоминавшегося водопада на реке Гота-Альв, и, наконец, три 
экземпляра происходят из Северного Причерноморья.

Пара подобных золотых гривен была найдена случайно крестьянами в 
1876 г. на берегу реки Тясмин у села Залевки в нынешней Черкасской облас
ти Украины (рис. 19; цв. вклейка 1, 4), в среднем течении Днепра (Бобринс
кий 1887). Вместе с гривнами были обнаружены: пара золотых браслетов, 
сережки с зернью, возможно прототипы североевропейских кулонов, золо
тые бляшки, сердоликовые бусы, обломки железных мечей, в том числе два с 
кольцевыми навершиями, обломки керамики, от которых в Эрмитаже сохра
нился один фрагмент, а также обрывки золотой фольги. Из них И. П. Засец-
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Р и с . 18 . Распространение вещей филигранного стиля Хавор 
(по Эрику Нюлену) с дополнениями:

•  —  находки золотых филигранных гривен: 1 —  Хавор, о. Готланд; 2 —  Дроннинглунд, Дания; 
3 —  Трольхаттен, Швеция; 4 —  Залевки (Смела), Черкасская обл., Украина; 5 —  Ольвия, Одес
ская обл., Украина; ■ , □  —  грушевидные золотые и серебряные подвески с зернью и филигра- 
ньк>; О  —  биконические бусы, золотые и серебряные с зернью и филигранью; О — бронзовые 

имитации гривен типа Хавор в Прибалтике

кой2, хранительнице этой коллекции, удалось реконструировать золотую по
гребальную маску. Речь идет, очевидно, об одном или нескольких разрушен
ных крестьянами захоронениях (Щукин 1999; Shchukin 2003).

2 Автор благодарит И. П. Засецкую, хранителя находок из Залевок в Эрмитаже, за любезно пре
доставленную возможность использовать без ограничений этот материал в работе.
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Р и с . 19. Гривны. Залевки

Еще одна гривна обнаружена в окрестностях Ольвии, тоже при случайных 
обстоятельствах, в 1842 г., и тоже вместе с золотой погребальной маской (Ouva- 
roff 1855, PI. XIV). Уже сам факт такого распределения находок — от Сканди
навии до Поднепровья —  является весьма интригующим, на что и обращали 
внимание ранее (Muller 1900; Nylen 1968).

Техника изготовления и сам стиль всех этих изделий — кулонов, гривен, 
бус и прочего —  столь близки, что невольно возникает ощущение, будто они 
вышли из стен одной мастерской, созданы если не одним ювелиром, то груп
пой родственных мастеров и несколькими поколениями их учеников, это про
изведения безусловно одной «школы золотых дел».

Судя по наблюдениям Кента Андерссона (Andersson 1995, fig. 119-122), 
в Скандинвии первые вещи такого рода появляются, концентрируясь в Ютлан
дии, еще на ступени В 1а римского времени, что соответствует приблизительно 
10-40 гг. I в. н. э. (Щукин 1991), но пик их массового распространения прихо
дится на ступени В 1Ь 40-70 гг. и В2, соответствующей 70-170 гг. и с трудом 
поддающейся более дробному членению (там же). В это время, кроме Ютлан
дии и островов Дании, они хорошо представлены в Южной Норвегии, Вестер- 
гёталанде, на Эланде и Готланде. К ступени С{ их находки становятся сравни
тельно редкими, а на ступени С2 практически исчезают. Вероятно, в эти 
последние периоды в скандинавские могилы попадали лишь вещи из «бабуш
киных сундуков» (рис. 20).

В Поэльбье приблизительно та же картина, хотя более ранние типы кулонов 
Ступени В! здесь как будто преобладают (Muller 1956). Несколько иная ситуа
ция в Польском Поморье. Хотя филигранные кулоны ранних форм известны 
здесь в вельбаркской культуре, связываемой обычно с готами и подвластными 
им племенами, еще на ступенях В j и В2а, но расцвет филигранного, так называ
емого барочного, стиля ювелирных украшений, по наблюдениям Рышарда 
Волонгевича, наступает лишь на ступени В2/С, второй половины II в. н. э. 
(Wol^giewicz 1974; Щукин 1994, рис. 94), когда в Скандинавии и Поэльбье они 
практически уже вышли из употребления (см. рис. 1).
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Р и с . 2 0 . Распространение изделий с зернью и филигранью в Скандинавии
(по К. Андерссону)

Сложнее обстоит дело с хронологией гривен типа Хавор. Случайные наход
ки из Дронинглунда (Muller 1900) и Трольхэттона (Andersson 1995, р. 102) не 
дают оснований для датировки. Комплекс из Хавора (рис. 22), казалось бы, 
имеет надежную дату ступенью В2, но Эрик Нюлен предполагает, что гривна 
здесь значительно более раннего времени, чем римские бронзовые сосуды, ко
локольчики и другие вещи клада (Nylen 1968, р. 75-76). Исследователь исхо
дил из следующих соображений.
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Во-первых, гривна, напоминающая хаворскую, изображена на шее одного 
из кельтских или германских богов, представленных на знаменитом котле из 
Гундеструпа в Дании. При всей спорности происхождения и датировки этого 
уникального сосуда (Hachmann 1991; Taylor 1992), большинство исследовате
лей склонны относить его к первой половине I в. до н. э. и связывать так или 
иначе с походами кимвров и тевтонов в 113-101 гг. до н. э.

Во-вторых, имеется определенное сходство хаворской гривны и конических, 
украшенных зернью золотых бусин ожерелья, обнаруженного в погребении 9 
могильника Бо на острове Эланд, где оно найдено в сочетании с фибулами 
позднелатенской схемы с ажурным декором ножки, характерным для рубежа 
эр (Nylen 1968, Taf. 27; Hagberg 1967, fig. 26; Sjoberg 1987, s. 274-275).

В-третьих, гривна типа Хавор из Ольвии, судя по публикации Уварова 
(Ouvaroff 1855, pi. XIV), была обнаружена в разрушенном крестьянами захоро
нении вместе с золотой погребальной маской и золотыми сережками с изобра
жением львиной головки, характерными действительно для эллинистического 
времени (Pfrommer 1990).

Все эти соображения Эрика Нюлена безусловно имеют силу, за исключением, 
быть может, третьего пункта. Дело в том, что в вопросе, связанном с содержани
ем комплекса из Ольвии, обнаруженного в 1842 г., многое остается неясным. 
Имеются два описания этой находки — А. Ю. Уваровым и Н. Н. Мурзакевичем 
(Мурзакевич 1847), между которыми существует целый ряд разногласий. По 
Мурзакевичу, вещи находились в стеклянной урне. Уваров же не упоминает о 
ней, но сообщает, что гривна была разогнута и представляла своего рода скипетр. 
В таком виде она никак не могла поместиться в урне. Оба автора упоминают 
наличие золотых сережек в комплексе, но не дают их описания. В публикации 
Уварова приведена общая таблица золотых находок из Ольвии, включающая золо
тую маску, гривну-скипетр и ряд других, явно разновременных вещей. Среди 
них имеются и две пары сережек: упомянутые со львиными головками и весьма 
простые проволочные колечки, которые вряд ли могут быть идентифицированы 
во времени. Какие из них находились в погребении с маской и гривной, не понятно.

Мурзакевич сообщает также, что в интересующем нас захоронении находи
лась и греческая амфора с клеймом на ручке, а Уваров приводит и прорисовку 
этого клейма, не оговаривая, правда, что амфора происходит именно из комп
лекса с золотой маской и гривной. Штемпель с именем ЕП1ДАМА мог бы от
носиться к 220-180 гг. до н. э. (Шелов 1975).

Вряд ли сегодня можно выпутаться из возникающих противоречий, — до
шедшие до нас сведения слишком скупы и неопределенны, а в коллекциях от
дела античного мира Государственного Эрмитажа, где ныне находятся маска и 
гривна из Ольвии, нам не удалось разыскать дополнительной, уточняющей 
информации как об условиях обнаружения и обстоятельствах поступления этих 
вещей в музей, так и о сопровождающих их находках.

С одной стороны, Эрик Нюлен и следующие ему Флемминг Коль и Йес 
Мартенс (Kaul, Martens 1995), возможно, правы, указывая на вероятность осу
ществления балто-черноморских контактов, быть может, именно через Фракию, 
на рубеже II—I вв. до н. э. В качестве подтверждения этого предположения можно 
было бы добавить и некоторые как археологические, так и общеисторические
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наблюдения (Еременко, Щукин 1992; Щукин 1994, с. 147-152; Щукин 1999а) — 
участие выходцев с Меотиды в мероприятиях кимвров и тевтонов в 113-101 гг. 
до н. э., поиски Митридатом Евпатором, царем Понта, союза с варварами Цен
тральной и Северной Европы против Рима. За этим стоит еще и проблема чрез
вычайно широкого распространения от Ла-Манша до Монголии серебряных 
фал аров так называемого греко-бактрийского стиля, или «стиля Малибу», 
и проблема происхождения котла из Гундеструпа, изображения на донышке 
которого также перекликаются с этими фаларами (Щукин 2001).

Трактовка ольвийской гривны в этом контексте отнюдь не исключается. Тем 
более, что более мелкие зерна узора выдают руку другого ювелира, это уже не 
тот мастер, который изготовлял остальные гривны типа Хавор.

С другой стороны, стилистическое сходство гривны из Ольвии с прочими 
типа Хавор заставляет думать об отсутствии большого, более чем 100-летнего, 
разрыва между ними и, следовательно, о более поздней датировке комплекса, 
чем показания львиноголовых сережек и штемпеля амфоры. Можно привести 
лишь один дополнительный аргумент.

Если поверить свидетельствам Н. Н. Мурзакевича, разрушенный крестья
нами курган находился непосредственно на территории городища, «у подно
жья акрополя». Очевидно, к моменту совершения захоронения эта часть горо
да пустовала, а подобная ситуация была возможной лишь после 50 г. до н. э., 
когда усилиями дакийского короля Буребисты, воспользовавшегося неуряди
цами в Риме, борьбой Цезаря и Помпея, даки захватили ряд греческих городов 
на западном берегу Черного моря, включая и Ольвию. Город был разорен, и 
обитаемая его часть сократилась на две трети и больше уже не восстанавлива
лась (Щукин 1994, с. 167-170; там же указана соответствующая литература). 
В таком случае ольвийское захоронение с маской и гривной было совершено 
позже 50 г. до н. э. Вопрос, впрочем, остается открытым, и мы отложим его для 
дальнейших изысканий.

Что касается комплекса из Залевок с двумя гривнами типа Хавор, условия 
обнаружения которого тоже весьма туманны, то специальное исследование 
сопровождавших их вещей: золотых спиральных браслетов, один из которых 
сделан в бирюзово-золотом стиле сережек, находящих наиболее близкие ана
логии в погребениях позднескифского могильника Золотая Балка; золотых на
шивных бляшек, имеющих аналогии в датированных монетами комплексах 
Херсонеса; шаровидных сердоликовых бус; сарматских мечей с кольцевидны
ми навершиями и обломком сероглиняной керамики «меотского» типа из При- 
кубанья — приводит к заключению, что комплекс, если это комплекс, с наи
большей вероятностью мог сложиться в интервале 20-80-х гг. I в. н. э. Более 
Точная датировка, к сожалению, невозможна (Щукин 1999а).

Следует отметить также, что целый ряд элементов комплекса из Залевок 
указывает на восточные связи его создателей, в частности употребление мел
ких золотых бляшек (Пятышева 1956, с. 29-41) и наличие золотой погребаль
ной маски, находящей параллели в Парфии. Замечу, кстати, что помещение 
позолоченной гипсовой маски на лицо покойного широко практиковалось в 
первые века н. э. в Фаюме, в Египте. Посетив выставку находок из Фаюма в 
Лувре, я был поражен обилием таких масок (Benndorf 1879, Taf. XVI, 1-2).
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J

Рис. 21. Некоторые элементы на различных вещах, имеющие сходства 
с филигранными изделиями:

1 -3  — посткельтские гривны из Реции; 4 — украшения поясов из Паннонии; 5 — грушевидная 
подвеска-кулон из Скандинавии; б, 7 — чернолощеные сосуды с орнаментом белой пастой

горизонта Гроссромштедт

80



Глава II. СКАНДЗА, ГОТИСКАНДЗА И ЕВРОПЕЙСКАЯ САРМАТИЯ

Вернемся, однако, «к нашим баранам» и попытаемся, отбросив пока все 
сомнения, определить, каким образом мастера-ювелиры, владевшие техникой 
зерни и филиграни, оказались на севере Европы.

В предшествующее, предримское, время на севере Европы не были извест
ны ни формы подобных украшений, ни весьма сложная в производстве техни
ка зерни и филиграни. Так что версия местного происхождения интересующе
го нас ювелирного феномена отпадает почти полностью. С другой стороны, 
прямых параллелей кулонам, биконическим бусам и гривнам мы не найдем в 
античном мире, изготовлялись они, очевидно, на месте, в соответствии со вку
сами заказчиков, но пришлыми мастерами.

Нет особых сомнений, что форма гривен типа Хавор в конечном итоге вос
ходит к кельтским прототипам, именно в их среде был широко распростра
нен обычай носить разнообразные гривны с печатевидными и колбовидными 
окончаниями. Но ко времени создания гривен типа Хавор кельтская цивили
зация, охватывавшая некогда почти всю Европу в границах условного тре
угольника Эдинбург-Лиссабон-Ужгород, практически перестала существо
вать: Ю лий Цезарь завоевал Галлию в 58-50 гг. до н. э., одновременно 
дакийский царь Буребиста вырезал племена теврисков, тевристов и бойев в 
Среднем Подунавье. Несколько позже, на рубеже эр, при Августе, земли к 
югу от Среднего и Верхнего Дуная были оккупированы римлянами, а преж
ние кельтские земли к северу от реки были захвачены германцами (Щукин
1994, с. 167-175, 185-201; там же предшествующая литература). Кельты как 
таковые на континенте перестали существовать. Самый поздний, собственно 
кельтский, комплекс с золотой гривной, напоминающей тип Хавор, мы най
дем в кладе из Тайяка на юге Франции с монетами 90-80 гг. до н. э. (Nylen 
1968, s. 79; L’art... 1983, s. 124).

Не все кельты, очевидно, были уничтожены, и их традиции в той или иной 
мере сохранялись. В частности, это проявилось, например, в находках из Ре- 
ции на Верхнем Дунае бронзовых гривен, напоминающих хаворские (Menke 
1974, Abb. 1: 4; 2: 1,5; s. 93) и относящихся ко времени Тиберия-Нерона, то 
есть к 14-68 гг. н. э. (см. рис. 21: 6-7).

Германцы же, двигавшиеся из Поэльбья к югу, на земли, некогда занятые 
кельтами, выработали специфический стиль культуры так называемого гори
зонта Гроссромштед (Peschel 1968; Щукин 1994, с. 190-201), одним из прояв
лений которого стали своеобразные вазовидные чернолощеные сосуды на 
высокой ножке, украшенные орнаментами из заполненных белой пастой отпе
чатков зубчатого колесика, которым орнамент наносился на поверхность.

Нетрудно заметить, что абрис этих ваз-ситул с их плавно вогнутой формой 
ножки, постепенно переходящей в расширенную верхнюю часть сосуда (Schmidt- 
Thielbeer 1967, Taf. 23, 31; Leube 1978, Taf. 12n; Motykova-Sneidrova 1967, 
Abb. 19, 73), удивительно напоминает и очертания многих кулонов (Andersson
1995, fig. 133-135, 140, 150-151, 153-155, 159, 160, 162-196). Сходна в ряде 
случаев и система орнаментации —  треугольники или полукружия в верхней 
части и отходящие от них прямые линии до дна. При всех различиях размеров 
и материала здесь явно существует единство стиля, некая общая «линия моды» 
(рис. 21, 5-7).
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Рис. 22. К о м п л е к с  к л а д а . Х а в о р ,  

о . Г о т л а н д

Распространены такие сосуды 
преимущественно в Чехии, в Верх
нем и Среднем Поэльбье, где 
жили германские племена мар- 
команнов, гермундуров и семно- 
нов, а в предшествующее время, 
вплоть до середины I в. до н. э., 
большая часть этих земель была 
заселена кельтами.

Небольшие фрагменты кера
мики с орнаментом зубчатым ко
лесиком мне доводилось видеть в 
музее Висби на Готланде среди 
материалов городища Хавор, а на 
филигранном «манжете» гривны 
из клада изображена головка быч
ка (Nylen 1968, Taf. 24: 4), стили
стически напоминающая головки 
каких-то фантастических зверь
ков, которыми оканчиваются 

бронзовые дужки, украшавшие пояса женщин из Норика и Паннонии в Сред
нем Подунавье (Garbsch 1965, s. 101-104) — земель, издавна заселенных кель
тами и только в 9 г. до н. э. оккупированных римлянами (ср. рис. 21: 4 и рис. 23).

Таким образом, кельто-скандинавские контакты могли осуществляться не 
только благодаря походам кимвров и тевтонов в конце II — начале I в. до н. э., 
когда они и в самом деле имели место —  свидетельство этому котел из Гунде- 
струпа и некоторые другие находки (Щукин 1994, с. 147-152), но и на сто лет 
позже, в начале римского времени. Речь идет об упоминавшихся уже событи
ях, связанных с Ариовистом, Марободом, Катуальдой и Ваннием.

Наблюдаемые проявления кельто-скандинавских контактов имели, следова
тельно, и определенную историческую подоплеку, а поскольку техника зерни и 
филиграни не была секретом ни для римлян, ни для кельтов, проблема проис
хождения североевропейского филигранного стиля, казалось бы, решается.

Однако решается она не столь просто, как хотелось бы. Дело в том, что хотя 
техника зерни-филиграни была известна римлянам и кельтам, но широкого 
распространения в западных провинциях Империи она не получила. Быть мо
жет, меня поправят, но мне, признаться, не известно ни одной находки рубежа 
эр, то есть времени, непосредственно предшествующего возникновению «се
вероевропейского филигранного стиля», ни из Галлии, ни из Италии, ни из 
Подунавья.

Остается искать их в Восточном Средиземноморье, включая Причерно
морье, где традиции этой ювелирной техники были известны издревле, где 
греческие мастера золотых дел создавали такие широко известные шедевры
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Р и с .  2 3 .  О к о н ч а н и е  г р и в н ы  с  и з о б р а ж е н и е м  г о л о в ы  

б ы ч к а . Х а в о р ,  о . Г о т л а н д  ( п о  Э . Н ю л е н у )

ювелирного искусства IV в. до н. э., как серьги 
из Куль-Обы и Феодосии. Становились извест
ными вещи в этой технике, созданные, вероят
но, мастерами Закавказья, и сарматским пле
менам Поволжья, примером чему могли бы 
служить зерненые серьги с изображением колес
ничих из кургана «Сазонкин бугор» на Нижней 
Волге.

Это, однако, более раннее время, а нас интере
сует то, которое непосредственно предшествова
ло возникновению северного стиля. Эрик Нюлен,
Флемминг Коль и Иес Мартенс предполагают, что 
скандинавско-понтийско-средиземноморские 
контакты могли осуществляться через Фракию, но приводимые ими примеры 
находок, выполненных в технике филиграни, тоже относятся еще к IV в. до 
н. э. (Nylen 1968; 1972; 1980; Kaul, Martens 1995).

Если же искать место, где техника зерни и филиграни широко использова
лась в период около рубежа нашей эры, то внимание исследователей должны 
привлечь материалы из захоронений упоминавшейся зубовско-воздвиженской 
группы на Кубани второй половины I в. до н. э. — первой половины I в. н. э. 
Здесь изделия с применением техники зерни и филиграни не являются редко
стью (Гущина, Засецкая 1989; Анфимов 1986; Раев, Яценко 1993; Щукин 1994, 
с. 177-178), будь это погребения представителей сарматского племени сира- 
ков, как полагают одни исследователи, или первых аланов, появившихся в При
черноморье около середины I в. до н. э., инкорпорированных в состав сирак- 
ского племенного союза и разделивших его судьбу в середине I в. н. э., как 
думают другие (Раев, Яценко 1993).

Ювелиры, работавшие на представителей зубовско-воздвиженской группы, 
были, скорее всего, выходцами с Боспора, Закавказья или из других регионов 
Восточного Средиземноморья, точно определить сегодня невозможно, но вряд 
ли собственно сарматские мастера освоили достаточно сложную технику гра
нуляции. Изготовлялись же вещи отнюдь не свойственные античной культу
ре —  фибулы в виде баранчиков, зайчиков и т. п. (Анфимов 1986, с. 171, 180; 
Shchukin 2003). Подобные изделия не использовались самими греками, а были, 
вероятно, сделаны в соответствии со вкусами и требованиями заказчиков-по- 
требителей, отсюда их специфические формы.

Перенос же техники изготовления ювелирных изделий из Причерноморья 
на север Европы может объясняться тем циклом событий, которые имели мес
то на рубеже нашей эры и в середине I в. н. э. в Восточной и Центральной 
Европе (Щукин 1994, с. 185-278). Имеется в виду прежде всего сдвиг сармат
ских племен на запад, который зафиксирован как письменными, так и археоло
гическими, нумизматическими и эпиграфическими источниками. Это и вы
званный вмешательством римлян конфликт сарматских племен аорсов и сираков

83



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

в Прикубанье, и образование царства сарматского царя Фарзоя в прилегающих 
к Ольвии землях между Прутом и Днепром, и появление сарматов-языгов по 
призыву упомянутого царя Ванния в Среднем Подунавье, и прочее. А против
никами Ванния были бесчисленные племена лугиев, носителей пшеворской 
культуры Польши, проникновение которых также и в Верхнее Поднестровье 
фиксируется археологически (Щукин 1986; 1994, с. 201-239; Scukin 1993; 
Shchukin 1994).

Первое проникновение сарматов в Подунавье фиксируется Дионом Касси
ем еще в 16 г. до н. э. (Dio Cass. LX, 30,3); события 45-50 гг. н. э. на Боспоре, 
в Прикубанье и на Среднем Дунае подробно описаны Тацитом (Тае. Ann., XII, 
15-18; 29-30); изменение этнополитической ситуации в Причерноморье меж
ду 18-79 гг. н. э. прослеживается из сопоставления размещения сарматских 
племен в описаниях Страбона (Strab., VII, 3,17; VII 4, 11.5; IX, 5, 7-8) и Пли
ния (Plin. Н. N. IV, 80-83), а археологически фиксируется резким увеличением 
числа сарматских памятников в Днепро-Дунайском междуречье с середины 
I в. н. э. (Гросу 1990; Bichir 1977; Щукин 1994, с. 204-222, рис. 71). Тогда же 
прекращаются захоронения зубовско-воздвиженской группы, а на противопо
ложном, северном, берегу Кубани появляются захоронения так называемого 
Золотого кладбища с иным, катакомбным, обрядом погребения (Гущина, За- 
сецкая 1994). Сираки, обитавшие, по Страбону и Тациту, в Прикубанье, Пли
нием фиксируются в районе «Ахиллова Дрома», на Тендровской косе под Оль
вией (Plin. Н. N. IV, 80-83; Щукин 1994, с. 209-210).

Совпадение дат —  49 г., когда были разбиты сираки и Фарзой начал чеканку 
монет в Ольвии, и 50 г., когда языги перешли Карпаты, чтобы помочь Ваннию, — 
весьма показательно, события развивались стремительно, хотя на самом деле 
процессы культурных изменений шли, вероятно, в более замедленном темпе.

Истоки фиксируемого сдвига сарматских племен следует искать, вероятно, 
далеко на востоке (Клейн 1976; Щукин 1989а). Два потока передвижения — 
германцев с севера и сарматов на запад —  встретились в Среднем Подунавье и 
в Верхнем Поднестровье. К результатам сармато-германских контактов можно 
отнести такие явления, как находки германских щитов в богатых захоронениях 
Нижнего Подонья и изображения родовой тамги Фарзоя на германских копьях 
из Валле в Норвегии и из Бодзаново в Польше (Scukin 1993; Shchukin 1994, 
fig. 2: 22, 25).

Не исключено, что в ходе этих, смутно высвечивающихся из наших источ
ников событий, детали которых остаются нам не известными, некая артель 
ювелиров-греков, работавших прежде на сарматов зубовско-воздвиженской 
группы, могла попасть на север Европы, чтобы делать там для новых заказчи
ков филигранные кулоны, бусы, гривны и прочие украшения. Вкусы же заказ
чиков были сформированы предыдущими германо-кельтскими контактами вре
мен А риовиста-М аробода-Катуальды. Гривны из Залевок и из Ольвии, 
возможно, являются отражением этих же процессов. Были ли эти вещи изго
товлены в Причерноморье или в Скандинавии —  сказать трудно. Второй вари
ант мне представляется более вероятным. В Поднепровье они могли попасть в 
результате тех же сармато-германских контактов, которые фиксируются наход
ками умбонов в Подонье и тамгами Фарзоя на германских копьях.
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Что касается филигранного стиля вельбаркской культуры, названного Р. Во- 
лонгевичем «вельбаркским -барокко», ступеней B2c-B 2/Ci (~  140-220 гг.), то 
это, вероятно, результат очередного скандинавского импульса в Польское По
морье около середины II в. н. э., когда одна из скандинавских мастерских, где 
работали потомки мастеров, выходцев из Причерноморья, перебралась в По
морье, в Готискандзу.

В вельбаркской культуре нет находок гривен типа Хавор, но по-соседству, 
в странах Балтии, были достаточно широко распространены их упрощенные 
бронзовые дериваты (Nylen 1968; Lietuvos... IV, 1978, pav. 5;Nowakowski 1996; 
Okulicz 1973; Шмидехельм 1955; Salo 1968). Обычно их датируют II в. н. э., но 
если данные Миколоса Михельбертаса по Литве (Michelbertas 1986) свести в 
корреляционную таблицу, то можно внести и некоторые хронологические уточ
нения: разные варианты этих гривен оказываются или в кластрах I и I/Н, синх
ронизируемых с концом ступени В! и В2а, или в кластре II, синхронизируемом 
со ступенью В2Ь, то есть они были в моде во второй половине I в. и в начале 
II в. н. э. (Щукин (в печати)). Не совсем ясно, то ли местные мастера имитиро
вали в бронзе украшения, подобные роскошным золотым гривнам типа Хавор, 
то ли это результат культурного посткельтского импульса по Янтарному пути, 
оба варианта возможны.

Естественно, все сказанное отнюдь не более чем догадки, на большее пре
тендовать не приходится. Важно лишь одно: еще задолго до продвижения готов 
на земли Скифии существовали некие сармато-германские и даже скандинав
ско-причерноморские контакты. Были ли это походы неких скаутов-разведчи- 
ков, дипломатические или династические связи, сопровождавшиеся обменом 
подарками, в частности в виде рабов-ювелиров, или что-то еще, нам не известно.

В этой связи нелья не упомянуть об одной «сумасшедшей идее», выдви
нутой недавно известным путешественником Туром Хейердалом, героем пла
ваний на «Кон-Тики» и «Ра», и встретившей в научном мире весьма неодно
значные оценки. В июне 2001 г. он приезжал в Эрмитаж, и мы с ним долго 
беседовали.

Перечитав древние германские саги, записанные в XIII в. знаменитым ис
ландцем Снорри Стурлусоном, —  «Младшую Эдду» и «Круг Земной» —  нор
вежский ученый отметил действительно несколько знаменательных моментов. 
Я не буду пересказывать полностью гипотезу и аргументацию Хейердала, там 
и в самом деле слишком много спорного, но приведу, вслед за норвежцем, не
которые обрывки цитат из Снорри Стурлусона, на которых Хейердал и осно
вывал свою гипотезу. Я преднамеренно их проверил.

«К северу от Черного моря располагается Великая, или Хладная, Швеция 
[Скифия]... С севера, с гор, что за пределами заселенных мест, течет по Шве
ции река, правильное название которой Танаис. Она раньше называлась Та- 
наквисль... Она впадает в Черное море... Эта река разделяет трети света. Та, 
что к востоку, называется Азией, а та, что к западу, — Европой» (Круг Земной. 
Сага об Инглингах, I).

«Страна в Азии к востоку от Танаквильса называется Страной Асов, или 
Жилищем Асов, а столица страны называлась Асгард. Правителем там был 
тот, кто звался Одином» (Круг Земной. Сага об Инглингах, II).
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«Большой горный хребет тянется с северо-востока на юго-запад [одни ком
ментаторы полагают, что это Уральские горы, Тур Хейердал видит здесь Кав
каз. — М. ZZ/.], отделяя Великую Швецию от других стран. Недалеко к югу 
расположена страна Турок. Там были у Одина большие владения.

В те времена правители римлян ходили походами по всему миру и покоряли 
себе все народы, и многие правители бежали тогда из своих владений. Так как 
Один был провидцем и колдуном, он знал, что его потомство будет заселять 
северную окраину мира.

Он посадил своих братьев Be и Вили правителями в Асгарде, а сам отправил
ся в путь и с ним ... много другого народа» (Круг Земной. Сага о Инглингах, V).

«Одину и жене его было пророчество, и оно открыло ему, что его имя пре
вознесут в северной части света и будут чтить превыше имен всех конунгов. 
Поэтому он пустился в путь... Он взял с собой множество людей, молодых и 
старых, мужчин и женщин, и много драгоценных вещей.

И они не останавливались, пока не пришли на север, в страну, что зовется 
Страною Саксов... Для надзора за этой страной Один оставил там троих своих 
сыновей... Потом Один пустился в путь на север и достиг страны, которая на
зывалась Рейдготланд... Он поставил правителем той страны своего сына по 
имени Скьёлд. Оттуда происходит род, что зовется Скьёлдингами. Это датские 
конунги, и то, что называлось прежде Рейдготланд, теперь зовется Ютланди
ей» (Младшая Эдда, с. 10).

«Затем он отправился на север, к морю, и поселился на одном острове. Это 
там, где теперь называется Остров Одина на Фьоне» (Круг Земной. Сага об 
Инглингах, V).

«Потом Один отправился еще дальше на север, в страну, что зовется теперь 
Швецией. Имя тамошнего конунга было Гюльви. И когда он узнал, что едут из 
Азии эти люди, которых называют Асами, он вышел им навстречу и сказал, что 
Один может властвовать в его государстве как только пожелает. И им в пути 
сопутствовала такая удача, что в любой стране, где они останавливались, на
ступали времена изобилия и мира. И все верили, что это творилось по их воле. 
Ибо знатные люди видели, что ни красотою своей, ни мудростью Асы не похо
дили на прежде виденных ими людей» (Младшая Эдда, с. 12).

«Рассказывают как правду, что когда Один и дии [его спутники. — М. Щ.] 
пришли в Северные страны, то они стали обучать людей тем искусствам, кото
рыми люди с тех пор владеют. Один был самым прославленным из всех, и от 
него люди научились всем искусствам, ибо он владел всеми, хотя не всему учил» 
(Круг Земной. Сага об Инглингах, VI).

«Эти искусства очень его прославили. Недруги Одина боялись его, а друзья 
полагались на него и верили в его силу и в него самого... Люди верили Одину 
и двенадцати верховным жрецам, называли их своими богами и долго верили в 
них» (Круг Земной. Сага об Инглингах, VII).

«Один ввел в своей стране те законы, которые были раньше у Асов» (Круг 
Земной. Сага об Инглингах, VIII).

«Скьёлдом звали сына Одина, и от него пошли все Скьёлдинги. Он жил и 
правил в стране, что теперь называется Данией, а тогда звалась Страной Готов. 
У Скьёлда был сын по имени Фридгейф, правивший после него. Сына Фридгей-
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фа звали Фроди. Он наследовал своему отцу в те времена, когда Август кесарь 
водворил на всей земле мир. Тогда родился Христос» (Младшая Эдда, с. 78).

Исходя из этого свидетельства, Хейердал думает, что переселение Одина и 
его людей на север происходило на два поколения раньше, то есть около 60-х гг. 
I в. до н. э., во времена, когда Помпей громил Митридата Евпатора, действовал 
на Кавказе.

«Один умер от болезни в Ш веции... Он сказал, что отправляется в Жилище 
Богов и будет там принимать своих друзей. Шведы решили, что он вернулся в 
древний Асгард и будет жить там вечно. В Одина снова стали верить и к нему 
обращаться» (Круг Земной. Сага об Инглингах, IX).

Сколь ни легендарны эти сведения, в них нет ничего сугубо фантастическо
го. Подобная ситуация вполне правдоподобна: некий вождь с дружиной и 
окружением вынужден покинуть по тем или иным обстоятельствам основную 
или очередную страну обитания; благодаря своим военным и прочим талантам 
он добивается авторитета у принявших пришельцев племен, даже весьма отда
ленных и находящихся на более низкой ступени социального развития, воен
ного и прочих «искусств», и в конечном итоге его даже обожествляют — все 
это вполне реально в принципе, в истории разных времен и регионов можно 
подыскать аналогичные ситуации.

Кстати, и в сагах, и на рунических камнях Один изображался в виде всадни
ка на восьминогом коне Слипнере. Истоки образа понятны: сарматы, как и мно
гие другие кочевники, в походы ходили о двуконь. Издали такой всадник мог 
выглядеть, как сидящий на восьминогой лошади. Северян подобный облик дол
жен был поражать.

Как бы там ни было, археологически мы действительно улавливаем в ин
тервале от середины I в. до н. э. до конца II в. н. э. и некие сармато-германские 
контакты, о чем свидетельствуют умбоны «Садового» и «Высочино», тамги 
Фарзоя на копьях из Валле в Норвегии и Бодзанова в Польше, гривны типа 
Хавор в Залевках, изображения сарматских кинжалов с кольцевидным навер- 
шием на кубках из Хемлингое в Дании и прочее, о чем уже шла речь выше.

Рис. 24. О д и н  н а  в о с ь м и н о г о м  к о н е  С л и п н и р е .  Р у н и ч е с к и й  к а м е н ь . П е п г в и д е
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С другой стороны, именно в этом интервале появляются первые свиде
тельства о присутствии в-Восточной Европе алан, которые каким-то образом 
сопряжены с яссами-ассами-овсами-осетинами ц в конечном итоге являют
ся выходцами из Средней Азии, о чем выше тоже уже говорилось (обзор про
блемы см.: Скрипкин 2001, там и соответствующая литература). Археоло
гически восточные культурные импульсы отражены в находках вещей 
бирюзово-золотого стиля, в материалах курганов зубовско-воздвиженской 
группы и «Золотого кладбища» на Кубани, в серии богатых курганов типа 
«Садового» или «Дач» в Нижнем Подонье, Порогов на Днестре. Об этом мы 
тоже уже говорили.

Таким образом, идея Тура Хейердала может получить и некоторую архео
логическую поддержку, хотя ситуация не столь однозначна и конкретна, как 
казалось норвежскому путешественнику. В поисках конкретики он в последние 
годы даже предпринял раскопки в Азове-Ассхофе-Ассгарде, в надежде найти 
столицу предков скандинавских династий, как в свое время Шлиман, поверив 
письменным источникам, раскопал Трою. Правда, как выясняется, это была, 
скорее, не сама Троя, описанная Гомером, а соседний город Илион, датировки 
культурных напластований тоже не соответствовали действительности, но ма
териал, добытый Шлиманом, до сих пор используется в науке, и значение его 
трудно переоценить.

Насколько я знаю, Туру Хейердалу в Азове приходилось иметь дело со сме
шанным культурным слоем эпохи Петра I и золотоордынского времени, нахо
дил он, правда, и черепки сармато-меотских сосудов. Якобы обнаружен был и 
сарматский могильник. Я не удивился бы, если бы здесь были найдены гривны 
типа Хавор, золотые погребальные маски и другое, что подтверждало бы опо
средованные Подоньем азиатско-скандинавские контакты. Может здесь ока
заться и рядовой сарматский материал —  мечи с кольцевым навершием, трех
гранные наконечники стрел, бронзовые зеркала и т. п. К великому сожалению, 
Тур Хейердал скончался. Раскопки в Азове прекратились. Я не знаю, вышла ли 
в свет книга, которую он готовил. В наших библиотеках я ее пока не видел.

Ясно одно, что готы Филимера в конце II —  начале III в. двигались не в пол
ную неизвестность. Балто-черноморские контакты существовали, очевидно, и 
раньше, не исключено даже, что именно поиски Асгарда двинули их в путь, как 
в свое время и крестоносцы отправились отвоевывать Гроб Господень.

Вспомним, однако, снова Иордана: «Когда там [в Готискандзе. —  М. Щ.] 
выросло великое множество люда, а правил всего только пятый после Берига 
король Филимер, сын Гадарига, то он постановил, чтобы войско готов вместе с 
семьями двинулось оттуда. В поисках удобнейших областей и подходящих мест 
он пробел в земли Скифии, которые на их языке назывались Ойум.

Филимер, восхитившись великим обилием тех краев, перекинул туда поло
вину войска, после чего, как рассказывают, мост, переброшенный через реку, 
непоправимо сломался, так что никому больше не осталось возможности ни 
прийти, ни вернуться.

Говорят, что та местность замкнута, окружена зыбкими болотами и омута
ми; таким образом, сама природа сделала ее недосягаемой, соединив и то и 
другое...
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Та же часть готов, которая была при Филимере, перейдя реку, оказалась, 
говорят, перемещенной в области Ойум и завладела желанной землей. Тотчас 
без замедления подступают они к племени спалов и, завязав сражение, добива
ются победы.

Отсюда, уже как победители, движутся они в крайнюю часть Скифии, сосе
дящую с Понтийским морем, как это и вспоминается в древних их песнях как 
бы наподобие истории и для всеобщего сведения» (lord. Get., 26-29).

Это сюжет безусловно сказочный, хотя, быть может, и не лишенный зерна 
исторической истины. Что же нам говорят о времени и обстоятельствах появ
ления готов в Причерноморье другие источники?
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готы
И ПРОБЛЕМА 

ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ЧЕРНЯХОВСКОЙ 

КУЛЬТУРЫ

)

1. ДАННЫЕ ПИСЬМЕННЫХ 
ИСТОЧНИКОВ О ПЕРВОМ 

ПОЯВЛЕНИИ готов 
НА ЮГЕ ЕВРОПЫ

Самые ранние свидетельства письменных 
источников о присутствии готов в Северном 
Причерноморье и Подунавье не лишены не
которых противоречий и несуразностей. Петр 
Патрикий сообщает, что, когда наместником 
Мезии был некий Тулий Менофил, к нему 
пришли послы племени карпов с претензи
ей, почему римляне платят дань готам, а им, 
карпам, не платят, хотя они ничуть не хуже. 
Менофил в выплатах отказал (Petr. Patr. fr. 8). 
Из сказанного следует, что к этому моменту 
готы уже находились некоторое время вбли
зи нижнедунайской границы Империи. Ког
да же это было?

Издатели текста Петра Патрикия и неко
торые исследователи (Лавров 1997, с. 79) 
полагают, что Менофил был наместником 
Мезии при Александре Севере, около 230 г. 
Но в «Истории Августов» дважды сообща
ется, что в 238 г., когда Сенат избрал импе
раторами Пупиена, Бальбина и малолетнего 
Гордиана III, а выдвинутый в 234 г. солдата
ми паннонских легионов Максимин Фраки
ец двинулся в Италию для восстановления 
своей власти и по пути осаждал Аквилею, 
то обороной ее руководил Тулий Менофил
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(SHA, Мах. 21 ,6 ; Max et Balb. 12, 2). Считается, что после этого Гордиан III 
назначил его наместником Мезии и он оставался на этом посту до 241 или 
242 г. Кроме того, известно, что при Пупиене и Бальбине, в том же 238 году, 
«карпы сражались с мезийцами, началась война со скифами и произошел раз
гром Истрии» (SHA, Max. et Balb. 16, 3). Упомянутых скифов принято считать 
готами, поскольку в последующих событиях на Балканах они часто называют
ся скифами.

В 242 г. молодой Гордиан с помощью своего тестя Темитисея организовал 
большой поход на восток против персов и, проходя через Мезию, «истребил, 
обратил в бегство, изгнал и оттеснил всех врагов, сколько их было» (SHA, Gord. 
26, 2). Среди побежденных, как полагают, были и готы, вынужденные в ре
зультате принять участие в походе Гордиана. Последнее —  очевидно и под
тверждается независимым источником: победной трехъязычной надписью 
Шапура I, разбившего Гордиана: «И тогда, когда Я утвердился, Гордиан, ке
сарь, собрал войска со всей Римской империи, от готов и германцев, и высту
пил к Ассурестану на Ираншахр и Нас. У границ Ассурестана, у города Меси- 
ха, произошло большое сражение. Гордиан, кесарь, был убит. И римское войско 
было рассеяно. И римляне сделали Филиппа кесарем. И Филипп, кесарь, при
шел к Нам, прося мира, и, дав Нам 500 тысяч динаров за жизнь своих друзей, 
стал Нашим данником...» (Луконин 1969, с. 53; Лавров 1997, с. 81-82). Есть 
некоторые основания подозревать, что смерть и Темитисея, и Гордиана была 
подстроена интригами Филиппа Араба, но мы не будем сейчас разбираться в 
деталях этой детективной истории.

Как нетрудно заметить, присутствие и активность готов на дунайских гра
ницах Империи в 230-240-х гг. подтверждается не столько прямыми указания
ми источников, сколько предположениями комментаторов, но комментарии эти 
не лишены разумности и выглядят как вполне вероятные.

Имеются, однако, некоторые, еще более смутные, сведения, позволяющие 
предполагать и более раннее появление готов или некоторых выходцев из их 
среды в пограничье Империи. Эти сведения сопряжены с жизнью и деятельно
стью упомянутого Максимина Фракийца.

И Юлий Капитолин, один из реальных или вымышленных авторов «Исто
рии Августов» (SHA, Мах. 1, 4-6), и Иордан, со ссылкой на Симмаха (lord. 
Get., 83), сообщают, что Максимин был родом из фракийского поселка на гра
нице с варварами, мать его была аланкой, а отец —  готом или, по Капитолину, 
выходцем «из страны готов».

Когда же могли встретиться родители будущего императора, когда он ро
дился? Прямых указаний на этот счет в источниках нет. Известно лишь, что 
военную службу он начал при Септимии Севере (193-211 гг.) и поступил на 
нее в день рождения Геты, младшего сына Севера, по поводу чего были устрое
ны военные игры, где молодой силач и отличился (SHA, Мах. 2, 3^1). Речь, 
очевидно, идет лишь о какой-то годовщине принца, какой — неизвестно, но 
родился он до того, как Септимий стал императором (SHA, Get. 3, 1-2).

Максимину, когда он поступил на службу, было, вероятно, не менее 18-20 лет, 
и, следовательно, его рождение позже 171-175 гг. малореально. При Гелиогаба- 
ле (218-222 гг.), внуке Севера, он уже был в «зрелом возрасте» (SHA, Мах. 4, 6).
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Следовательно, родился Максимин еще при Марке Аврелии, во времена 
Маркоманнских войн, в которых, как известно, принимали участие не только 
обитатели Среднего Подунавья —  маркоманны, квады, сарматы и прочие, — 
но и некие «superiores barbari» (SHA, Marc. 14, 1), верхние или северные варва
ры, выходцы из Северной Европы (Godlowski 19.84; Dobesch 1994).

Во время Маркоманнских войн Марку Аврелию довелось иметь дело и с 
сарматами. В 169 г. они вторглись на территорию Паннонии, и только в 175 г. 
императору удалось переломить их враждебность. Он получил титул Sarma- 
ticus, восемь тысяч сарматских кавалеристов были приняты в римскую армию, 
а 5500 всадников были направлены на охрану Адрианова вала в Северной Бри
тании, откуда происходит и известное надгробие с изображением конника в 
характерном коническом головном уборе или шлеме и с развевающимся длин
ным вымпелом, явно сармата (Sulimirski 1970, pi. 45^46).

Известно также, что Марк Аврелий «бесконечное число варваров размес
тил на римской земле» (SHA, Маге. 24, 3). Не были ли отец и мать Максимина 
среди них?

Судьбы отдельных личностей из числа участников всех этих событий были 
достаточно разнообразны, так что встреча родителей Максимина именно в это 
время кажется весьма вероятной.

Еще более показателен другой эпизод из жизни будущего солдатского импе
ратора. Известно, что при правлении Макрина (в 217-218 гг.) Максимин «ушел с 
военной службы и во Фракии, в деревне, где был рожден, приобрел собствен
ность и постоянно поддерживал с готами торговые отношения [cum Gothis 
commercia exercut.]. Он также был любим гетами, как будто бы был из их об
щины. Все аланы, которые приходили к берегу, признавали его другом, пред
лагая со своей стороны дары» (SHA, Max. IV, 4-5. Перевод В. В. Лаврова).

Следующее смутное свидетельство о готах относится ко времени Каракал- 
лы. В 213 г. он, из Галлии «готовясь отправиться на Восток, прервал свой путь 
и остался в Дакии. В Реции он убил немалое число варваров; одолев герман
цев, он назвал себя, в шутку или серьезно, “Германским”, путь по Фракии он 
совершил вместе с префектом претория...» (SHA, Carac. V, 1-8). Тогда-то, от
правляясь на Восток, он, вероятно, и «побеждал готов, называемых гетами, в 
случайных стычках [tumultuarii proelii]», что и дало повод для известной шут
ки Гельвия Пертинакса, ссылавшегося на созвучие «геты-готы» и имени уби
того Каракаллой его сводного брата Геты: «назови себя еще и Гетским» (SHA, 
Carac. X, 5; Лавров 1997, с. 70-79). Где Каракалла сражался с готами, в Реции, 
в Дакии или во Фракии, остается не совсем ясным.

О том, что некие германские контингенты присутствовали в римской армии 
и в сДмом начале III в. н. э., свидетельствует найденная в Сирии эпитафия ле
гионера, носившего имя Гутта, сына Эрманария, и погибшего в 208 г. (Лавров 
1997, с. 70; Frieberger, Schmidt 1939, N 20). Сочетание имени и «отчества» это
го персонажа вполне могли бы указывать на его готское происхождение.

При всей неясности приведенных здесь свидетельств их совокупность за
ставляет предполагать, что приблизительно в интервале 166-242 гг. некие груп
пировки готов уже появились в пограничье Империи, сначала, вероятно, в виде 
небольших отрядов, затем их присутствие становится все более и более заметным.
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В пределах этого интервала и должно было произойти переселение готов 
Филимера в страну Ойум, описанную Иорданом (lord. Get. 25-27). С большей 
точностью определить хронологию этого события мы вряд ли в состоянии.

2. АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ 
СВИДЕТЕЛЬСТВА

Не может ли помочь в данном случае археология? Мы не будем сейчас об
суждать проблему, каким образом события Маркоманнских войн нашли отра
жение в археологическом материале. Проблеме посвящена достаточно обшир
ная литература (Bohme 1975; Fitz 1962; Noll 1954;Tejral 1970; 1983; 1992;Tejral 
1970; 1983; 1992a; 1992b), в 1993 г. состоялся специальный симпозиум по это
му вопросу в Вене, материалы его опубликованы (Markomannenkriege 1994), 
там читатель может найти много интересного.

Отметим только лишь то, что давление superiores barbari, во всяком случае 
контакты римлян с северными варварами, ощущается и археологически в виде 
появления, например, деталей римского вооружения и униформы римской ар
мии в Иллерупе в Дании (см. цв. вклейку 2) (Ilkjaer 1990-1995, Bd 1-8; Ilkjaer, 
Lonstrup 1982, S. 85 ff). Некие выходцы из Южной Швеции или Норвегии, как 
думает Иорген Илькер, имели какой-то конфликт с жителями Ютландии. Они 
были разбиты, а захваченное трофейное вооружение победители принесли в 
жертву богам, бросив его в болото в Иллерупе. Побежденные, судя по наличию 
в их экипировке частей римской униформы, были либо участниками Марко
маннских войн и римское оружие —  их добыча, либо некоторым из них дове
лось служить во вспомогательных войсках римской армии (цв. вклейка II). 
Детали римского боевого пояса —  цингилума —  обнаружены, кстати, и в од
ном из погребений вельбаркско-цецельской культуры на могильнике Дытыни- 
чи на Украине (Смннко, Свешшков 1961), о котором речь пойдет ниже.

Два явления, зафиксированные археологами и относящиеся к занимающе
му нас сюжету, особенно интересны. Во-первых, это процесс образования так 
называемой любошицкой культуры (Domanski 1979; 1992), распространившейся 
от Средней Эльбы до Среднего Одера и как бы вдруг вклинившейся по бассей
ну Варты между пшеворской культурой Средней Польши и вельбаркской куль
турой Польского Поморья. Памятники любошицкой культуры, представляю
щей собой сплав элементов пшеворских, вельбаркских и поэльбских, тянутся 
на запад вплоть до среднего течения Эльбы, и сопоставление их с передвиже
ниями племени бургундов, оказавшихся в конечном итоге в низовьях Майна и 
на Рейне, выглядит достаточно реалистично (Domanski 1973; 1979). Вполне 
вероятно, что в числе superiores barbari были и носители любошицкой и вель
баркской культур.

Во-вторых, какие-то весьма существенные события происходят в Польском 
Поморье. Именно на стыке ступеней В2, В2/С 1} С 1а и С 1Ь происходит процесс, 
выявленный Рышардом Волонгевичем (Wol^giewicz 1981): вдруг полностью
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прекращают существование памятники группы Одры-Венсёры в зоне С вель- 
баркской культуры, в центральной части Поморья, где, как мы помним, по мне
нию Волонгевича, и поселились готы Берига, тогда как на побережье, в зоне В, 
обитали завоеванные готами ульмеруги Иордана или ругии и лемовии Тацита. 
Земли эти на некоторое время опустевают. Но зато Тогда же вельбаркские захо
ронения появляются в Мазовии, в междуречье Вислы и Западного Буга, в зо
не Е, сменяя существовавшую здесь ранее пшеворскую культуру. На юге вель- 
баркское воздействие достигает Любелыцины, где возникает специфическая 
масломенжская группа памятников (Kokowski 1995а; Schatze... 1995). Земли к 
востоку от Средней Вислы Фолькер Бирбрауер называет «первой зоной экс
пансии» вельбаркской культуры (Bierbrauer 1994, S. 90).

Тогда же происходит проникновение носителей вельбаркской культуры и да
лее к юго-востоку, в «зону F», на земли нынешней Западной Белоруссии и Укра
ины, достигая среднего течения Южного Буга (Хавлюк 1988), а также Румын
ской Молдовы (Ionita 1972), во «вторую зону экспансии» (Bierbrauer 1994, 
S. 98-105). Процесс этот неоднократно обсуждался в литературе (Кухаренко 1980; 
Wol^giewicz 1981; 1993; Szczukin 1981; Баран и др. 1990; Магомедов 1989; Хав
люк 1988; Каспарова 1989; Козак 1988; 1991; 1994; Терпиловский 1989; Русано
ва 1993; Kokowski 1999; Scukin 2000), и нет необходимости ни повторяться, ни 
вникать в детали. Особенно выразительны карты распространения вельбаркских 
форм керамики, составленные Волонгевичем (Wol^giewicz 1993), а также карты 
Коковского (Kokowski 1999, Abb. 1-8), Бирбрауера (Bierbrauer 1994, fig. 16), Ру
сановой-Каспаровой (Русанова 1993, карта 31).

Замечено, что это был процесс постепенной, «ползучей» миграции населе
ния (Shchukin 2000) с колонизацией «земель, заселенных слабо или заселен
ных слабыми», земель прежней, почти пустовавшей, зоны «взаимного страха и 
ужаса», которая некогда отделяла «Германию» от «Сарматии» (Тас. Germ., 1; 
Мачинский 1988) приблизительно по линии Калининград-Одесса.

Эта сугубо условная пограничная линия, отчеркивающая кратчайшее рас
стояние между Балтикой и Черноморьем, действительно во все времена явля
лась и является до сих пор, колеблясь в довольно значительных пределах в 
зависимости от тех или иных политических ситуаций, определенным разгра
ничителем «полуострова Европы» от континента Евразии, а точнее —  от се
верного субконтинента последней, именуемого Скифией-Сарматией-Россией 
(там же). И такая граница в самом деле существует и в аспекте палеогеографи-

Рис. 25. Историко-археологическая ситуация к моменту сформирования Черняховской 
культуры (конец II — середина III в. н. э.). Линиями обозначены границы культур, сло

жившихся к концу рассматриваемого периода (по: Щукин 1979):
—  —  Ч е р н я х о в с к а я  к у л ь т у р а ;  ■- —  в е л ь б а р к с к о - ц е ц е л ь с к а я  к у л ь т у р а ;  • • • • • •  —  п ш е в о р с к а я

к у л ь т у р а ;---------------к и сёл ов ск ая  гр у п п а  Ч ерняховск ой  к у л ь т у р ы ;-------— —  киевская культура. З н ач 
ки о б о зн а ч а ю т  п ам я тн и к и  р а ссм а т р и в а е м о го  п ер и о д а : |  —  п ш ев о р ск о й  культуры ; f  —  в ел ь б а р к 
ской культуры ; •  —  р а н н еч ер н я х о в ск и е  п ам я тни к и  с в ел ьбар к ск и м и  эл ем ен т а м и ; —  са р м а т 
ск и е п о гр еб ен и я ; <£> —  п ам я тн и к и  « в о л ь н ы х »  даков; X  —  п ам я тни к и  культуры  П о я н еш ты -В ы р -  
теш к ой ; V  —  к ар п атск и х  к ур ган ов  и т и п а  К аш ольц ; А  —  п о с т за р у б и н е ц к и е . З он ы  р а с п р о с т р а 
н ен и я  к ультур , п р е д ш е с т в у ю щ и х  в о зн и к н о в ен и ю  Ч ер няховск ой  культуры : ^ - - -1 —  за р у б и н ец к а я  
культура; IIII11III —  зо н ы  р а ссел ен и я  сар м атов ; I I  —  л ип и цк ая  к ультура
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Рис. 26. Основные памятники вельбаркско-цецельской культуры к востоку от Вислы 
(по И. П. Русановой, с дополнениями):

—  ареал на любовидзской фазе; —  ареал на цецельской фазе; I w I —  наиболее исследован
ные могильники; I А 1 —  курганы с каменными конструкциями; ПЗП —  наиболее исследованные 
пшеворские могильники, продолжающие существовать на цецельской фазе как вельбаркские; 
DED — памятники на Люблинщине; CZI —  могильники на территории Украины и Белоруссии; 
I • I —  поселения на территории Украины; I w | — вельбаркско-черняховские могильники; 
I © I — вельбаркско-черняховские поселения; I + I — клад вещей вельбаркско-черняховский (?); 
1 vi/ I —  вельбаркские погребения на зарубинецких могильниках; 1 —  Брест-Тришин; 2 —  Скорби- 
чи; 3 —  Величковичи; 4  —  Любомль; 5 — Машев; 6  — Луцк-Гнидава; 7 — Боратин; 8 , 9  — Горькая 
Полонка; 10, 11 —  Баев; 12 —  Загайи; 13 — Рованча; 14 — Новостав; 15 — Деревянное; 16  —  
Береги; 17  —  Дытыничи; 18  —  Рудка; 19  — Боромель; 2 0  —  Великий Олексин; 21 —  Городище; 
22  — Городок; 23  —  Могиляны-Хмельник; 24  — Остров; 25  —  Зозев; 2 6  —  Уездцы; 2 7  — Окнины; 
28  — Лепесовка; 29  —  Борсуки; 3 0 — Викнины Великие; 31 — Линев; 32  —  Лежница; 33  — Михале; 
34  — Федоровцы; 35  —  Ромаш; 3 6  — Свитазев; 3 7  —  Ястребичи; 38  —  Демидовка; 39  — Гунька; 
40  — Слободка; 41 —  Зеньковцы; 42  — Великая Слобода II; 43  — Пересыпки; 44, 45  —  

Велемичи I, II; 4 6 —  Отвержичи; 4 7  —  Мокра; 48  —  Мангалия. Составитель К. В. Каспарова

песком (распространение бука только к западу от нее), и лингвистическом, и 
культурно-историческом.

Отвлечемся, однако, от столь любимых Д. А. Мачинским историософских 
проблем к конкретике происходившего. Замечено, что проникновение вельбарк- 
цев осуществлялось по крайней мере двумя волнами —  брест-тришинской, 
синхронизируемой со ступенью B2/Cj и С 1а Европейской хронологической си
стемы, и дытыничской, синхронизируемой со ступенью С 1Ь и началом ступени 
С2 (Szczukin 1981). Не исключено, что при более детальных хронологических 
разработках удастся выделить и большее число «волн» вельбаркского проник
новения, в том числе и для более позднего периода, когда установившийся «мост 
связей» между Балтикой и Черноморьем уже существовал.
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Типологическая последовательность упомянутых ступеней от В2 до С2, ка
залось бы, очевидна, и каждая' из них характеризуется вполне определенным 
набором вещей в комплексах. Все это отражено в серии работ К. Годловского 
(Godlowski 1970; 1974; 1988; 1992а; 1994) и ряда других исследователей, нет 
необходимости повторяться.

Если пойти на предельное упрощение, то можно сказать, что ступень В2/С i 
характеризуется распространением маленьких «крышечковидных» литых фибул 
II и IV групп, по классификации Оскара Альмгрена (Almgren 1927, Taf. II, 41; 
Taf. V, 94-97; Taf. VI, 124-130), тогда как «глазчатые» фибулы III группы, вклю
чая их поздний вариант «прусской серии» Альмгрен 57-64 (ibid., Taf. Ill), диаг
ностирующие ступень В2, практически уже вышли из употребления, так же как 
и «тромбоновидные» застежки Альмгрен 77 и многие из разнообразных «силь- 
нопрофилированных» фибул IV группы (ibid., Taf. IV).

Начиная со ступени С 1Ь, небольшие однопластинчатые гребешки, изготов
ленные или из частного спила рога благородного оленя, или из нескольких 
подобных пластинок, соединенных штифтами (рис. 59), сменяются постепен
но гребнями более сложной конструкции: несколько роговых пастинок с зуб
цами гребня зажимаются наподобие сэндвича между двумя крупными костя
ными пластинами, образующими его спинку или ручку. Вся эта трехслойная 
конструкция скреплялась бронзовыми или железными заклепками (Thomas 
1960).

Мы не будем сейчас обсуждать имевшие место видоизменения в пряжках, 
наконечниках поясов, шпорах, оформлении умбонов и ручек щитов и т. д. Они 
известны (Godlowski 1970; Raddatz 1957; Madyda 1977; Madyda-Legutko 1987) 
и достаточно плотно коррелируются с названными фибулами и гребнями.

3. ПРОБЛЕМЫ АБСОЛЮТНОЙ ХРОНОЛОГИИ

Но это всего лишь хронология относительная, и возникает вопрос: каким 
образом наблюдаемые явления смены стилей соотносятся с абсолютным сче
том времени? Как следует датировать в абсолютном значении ступени В2, В2/ 
C h С 1а, С 1Ь и С2? И здесь возникают определенные проблемы.

То и дело в комплексах названных ступеней встречаются серебряные моне
ты императоров Антонина Пия, Марка Аврелия, а также их жен и соправите
лей, но проблема заключается в том, что именно эти императоры выпускали 
особенно большое количество достаточно полновесных серебряных монет, 
выгодно отличающихся в этом отношении от денег последующих императо
ров, когда в связи с финансовым и политическим кризисом III в. содержание 
серебра в монетах резко снизилось (Щукин 1976, табл. 2; Тиханова 1979; там 
же указана литература).

С выходом из кризиса на рубеже III—IV вв., при Диоклетиане и Константи
не, в Империи перешли на медно-золотую систему денежного обращения, по
этому серебряные монеты чеканились редко. Тогда же римляне все чаще начи
нают прибегать к помощи варваров-федератов для охраны своих границ,
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расплачиваясь с ними деньгами и поставками продуктов. Федераты же предпо
читали выплаты в более удобной при расчетах серебряной валюте, и римлянам, 
очевидно, приходилось производить выплаты не медными и золотыми монета
ми, находящимися в обращении, а из запасов серебра в государственной казне. 
А запасы были в основном монетами, чеканенными еще Антонином Пием и Мар
ком Аврелием во II в. В Северную Европу в IV в. эти деньги поступали партиями 
и, соответственно, значительно позже (Lind 1981; 1991). В силу этих обстоятельств 
монеты Антонина Пия и Марка Аврелия не могут служить надежными хроноло
гическими индикаторами (Тиханова 1979). Мы не можем знать, попала ли моне
та в Барбарикум вскоре после чеканки или значительно позже.

К сожалению, и римские импортные бронзовые и стеклянные сосуды, пред
ставленные для означенного периода в варварских комплексах, не всегда мо
гут выполнить ту функцию показателей абсолютного счета времени, какую они 
играли для предшествующего периода Bi (Щукин 1991). Дело в том, что тогда 
система римского Рейнско-Дунайского лимеса только создавалась, некоторые 
укрепления существовали всего в течение нескольких лет, другие неоднократ
но перестраивались и совершенствовались, возникла, таким образом, возмож
ность датировать находки из этих крепостей и стоянок легионов сравнительно 
узкими хронологическими интервалами и, соответственно, определять даты 
аналогичных предметов из варварских комплексов. Теперь же, ко времени Ад
риана, Антонина Пия и Марка Аврелия, система стабилизировалась, кастеллы 
и каструмы обустроены, существенных перестроек не происходит, и обнару
женные здесь находки оказываются с широкими датами, и нет возможности 
определить их точнее. Все это затрудняет установление абсолютных дат ступе
ней В2 и С,. Перемены на лимесе начнутся лишь с 260-х гг., когда его прорвут 
аламанны.

В сложившейся ситуации наиболее чуткими хронологическими индикатора
ми оказываются находки керамики терра-сигиллята. Эти массово тиражировав
шиеся, благодаря изготовлению в формах, краснолаковые сосуды были чрезвы
чайно популярны в римско-варварской солдатской прилимесной среде, на вкусы 
которой в основном и были рассчитаны: на них обычно изображались гладиа
торские бои, сцены охоты, иногда и эротические сцены, хотя часто и просто 
растительные орнаменты. Производили их и в Северной Италии, и в Галлии. 
К варварам Центральной и Северной Европы чаще других попадали изделия при- 
рейнских мастерских, раскопанных в Лезу, Рейнцаберне и Вестендорфе.

Существует весьма обширная литература по разработке типологии форм 
сосудов и стилистике изображений на них, по сопоставлению их с встречаю
щимися на сосудах клеймами гончаров (Bernhard 1981; там же отсылки на соот
ветствующую многочисленную литературу). Специалисты в этой области до
статочно легко распознают даже по обломкам не только мастерские, но и руку 
мастера, и, признаться, мне не всегда ясно, по каким основаниям специалисты 
по терра-сигиллятам определяют время жизни и деятельности каждого масте
ра, но расчеты такие сделаны и считаются достаточно надежными.

В свое время Казимеж Годловский (Godlowski 1970) предложил следующие 
абсолютные даты выделяемых им ступеней относительной хронологии Барба- 
рикума: переходная степень В2/С ! начинается около 150 г., сменяя ступень В2,
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и продолжается до 200 г. Ступень С !а у К. Годловского практически параллель
на B2/C h но продолжается дольше, до 220-х гг., сменяясь ступенью C ib, вещи 
которой живут до 260-х гг., когда начинается ступени С2.

Но, очевидно, не случайно на таблице, обобщающей относительную хроно
логию (Godlowski 1970, fig. 18), он эти даты не проставил. Мне, как, вероятно, 
и многим другим читателям, пришлось для ориентировки вписывать их туда 
из текста. Тем не менее они стали определенного рода аксиомой и общепри
знанным стереотипом.

И в работе 1970 г., и в ряде последующих (Godlowski 1988; 1992; 1994) Год
левский неоднократно подчеркивал, что названные даты сугубо условны и он 
ими пользуется «для упрощения», на самом деле ступени в значительной мере 
перекрывают друг друга. Особенно отчетливо этот подход выражен в послед
ней статье автора (Godlowski 1994). Годловский никогда не уставал при этом 
повторять, что, при сохранении общей тенденции развития материальной куль
туры, на различных территориях процесс мог происходить с определенными 
хронологическими сдвигами.

Последователи К. Годловского, используя его систему, зачастую восприни
мали названные крайние даты ступеней более жестко, обозначая начало ступе
ни Cja, а иногда и ступени В2/С ь 170-180-ми гг., когда кончается ступень В2, то 
есть временем конца Маркоманнских войн. Начало ступени Cjb относили к 220- 
230-м гг., а конец ее и начало С2 датировали 260-ми гг. Я и сам обычно исполь
зовал именно эти датировки. Стереотип сложился.

Но в таком виде система в какой-то мере вступает в противоречие с абсолют
ными датами, определяемыми по находкам терра-сигиллята. В нашем случае мы 
не будем заниматься ревизией этих датировок, это дело специалистов соответ
ствующей дисциплины, а воспользуемся именно теми данными, которые упо
треблял К. Годловский в последней работе (ibid., Abb. 6), оставив пока в стороне 
и его полемику с Александром Бурше (Bursche 1992; Godlowski 1994, s. 116).

Из противоречий отметим лишь следующие: в комплексах, относимых к 
степени C u (Gronowo, Gr. 1; Opatow, Gr. 741; Hemlingoie, Gr. 1980), были най
дены сосуды мастера Petrulius мастерской из Blickweiler и мастера Cinnamus из 
мастерской в Lezoux. Время работы первого определяется 110-160 гг., а второ
го — 140-170 гг., что на 60 или 30 лет раньше общепринятой даты этой ступе
ни (170-230 гг.).

В комплексах ступени C lb (Opatow, Gr. 232, Valloby и Enekrogen) были найде
ны сосуды мастера Comitialis из Westendorf, Comitialis IV и Mammilianus из 
Reinzabem. Первый работал в 170-200 гг., а два других —  в 170-220 гг., что тоже 
на 60 лет раньше принятой в системе датировки начала этой ступени (220-230 гг.).

Наконец, в комплексах, переходных от ступени С 1Ь к С2 (Damme и Straze II), 
а также в погребениях безусловно С2 (Leuna, Gr. 1/1926 и Leuna 1834) обнару
жена керамика мастеров Regulinus, Lupus, Respectinus и Julianus из Reinzabern. 
Первые два производили керамику в 190-230 гг., а вторые — в 230-250 гг. Опять 
же раньше принятой даты (260 г.) начала С2 лет на тридцать или, в крайнем 
случае, не менее чем на десять.

Как же выпутаться из возникших противоречий? Можно, конечно, допустить, 
что сосуды терра-сигиллята продолжали употребляться и спустя 60 и более лет
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Р и с . 2 7 . Хронологическое положение ступеней Европейской хронологической 
системы по данным датировок терра-сигиллята
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Р и с . 2 8 . Хронологическое положение ряда археологических явлений 
Восточной Европы и синхронные исторические события
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после того, как производство именно этих типов прекратилось. Вполне можно 
допустить. И сейчас еще в некоторых домах встречается и кузнецовский фар
фор, и фаянсовые тарелки «Общепита» 1930-х гг. Но случаи такие сравнитель
но редки. Хрупкая посуда обладает неприятной способностью биться. Статис
тическая вероятность, что именно подобные случаи долгой сохранности были 
археологизированы, весьма невелика.

Выход видится в другом. Выше (на с. 18-19) мы уже говорили, что хроно
логическая система представляет собою как бы сетку относительной (реля
тивной) хронологии и лишь в некоторых точках она прикреплена к абсолют
ному счету времени. Чем меньше таких точек, тем с большей свободой эта 
сетка может сжиматься или растягиваться, перекашиваться. Учитывая, что 
принятые даты границ ступеней отнюдь не являются жестко фиксированны
ми, а могут с той или иной степенью свободы «плавать» во времени, мы 
вынуждены несколько видоизменить саму парадигму нашего хронологиче
ского мышления: представлять размещение во времени каждого археологи
ческого явления —  будь это ступень хронологии, хронологический горизонт, 
кластр корреляционной таблицы (какой бы смысл за ним ни скрывался), ар
хеологическая культура, погребальный комплекс или время бытования того 
или иного типа —  не в виде некоего квадрата, прямоугольника или прямой 
линии, жестко и прямолинейно ограниченных, а в виде некоего ромба, имею
щего максимальное расширение и сужающиеся, сходящие на нет концы. И ока
зывается, что в этих сужающихся концах названные явления перекрывают 
друг друга. И это естественно, поскольку каждое явление зарождается еще в 
пределах предыдущего и продолжает существовать наряду с последующим. 
Ведь всегда одновременно живут представители по крайней мере трех поко
лений —  родители, дети и внуки, —  сменяющих друг друга постепенно, и 
каждое из них неизбежно обладает некими элементами своей собственной 
субкультуры. Конфигурации мыслимых фигур, отражающих эти процессы, 
могут быть, конечно, и более сложными.

По сути дела, к подобному представлению, тогда еще смутно выраженному, 
я подходил и ранее (Щукин 1967; 1976, рис. 3; 1978; Scukin 1981), говоря об 
«узких» и «широких» датировках и о неизбежности частичного перекрывания 
хронологических фаз друг другом. К тем же представлениям шел и К. Годлов- 
ский, хотя и не верил, как я знаю из личных разговоров с ним, в возможность 
отражения этих представлений в графической форме, на таблицах. Все равно 
получается только схема, и это действительно так.

Тем не менее здесь делается попытка применить «ромбическую парадиг- 
му»} вместо «квадратной» к интересующему нас в данный момент сюжету (Щу
кин 1999; 2002а; 2004). В хронологическом поле таблицы размещены данные о 
времени работы мастеров, производивших терра-сигилляты, и в соответствии 
с ними обозначена приблизительная конфигурация соотношения ступеней от 
В2 до С2. Все сделано исходя из данных К. Годловского (Godlowski 1994, Abb. 6), 
без дополнительной проверки как датировок терра-сигиллят, так и оправдан
ности отнесения комплексов с ними к той или иной ступени. Такая проверка, 
возможно, и не была бы лишней, но это тема специальной работы, а пока мы 
полностью будем полагаться на профессионализм Годловского.
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Тогда, в результате, получается следующая картина: ступень В2 выклинива
ется где-то к 170-м гг., пик ее приходится на значительно более раннее время, 
вероятно на рубеж I—II вв., а начало пересекается со ступенью B ic с 50-70-х гг. 
I в. (Щукин 1994, с. 56-57, рис. 24).

Переходная ступень В2/С 1} отражающая в основном женскую субкультуру 
эпохи, начинается еще в пределах В2, приблизительно в конце 140-х —  начале 
150-х гг., а пик ее приходится на время выклинивания В2 в 170-180 гг., на пе
риод конца Маркоманнских войн. Вещи, диагностирующие ступень В2/С ь про
должают бытовать вплоть до рубежа П-Ш  вв.

Ступень Ci а, отражающая больше, как подметил Р. Волонгевич (Wot^giewicz 
1976), мужскую субкультуру, тоже зарождается еще в недрах ступени В2, воз
можно в 150-160-х гг., и на начальном этапе она параллельна ступени В2/С ь но 
пик ступени С 1а приходится на момент выклинивания В2/С ь около 200 г. Про
должается ступень С !а до 220-230 гг., совпадая с пиком ступени С {Ъ.

Начало ступени С !Ь мы вынуждены отнести к периоду 170-200-х гг. (наход
ка терра-сигилляты Westendorf-Comitialis в погребении 232 в Опатуве), а конец 
к 240-260-м гг. (находка керамики Pfaffenhoffen-Dicanus в погребении 101 того 
же могильника). Пик же ступени C Jb приходится на 220-240-е гг.

Самое начало ступени С2 тоже придется несколько сместить, опустив до 
230-250 гг. из-за находок в Лёйне рейнцабернской керамики мастеров Lupus, 
Regulinus, Respectinus и Julianus, хотя пик ступени, соответствуя горизонту 
княжеских погребений типа Лёйна-Хаслебен, хорошо датированному монета
ми галльских узурпаторов, очевидно, приходится на 260-290-е гг. (Werner 1988; 
1989). Последние проявления ступени С2 заметны, однако, и в начале IV в., 
в константиновскую эпоху (Шаров 1992, с. 190-199), когда начинается уже сту
пень С3 в Среднем Подунавье, Поэльбье и в Скандинавии, а на более восточ
ных территориях—  сразу ступень D (Godlowski 1988). Мы сейчас не будем 
вдаваться в спорную проблему соотношения этих ступеней.

Все сказанное отнюдь не является ревизией системы Годловского. Нетруд
но заметить, что пики ступеней в основном совпадают с общепринятыми дати
ровками. Предпринята лишь попытка реализовать в более наглядной форме те 
соображения Годловского, которые он неоднократно высказывал.

4. ДВЕ ВОЛНЫ ВЕЛЬБАРКСКОГО 
ПРОНИКНОВЕНИЯ И ПРОБЛЕМА 

■ ИХ ДАТИРОВКИ

Так или иначе, конфигурация положения ступеней во времени несколько 
меняется, а соответственно должны несколько измениться и расчеты дат тех 
событий и процессов, которые наблюдаются в Восточной Европе. По Рышарду 
Волонгевичу, предположительно на рубеже ступеней B2/C t и С !а, то есть около 
200 г. н. э. по прежним расчетам, прекратились захоронения на могильниках 
типа Одры-Венсёры вельбаркской культуры в Кашубско-Крайенском Поозерье
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Польского Поморья, территория эта на некоторое время опустела, и одновре
менно пшеворские памятники Мазовии и Подлясья стали сменяться вельбарк- 
скими (Wolagiewicz 1981; Щукин 1994, рис. 96-97).

Мы не знаем, происходили ли эти события в течение трех-четырех лет, была 
ли война между вельбаркцами и пшеворцами «тридцатилетней» или «столет
ней». Судя по достаточно резкой смене культурной ситуации, при которой мир
ный, постепенный процесс почти исключается, первые два варианта предпоч
тительнее. Если же исходить из предлагаемой «ромбической» системы, то 
перекрывание ступеней B2/Cj и С 1а должно было приходиться на интервал 150- 
200-х гг. Соответственно дата названных событий может «плавать» где-то в 
пределах этого интервала. Исходя из интуиции и из логики «ромбического» 
мышления, можно предположить, что «пик вероятности» мог прийтись на 170- 
180-е гг., то есть на конечный этап Маркоманнских войн, хотя другие версии 
тоже не исключаются. Наши данные слишком неопределенны.

Одновременно или почти одновременно, несколько раньше или чуть позже, 
происходит процесс дальнейшего продвижения носителей вельбаркской куль
туры к юго-востоку в виде так называемой брест-тришинской волны вельбарк- 
ского проникновения —  закладываются могильники в Брест-Тришине, Любом- 
ле (Кухаренко 1980: Szczukin 1981), в Баеве II (Козак 1992) и другие.

Могильник Брест-Тришин на Западном Буге, наиболее полно раскопанный 
и опубликованный памятник (Кухаренко 1980), представляет в этой связи осо
бый интерес. По всей вероятности в данном случае мы имеем дело с кладби
щем жителей небольшой сельской общины из числа тех, кто продвигался, 
осваивая новые земли, из Поморья (точный пункт исхода не поддается опреде
лению) в юго-западном направлении, к Черному морю, и задержался на право
бережье Западного Буга. Эта небольшая община, судя по весьма приблизитель
ным расчетам, включавшая около 20-25 человек, просуществовала здесь до 
ступени С2, то есть вплоть до второй половины III —  начала IV в., хотя в реаль
ности период функционирования могильника мог быть и более кратким, а об
щина и несколько большей.

В свое время И. А. Бажан и О. А. Гей предложили трех- или четырехчленное 
деление относительной хронологии могильника (Бажан, Гей 1989, рис. 2-3). 
Я мог бы предложить иной, сделанный несколько лет назад и остающийся пока 
неопубликованным, шестичленный вариант, не вдаваясь сейчас в его коммен
тарии. Со временем это должно стать предметом специальной работы.

Кроме вельбаркских памятников, причисляемых к брест-тришинской вол
не: Величковичи, Любомль, Городок (Szczukin 1981, rye. 4), разрушенное по
гребение могильника Могиляны-Хмельник (Каспарова, Щукин 1979, с. 16, 
рис. 3), — сюда, безусловно, следует отнести погребение 2 могильника Баев с 
характерной золотой филигранной скрепой (Козак 1991, рис. 56), возможно, 
поселение в Боратине (там же, с. 99) и некоторые другие.

Одним из наиболее ранних и самым далеко отстоящим на восток является 
трупосожжение в урне, в качестве которой использован типичный сосуд с ор
наментальным сочетанием лощеной и нарочито ошершавленной поверхностей, 
обнаруженное у с. Пересыпки на Сейме, —  очевидное свидетельство проник
новения носителей вельбаркской культуры в глубины северного пограничья
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лесостепной зоны Причерноморья (Кухаренко 1970а; Szczukin 1981, rye. 4; Кас
парова 1989, рис. 10, 11, с. 279-290). Верхняя и придонная части сосуда подло
щены, а средняя нарочито ошершавлена мелкими расчесами, причем ошер- 
шавленность заходит на верхний лощеный участок в виде некоего меандрового 
орнамента. Такая орнаментация встречается лишь на посуде вельбаркской куль
туры, хотя чаще в виде треугольников, а не меандров.

Сочетание сосуда, который может относиться к группе III по системе орна
ментации или к группе V по форме в классификации Р. Волонгевича (Wol^gie- 
wicz 1993, tabl. 11,1; tabl. 5, 3, s. 55), и пряжки (Madyda 1977, s. 365, tabl. II, 5) 
позволяет говорить о ступенях В2 и В2/С !. К ступени С 1Ь и те и другие практи
чески выходят из употребления (Wol^giewicz 1993, rye. 3).

За последние годы там же, в Среднем Посеймье, в районе Путивля, стали 
обнаруживать памятники еще времени классической зарубинецкой культуры 
II—I вв. до н. э. с выраженными западными элементами. Некоторые исследовате
ли (Обломский, Терпиловский 1991; Обломський, Терпиловський 1994) склон
ны и погребение в Пересылках отнести к этой же группе, поскольку и сосуды с 
чередованием полей лощения и хроповатости тогда уже известны в ясторфской 
и оксывской культурах, тогда уже возникают и круглые пряжечки с язычком.

Все это верно, но чередование полей на керамике предримского времени 
обычно охватывает вертикальными полосами тулово сосуда (Щукин 1994, 
рис. 3), подобное пересыпкинскому орнаментельное соотношение имеет мес
то лишь в раннеримское время и исключительно в вельбаркской культуре.

Р и с . 2 9 . 1 - 3  —  Комплекс погребения. С. Пересыпки, р. Сейм (по Ю. В. Кухаренко); 
4  — урна трупосожжения. Около Мангалии под Констанцей
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Небольшие круглые пряжечки с язычком действительно появляются еще в 
конце предримского времени, но представляют тогда еще большую редкость и 
заметно отличаются от находки в Пересылках, сечение, рамки круглое, а не 
ромбическое, язычок более длинный. По разработкам Ренаты Мадыда-Легут- 
ко, специализирующейся на типологии и хронологии застежек пояса (Madyda- 
Legutko 1987, Taf. 7: 13, S. 21-22), основной период распространения подоб
ных изделий приходится на ступень В2 римского времени, то есть на 70-170-е гг.

Мы с коллегами, А. М. Обломским и Р. В. Терпиловским, уже много лет при 
каждой встрече ведем длительные кулуарные дискуссии о датировке и куль
турной принадлежности комплекса из Пересылок и к соглашению прийти не 
можем. К сожалению, и сами находки из Пересылок моим коллегам, работаю
щим в этом регионе, в фондах музея Путивля не удалось обнаружить, остается 
пользоваться лишь не очень отчетливой публикацией Ю. В. Кухаренко (1970а).

Если же я прав в своих изысканиях, то трупосожжение в Пересылках явля
ется самым ранним свидетельством проникновения далеко на восток, на Днеп
ровское левобережье, носителей вельбаркской культуры, отождествляемых с 
готами, еще до 170 г. или около того времени.

Достоверно не известно, сколь длительным был процесс проникновения 
представителей брест-тришинской волны вельбаркской культуры к юго-восто
ку, —  это могло происходить и в течение нескольких лет, и в течение несколь
ких десятилетий. Поскольку же основной набор вещей, обнаруживаемых на 
соответствующих памятниках, совпадает с теми, которые в Центральной Ев
ропе диагностируют ступени B2/Cj и C ia, можно утверждать лишь следующее: 
процесс мог иметь место в интервале приблизительно от 150-160-х гг. до 220- 
240-х гг., хотя пик вероятности совершения этих событий должен был бы ле
жать предположительно около 200 г. Более точные определения на сегодня вряд 
ли возможны.

Недавно мне стало известно и еще об одном вельбаркском трупосожжении в 
урне. Оно было открыто при раскопках большого кургана у села Мокра на лево
бережье среднего течения Днестра, около Рыбницы3. В кургане было богатое 
сарматское захоронение с вещами в бирюзово-золотом стиле (Щербакова, Кашу
ба 1993), а в полу кургана было впущено, как оказалось, вельбаркское трупосож
жение (Кашуба (в печати)). Урной служила миска с «хроповатым» туловом и 
залощенной верхней частью (рис. 30). В качестве крышки была использована 
другая миска, с небольшой ручкой-ушком. Оба сосуда весьма типичны для 
вельбаркской культуры. Найденная здесь же железная подквадратная пряжка с 
прогнутым язычком дает более или менее определенную дату. Рената Мадыда- 
Легутко (Madyda-Legutko 1987, s. 47, Taf. 13), специально занимавшаяся пряж
ками Центральной Европы, относит такие к ступеням B2- B 2/Ci римского вре
мени, то есть к интервалу от конца I в. н. э. до конца II в. н. э. Таким образом, 
трупосожжение в Мокре попадает еще в брест-тришинскую волну вельбаркско- 
го проникновения на юго-восток и при этом оказывается одним из самых юж
ных памятников, эту волну фиксирующих.

3 Приношу благодарность М. Т. Кашубе, С. И. Курчатову и T. А. Щербаковой за информацию и право 
воспользоваться материалом еще до выхода в свет публикации.
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Р и с . 30 . Предметы из трупосожжения. 
С. Мокра, левый берег Среднего Днестра

К сожалению, мы не можем ука
зать точно и дату самого интересно
го для нашего сюжета памятника.
Имеется в виду урновое трупосожже- 
ние в Мангалии в Добрудже, около 
Истрии уже в низовьях Дуная, на пра
вом берегу реки. В качестве урны 
была использована лепная миска с 
ручкой, украшенная по плечикам ор
наментом в виде треугольников, за
полненных точками (Iconomu 1968, 
р. 256, fig. 36; Щукин 1994, рис. 94,4).
У раскопщиков находка, естественно, 
не вызвала особых ассоциаций, но 
каждый, знакомый с пшеворской и 
вельбаркской керамикой, без труда 
обнаружит соответствующие парал
лели, таким образом, в частности, 
украшен и один из сосудов могиль
ника Брест-Тришин (Кухаренко 1980, 
табл. VII, 8д). Названное захоронение 
в Мангалии может относиться как к 
брест-тришинской, так и последующей, дытыничской, волне вельбаркского 
проникновения. Но и в том и в другом случаях принадлежность этого погребе
ния готам, упомянутым в связи с деятельностью Тулия Менофила в период 
около 238 г., представляется весьма вероятной.

Нужно сказать, что вторая, дытыничская, волна вельбаркского проникнове
ния выглядит более мощной, чем первая. Судя по находкам ранних вариантов 
фибул, так называемых прогнутых, с подвязной ножкой, трехслойных роговых 
гребней и соответствующей керамики, она приходится на ступень С 1Ь Евро
пейской хронологической системы. Приблизительно в этом интервале были 
заложены могильники в Дытыничах и в Городище на Волыни (Смшко, Свеш
ников 1961; Кухаренко 1978), в Козья-Яссы в Румынской Молдове (Ionita 1972), 
тогда же основана большая часть известных поселений Волыни (Козак 1989; 
1992), поселения Ромош в верховьях Западного Буга (Кропоткин 1974; Кру- 
шельницька, Оприск 1975; Kruszelnicka 1981), Великая Слободка в Среднем 
Поднестровье (Козак, Журко 1983) и серия селищ в среднем течении Южного 
Буга (Хавлюк 1988).

Наибольшая концентрация вельбаркских памятников наблюдается на Во
лыни, где носители этой культуры встретились с представителями так называе
мой зубрецкой группы памятников —  потомками продвинувшегося сюда ра
нее, еще в I в. н. э., и смешавшегося населения пшеворской и зарубинецкой 
культур. По представлениям Д. Н. Козака, они были оттеснены вельбаркцами
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на запад, в пределы нынешней Львовской области, а их потомки стали затем 
создателями памятников типа Черепин-Рипнев, относимых обычно к Черня
ховской культуре (Козак 1992).

Во время дытыничской волны происходит, вероятно, и возобновление захо
ронений на заброшенных около ста лет до того зарубинецких могильниках 
Велемичи и Отвержичи в Полесье, осуществленное носителями вельбаркской 
культуры (Каспарова 1989). Последний факт представляет особый интерес, 
поскольку расположены эти памятники в пустовавшей в тот момент болоти
стой местности, к югу от большой полноводной реки Припяти, что очень напо
минает описанную Иорданом местность на пути движения готов Филимера 
(lord. Get., 26). Не исключено, что некая часть именно этой группы готов оста
вила названные захоронения, хотя настаивать на таком предположении, есте
ственно, не приходится.

В. Е. Еременко, исходя из нового и, возможно, перспективного видения про
цессов, происходивших в варварском обществе, —  не будем сейчас обсуждать 
его идеи, —  предполагает, что в поздних погребениях Велемичей I могли быть 
захоронены потомки тех молодых людей, что некогда покинули родину для 
участия в событиях в Поморье или других местах, а теперь вернулись уже в 
вельбаркском культурном обличии. Все возможно, хотя слишком большой хро
нологический разрыв все-таки смущает. Разрыв, впрочем, может оказаться и 
не столь большим, если прибегнуть к «широким» датировкам и «ромбическо
му» мышлению.

И опять же мы не знаем, когда конкретно происходило упомянутое движе
ние вельбаркского населения и сколь длительным был этот процесс. В целом 
интервал ступени C ib может длиться приблизительно от 180-х до 260-х гг. и 
датировка событий может достаточно свободно «плавать» в этом интервале, 
хотя пик вероятности скорее всего приходится на 230-250-е гг. Естественно, 
это больше интуитивное ощущение, чем результат точного расчета, но такой 
расчет при современном состоянии наших знаний и невозможен.

Следует отметить, что по мере движения к юго-востоку, в зоне F, носители 
вельбаркской культуры, сохраняя типичные формы керамики, утрачивают один 
из самых характерных признаков своей культуры —  курганы с концентриче
скими кругами и прочими каменными конструкциями. Во всяком случае пока 
таковые не выявлены ни в Белоруссии, ни на Украине, ни в Молдове. Почему 
так происходит, остается невыясненным, и я могу предложить лишь одно объяс
нение. Наблюдениями этнографов-функционалистов школы Бронислава Ма
линовского было замечено, что многие обряды и ритуалы разных народов, 
кажущиеся ныне необъяснимыми и странными, зарождались из сугубо прак
тичных целей. Не сталкиваемся ли мы и здесь с подобным явлением? Дело в 
том, что Циркумбалтийский регион —  это постледниковая зона, и камни-валу
ны являются постоянным бичом сельского хозяйства. Их убирают с полей и 
пастбищ, свозят на межи, а они выступают из земли вновь и вновь. Обычаи 
сооружения разного рода каменных надмогильных конструкций широко рас
пространены в разные времена именно в таких районах. Когда же носители 
вельбаркской культуры попали на черноземы Украины, необходимость очище
ния полей от валунов отпала, исчез и соответствующий обряд.
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5. ПРОБЛЕМА НАЧАЛА 
ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

В свое время автор этих строк несколько раз обращался к упомянутой про
блеме и пытался даже выразить соотношение Черняховской культуры с ее пред
шественницами в графической форме (рис. 31) (Щукин 1976; 1979; Szczukin 
1981; I goti... 1994, fig. I, 25). Боюсь, я не всегда адекватно был понят оппонен
тами (Козак 1985, Козак 1991, с. 127; Баран и др. 1990, с. 37; Гудкова 1999, 
с. 371). Оппоненты каждый раз ссылаются не на текст, а на страницу 158 рабо
ты 1981 г. (Szczukin 1981), где приведена таблица, выражающая хронологиче
ское соотношение различных культурных групп с Черняховской культурой, но 
из нее никак не проистекает тезис, приписываемый М. Б. Щукину. Это просто 
утвердившееся недоразумение.

Не отрицая существенной роли вельбаркского вклада в формирование Чер
няховской культуры, и даже не столько его как такового, сколько воздействия 
процессов, связанных с проникновением населения вообще с северо-запада, 
я никогда не был столь наивным, чтобы утверждать прямое перерастание вель- 
баркской культуры в Черняховскую. Последняя безусловно представляет со
бой совершенно новое культурное формирование, многокомпонентное и от
нюдь не однозначное.

Прежде всего следует определиться, каковы будут критерии для отнесения 
тех или иных памятников и их групп к Черняховской культуре. Осознавая всю 
условность терминологии, я предложил бы три основных критерия.

Во-первых, присутствие на памятнике не менее 20, а быть может, даже 
50 процентов специфической Черняховской гончарной керамики. Во-вторых, 
наличие в группе памятников более или менее большого биритуального мо
гильника с сожжениями и трупоположениями. В-третьих, наличие на поселе
ниях остатков длинных наземных домов, будь они глинобитными, столбовыми 
или на каменных фундаментах, как в южном, причерноморском, варианте Чер
няховской культуры. Каждый археолог, занимавшийся разведками Черняхов
ских памятников, знает, что наличие на вспашке фрагментов серой гончарной 
керамики и кусочков желто-красной глиняной обмазки является верным при
знаком присутствия в данном месте памятника Черняховской культуры. По рас
четам А. И. Журко (1983, с. 7-13; 1988, с. 85—88), специально занимавшегося 
Черняховским домостроительством, к 1983 г. на 84 Черняховских поселениях 
были зафиксированы длинные наземные дома, тогда как углубленные постройки 
общеевропейского облика были отмечены лишь на 72 поселениях.

Отсутствие хотя бы одного из названных признаков может поставить под 
сомнение правомерность отнесения к Черняховской культуре и отдельного па
мятника, и группы памятников в целом.

При таком подходе из состава Черняховской культуры как таковой могут 
выпасть памятники, традиционно считавшиеся Черняховскими (Баран 1981), 
например группа поселений типа Черепин-Рипнев в верховьях Днестра и на 
Львовщине. Здесь при наличии Черняховской гончарной керамики длинные 
наземные дома единичны и отсутствуют биритуальные могильники. После-
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Р и с . 3 1 . Приблизительная схема хронологического соотношения археологических
1 — зарубинецкая культура; 2 —  сарматы; 3 — нижнеднепровские городища; 4 — Поянешты- 
Лукашевка; 5 — верхнеднестровские сарматские памятники; 6  — Колоколин-Чижиково; 7 — 
раннепшеворские памятники; 8  — Звенигород-Болотное; 9 — Ремизовцы; 10  — липицкая культура;
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культур I—IV вв. и некоторые вещи, определяющие их облик и хронологию:
11 — постзарубинецкие памятники; 12 —  Залевки; 13 —  Пересыпки; 14 — Бережанка; 15 —  киев
ская культура; 16  —  Черняховская культура; 1 7 — пшеворские памятники; 18 —  памятники вель- 
баркско-цецельской культуры; 1 9 —  культура Поянешты-Выртешкой; 20  —  колочинская культура
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дние вообще неизвестны, и можно предполагать наличие неких погребальных 
обрядов, неуловимых археологически. К числу Черняховских, по набору кера
мики и инвентаря, мог бы принадлежать, например, и могильник Беленькое в 
Буджакской степи, но отсутствие трупосожжений заставляет исключить этот 
памятник из числа Черняховских. И так далее. Каждый конкретный случай, 
очевидно, следовало бы обсуждать отдельно, но сейчас это не входит в наши 
задачи.

Что касается определения изначальной даты Черняховской культуры, то в 
разработке этой проблемы за последние годы явно произошли существенные 
сдвиги. Предпринята целая серия попыток создания общей системы относи
тельной хронологии Черняховской культуры (Гороховский 1988; Бажан, Гей 
1992; Шаров 1992; Гей 1993) и даже общей восточноевропейской системы (Гей, 
Бажан 1997). Теперь уже нет необходимости рассматривать весь массив Черня
ховской культуры, для решения данной задачи достаточно принять во внима
ние только те памятники и комплексы, которые характеризуют лишь ранние 
этапы развития этого культурного образования. Задача значительно упрощается.

Нужно сказать, что выводы исследователей относительно набора комплек
сов и вещей, составляющих ранние этапы Черняховской культуры, не во всем 
совпали, что вполне естественно, поскольку авторы в силу ряда привходящих 
обстоятельств владели материалом не в равной степени. Мы не будем сейчас 
вдаваться в дискуссию по деталям, нас будут интересовать скорее случаи сов
падения позиций, чем расхождения.

Работа Е. Я. Гороховского опубликована, к сожалению, в очень сжатой и 
урезанной редакторами форме, поэтому выводы ее не по всем параметрам про
веряемы, но сводятся в интересующей нас сейчас части к следующему: выде
ляются шесть фаз развития Черняховской культуры. Первую из них исследова
тель назвал ружичанской и включил в нее погребения 11, 13, 24, 25 и 
51 эпонимного могильника (Винокур 1979), погребения 12 и 14 могильника 
Ханьска-Лутерия в Молдавии (Никулицэ, Рикман 1973), по два комплекса мо
гильников Журовка и Косаново, соответственно № 21,23 и № 19, 45, и некото
рые другие, в частности погребение Бырлад-Валя-Сяка в Румынии (Palade 1986). 
Обильней всего погребения этой фазы, по мнению Гороховского, представле
ны на неопубликованном полностью могильнике Чернилив-Русский около Тер
нополя (Герета 1989), где к данной фазе могут быть отнесены 14 захоронений.

Включен в эту фазу и комплекс из Городницы в Верхнем Поднестровье (Aberg 
1936; Тиханова 1957) со стеклянным кубком Эггерс-183 и серебряными фибу
лами, украшенными зернеными кольцами, хотя культурная принадлежность 
комплекса остается неясной. Ни каменный ящик, в котором совершено захоро
нение, ни южная ориентировка погребенного отнюдь не характерны для по
гребальной обрядности Черняховской культуры. Высказывались предположе
ния о сарматской принадлежности данного комплекса (Тиханова 1957; Гросу 
1990), но и оно вряд ли может быть доказано.

Характерной особенностью «ружичанской фазы», по мнению Гороховского, 
является обилие здесь импортных вещей дунайского и балканского происхожде
ния. Опираясь на их датировки и на сопоставления с Европейской хронологи
ческой системой, абсолютные даты фазы он определил в рамках 230-270 гг.
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Затем Гороховский выделил «промежуточную фазу» —  погребения 1 и 4 в 
Ружичанке, 48 и 137 — в Черниливе, погребение 34 в Журовке и некоторые дру
гие. Ее он отнес «в основном ко второй половине III века», а последующую, бе- 
режанскую, фазу (погребения 19, 29, 44 и 55 в Ружичанке, погребение 5 в Бере- 
жанке, 32 в Косанове, 11 и 15 в Раковце и захоронение в Рудке) —  к 270-330 гг

К сожалению, в публикации отсутствовали соответствующие корреляцион
ные таблицы, и степень обоснованности вычленения данных фаз было трудно 
проверить.

И. А. Бажан и О. А. Гей (1992) составили корреляционные таблицы девяти 
крупнейших могильников Черняховской культуры, подразделив каждый из них 
на несколько фаз и выделив затем шесть общечерняховских фаз. Первая из них 
включала шесть погребений Ружичанского могильника (погр. 23,12,21,1 ,15, 8), 
всего два захоронения (№ 20 и 19) могильника в Косанове (Кравченко 1967), 
очевидно, он был заложен позже, а также ряд погребений фазы 1а могильника 
Данчены в Молдавии (Рафалович 1986; Щукин, Щербакова 1986). Все это 
синхронизировалось со ступенью С 1Ь Европейской хронологической системы. 
В Ружичанке, по их мнению, выделялась еще так называемая нулевая фаза, 
представленная погребениями 2 и 25, по сути дела не являющимися еще Чер
няховскими и синхронизирующимися еще со ступенью С 1а Европейской хро
нологической системы. В целом же начало Черняховской культуры, по их мне
нию, приходилось на 220-260-е гг.

Приблизительно к этому же выводу авторы приходят и в последней их 
работе, основанной на несколько более широком привлечении материала. Они 
говорят о 240-270-х гг. как о периоде формирования Черняховской культуры 
(Гей, Бажан 1997, с. 45-46). Расхождение в 10-20 лет при современном со
стоянии хронологии вряд ли можно считать существенным. От идеи «нуле
вой фазы» они, по умолчанию, отказываются. На мой взгляд, зря, идея была 
перспективной.

Заметный вклад в исследуемую проблему внес О. В. Шаров (1992), предло
жив, во-первых, более четкие корреляционные таблицы могильников Ружи- 
чанка, Данчены и Косаново и, во-вторых, введя в них и данные по абсолютной 
хронологии вещей, аналогичных Черняховским, из Крыма и Подунавья, кото
рые были найдены в сочетании с монетами. Хотя Шаров в основном тоже опи
рался на Европейскую хронологическую систему, он попытался, впрочем, вне
сти и некоторые собственные коррективы в датировку ступени С2.

Если отвлечься от деталей, то в конечном итоге можно установить следую
щее: одним из показателей ступени С !Ь в Европейской хронологической систе
ме и в соответствующей ей в целом начальной фазе Черняховской культуры 
является наличие прогнутых фибул с подвязной ножкой, сделанных из кругло
го в сечении стержня. Это так называемый первый вариант классификации 
подобных фибул А. К. Амброза (1966, с. 61-63). В Чернореченском могильни
ке в Крыму в погребении 9(35) аналогичная фибула найдена вместе с лучковы
ми фибулами, сероглиняным гончарным кувшином, напоминающим Черняхов
скую посуду, и монетами 211-217 и 238-244-х гг. (Бабенчиков 1963, с. 97-100; 
Амброз 1966, с. 62), а в могильнике Совхоз 10 фибула с подвязной ножкой най
дена вместе с монетой 270-275 гг. (Амброз 1966, с. 62). По сути дела, это все,
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Рис. 32а-32б. Фазы хронологии Черняховской
I — Ружичанская; II — Бережанская; I/II — «Промежуточная»; III — Косановская; IV— Масловская; V — 
Журавская. 1 ,2  — Городница; 3 — Кринички 4; 4 — Завадовка 2; 5 ,9  — Ружичанка 57; 6 ,8  — Ружичанка 
11; 7— Ружичанка 25; 1 0 — Косаново45; 11,13 — Ружичанка 24; 1 2 ,1 6 — Косаново 19; 14 — Журавка21; 
15 — Ружичанка 13; 17,31  — Раковец 15; 1 8 ,2 0 ,2 7  — Ружичанка 19; 1 9 ,29  — Косаново 32; 2 1 ,2 5 ,3 0  — 
Ружичанка 44; 22  — Рыжевка 43; 2 3 ,2 4  — Рудка; 2 6 — Бережанка 5; 28  — Ромашки 41; 3 2 , 3 4 — Думанов 
67; 3 3 ,3 8  — Ружичанка 4; 3 5 ,3 9  — Ружичанка 1; 3 6 — Журавка 34; 5 7 — Ромашки 43; 40  — Раковец 14; 
4 1 ,5 4  — Косаново 15; 4 2 ,5 6 ,5 8  — Косаново 37; 43 ,51  — Косаново 21; 4 4 , 4 6 , 5 3 , 5 7 — Косаново 38; 45, 
4 7 — Ружичанка 8; 48  — Компанийцы 122; 4 9 ,5 2 ,5 5  — Косаново 9; 50  — Рыжевка 1; 59  — Обухов 1а—7; 
60  — Косаново 36; 61, 62 — Косаново 5; 63 — Журавка 60; 64, 71 ,75  — Косаново 3; 65 — Косаново 30; 
66  — Переяслав-Хмельницкий 5; 67, 74— Косаново22; 6 8 — Черняхов 160;6 9 — РаковецЗ; 70— Рыжев
ка 21; 72 — Сумы, ур. Сад 5; 73 — Сумы, ур. Сад 7; 76 — Журавка 19; 77 — Журавка 14; 78, 82 —
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культуры (по Е. J1. Гороховскому):
Косаново 1; 7 9 , 8 3 ,8 5 , 8 6 — Косаново 2; 80  — Киев; 8 1 ,92  — Журавка 2; 8 4 ,8 8  — Кантемировка 3; 8 7 — 
Черняхов; 8 9 ,9 0  — Кантемировка 1; 91 — Черняхов 262. Масштаб относится только к изделиям из метал
ла. Масштабы прочих предметов различны. Варианты двучленных прогнутых подвязных фибул: 9 ,1 2  — 
А 1 а; 28  — АЗа; 2 9 — А4а; 19 ,20  — Б1 г (грани на спинке обозначены слабо, что показано вертикальными 
штрихами на разрезах); 30  — Б2г; 41 — Б2а; 42 — Б2б; 4 7 — АЗб; 4 8 — Б2б; 5 8 — БЗб; 6 6 , 6 7 — БЗа; БЗб; 
78, 79 — Б1 в; Б2в; 8 6 — «крымский вариант» Амброза. Варианты одночастных пряжек с округлыми в 
сечении рамками: 1 6 — Ala; 5 / — Ж1а; 4 4 , 5 1 ,5 2 — В1а; 5 0 — В2б; 61 — Б2а ;62  — ГЗб; 72 — Ж1б; 73 — 
А 1 в; 75 —  Г2в; 87  —  В 1 в; 88  —  З/За; 89  — Ж 1а; 9 / — В4в; 92 — Д 1 б; 82 — Ж2б; 83 —  В2в. 5, 39  — 
двучастные пряжки типа «омега»; 21 — двучастная типа «D»; 4 — одночастная граненая; 3 7 — одночаст
ная «двойная»; 3 1 ,4 5  — пряжки с крепежными пластинками; 69, 74 — одночастные щитковые пряжки; 
70 — зооморфная пряжка
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что мы имеем для установления абсолютной датировки. Остальные все выхо
ды на нее будут уже многоступенчатыми и, соответственно, менее надежными.

Поскольку комплексы с подвязными фибулами первого варианта А. К. Амб- 
роза в Данченах по корреляции О. В. Шарова попадают во вторую фазу эволю
ции могильника (Шаров 1992, табл. III), то погребения Данчен 254, 203, 326 и 
126, составляющие первую фазу, могли бы относиться ко времени ранее 238- 
244 гг., и не исключено даже, что набор вещей из них мог бы сложиться еще в 
211-217 гг. или несколько позже. Хотя, в силу некоторого запаздывания монет, 
мы не можем утверждать с определенностью ни того ни другого. Факт же воз
можности существования упомянутых фибул приблизительно в интервале меж
ду 211 и 275 гг. вполне реален, определить этот интервал точнее мы вряд ли 
сегодня сможем.

Аналогичная ситуация и с могильником Ружичанка, где ранние подвязные 
фибулы и в корреляциях Шарова (1992, табл. VI-VII), и в корреляциях Бажа
на-Гей (1992, рис. 1, 2) выступают лишь во второй и третьей фазах, предше
ствующие фазы могли иметь место соответственно раньше.

Нетрудно заметить, что при некоторых расхождениях в выводах всех иссле
дователей есть и нечто общее: если рассмотреть лишь самые начальные ста
дии могильников в Ружичанке, Данченах, Черниливе-Русском и других, то

Ш) $ © ®
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Р и с . 3 3 . Комплекс погребения 25. Могильник Ружичанка 
(по И. С. Винокуру и А. Коковскому)
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откроется несколько странная картина. Будь эти захоронения найдены от на
званных памятников изолированно, а прочие погребения, допустим, остались 
бы нераскопанными, большую часть обнаруженных мы вряд ли без сомнений 
могли бы отнести к Черняховской культуре. Тем не менее они лежат в основе 
памятников безусловно Черняховских.

В этом отношении особый интерес представляет погребение 25 Ружичанки 
(Винокур 1979, с. 118-120, рис. 16; Бажан, Гей 1992, рис. 1), где, наряду с низ
кой крупных ребристых, так называемых дынчатых, бус из голубого «египет
ского фаянса» и римской бронзовой чернильницей — вещами отнюдь не ха
рактерными для Черняховской культуры, —  была обнаружена подлощенная 
лепная миска с загнутым внутрь венчиком (рис. 33). Подобные миски, вообще 
говоря, можно найти в самых разных и разновременных культурах, но, в част
ности, аналогичные, близких пропорций, имеются на памятниках Среднего По- 
дунавья эпохи Маркоманнских войн (Droberjar 1994, Abb. 10, 6; Sauer 1994, 
Abb. 2, 1; Tejral 1994, Abb. 16, 5), что немаловажно для дальнейших наших 
рассуждений.

Что касается могильника Данчены, то как будто не возникает особых со
мнений, что основан он был носителями вельбаркской культуры, керамика ко
торых достаточно хорошо представлена в первых двух фазах могильника (Ша
ров 1992, табл. III, ХИ -50), хотя уже и на самой ранней фазе 1а (Щукин, 
Щербакова 1986, рис. 6) в погребениях имеются фрагменты гончарной Черня
ховской посуды, на что до сих пор как-то не обращалось специального внима
ния. На таблицах эти фрагменты не приведены, но упоминание о них имеется 
в тексте описания (Рафалович 1986, погр. 394, с. 114-115; погр. 122, с. 53;погр. 
326, с. 93; погр. 254, с. 82). Исключение составляет лишь погребение 203 с фраг
ментами вторично пережженной, исключительно лепной керамики, перстнем- 
ключом, обломком бронзового сосуда типа Стара-Загора и, возможно, наконеч
ником рога (там же, с. 72, табл. XXXVII, 3-5; Щ укин, Щ ербакова 1986, 
с. 194-195). По сути дела, именно это захоронение можно было бы отнести к 
«нулевой фазе».

6. ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ЧЕРНЯХОВСКОЙ ГОНЧАРНОЙ КЕРАМИКИ

Гончарная серая посуда является самым специфическим признаком Черня
ховской культуры. Мастера, производившие ее, нередко создавали подлинные 
шедевры прикладного искусства. Это, безусловно, изделия мастеров высочай
шей квалификации, подобного набора форм мы не найдем для этого времени 
ни у мастеров-гончаров античности, ни в Барбарикуме Европы.

Хотя, казалось бы, в непосредственной близости от западных границ ареала 
Черняховской культуры тоже производилась гончарная керамика и открыты 
центры ее изготовления; Тропишев (Reyman 1936), Иголомя и Зофиеполе 
(Gajewski 1959; Buratinski 1976; Dobrzanska 1990) в Южной Польше, Блажицы
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Р и с .  34 .  Черняховская гончарная керамика. П оселение Лепесовка

в Словакии (Lamiova-Schmiedlova 1969), Берегшурань-Берегово на венгерско- 
украинской границе (Csallani et al. 1967), — но производилась здесь посуда 
несколько иных форм, а главное, даже на близлежащих поселениях и могиль
никах процент гончарной посуды сравнительно невелик и заметно уступает 
количеству кружальной керамики в Черняховских памятниках, причем некото
рые из них дают почти исключительно гончарную посуду.

Подобная картина наблюдается и западнее, где в районах, примыкающих к 
лимесу, имеются и гончарная посуда, и горны для ее обжига, но в целом про
цент лепной посуды по всей «Свободной Германии» остается преобладающим.

Исследователей давно уже мучает вопрос: где Черняховские гончары научи
лись этой технике, откуда взяли они прототипы этих форм? Среди памятников 
Черняховской культуры остатки горнов для обжига керамики зафиксированы в 
47 случаях (Бобринский 1991, рис. 1), и все они двухъярусные: в верхнюю ка
меру загружалась обжигаемая посуда, в нижней находилась топка. При некото
рых различиях в деталях конструкции, основных вариантов два —  с централь
ным, круглым или овальным столбом в топочной камере или с продольной 
стенкой, делящей камеру на две части.

Гончарный круг не был известен ни носителям вельбаркской культуры, ни 
местным предшественникам черняховцев, за исключением разве что носите
лей липицкой культуры и культуры Поянешты-Выртешкой в Прикарпатье, ко

торые тоже производили серую лоще
ную керамику и обжигали ее в таких 
же по конструкции горнах, но набор 
форм у них был совершенно другой.

Проще всего было бы предполо
жить, что черняховцы обучились гон
чарному делу у мастеров античных 
городов —  Тиры, Ольвии и других, и 
такие предположения делались (Ти- 
ханова 1973). Но, как показывают 
специальные исследования, в антич
ных центрах Причерноморья, Нижне
го Подунавья и Фракии преобладает

Р и с .  35 .  Комплекс погребения.
С. Дубяги, Днепровское Л евобережье
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гончарная керамика и других форм, и других технологий производства. В от
личие от Черняховской серой, она по преимуществу красная или желтая, а это 
означает, что гончары ограничивались при обжиге лишь первым этапом про
цесса. Если после первичного обжига закрыть доступ воздуха в загрузочную 
камеру горна, а в топке оставить лишь тлеющие дрова, добавив таких, которые 
дают копоть и дым, получится посуда серая или черная. Керамистам это хоро
шо известно (Бобринский 1991, с. 139). Черняховские мастера так и делали.

В античных центрах Причерноморья, Нижнего Подунавья и Фракии серая 
керамика тоже встречается, но, как показало специальное исследование (Гуд
кова, Крапивина 1988; 1990), она является сравнительно редкой и выглядит 
здесь чуждой, по формам она также заметно отличается от Черняховской.

Серая лощеная гончарная керамика, сопоставимая с Черняховской, выявляет
ся также на поселениях сельской округи Ольвии и Тиры, в частности на городи
ще Козырка вблизи Ольвии, погибшем, как считают, в середине III в. н. э. (Бура
ков 1976). Отметившая этот факт А. В. Гудкова предлагает искать истоки форм и 
технологии этой посуды не в местной среде, а на западе, в провинциально-рим
ских регионах, хотя конкретизировать эти справедливые соображения она не бе
рется (Гудкова 1999, с. 330-347; Гудкова, Малюкевич 1999; Gudkova 1999; Шаров, 
Бажан 1999, с. 41—43). Парадоксальность ситуации состоит в том, что «Черня
ховская» гончарная керамика появляется на этих памятниках еще до того, как 
Черняховская культура сформировалась как таковая, а точнее, приходится на пери
од ее формирования в конце II —  начале III в. н. э. Процесс был весьма сложным.

Серую гончарную посуду издавна изготовляли и сармато-меотские мастера 
Прикубанья, но большинство форм ее не совпадает с Черняховскими, а, как 
выясняется, и горны здесь, как и в античных центрах, имели некоторые отли
чия в деталях (Бобринский 1991, с. 198-201).

Поиски аналогий конструкции Черняховских горнов неожиданно приводят 
в мир кельтов, где подобные двухъярусные конструкции керамических печей 
были известны еще с III—I вв. до н. э., а затем, после оккупации римлянами 
Галлии, Реции, Норика, Паннонии, Британии и Дакии, после становления ли- 
меса по Рейну-Дунаю, они были восприняты как жителями вновь образован
ных провинций, так и варварами, жившими в непосредственной близости от 
границы. По всей пограничной полосе от Британии до Дакии таких горнов 
эпохи позднего Латена и раннего римского времени известно достаточно мно
го (там же, с. 196-201).

Любопытно, что самым парадоксальным образом целый ряд форм Черня
ховских гончарных мисок до удивления напоминает именно кельтскую гон- 
чарнук) лощеную посуду (Щукин 1973), но последняя имеет значительно бо
лее раннее время изготовления, да и кельты как таковые практически уже не 
существовали к моменту сложения Черняховской культуры.

Яркая кельтская цивилизация, на протяжении эпохи Латена —  с IV по 
I в. до н. э. — во многом определявшая культурный облик населения всей Ев
ропы, на рубеже нашей эры погибла под ударами римлян, даков и германцев 
(Shchukin 1989; Щукин 1994). Часть кельтского мира была захвачена римляна
ми, местное население было сильно романизировано, часть кельтских земель 
была занята германцами.
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Чем же можно объяснить подобное возрождение кельтских традиций, кото
рые проявились не только в гончарном производстве, но и в некоторых других 
сферах? С III в. опять, как в эпоху Латена, входят вмоду проволочные фибулы 
подвязной конструкции вместо литых раннеримских; возрождаются и некото
рые формы кельтских украшений, что отмечено, в частности, в вельбаркской 
культуре (Kostrzewski 1961); вместо обычных трупосожжений германцы шире 
начинают использовать обряд трупоположения и т. д. (Щукин 1973).

Этот феномен кельтского ренессанса еще плохо изучен и во многих отно
шениях остается загадочным. Проявление его в Черняховской культуре — лишь 
часть более широких культурных процессов, охвативших и Барбарикум, 
и Империю.

Что касается Империи, то, вероятно, совсем не случайно в 212 г. появился 
знаменитый эдикт императора Каракаллы, предоставлявший права римских 
граждан всем свободным жителям Империи вне зависимости от происхожде
ния. Для этого было немало оснований. Владения Империи расширились до 
немыслимых пределов. Маркоманнские войны и события на восточных грани
цах показали, что дальнейшие завоевания вряд ли возможны. Численность за
воеванных провинциалов, принявших римский образ жизни, намного превос
ходила число уроженцев Рима и Италии. Роль провинциалов во всех сферах 
жизни государства неизбежно возрастала, а ограничения, налагаемые на про
винциалов законами, весьма тормозили их жизнеактивность. Ситуация стала 
настолько взрывоопасной, что провинциалам даже не приходилось особенно 
лоббировать правительство, а Каракалле, который, казалось бы, особой поли
тической мудростью не отличался, но сам был сыном ливийца и финикиянки, 
не оставалось ничего другого, как издать соответствующий эдикт, юридически 
фиксирующий уже сложившуюся ситуацию.

Для провинциалов эдикт означал снижение налогового и административного 
бремени и развязывал им руки в любой сфере деятельности —  от создания ла
вочки или гончарной мастерской до административной или военной карьеры, 
что не преминуло вскоре и сказаться. Появление таких политических фигур, как 
Максимин Фракиец или Филипп Араб, вряд ли было бы возможным без этого 
эдикта. Оживление активности провинциалов, бывших варваров, должно было 
бы стимулировать и их контакты с варварской средой на другой стороне лимеса.

Законотворчество Каракаллы, впрочем, не спасло Империю от назревавше
го кризиса, вероятно, предпринятые меры в какой-то мере запоздали, быть мо
жет, эдикт этому кризису даже способствовал, но мы не будем сейчас вникать в 
вопросы социально-исторической истории Империи и выяснять причины кри
зиса III, в. Это специальная тема, и достаточно большое число работ по этому 
поводу уже написано (Finley 1978; Oliva 1962; Штаерман 1957; 1978; и др).

Для нас важно лишь следующее: шел неизбежный процесс «провинциали- 
зации» культуры Империи, эдикт должен был активизировать деятельность 
провинциалов, а большинство из них, те, что жили вдоль Рейна, вдоль Верхне
го и Среднего Дуная, были бывшими кельтами, романизованными, но кельта
ми, сохранявшими в той или иной мере свои традиции, и именно с ними при
ходилось сталкиваться в первую очередь германцам из-за лимеса, который не 
только разделял два мира —  римской цивилизации и варваров, но и был зоной
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взаимных культурных влияний. О возможностях же взаимных культурных кон
тактов жителей «Свободной Германии» с обитателями Причерноморья говори
лось уже выше и пойдет речь далее, когда мы будем рассматривать события 
середины —  второй половины III в.: набеги готов, боранов, уругундов и кар
пов то на Балканы, то на Италию, то через Боспор и Северное Причерноморье 
на Малую Азию и Кавказское побережье.

В этом контексте определенный интерес может представлять попытка най
ти прототипы одного из наиболее распространенных видов Черняховской кру
жальной посуды, а именно мисок с пластическими валиками на плечиках сосу
да (Шаров 1995; Sarov 1995, s. 121-122; Шаров, Бажан 1999).

С одной стороны, некоторые параллели обнаружились среди гончарных из
делий горизонта Лёйна-Хаслебен (Sarov 1995, Abb. 8, 5-8), а еще более близ
кие —  в сосудах из Вормса (Unverzagt 1916). С другой стороны, весьма близ
кие типы сосудов с валиками оказались хорошо представлены в формах лепной 
посуды из Тюрингии и Майнфранка (Sarov 1995, Abb. 9-10; Laser 1965, Taf. 5: 
27, 41, 45; Uslar 1938, Taf. 6: 5-8, 10-12; Roeren 1960, s. 233; Шаров, Бажан 
1999). Складывается впечатление, что гончары из Вормса и мастера Черняхов
ской культуры воспроизводили в гончарной технике формы, излюбленные гер
манцами именно этих регионов —  Среднего Поэльбья, бассейнов Заале и Май
на, которые, в свою очередь, в I в. подражали гончарной керамике местных 
кельтов (рис. 38). Высказывалось предположение, что все эти процессы проте
кали не без участия племен бургундов (Шаров 1991; Шаров 1995а, с. 22-23;

Р и с .  36 .  Гончарная керамика. 
П оселение Лепесовка

Р и с .  37 .  Костяной гребень. П оселение  
Лепесовка. Стеклянный конический кубок. 

Раскопки С. С. Гамченко на Нижнем Днепре
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Р и с .  38 .  Образцы гончарной керамики из Западной Европы. Вормс, В исбаден

Шаров, Бажан 1999), носителей на ранней стадии любошицкой культуры меж
ду Вартой и Майном (Domanski 1979; Шаров, Бажан 1999). Обе идеи, впрочем, 
нуждаются в дополнительной разработке и детализации.

Определенное направление поисков ответа на вопрос, кем могли быть мас
тера, производившие гончарную керамику для черняховцев и научившие их 
этой технологии, могут дать уникальные находки из Лепесовки.

Здесь М. А. Тиханова раскопала два довольно хорошо сохранившихся гон
чарных горна с центральным столбом в топочной камере (Тиханова 1973). Один 
из столбов был дополнительно обмазан глиной, и эта облицовка включала че
репки нескольких горшков. Такой прием использования керамики для усиле
ния теплоотдачи достаточно часто применялся гончарами, работавшими в кас- 
теллах и каструмах римского лимеса (Бобринский 1991, с. 155; Drews 1979).

Упомянутые черепки не похожи ни на столовую, ни на кухонную керамику 
Черняховской культуры. Они серо-коричневые, сравнительно тонкостенные, с 
шероховатой поверхностью, часть тулова горшков покрыта рифлением, а вен
чик сильно отогнут наружу и имеет сложную профилировку (рис. 39). С перво
го взгляда эта керамика напоминает средневековую, но сомневаться в страти
графическом положении находки не приходится. Горн явно римского времени, 
к моменту гибели был действующим, и обжигалась в нем Черняховская кера
мика, в том числе и миски с валиками.

Р и с .  39 .  Гончарные сосуды  из конструкции горна. П оселение Л епесовка

122



Глава III. ГОТЫ И ПРОБЛЕМА ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Поскольку черепки этой рифленой посуды были включены в конструкцию 
горна при его постройке, можно думать, что эта необычная для Черняховской 
культуры керамика была принесена с собой мастерами, сооружавшими горн. 
Мы имеем, таким образом, своеобразную «визитную карточку» гончаров. Ос
тается только расшифровать, что на ней написано.

Проблемой специально занималась И. Д. Зильманович (1995) и пришла к 
заключению, что, с одной стороны, сходная керамика обнаружена в гончарных 
мастерских Аквинка на Среднем Дунае (Poczy 1956), с другой —  подобная 
керамика имеется в кастеллах Верхнерейнского и Верхнедунайского лимесов, 
где, по классификации В. Унферцагта, носит название Алцай 27. Как и у лепе- 
совских горшков, этот тип керамики имеет сложнопрофилированный «сердце
видный» венчик (Unverzagt 1916; 1970, S. 75, Abb. 7: 10; Oelmann 1914, Taf. 
120; Kaschau 1973; Fellmann 1952). Большая часть находок относится ко вто
рой половине II-III  в., хотя на Нижнем Дунае встречается и позже, в конце 
IV в. (Bottger 1973, Taf. 45: 88).

Казалось бы, поиск «адресата» опять ведет нас на Майн, в верховья Рейна и 
Дуная. Но визуальное знакомство с керамикой кастелла Алцай и других прили- 
месных пунктов из коллекций музеев в Майнце, Франкфурте, Вормсе и Висба
дене показало, что тип Алцай 27 не идентичен керамике из Лепесовки, при 
общем сходстве профилировки фактуры черепка и поверхности иные. В лепе- 
совских сосудах значительнее примесь песка в глиняном тесте.

Дальнейшее знакомство с литературой, консультации со специалистами и 
беглое, по необходимости, знакомство с колекциями керамики из Кёльна, Ксан- 
тена, Бонна и некоторых пунктов в Англии привели нас к заключению, что 
разные вариации яйцевидных горшков со сложнопрофилированными венчика
ми, иногда с рифлением по тулову, встречаются в том или ином количестве 
практически почти во всех местах, где стояли римские легионы —  от Адриано
ва вала до Евфрата. К параллелям, собранным И. Д. Зильманович, можно доба
вить еще целую серию (Hunold 1995, Taf. 52-53; Gillam 1957, fig. 12: 104; 13: 
109, 113; 18: 541; Parker 1979, fig. 92, 93, 100, 299, 541; Ettlinger, Simonett 1952, 
Taf. 2: 33, 34; Walke 1965, Taf. 65; Filtzinger 1972, Taf. 1: 8; 2: 2; 57: 7-9; 79: 3; 
Plank 1975, Taf. 46: 5; 51; 62: 9; Simon 1976, Taf. 24: 575; 25: 636; 45: 170; Muller 
1977, Taf. 84: 438; 29: 209; 67: 320; Banki 1982, Taf. XV,12; Griinewald et al. 
1983. Abb. 36: 8-11; 42; 43: 1-5).

К выводам о том, что истоки Черняховской керамики следует искать в райо
нах римского лимеса, заселенных прежде кельтами, и что гончары, изготов
лявшие подобную посуду, могли появиться в Причерноморье еще накануне 
окончательного сформирования Черняховской культуры как таковой, пришли 
параллельно и А. В. Гудкова (2000), и Л. В. Вакуленко (2000).

Все это параллели в той или иной мере близкие, но сосудов, абсолютно иден
тичным лепесовским, мы так и не обнаружили. О некоторых же судить невоз
можно, поскольку, сравнивая керамику, ее нужно видеть воочию, держать в 
руках.

Стратиграфические наблюдения в Лепесовке позволяют, как нам кажется, 
сделать некоторые заключения и о времени появления Черняховской гончар
ной керамики (рис. 40, 41). Было замечено, что наземная хозяйственная по-
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Гончарный горн 1

ДОМ II

Хоз. постройка 5

АЭДХоз. постройка 1 ^  ^  ///^  ДОМv

О ®  в &

Р и с . 4 0 . Поселение Лепесовка. План раскопа 2:
— стены, выявленные при раскопках; — стены реконструированы как продолжения 

выявленных при раскопках; _  —  стены домов (предполагаемых); У/Ш —  развалы обмазки
стен; — полы из уплотненной глины; — пятна необожженной глины; —  золисто
углистые слои; [ртщ —  вымостки из необожженной глины; @  —  очаги; —  ямы средневеково
го периода; —  остатки ткацких станков; чч̂ ;« —  остатки сгоревших балок; — остатки

сгоревшего дерева

стройка 4 частично перекрывает остатки длинного дома VIII (Tikhanova et al. 
1999). Оба сооружения дают преобладание Черняховской гончарной керамики 
над лепной вельбаркской и киевской.

Верхняя постройка 4 датируется находками костяного трехслойного гребня 
и двух фибул с подвязной ножкой, что указывает на существование ее предпо
ложительно в пределах IV в. Здесь же был найден фрагмент донышка сосуда с 
греческим графитто (Тиханова 1963, рис. 8). Выявленная под развалом стены 
этой постройки «крышечковидная» фибула с прямоугольным отверстием на 
спинке Альмгрен 129, самая ранняя находка в Черняховской культуре в целом, 
связана, скорее, со слоем длинного дома VIII, во всяком случае она была обна
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ружена на глубине 80 см, соответствующей залеганию остатков этого сооруже
ния (Tikhanova et all Г999, р. 95).

Фибулы такого типа характерны для ступени В2/С{ (Godlowski 1970, pi. I, 
47), а существенным показателем их абсолютной даты является находка в Иже 
(Словакия), в римском военном лагере вспомогательных войск, аукселяриев, 
на левом берегу Дуная, функционировавшем во время Маркоманнских войн 
всего четыре года —  с 175 по 179 г. (Hussen, Reitar 1994, S. 218, Abb. 2: 1).

Но при расчистке остатков дома VIII была найдена также бронзовая фибула 
с высоким держателем иглы VII группы, по Альмгрену, украшенная зернены- 
ми кольцами. Фибулы этой группы в разных вариациях бытовали на протяже
нии ступеней Q  и С2, но наличие зерненых колец указывает, скорее, на послед
нюю (Godlowski 1970, pi. I, 47; III, 22; VI, 29; XI, 1).

Если исключить элемент случайности, перемешанности слоев и тому по
добное, то сочетание в одном комплексе фибул VII группы и Альмгрен 129 и 
V группы могло бы быть реальным во временном интервале перекрывания друг 
другом ступеней В2/С ь С 1а, С 1Ь и С2. А это, по предложенной выше хроноло
гии, могло бы соответствовать 200-240-м гг.

В этом хронологическом диапозоне, судя по находкам из дома VIII в Лепе- 
совке, уже производилась Черняховская гончарная керамика, существовала Чер
няховская культура. Имело ли это место в начале названного интервала или 
ближе к его концу, около 240-х гг., точно сказать невозможно, но второй вари
ант представляется все же более предпочтительным.

Сходную стратиграфическую ситуацию дают и раскопки поселения Чере- 
пин в Львовской области. Считать ли памятники этой группы Черняховскими, 
или их выключить из нее — вопрос сугубо терминологический (см. выше), нас 
в данный момент интересуют проблемы хронологии. Процессы были общими. 
Дело в том, что в полуземлянках V и VI найдены подклеивающиеся друг к 
другу фрагменты рейнцабернской терра-сигилляты с изображением гладиато
ра, единственные в этом регионе (Баран 1961, рис. 126). Они прошли, к сожа
лению, мимо внимания специалистов по керамике терра-сигиллята, я же, исхо
дя из не очень четкой фотографии В. Д. Барана, могу предложить лишь 
следующие аналогии: либо это работы мастеров стиля Joenalis —  100-120 гг., 
либо Janvarius I —  125-150 гг., либо Docelius —  130-160 гг. (Stanfield, Simpson 
1958, fig. 36, 419, р. 35-40; fig. 69, 13, р. 142; fig. 92, 13, р. 174), либо Comitialis 
III или Helenvis, оба первой четверти III в. (Kamitsch 1959, fig. 129, 3; 167, 2). 
Определить точнее, к сожалению, в данный момент не представляется воз
можным.

Цолуземлянка V в. в Черепине перекрыта наземным жилищем I (Баран 1961, 
рис. 6) где, как и в жилище VI, были обнаружены шпоры (там же, табл. XVII, 
1-2) VI группы, по классификации К. Годловского (Godlowski 1970, fig. 2, g, h), 
сопоставляемые им с горизонтом 2а пшеворских захоронений с оружием или 
со ступенью С 1Ь Европейской хронологической системы, приходящейся на 220- 
300 гг. (ibid., pi. И, 48; VI, 32). По приведенным же выше данным, набор хроно
логических индикаторов этой ступени может «плавать» в пределах от 180 до 
260 г., хотя пик его приходится на 220-240 гг. С наибольшей вероятностью оба 
жилища существовали в этом же интервале, хотя более ранний —  160-200-е гг. —
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Р и с .  41 .  П оселение Лепесовка. Комплексы и их стратиграфическое положение
(по: Tikhanova et al. 1999):

1 — костяное навершие меча (?). Масштаб 2:3; 2 — фрагмент стеклянного кубка типа Ковалк; 3, 
7 —  трехслойные роговые гребни; 4 , 1 2  —  фибулы с высоким держателем иглы; 5 , 1 3  —  черепки
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Рис. 42. Находки из жилища VI. Черепин (по В. Д. Барану): 
9 —  обломок терра-сигиллята по со сценой гладиаторских боев

с руническими надписями; б, 8 , 9, 14 , 15 — фибулы с подвязной ножкой; 10 — черепок с грече
ской надписью; 11 —  фибула Альмгрен 129; 16  —  коромысло римских весов; 17  — одночастный 
костяной гребешок. Простые линии разделяют комплексы находок, зигзаговидные показывают 
стратиграфическое перекрывание дома VIII хозяйственной постройкой 4 и в свою очередь пере
крывание дома IV
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Р и с .  43 .  Находки из жилища № 1 1 .  Черепин (по В. Д. Барану):
8  — обломок терра-сигиллята. В тексте В. Д. Барана указан как происходящий из жилища 5

тоже не исключается. Черепин, если считать этот памятник Черняховским, ока
зывается, таким образом, одним из наиболее ранних.

Все сказанное отнюдь не исчерпывает проблему происхождения Черняхов
ской культуры как культурного гетерогенного феномена в целом. Очевидно, 
следует искать истоки каждого из складывающих ее элементов, включая и раз
личные формы посуды. Поиск может идти в разных направлениях, но это тема
тика уже последующих конкретных разработок.

Обнаружение истоков таких форм Черняховской керамики, как миски с ва
ликами, и даже установление «адреса» лепесовских гончаров еще не решает 
проблему происхождения Черняховской керамики в целом, решается только 
часть проблемы, проясняются лишь отдельные эпизоды более широкого про
цесса. Ассортимент Черняховской посуды чрезвычайно разнообразен, и нужно
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искать истоки каждой отдельной формы мисок, кувшинов, горшков, кружек и 
так далее. А это может повести в самые разные стороны —  и к воспроизведе
нию в гончарной технике некоторых форм вельбаркской и пшеворской посу
ды, и к керамике дакийской, культур липицкой и Поянешты-Выртешкой, а в 
некоторых случаях —  и к античной, и к меотской керамике (Каспарова, Щукин 
1979). Возможны и другие варианты, но все это предмет будущего исследова
ния. Ясно, что значительная часть форм является и собственным творчеством 
Черняховских мастеров.

7. ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА 
И ЕЕ ПРЕДШЕСТВЕННИКИ В ПРИЧЕРНОМОРЬЕ

Было бы наивным думать, что можно назвать какой-то конкретный год об
разования Черняховской культуры. Это был процесс, растянувшийся во време
ни не менее чем на полстолетия, на время активной жизнедеятельности по край
ней мере двух поколений. Полагаю, что, исходя из всего сказанного выше, 
интервал, определяемый 220-270-ми гг., выглядит как вполне приемлемый.

В предшествующие годы, начиная приблизительно с 160-170-х гг., то есть 
еще во время Маркоманнских войн, и в продолжение всего названного перио
да, происходит постепенное продвижение носителей вельбаркской культуры к 
юго-востоку. С каким населением, с какой политической ситуацией они долж
ны были столкнуться в Причерноморье?

Двадцать лет тому назад автор этих строк посвятил данному вопросу специ
альную статью (Щукин 1979; I goti... 1994, fig. I, 25) и даже попытался выра
зить ситуацию в графической форме (см. рис. 31). Можно убрать из приводи
мой там таблицы Бережанский клад, оказавшийся более ранним (Shchukin 1995), 
сдвинуть некоторые датировки, в связи с приведенными выше уточнениями, 
но общая конфигурация культурных соотношений почти не изменится.

Подразделения, вексиляции, римских легионов, некоторое время стоявшие 
в городах Причерноморья, покинули их еще при Антонине Пие (138-161 гг.). 
Жители теперь могли рассчитывать лишь на крепость стен и собственные опол
чения. Впрочем, судя по последним исследованиям (Зубарь 1998, с. 88-141), 
отряды римских войск стояли в городах вплоть до 40-50-х гг. III в., но были 
малочисленны и серьезного сопротивления надвигавшимся с северо-запада 
массам варваров оказать не могли. Детали событий с достаточной долей веро
ятности реконструированы В. М. Зубарем, они до чрезвычайности интересны, 
но мы не будем сейчас в них вникать, поскольку общую картину они суще
ственно не меняют.

Основную массу населения степи и южной части лесостепи, очевидно, со
ставляли сарматы, памятники их особенно многочисленны. Но, по всей веро
ятности, уже ушла в прошлое слава «Великой Аорсии» и царя Фарзоя (Щукин 
1994, с. 204-222). Богатейшие сарматские захоронения типа Запорожья (Ши
лов 1983; Манцевич 1976), Порогов (Симоненко, Лобай 1991) с вещами би-
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рюзово-золотого стиля уже неизвестны для рубежа Н-Ш  вв. Среднесарматская 
культура сменилась позднесарматской, более простой и монотонной.

Протекал ли этот процесс культурных трансформаций постепенно, когда 
именно на протяжении II в., был ли он связан с притоком новых групп кочевни
ков —  все требует изучения. Но в Танаисе зафиксировано появление людей с 
новыми иранскими именами, неизвестными ранее, и случилось это приблизи
тельно в 50-80-х гг. II в. н. э. (Шелов 1972, с. 232-259; 1974).

Из Танаиса же происходит важный документ эпохи. Надпись (КБН № 1237) 
извещает, что в 193 г. боспориты, «завоевав тысячи сираков и скифов, подчи
нили Таврику». По всей вероятности, боспорский удар был направлен на за
пад, и дело не ограничилось Крымом, поскольку еще с середины I в. н. э. Пли
ний фиксирует сираков в районе «Ахиллова Дрома» (Plin. Н. N. IV, 83), то есть 
Тендровской косы между устьем Днепра и Перекопом, куда, возможно, эти 
жители Прикубанья, или их часть, ушли в 49 г. н. э., после поражения от аор- 
сов и римлян (Щукин 1994, с. 209-210). По-соседству с сираками размещают
ся у Плиния и скифы-сарды, вероятно жители нижнеднепровских городищ.

Не исключено, что после событий 193 г. прекратили существование и неко
торые позднескифские городища Низового Д непра—  Гавриловское, Золотая 
Балка и другие (Щукин 1970), а часть их обитателей отошла на запад, о чем 
свидетельствует появление в Буджаке памятников типа Молога (Гудкова, Фо- 
кеев 1982).
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Но некоторые скифские городища сохранились, например Красный Маяк, 
на некрополе которого в конце II в. появляются новые элементы в виде ямных 
трупосожжений и коллективных захоронений младенцев под каменными сте
лами. Находка в одном из таких погребений головного бронзового венчика или 
гривны типа Сандруасишкай свидетельствует о связях с далекой Прибалтикой 
через лесную зону Восточной Европы (Гей, Бажан 1993).

Соотношение сарматских и скифских памятников с Черняховской культу
рой, а соответственно, и оставившего их населения все еще остается не совсем 
ясным, несмотря на специальные исследования в Нижнем Поднепровье (Гей 
1985), в Буджаке (Гудкова, Фокеев 1992) и в Молдавии (Курчатов и др. 1995). 
При использовании «широких» датировок будет наблюдаться момент сосуще
ствования Черняховских и сарматских памятников в пределах середины III в., 
а при «узких» —  получится даже определенный хронологический разрыв.

При всех обстоятельствах складывается впечатление, что рубеж Н-Ш  вв. 
отнюдь не был спокойным в Причерноморье. Проиграв войну с Боспором, ски
фы и сарматы, возможно, потеряли прежнюю боеспособность, что облегчало 
проникновение сюда вельбаркских и других колонистов.

А с северо-запада двигалось не только вельбаркское население, но и носите
ли пшеворской культуры. Их керамика представлена на поселениях в Лепесовке 
(Щукин 1989, рис. 12), Черепине (Баран 1961, табл. VII-VIII), Незвиско (Смир
нова 1964, рис. 5: 2-9, рис. 7; Щукин 1972) и других. А через Верхнее Поднест- 
ровье и вплоть до верховий Южного Буга тянется цепочка одиночных погребе
ний с ритуально согнутым по пшеворскому обряду оружием: Добростаны, 
Петрилув, Иване Злоте, Громовка и другие (Smiszko 1932; Козак 1984; D^browska, 
Godlowski 1970). В последние годы пшеворские трупосожжения с оружием вы
явлены и на Волыни (Козак, Прищепа 1999). Характерные для пшеворской куль
туры ступени С ia прямоугольные портупейные пряжки с двойным язычком 
(Madyda 1977, s. 375-377; Madyda-Legutko 1990) оказались в сарматском погре
бении в Холмском в Буджаке (Гудкова, Фокеев 1984, рис. 6: 2) и в одном из захо
ронений некрополя Ольвии (Бажан, Герцигер 1993). Эти пшеворские материалы 
тоже позволяют наметить две волны проникновения. Погребение в Громовке 
датируется ступенью С 1Ь/С2, остальные, вероятно, более ранним периодом. При
ток пшеворского населения в то время, когда Черняховская культура уже суще
ствовала, подтверждается и стратиграфическими наблюдениями в Незвиско 
(Смирнова 1964, с. 211; Щукин 1972, с. 59-62).

Наиболее организованную силу Северо-Западного Причерноморья, судя по 
монолитности культуры, составляли, по всей вероятности, племена карпов, 
сопоставляемые обычно с культурой Поянешты-Выртешкой между Карпатами 
и Прутом (Bichir 1976). Но и на их территорию проникали носители вельбарк- 
ской культуры, о чем свидетельствует могильник Козья-Яссы (Ionita 1972).

Что касается сходной липицкой культуры Прикарпатья (Smiszko 1932; Ци- 
гилик 1975) и постзарубинецкой группы Рахны в среднем течении Южного 
Буга (Хавлюк 1971; 1976), то они, можно предполагать, исчезли несколько рань
ше прихода вельбаркцев. Во всяком случае на этих памятниках нет вещей, вы
ходящих за пределы ступени В2, существование их в более позднее время про
блематично, хотя полностью и не исключается (Щукин 1994, с. 232-239).
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Далее, по кромке лесостепной и лесной зон от Среднего Поднепровья до 
Верхнего Подонья, рассыпаны памятники различных так называемых постза
рубинецких групп, сохранивших, правда, очень мадо традиций своих заруби- 
нецких предков. В их среду то и дело подходят с севера, из районов Гомеля в 
нынешней Белоруссии, новые родственные подселенцы, оставившие памятни
ки типа Вовков (Горюнов 1981, с. 37-38; Обломский 1991; Обломский, Терпи- 
ловский 1991; Щукин 1994, с. 232-244). На Левобережье они достигают бас
сейна Сулы. Происходит это приблизительно в пределах конца I — середины 
II в., точнее определить, к сожалению, невозможно.

На основе различных «постзарубинецких» групп, предположительно во вто
рой половине II —  начале III в., после ряда «перетасовок» населения, происхо
дит параллельно Черняховской культуре формирование культуры киевской 
(Терпиловский, Абашина 1992). Возможно, именно угроза вельбаркско-черня- 
ховской колонизации заставила это население консолидироваться. Причем, как 
подмечено, формирование киевской культуры не было сугубо эволюционным 
процессом перерастания постзарубинецких групп в новое, более прочное един
ство, происходит их постоянное перемещение и перемешивание. Население, 
оставившее памятники типа Почеп, покидает, вероятно, Подесенье и уходит 
куда-то на северо-восток. На их место приходят с востока, с верховьев Пела, 
представители так называемой постзарубинецкой группы Картамышево 2 и с 
севера какое-то верхнеднепровско-посожское население и т. д. У каждой груп
пы своя история и своя судьба. Реконструкцией этих процессов достаточно ус
пешно занимаются А. М. Обломский, Р. В. Терпиловский и другие, умеющие 
по степени отогнутости венчика горшков, по их пропорциям и деталям оформ
ления, по конструкции жилищ и прочему определять их принадлежность к пред
ставителям той или иной группы (Обломский 1991; Терпиловский 2000; и др.). 
Мы сейчас не будем вникать в детали. Ясно одно — во всех группах киевской 
культуры почти не сохраняются элементы, связывающие их с классической за- 
рубинецкой культурой (Терпиловский 2000), —  за 100 с лишним лет произо
шла серьезная структурная перестройка.

Что касается процесса формирования Черняховской культуры, то он оказы
вается еще более сложным, чем можно было предположить с первого взгляда. 
Очагом процесса, по всей вероятности, является регион между Смотричем и 
другими левыми притоками среднего течения Днестра и верховьями Южного 
Буга, здесь располагаются Черняховские могильники, заложенные еще на сту
пени С 1Ь: Ружичанка, вероятно, Чернилив-Русский, сосуществующие с син
хронными соседними вельбаркскими и пшеворскими памятниками. В целом 
ситуация еще далеко не ясна.

Но уже на ступени С2 Черняховская культура представлена, кроме назван
ных, несколькими продолжающими затем существовать и далее могильника
ми на Правобережье и серией поселений на Левобережье. Объединяющим 
их элементом являются разнообразные фибулы с высоким держателем иглы 
VII группы, по классификации Альмгрена. Их находки в Восточной Европе 
заслуживают специального исследования, пока в полном объеме не прове
денного. В Центральной Европе некоторые из их вариантов называют поче
му-то «сарматскими» (Моньчинска 1999), вероятно, из-за присутствия подоб
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ных застежек на сарматских памятниках Венгрии, но в Восточной Европе, за 
исключением одного случая в Холмском (Гудкова, Фокеев 1984, рис. 7: 2), 
в сарматских памятниках они отсутствуют, появляясь на раннечерняховских. 
Можно было бы говорить об особом хронологическом горизонте «фибул с 
высоким приемником», или горизонте Боремля, по одному из поселений на 
Левобережье.

Отмечено, что поселения этого горизонта содержат не столько лепную ке
рамику вельбаркского или пшеворского облика, сколько горшки и другие сосу
ды, напоминающие посуду памятников типа Черепин (Терпиловский 2000), а 
соответственно, и керамику зубрецкой группы. Складывается впечатление, что 
движение вельбаркцев дытыничской волны и проникновение вооруженных 
отрядов пшеворцев в Верхнее и Среднее Поднестровье заставило часть насе
ления этого региона тоже двинуться на восток, причем в некоторых случаях 
достаточно далеко. Они достигают даже верховьев Дона, где обнаружены па
мятники типа Седелки с сочетанием лепной киевской керамики и больших на
земных построек (Обломский, Терпиловский 1998). На Левобережье же с это
го времени наблюдается черняховско-киевская чересполосица (Обломский 1991; 
Терпиловский 2000). Кажется, пришельцы и местные «киевляне» сосущество
вали здесь достаточно мирно, занимая различные экологические ниши —  чер- 
няховцы преимущественно на черноземных склонах, а «киевляне» — на дюн
ных возвышенностях в широких поймах рек. Впрочем, это специальная тема 
для новых разработок.

Граница между носителями Черняховской и киевской культур в Среднем 
Поднепровье устанавливается в это время по Стугне (Терпиловский 2000). Один 
из наиболее ярких Черняховских памятников Среднего Поднепровья данного 
периода, из числа раскопанных за последние годы —  поселение Журавка Оль
шанская с гончарной Черняховской и с лепной вельбаркской и киевской ке
рамикой.

Проблема соотношения киевской и Черняховской культур —  особый сюжет. 
Кратко, но выразительно ситуация описана Р. В. Терпиловским (Терпиловский 
1999; 2000). Следует отметить еще раз лишь одно: представляется очень мало
вероятным, что потомки обитателей рассеянных и краткосрочных «постзару- 
бинецких» поселков составили основное население носителей Черняховской 
культуры. Во-первых, они слишком малочисленны и находились в процессе 
постоянных передвижений, во-вторых, их потомки влились в состав киевской 
культуры, по своей структуре весьма отличной от Черняховской. Впрочем, ино
гда представители, а скорее представительницы, киевской культуры прожива
ли и в Черняховских поселках. Например, в Лепесовке характерная киевская 
керамика составляет около 11 процентов от общего числа лепной, а типичный 
киевский горшок найден под развалом стены сгоревшего жилища IV, которое, 
наряду с хозяйственной постройкой 4, частично перекрывало упомянутый 
дом VIII (Щукин 1988а; 1989; Tikhanova et al. 1999).

На Правобережье Днепра, в его среднем течении, за исключением террито
рий, непосредственно примыкающих к берегу, памятников, сопоставимых с 
постзарубинецкими и киевскими, пока не выявлено, хотя не исключено, что 
они еще появятся, просто-напросто пространства междуречья Днепра-верхо-
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вьев Южного Буга и Горыни еще очень плохо изучены. По ряду обстоятельств 
внимание исследователей оказалось сосредоточенным на Левобережье.

Что же касается тоже «постзарубинецкой» — зубрецкой — группы Запад
ной Волыни, верховьев Днестра и Львовщины, то о судьбе этого населения у 
нас уже дважды шла речь выше, в связи с продвижением вельбаркцев. Это 
либо остатки поздних бастарнов (Щукин 1999а), либо некое население (вене
ды?), вынужденное сместиться к западу в связи с проникновением на Волынь 
носителей вельбаркской культуры (Козак 1991).

Таким образом, накануне и в процессе образования Черняховской культуры 
Северное Причерноморье представляло собой довольно пеструю в этническом 
и культурном отношении картину, но при этом весьма динамичную.

Где-то в этой среде разнородных и разноэтнических групп населения При
черноморья бродили уже и пришлые мастера, владевшие гончарной техникой 
и изготовлявшие керамику в соответствии со вкусами заказчиков и излюблен
ными ими формами изделий. О том же, сколь многокомпонентны, гетероген- 
ны были эти вкусы, свидетельствуют, в частности, форма и декор знаменитых 
лепесовских ваз, о которых будет сказано ниже (Щукин 1994а; 1999).

8. ИСТОРИЧЕСКИЙ ФОН ПЕРИОДА 
ФОРМИРОВАНИЯ ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ. 

«СКИФСКИЕ ВОЙНЫ»

Как можно было заметить, брест-тришинская волна вельбаркского проник
новения и пересекающееся с нею начало волны дытыничской совпадают с опи
санным выше периодом —  от рождения Максимина Фракийца около 171-175 гг. 
до участия готов в Персидском походе Гордиана в 242 г. Как же развивались 
события дальше?

В 234 г. с таинственной смертью Александра Севера, убитого солдатами, 
казалось бы, без особого повода (SHA, Al. Sev. 59-61), закончился «серебря
ный век» Антонинов в римской истории и с избранием паннонскими легио
нами Максимина начался период «солдатских» императоров —  период глу
бокого экономического и политического кризиса. За тридцать лет сменилось 
не менее двадцати законных правителей, не считая узурпаторов, и не один не 
умер своей смертью, иногда императоров бывало до шести одновременно, и 
Империя фактически распадалась, деньги обесценились, хозяйственная дея
тельность замерла, шли бесконечные гражданские войны и бои с наступаю
щими со всех сторон варварами. И среди них не последнюю, если не первую, 
роль играли готы.

Письменные источники молчат о событиях 30-40-х гг. III в. в Северном 
Причерноморье, но о возникшей здесь в это время некоей напряженности сви
детельствуют возникшие в результате пожаров археологические слои, обнару
женные в Ольвии (Крапивина 1991, с. 47-49) и в Тире (Карышковский, Клей
ман 1985, с. 131-133), а также надписи о возведении в 236 г. новых укреплений
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в Танаисе (КБН 1249, 1250). В период с 238 по 242 г. прерывалась и чеканка 
монет на Боспоре (Фролова 1989, с. 200).

А тем временем с начала III в. важные события разворачивались на Восто
ке. Единство и могущество Парфянской державы, извечного противника Рима, 
давно уже стали мифом, страна была раздроблена на «двести сорок владений» 
(Луконин 1969, с. 35-36; Debevoise 1938, р. 263-265).

Однако в восточных сатрапиях прежнего Парфянского царства на арену уже 
вышли новые силы, и деятели из династии Сасанидов уже начали новое объ
единение земель. К 227 г. были разбиты последние правители Парфии и Арта- 
шир I стал полновластным шахиншахом. Рим получил на Востоке нового про
тивника, еще более опасного, чем прежний.

Поход Гордиана закончился безуспешно, а захвативший власть очередной 
солдатский император Филипп Араб был вынужден выплатить персам 500 тысяч 
динаров (Луконин 1969, с. 52-53).

Карпы, вероятно, не забыли обиды, нанесенной Менофилом, и в 246 г. на
пали на римскую провинцию Дакию. Филипп Араб отбил их и в следующем 
году совершил успешный рейд на варварскую территорию, после чего отметил 
победу выпуском монеты с надписью «Victoria Carpica».

Ободренные успехом римляне отказались от выплат и готам, за что тут же и 
поплатились. Готский король Острогота со своим племенем в 248 г. перешел 
Дунай, опустошил Мезию и Фракию (lord. Get., 90).

К тому времени готский народ, по словам Иордана, уже утвердился «на 
Понтийском побережье Скифской земли, под его десницей нередко лежал ван
дал, принуждаем был к дани маркоманн, обращены были в рабство вожди ква- 
дов» (lord. Get., 89). Политическая власть готов распространилась, таким обра
зом, и на Центральную Европу.

Одновременно с нашествием Остроготы вспыхнул мятеж мезийских легио
нов против Филиппа, возглавленный неким центурионом Марином Пакатиа- 
ном. Император пришел в отчаяние и уже собирался сложить с себя власть, но 
его уговорил не делать этого сенатор Деций, взявшийся навести порядок. И дей
ствительно, ему удалось распропагандировать мятежные легионы, солдаты 
убили Пакатиана, но потребовали, чтобы Деций сам стал императором и вел 
их в Италию против Филиппа. Сенатор этого не хотел, но был вынужден под
чиниться воле армии.

Победив Филиппа, Деций вернулся на Балканский фронт, чтобы воевать с 
варварами, но прежде, будучи приверженцем суровых старых римских тради
ций и блюстителем военной дисциплины, он распустил легионы, принимав
шие участие в восстании Пакатиана, чем, естественно, вызвал недовольство 
солдат, и они всем составом ушли к варварам (lord. Get., 90; Zos. 1. 20-21; 
Zonar. 12, 19).

Это не преминуло сказаться: в следующем году Острогота, «зажегшись их 
речами, вывел 300 тысяч своих вооруженных людей, имея при этом помощь 
со стороны многочисленных тайфалов и астрингов [вандалов. —  М. Щ.]», и 
вновь перешел Дунай. Участвовали в походе также певкины и три тысячи 
карпов, а руководили мероприятием назначенные королем готские вожди 
Аугарит и Гунтерих (lord. Get., 91). Примечательно, что и в этом походе, и в
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следующем, 251 г., готы под руководством короля Книвы, сменившего Ост- 
роготу, осаждали города ло  всем правилам римского военно-инженерного 
искусства, а перед решающей битвой при Абритте Деций увидел перед собой 
варварские войска, построенные по римскому образцу в три линии (Лавров 
1997, с. 163-166; Dexip. Scyth., fr. 25, 27). Впрочем, применили здесь готы и 
варварскую хитрость: две линии выстроили перед небольшим болотом, а тре
тью —  за ним. Прорвав две линии, римляне, уже предвкушавшие победу, ра
достно бросились на третью —  и застряли в болоте, расстреливаемые со всех 
сторон готами. Погиб и сам Деций, и его сын. Тело императора потом так и 
не смогли найти.

К сожалению, наши источники, как письменные, так и эпиграфические, 
слишком скупы и не позволяют проследить судьбу мезийских легионов в пери
од 30-летних Готских войн на Балканах от времени Максимина до Аврелиана 
(Filov 1963, S. 81). Мы не знаем, какие именно подразделения римской армии 
приняли участие в восстании Пакатиана и были расформированы Децием, где 
и из кого они рекрутировались. А такое знание, возможно, могло бы пролить 
некоторый свет и на проблему формирования Черняховской культуры. В част
ности, быть может, квадратная каменная постройка, обнаруженная в Верхнем 
Поднестровье у с. Комарова и напоминающая квадратные сторожевые башни, 
стоявшие вдоль Римского лимеса, и находящаяся рядом мастерская по произ
водству стеклянных изделий III в. связаны именно с этими выходцами из рим
ских провинций (См1шко 1964; Щапова 1978).

Другое каменное сооружение размерами 21 X 10 м выявлено нами в Молда
вии, у села Чимишены. Оно построено с использованием известкового раство
ра, то есть в сугубо римской технике. Правда, в отличие от римской «цемянки», 
в Чимишенах нет обильной примеси амфорной крошки, но, во-первых, и по 
Витрувию, автору, описавшему в 27-13 гг. до н. э. все архитектурные приемы 
римлян, применение крошки не было обязательным и могло быть заменено 
мелким песком (Значко-Яворский 1968, с. 106-121), и, во-вторых, находясь в 
Молдавии, строители просто-напросто не располагали достаточным количе
ством амфорного боя. Кроме Черняховской керамики в Чимишенах были най
дены фрагмент античного красноглиняного сосуда с греческой надписью, про
волочные браслеты и обломки стеклянных фасетированных кубков. Постройка 
состояла из двух флигелей с неперекрытым внутренним двором между ними 
(рис. 45, 46). Во дворе был очаг. Точных аналогий такому сооружению мне не 
удалось обнаружить. Поскольку находки свидетельствуют скорее о четвертом 
веке, чем о третьем, то вряд ли постройку можно приписать непосредственно 
солдатам Пакатиана, но о наличии в Черняховской среде выходцев из римских 
провийций она свидетельствует с достаточной очевидностью (Щукин 1991,223- 
224). Вернемся, однако, к нашим варварам.

В промежутке между двумя упомянутыми походами, в 250 г. (Лавров 1997, 
с. 89-90), готам пришлось столкнуться и со своими родичами гепидами, кото
рые только что разгромили бургундизионов-бургундов (не с этими ли событи
ями связано продвижение носителей любошицкой культуры в юго-западном 
направлении?) и теперь требовали от Остроготы предоставить им земли (lord. 
Get., 97).

136



Глава III. ГОТЫ И ПРОБЛЕМА ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Р и с . 4 5 . Каменная постройка на известковом растворе. План раскопок. Чимишены

Гепиды, по всей вероятности, тогда продолжали жить в низовьях Вислы, в 
Мазовии и Подлясье, были носителями поздней вельбаркско-цецельской куль
туры, не исключено, что они же представлены и вельбаркско-черняховскими 
памятниками Волыни, хотя, по правде сказать, в источниках этого времени нет 
достаточных данных для их локализации. По Иордану, они —  обитатели «об
ласти Спезис, острова, окруженного отмелями реки Висклы» (lord. Get., 96).

Острогота отказал гепидам в выполнении их требований и разбил их на реке 
Ауха, возможно, в верховьях Олта. Некоторые исследователи были склонны от- 
носитй это столкновение готов с гепидами к более позднему времени, к 290 г. 
(Wolfram 1988, р. 58; Ременников 1954, с. 52; Буданова 1990, с. 87-88; Шаров 
1991, с. 234), при этом они исходили из двух посылок. Во-первых, многие специа
листы считают личность Остроготы сугубо легендарной, во-вторых, из-за свиде
тельства «Панегириков Маммертина», где тоже сообщается о гото-гепидском кон
фликте: при Максимилиане готы-тервинги и тайфалы воевали против вандалов 
и гепидов, а «другие готы» —  против аламаннов и бургундов (XII Paneg. Lat. 
11(3), 16). Я же склонен в данном случае доверять Иордану: слишком много
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Р и с .  46. Находки с поселения Чимишены:
1 —  обломок стеклянного кубка типа Ковалк;
2  —  фрагмент гончарной керамики с грече
ской надписью; 3 , 4  —  бронзовый и железный

браслеты

конкретных деталей называет историк 
в этом контексте, а что касается Ма- 
мертина, то он может повествовать 
действительно о более поздних собы
тиях. Межплеменные конфликты по
вторялись (Лавров 1997, с. 182).

А тем временем какие-то бурные 
события разворачивались и на Восто

ке, в Боспорском царстве и его округе, в Крыму и Приазовье. Приблизительно 
между 244 и 247 г., а скорее — вскоре после 251 г. (Анисимов 1989), нещадно
му разгрому подвергся Танаис. В подвалах рухнувших зданий обнаружены скла
ды небольших узкогорлых светлоглиняных греческих амфор так называемого 
танаисского типа, а также из-под обломков разрушений извлечено несколько 
умбонов щитов явно центральноевропейского происхождения (Арсеньева, На
уменко 1987, с. 75-82, рис. 3, 4-5; Kropotkin 1977, Abb. 18, 1,2;  Scukin 1993, 
fig. 5, 9-12; Shchukin 1994, fig. 3). Принадлежали ли эти щиты нападавшим, 
или среди защитников были отряды германских воинов, нанятых танаитами 
(Яценко 1997), сказать трудно, но первое представляется более вероятным. Не 
исключено, что часть уцелевших жителей Танаиса переселилась в результате в 
Пантикапей и другие города Европейского Боспора (Даньшин 1990, с. 54-55).

Считается, что около середины III в. окончательно прекращают существо
вание все позднескифские городища низовий Днепра, степного и предгорного 
Крыма (Дашевская 1991). Датировки здесь не слишком определенны, а пись
менные источники упорно молчат о скифо-готских отношениях и произошед
ших в Крыму событиях, но на Южно-Донзулавском городище найден умбон 
щита, имевший, возможно, круглую шишечку на конце (о ее наличии свиде
тельствует отверстие, где, вероятно, она крепилась). Это умбон так называемо
го типа Хорула, широко представленный у варваров Центральной Европы, из
вестный и в римской армии. Датируются эти умбоны ступенями В2/С 1а и бытуют 
на продолжении и всей ступени С{ (Scukin 1993, fig. 5, 8). Аналогичные наход
ки умбонов происходят и из слоев разрушения Танаиса.

Примечательна также находка клада римских серебряных монет из с. До
линное в Юго-Западном Крыму. Наипозднейшая монета чеканена Децием-млад- 
шим, погибшим при Абритте. В составе клада была также своеобразная се
ребряная «якоревидная» фибула (Пиоро, Герцен 1974). Подобные почти не 
встречаются в Причерноморье, но хорошо представлены в Карпатском регио
не. По всей вероятности, клад был укрыт одним из участников событий 248- 
251 гг. на Балканах, попавшим в Крым.

Следующий шквал нашествий начинается в 253-255 гг., охватывая практи
чески все северное пограничье Империи. В 253 г. готы, недовольные сокраще-
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Р и с . 4 7 . Черняховская керамика. Чимишены

нием выплат, перешли Дунай и проникли в глубь полуострова, вплоть до Фес- 
салоник (Zos. 1.29, 2; 43, 1; Sinkel. Chron., р. 461: Zon. 12, 23, 26; SHA. Gall. 
5, 6). В то же время, в начале 253 г., как сообщает Зосим, готы, бораны, карпы 
и уругунды (следует читать, вероятно, бургунды) «не оставили неопустошен
ной ни одной части Италии и Иллириды» (Zos. 1.32, 1-3). Зимой 253/54 г. Гал- 
лиену, сыну ставшего императором Валериана, при встрече с ними на Рейне 
удалось договориться о перемирии.

Тогда эпицентр варварской активности сместился к Востоку, и уже через 
год бораны и готы появляются на Боспоре. А там тоже что-то происходит. 
С 253 г. ^десь чеканят монеты сразу два царя —  Рескупорид V, правление кото
рого началось еще в 242 г., и некий Фарсанз (Кругликова 1957), выпускавший 
монеты с ноября-декабря 253 г. по октябрь 254-го (Голенко 1970, с. 96-98, при- 
меч. 38). Были ли они соправителями, или соперниками, сказать трудно. Более 
вероятно второе: Фарсанз был узурпатором, захватившим власть в одной из 
частей государства (Фролова 1975, с. 58-76, 69).

Зосим пишет: «...пока у них [боспоритов. —  М. Щ.] были цари, получав
шие власть по праву наследия... они постоянно удерживали скифов... Когда 
же во главе правления стали недостойные и потерянные люди, то, боясь за
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Р и с . 4 8 . Один из германских умбонов (тип Хорула), 
найденных в слоях разрушения 251 г Танаис

себя, они предоставили скифам проход через Боспор 
в Азию и дали им для переправы свои суда» (Zos. 
1,32, 2). Не Фарсанза ли имел в виду Зосим?

Воспользовавшись боспорскими судами, бораны 
поплыли вдоль Кавказского побережья, разоряя по 
пути города, но споткнулись на римской крепости 
Питиунт (современный курорт Пицунда). Ее комен
дант Сукессиан сумел организовать оборону, и вар
вары были вынуждены вернуться на Боспор. В сле
дующем году варвары морской набег повторили, и на 
этот раз более успешно. Был взят и Питиунт, и Тра- 
пезунд, разорено все северо-восточное побережье 
Малой Азии. В «Житии святого Григория Чудотвор

ца», современника событий, сообщается, что во время этого вторжения неко
торые местные жители, «понтийцы и христиане», участвовали вместе с варва
рами в грабежах, указывали им путь в горах. Среди варваров «Житие» называет 
и борадов, вероятно тех же боранов, и готов (Gregor. Thaum. Epist., 7; Сагарда 
1916). До сих пор остается загадкой, кто такие эти бораны-борады, но нет до
статочных оснований думать, как делают некоторые, что это какое-то скифо
сарматское племя. Их действия и в Италии, и на Черном море совместно с 
готами заставляют предполагать скорее одно из германских племен: варинов, 
буров или какое-то другое, в Европе источниками не зафиксированное.

В 257 или в 258 г. еще один отряд варваров предпринял нападение на Кавказ
ское побережье и Малую Азию. «Соседние скифы, увидев привезенные богат
ства, возымели желание совершить нечто подобное» (Zos. 1, 34, 2). Но детали 
этого мероприятия нам не известны, мы знаем только, что на Боспоре как раз в 
этом году на несколько лет прервалась чеканка монет (Фролова 1989, с. 200).

Для нас важно, что бораны, уругунды и готы действуют одновременно, или 
почти одновременно, какие-то год-два, то на Балканах, то в Италии и на Рейне, 
то на Черном море. Речь может идти, очевидно, или о неких мобильных дружи
нах, или о разных подразделениях этих племен, основные базы которых нахо
дились где-то на промежуточных территориях. Событиями и передвижениями 
была охвачена вся Европа.

Самым же трудным и критическим для Империи был 260 год. Это пик кризи
са. Щмператор Валериан, так старательно готовивший решающую кампанию 
против персов: опять были призваны вспомогательные войска со всей Империи, 
в том числе германские контингенты (Луконин 1957, с. 59), —  проиграл войну 
Шапуру I начисто. Была пленена и значительная часть армии, и сам император. 
Такого позора римская история еще не знала. А Галлиен, сын Валериана, став 
императором, не поспешил предпринять сколько-нибудь решительные диплома
тические шаги, чтобы освободить отца. Вел разгульный образ жизни, ввел при 
дворе, подражая своим противникам Сасанидам, восточную роскошь и церемо
ниал, носил одежды и украшения, усыпанные драгоценными камнями.
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В том же 260 г. обрушился еще один страшный удар: аламанны прорвали 
Ретийский лимес —  полосу укреплений, протянувшуюся от Регенсбурга на 
Дунае до Майнца на Рейне, защищавшую земли и пути по долинам Верхнего 
Дуная, Рейна и Майна (Filtzinger 1976, Abb. 24). Кастеллы и каструмы, как на 
передовой линии обороны, так и в глубине её, были разрушены, земли стали 
заселять германцы. А главное, это была серьезная стратегическая утрата — 
открывались пути через Альпы в Италию.

В том же 260 г. или на год раньше от Империи отпала Галлия (Konig 1981). 
Недовольные политикой и поведением Валериана, Галлиена и их окружения, 
жившие в Галлии римляне-провинциалы, солдаты стоявших здесь легионов и 
их офицеры, возглавленные неким Постумом, отказались подчиняться и пла
тить налоги центральному правительству. Они считали себя продолжателями 
и хранителями истинно римских традиций и порядков, завели свой сенат, кон
сулов, трибунов и прочие институты, чеканили собственную монету. Не обо
шлось, впрочем, и без соперничества легионов, без борьбы за власть. За 13 лет 
существования этого особого государства сменилось пять императоров. Но все 
они успешно отбивали и попытки центральной власти подавить мятеж, и набе
ги аламаннов. С другой стороны, охотно принимали германцев на службу в 
легионах.

В некой связи с этим «особым государством» стоит, вероятно, и любопыт
ное архелогическое явление Свободной Германии —  богатые погребения так 
называемого горизонта Лёйна-Хаслебен, представляющего специфику хроно
логической ступени С2. Это небольшие, на несколько трупоположений, клад
бища, расположенные в стороне от обычных родовых могильников с трупосо- 
жжениями. В этих «княжеских» захоронениях находят довольно стандартные 
по набору сервизы римской металлической и стеклянной пиршественной по
суды —  бронзовые котелки типа Хеммоор Эггерс 55-65, тазики Эггерс 84, 90, 
98, 104, 108, тарелки-подносы Эггерс 118, 121, серебряные скифосы-канфары 
Эггерс 169, стеклянные кубки Эггерс 197, 215, 217 и другие (Eggers 1951).

В погребениях довольно много изделий из золота и серебра — фибулы, 
украшения поясов, шпоры и прочее. Некоторые из этих предметов декорирова
ны вставками полудрагоценных камней, чаще всего сердолика, а также зернью 
или ее имитацией в виде «жемчужинок», оттиснутых на золотой пластинке, 
покрывающей изделие.

Встречается здесь и кружальная посуда, по технологии изготовления напо
минающая Черняховскую, но формы иные, совпадения редки. В рядовых тру- 
посожжениях рядового населения Свободной Германии этого времени гончар
ной керамики практически почти нет.

Скопление таких «княжеских» захоронений наблюдается в бассейне Заале 
(Schulz 1922; 1933; 1952; 1953), но есть они и в более северных частях Герма
нии, к числу их можно отнести и некоторые богатые погребения Дании (Lund 
Hansen 1987, S. 208-215), Страже в Словакии (Ondrouch 1957), Закрау-Закшув 
в Силезии в Польше (Grempel 1887; 1888) и другие. Не без некоторого сомне
ния сюда же можно было бы зачислить и упоминавшееся вельбаркско-черня- 
ховское погребение в Рудке на Волыни (Кухаренко 1980). Золотые лунницы из 
Данчен, украшенные зернью и вставками камней, — тоже отражение этого стиля
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Лёйна-Хаслебен-Закшув (Рафалович 1986, табл. XX, 10; XLIII, 6; Щукин, Щер
бакова 1986, с. 198; Щербакова, Щукин 1991; Каргопольцев, Бажан 1993).

Откуда же взялось все это богатство, этот новый для Германии полихром- 
ный стиль, с какими историческими событиями и процессами это явление мог
ло быть связано?

Указанной проблемой специально занимался Иоахим Вернер. Первоначально 
он предположил, что это захоронения представителей одного-двух поколений 
воинов и их подруг, принимавших участие в прорыве Ретийского лимеса в 260 г. 
Захваченная добыча и попала в могилы (Werner 1938).

Затем он, однако, подметил и противоречия в собственной концепции: в 
прорыве лимеса участвовали главным образом аламанны, но именно на их тер
ритории такие погребения отсутствуют; кроме того, одним из характерных 
признаков горизонта Лёйна-Хаслебен являются находки золотых монет, поло
женных в рот покойного, что говорит о восприятии римского обряда «обола 
Харона»; оказалось, что все монеты чеканены узурпаторами из Галлии.

Тогда Вернер предложил новую гипотезу (Werner 1973): здесь похоронены 
германские офицеры галльских легионов, вернувшиеся на родину после того, 
как в 273 г. императору Пробу удалось покончить с независимостью Галлии и 
армия узурпаторов была переформирована. Офицерский статус погребенных 
подтверждается, в частности, находками в Лёйне специфических серебряных 
фибул с «луковичными» кнопками на головке, которые действительно явля
лись частью униформы римской армии конца III в. (Werner 1989), а также сим
волических серебряных наконечников копий и некоторых других вещей, слу
живших в римской (галльской) армии наградными знаками офицерам высшего 
ранга —  от «примипила» (первого из 60 центурионов каждого легиона) до пре
фекта конной алы или даже префекта легиона. Погребенные в Лёйне, Хаслебе- 
не и других пунктах, несмотря на свою молодость, очевидно, занимали эти 
командные посты в армии галльских узурпаторов (Шаров 1999, с. 190-200).

Гипотеза Вернера, которая выглядит весьма привлекательно, не объясняет 
лишь одного: откуда взялся у представителей горизонта Лёйна-Хаслебен-Зак- 
шув этот оранжево-красно-золотой стиль полихромных украшений, отнюдь не 
свойственный западным провинциям Империи?

В поисках истоков стиля Лёйна-Хаслебен-Закшув наш взгляд должен обра
титься на Восток, где в те же годы произошло нечто подобное тому, что случи
лось в Галлии. После поражения Валериана, видя, что Рим не в состоянии обо
ронять свои восточные границы, правители Пальмиры, царь Оденат и его жена 
Зенобия, взяли эту задачу на себя и в 262 г. успешно отбили персов, но и подчи
няться приказам из Рима тоже отказались.

, Пальмира превратилась, благодаря усилиям Зенобии, в крупный культур
ный центр, в Париж своей эпохи. Красота столицы стала живой до сих пор 
легендой, а феномен созданного здесь своеобразного искусства, соединившего 
в себе римские и восточные элементы, поражает и сейчас. В настоящее время 
мы еще можем встретить определение Санкт-Петербурга как Северной Паль
миры. Красивый, очевидно, был город, дай Бог, чтобы его не постигла участь 
Пальмиры южной, стертой затем с лица земли римскими легионами Аврелиа
на. Судя по дошедшим до нас удивительно выразительным скульптурным пор
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третам, пальмирцы в изобилии носили разнообразные украшения с драгоцен
ными камнями (Ghirschman 1962, Abb. 90, 92).

Возникает вопрос: а не побывали ли некоторые из носителей культуры го
ризонта Лёйна-Хаслебен и на Востоке, не привезли ли оттуда мастеров, кото
рые выполняли их заказы? Германские аристократы могли принять участие или 
в персидской кампании Валериана, или, 12 лет спустя, — в страшном разгро
ме, который учинили римляне в мятежном городе, стерев его с лица земли и 
захватив богатейшую добычу.

Кстати, когда Постум поднял в Галлии мятеж против центрального прави
тельства, Галлиен снял для борьбы с ним вексиляции легионов с Дуная и с Вос
тока, в частности III Галльского из Финикии, X Фретенсис из Палестины и 
II Траянова из Египта, но эти подразделения перешли на службу к галльским 
узурпаторам, влились в состав их легионов I, XX, XII и XXX (RE, 1925, s. 1343). 
Именно эти восточные подразделения могли принести с собой и передать сослу- 
живцам-германцам моду на изделия с цветными камнями (Шаров 1995, с. 20).

Есть, однако, и еще один регион, где германцы в ходе разворачивающихся 
событий, начальный этап которых мы уже описали, могли перенять вкус к зо
лотым изделиям, украшенным красными вставками-кабошонами. Это Боспор 
и другие города Северного Причерноморья, а также Малая Азия, составляв
шие в культурном отношении единое целое со всем Восточным Средиземно
морьем. Подтверждением этого предположения могут служить соответствую
щие во времени и пространстве находки, в частности пряжки с сердоликовыми 
вставками на обкладке (Шаров 1995; Soupault-Becquilin 1999, р. 295-305).

Небезынтересны в этой связи и находки монет галльских узурпаторов, про
исходящие из Северного Причерноморья (Шаров 1995а, с. 171-174, рис. 53в). 
Из Херсонеса происходит монета Тетрика (Кадеев, Сорочан 1985, с. 41) и це
лых три того же галльского императора —  из клада монет так называемого 
лучистого типа, обнаруженного на мысе Ай-Тодор около Ялты в Крыму (Сидо
ренко 1987); монета Лоллиена найдена в рассеянном трупосожжении в Парте- 
неите (Сидоренко 1994, с. 54); три находки монет Постума, Викторина и Ма
рия зафиксированы в каталоге В. В. Кропоткина (Кропоткин 1961, кат. № 282, 
905, 1115). Вряд ли деньги галльских узурпаторов имели широкое хождение в 
восточных провинциях Империи, и попадание их в Северное Причерноморье 
выглядит реалистичнее за счет галльско-германско-причерноморских контак
тов, осуществляемых носителями вещей горизонта Лёйна-Хаслебен и готами, 
действовавшими в Причерноморье.

Готы же, объединенные к 248 г. под властью короля Остроготы, подчинили, 
как следует из вышеизложенного, вандалов, маркоманнов и квадов, затем ге- 
пидов^и действовали совместно с боранами, уругундами-бургундами и карпа
ми то в Италии, то на Балканах, то в Восточном Причерноморье. Мы не знаем 
реальных взаимоотношений всех этих племен, но наличие неких союзничес
ко-подданнических отношений различных группировок в регионе, простира
ющемся от центра Европы (маркоманны) и низовий Вислы (гепиды) до низо
вий Дуная и до Боспора, вполне можно предположить. Через эту среду контакты 
Центральной Европы с Причерноморьем могли осуществляться без особых 
препятствий.
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Р и с .  49 .  Фибулы типа М онструозо. Молдавия:
1 — Василиска; 2 — Будешты; 4 — Данчены, вне комплекса; 3 , 5  — Данчены, погребение 371;

6 —  Ханьска, случайная находка
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Рис. 50. Фибулы типа М онструозо и карта их распространения (по И. Вернеру):

1 — погребение 274. Могильник Слюссегард, о. Борнхольм; 2 —  фибула типа Лёйна-Хаслебен из 
того же погребения; 3 —  одна из золотых фибул погребения 2. Страже, Моравия; 4 — погребение 
300, Слюссегард; 5 —  находка из Гребитена, Прибалтика; 6  — карта распространения фибул 
типа Монструозо (по И. Вернеру) с дополнениями: 1 — Тодирени; 2  — Василиска; 3 — Будешты; 

4 —  Данчены; 5  — Ханьска; 6  —  Слюссегард; 7 — Гребитен; 8 — Ваерлёсе; 9 — Страже
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А Римская империя, как уже говорилось, находившаяся в пике кризиса, к нача
лу 60-х гг. III в. фактически распалась. Малая Азия, Греция и другие Балканские 
провинции были предоставлены самим себе, должны были рассчитывать лишь 
на собственные силы и не могли ожидать помощи от центрального правитель
ства. Этим не преминули воспользоваться варвары возглавляемого готами союза.

Методично, год за годом, их корабли пересекают Черное море, и высадив
шиеся с них варвары грабят одну за другой провинции Малой Азии. Польский 
исследователь М. Саламон, используя данные письменных источников и ну
мизматики, даты укрытия кладов монет, с достаточной точностью установил 
хронологию и маршруты этих набегов (Salamon 1971).

Кстати, за все предшествующие столетия варвары Северного Причерноморья 
никогда не беспокоили своих южных соседей-греков морскими набегами. Не 
исключено, что именно наличие в их среде выходцев из Скандинавии, издавна 
знакомых с морским делом, обусловило именно такой способ ведения войны.

В 262 и 263 гг. гревтунги-остроготы, переправившись на кораблях через море, 
грабили Малую Азию, высадившись в Эфесе (lord. Get., 107-108). Их вождями 
были Респа, Ведук и Турвир. В 264 г. нападению подверглась Каппадокия. 
Именно тогда, вероятно, были уведены в плен дед и бабка будущего крестите
ля готов и переводчика Библии на готский язык епископа Ульфилы. В 266 г. 
была разорена Вифиния.

Затем на сцене появляются герулы. Не вызывает сомнений, что это новая 
группировка выходцев из Скандинавии; через 245 лет, после многих перипе
тий, часть их туда вернется (Proc. Goth. II, 14-15). Теперь же, в 267-268 гг., их 
флот в 500 кораблей нападает на побережье Греции. Были осаждены Афины; 
Коринф и Спарта были захвачены и подвергнуты нещадному разгрому (Dexipp. 21; 
Zos. I, 42-46; SHA, Hallien, 13, 6-10).

Но на этот раз, в отличие от предыдущих, варварам не все сошло с рук. 
Афинский историк Дексипп сумел организовать и оборону родного города, 
и партизанскую войну против варваров. Римские триеры разгромили флот ге- 
рулов, которые были вынуждены отступать, и отступать сухопутным путем. 
А на границе Греции и Македонии их уже поджидал Галлиен с новой реорга
низованной армией. Будучи, вероятно, поклонником Сасанидов, он и римскую 
армию попытался приблизить к восточным образцам, создав крупные соеди
нения тяжеловооруженной кавалерии, что, впрочем, действительно увеличило 
и маневренность, и боеспособность войск. При первом же столкновении геру
лы потерпели поражение.

Если бы Галлиена не отвлекла борьба с очередным узурпатором, победа 
могла бы быть более решительной, а так герулы без особых препятствий вер
нулись за Дунай. Тем не менее события показали, что пик кризиса Империи 
уже миновал.

Иордан, описывая ситуацию конца IV в. в Причерноморье, помещает герулов 
где-то на Меотиде. Они живут в болотистой местности (lord. Get., 117), а такое в 
этих краях можно наблюдать лишь в дельте Дона. За последние годы именно 
здесь стали обнаруживаться небольшие поселения с Черняховской гончарной 
керамикой, на одном из них найдена эмалевая подвеска-лунница (Безуглов, Гуди- 
менко 1993). Лепная же керамика напоминает киевскую. Не прихватили ли геру-
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лы по пути киевских женщин? Впрочем, исследования этих памятников только 
начинаются, и решительные выводы об этносе их обитатетелей пока делать рано.

Возможно, именно с вернувшимися из Греции герулами связаны некоторые 
неприятности причерноморских греков. С 268 по 275 г. прерывается чеканка 
монет на Боспоре (Фролова 1991), предположительно в это же время разрушен 
Илурат —  пограничная крепость на европейской стороне Боспора (Горонча- 
ровский 1989, с. 37), тогда же погиб городок Нимфей и был зарыт целый ряд 
кладов (Болгов 1996, с. 31).

Еще до начала этих событий престарелый Рескупорид V —  его правление 
длилось уже 24 года —  взял себе в соправители Тейрана, первая монета которо
го была выпущена накануне перерыва в чеканке, в 266 г. (Кунин 1962). На этот 
раз это, скорее всего, действительно соправитель, а не узурпатор, но реального 
хода событий нам знать не дано, так как на этот счет существуют лишь скупые и 
туманные данные нумизматических и эпиграфических источников.

Тейран происходил как будто бы из старой династии Тибериев-Юлиев, был 
далеким потомком печально известного по событиям 45-49 гг. Митридата и 
его отца Аспурга, который еще в 15 г. н. э. получил от Тиберия титул «друга 
римского народа и цезаря», стал основателем легитимной, преданной Риму, 
хотя и бунтовавшей временами, династии (Щукин 1994, с. 204). Рескупо
рид V пережил, однако, кризис и всех соправителей и даже выпустил свою 
последнюю монету в 276 г. (Фролова 1980). События этих лет на Боспоре пред
ставляются нынче весьма туманно, ясно лишь, что они были драматичными, 
полными интриг, заговоров, страстей, борьбы за власть и прочее, но деталей 
мы не знаем, поэтому наши предположения могли бы послужить лишь матери
алом для сочинения исторических романов.

Приблизительно на этот же период, на конец III —  начало IV в., приходятся 
следы прямых и непосредственных контактов носителей Черняховской культу
ры с выходцами из Дании: из Ютландии, с островов Зееланд и Фюнен. В этом 
отношении особенно показательно распространение двух категорий находок.

Прежде всего это фибулы типа, названного Оскаром Альмгреном «Монструо- 
зо»: с высоким приемником иглы и украшенные накладными дисками или розет
ками (Almgren 1923, Taf. IX, 216-217; Werner 1966, Taf. 15; 1988; Щербакова, 
Щукин 1991, рис. 2). Они достаточно разнообразны, но во всех действительно 
есть нечто чудовищное. Они очень сложны по декору и конструкции. Основной 
район распространения этих фибул —  Ютландия и Датские острова, здесь неко
торые из них имеют на приемнике самые ранние рунические надписи, так что 
это вещи скорее всего сакральные, для торговли не предназначенные. Известно 
несколько находок в Польше и Германии, две оказались в Прибалтике, а целое 
скопление из семи экземпляров —  в Молдове: Василиска, Будешты, Ханьска, 
Тодирени и другие (рис. 49,50). Все найдены при случайных обстоятельствах, за 
исключением пары несколько более простых из погребения 371 могильника Дан- 
чены, которое относится ко II фазе эволюции некрополя и датируется 280-310 гг. 
(Рафалович 1986, с. 111,174,184-185; Шаров 1992, табл. П-Ш; Sarov 1995, pi. 3).

Не менее показательно и распространение железных гребешков. Они до
вольно равномерно рассыпаны по ареалу Черняховской культуры. Иоахим Вер
нер насчитал 13 пунктов (Werner 1988, Abb. 10), а М. Е. Левада — 29 находок
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с дополнениями М. Е. Левады): 
крупные значки —  более десятка экземпляров

(Левада 1999). В Центральной Европе такие гребешки сравнительно редки, в 
Поэльбье —  около десятка пунктов, в вельбаркской и пшеворской культурах 
их практически нет. Один экземпляр попал в могильник Ябора в Эстонии, зато 
целых 58 экземпляров происходят с маленького датского острова Фюнен и 15 — 
с о. Борнхольм (рис. 51).

Можно было бы прокомментировать еще некоторые наблюдения, иллюст
рирующие то же направление связей, но и отмеченного уже достаточно, чтобы 
говорить о «герульском следе» в Черняховской культуре.
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У нас нет сведений о гото-герульских отношениях в III в., но в середине 
IV в. они явно были враждебными (lord. Get., 117). Не исключено, что грандиоз
ное вторжение на Балканы, предпринятое готами в 269 г. с целью захвата но
вых земель для поселения, было вызвано именно сложностями этих отноше
ний. Но, с другой стороны, еще более вероятно, что пришельцы более или менее 
мирно включились в процесс сложения новой этнополитической общности, 
представленной формирующейся Черняховской культурой, и поход на Балка
ны был организован совместными усилиями.

Можно предположить и сочетаемость обоих процессов. Выделить же па
мятники, непосредственно принадлежащие герулам, пока не удается.

Так или иначе, поход состоялся (Zos. I, 4 2 ^ 6 ;  SHA, Claud. 6, 2; 8, 6; 9,4). Из 
устья Тираса-Днестра вышло 2000 кораблей, 320 тысяч человек с женами, деть
ми и скотом двигались сушей. Они шли, «выпивая реки и изводя леса», шли 
самые разные племена —  «певки, гревтунги, австроготы, визи, гепиды, кель
ты, герулы». Это была действительно попытка переселения и завоевания.

Р и с . 5 2 . Походы готов и других племен на территорию Империи. «Скифские войны».
Середина III в.
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Достигнув Фессалоник, флот высадил десант, который двинулся на соеди
нение с сухопутной армией, а моряки занялись грабежом побережий и островов. 
Нападению подверглись Родос, Крит, Кипр. Нототов преследовали неудачи. 
Их суда гибли, истребляемые «то морскими битвами, то бурями», а император 
Клавдий, свергший к тому времени Галлиена, сумел разбить в 270 г. около Наис- 
са (современный Ниш) обе сухопутные армии, не дав им соединиться, а также 
отрезал им путь на север. Уцелевшие устремились к морю, к флоту, не зная, 
что он уже рассеян. Вероятно, лишь небольшой части удалось пробиться об
ратно за Дунай (Ременников 1954, с. 125-143). Переселение не состоялось, а 
Империя понемногу начала выходить из кризиса.

Положение осложнялось еще и эпидемией чумы, занесенной с Востока, ко
торая не щадила ни варваров, ни римлян. Заразился и умер в Сирмии сам Клав
дий, успев, правда, получить свою долю почестей: триумф, конную статую на 
Капитолии и титул Готского.

Преемникам Клавдия, Аврелиану и Пробу, удалось восстановить единство 
Империи. В 272 г. была стерта с лица земли Пальмира, а через год Аврелиан 
покончил с узурпаторами Галлии и изгнал служивших им германцев.

Но оборонять провинцию Дакию уже не было сил. По приказу Аврелиана 
оттуда были выведены войска и выселены римские колонисты. К 275 г. эта опе
рация была закончена, и земли заняли тайфалы и готы, решив тем самым про
блему относительной перенаселенности, толкнувшей их на нашествие 269 г.

Впрочем, в 275 г. варвары предприняли еще одну попытку массированного про
рыва на территорию Империи, на этот раз с востока, по Черноморскому побережью. 
Поход опять был комбинированный — и морской, и сухопутный. Возможно, опять 
же воспользовались неурядицами на Боспоре. В 275 г. здесь возобновилась чекан
ка монет, но выпускали их сразу три царя: Рескупорид V, Тейран и Савромат IV. 
Последний, правда, всего неполных два года, тогда же умер Рескупорид, и к осени 
276 г. Тейран остался единоличным правителем (Болгов 1996, с. 31-33).

Как и большинство предыдущих походов, этот тоже осуществлялся, по всей 
вероятности, коалицией племен, участие в нем приняли «многие варвары с 
Меотиды» (SHA, Тас. 13, 2-3; Буданова 1990, с. 101), среди которых были, воз
можно, и сарматы, во всяком случае историк Армении Моисей Хоренский од
ного из вождей называет Ардаширом (Moises Khoren. II, 73).

Не исключено, что нападение «меотидов» на Империю вообще было недо
разумением, двигались-то они для участия в намечавшемся походе Аврелиана 
против персов (SHA, Тас. 13, 2-3), но в апреле 275 г. по пути на восток импера
тор был убит и начался период безвластия, длившийся шесть месяцев. Тацит 
стал императором лишь в октябре (Лавров 1997, с. 148-151).

Посообщению Иоанна Зонары, скифы, переправившись через Меотийское озеро 
и реку Фасис (река Риони в Грузии), вторглись в Понт, Каппадокию, Галатию и 
Киликию, то есть захватили всю восточную часть Малой Азии, но потерпели ряд 
поражений от императора Тацита и его полководца Флориана (Zonar. 12, 27). Воз
можно, богатый комплекс из Уреки в устье Риони с вещами в полихромном стиле 
и монетой Тацита является отражением именно этих событий (Shchukin, Bazhan 
1994, р. 238-239). Кстати, овальная брошь из этого комплекса находит прямые 
параллели на портретах из Пальмиры (Chirschmann 1962, Abb. 90, 92).
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По сообщению Зосима (Zos. 1. 64, 2), в 275 г. «война осталась неокончен
ной». Тацит был вынужден покинуть театр военных действий и умер в дороге. 
Флориан преследовал погрузившихся на корабли варваров, но настиг только 
вблизи берегов Боспора, потрепал их флот, но в этот момент до него дошла 
весть о смерти патрона. Флориан был объявлен императором и в связи с этим 
должен был вернуться, чтобы бороться с Пробом, также претендовавшим на 
пурпур. В результате этой борьбы Флориан погиб.

Плоды побед достались боспорскому царю Тейрану. Он-то и добил высадив
шихся в его владениях возвратившихся варваров. Победителю была установлена 
статуя, от которой сохранился постамент с надписью (КБН 36). Его деяние оце
нено как спасение отечества. Римляне же отметили победу выпуском монет с 
надписями «Victoria Pontica» и «Victoria Gotthica».

Как можно заметить, древние авторы чаще называют вторгающихся варва
ров скифами, чем готами или германцами, или говорят о «скифах, называемых 
готами» (Dexipp. fr. 16а). Трудно решить, что скрывается за этим в действи
тельности: то ли всех варваров без разбора называли скифами, поскольку со
вершали они свои набеги из Северного Причерноморья —  географической 
Скифии, по понятиям греков; то ли подчиненное причерноморское население 
действительно принимало участие в походах и составляло заметную часть гот
ских войск, а поскольку многие из них знали греческий, служили переводчика
ми и именно с ними в первую очередь приходилось общаться грекам, то и все 
прочие участники набегов воспринимались как скифы.

Попытка варваров в 269-270 гг. переселиться на территорию Империи про
валилась, неудачным оказался и поход 275 г. через Меотиду и Фасис по восточ
ному побережью Черного моря. Варварам были нанесены сокрушительные 
удары. Империя понемногу начинала выходить из кризиса, вскоре было вос
становлено ее единство. Последующими реформами Диоклетиана, установле
нием системы тетрархии кризис был преодолен.

Сложились, по всей вероятности, и новые отношения с причерноморскими 
варварами. За целое столетие —  с 275 по 375 г. —  не было ни одного сколько- 
нибудь масштабного вторжения с этой стороны.

Со ступенью С2 совпадает заключительный этап формирования Черняхов
ской культуры (бережанская фаза по Е. Л. Гороховскому, третья фаза по И. А. Ба
жану и О. А. Гей, второй горизонт по О. В. Шарову). Именно в это время было 
основано большинство крупных Черняховских могильников, а этап классиче
ской Черняховской культуры, период ее расцвета и максимального распростра
нения приходится уже на следующую ступень С3 или Dj (исследователи ис
пользуют здесь разную номенклатуру), на 20-70-е гг. IV в., что соответствует 
косановской и масловской фазам Гороховского, четвертой и пятой фазам Бажа
на— Гей и третьему горизонту Шарова. Подавляющее большинство раскопан
ных Черняховских памятников относится к этому времени.

В эпоху тетрархии готы появлялись на территории Империи, но не как гра
бители и завоеватели, а как союзники-наемники. В конфликте 323-324 гг. меж
ду Лицинием и Константином их подразделения были в войсках и того и дру
гого. Победил, как известно, Константин. Но это уже следующая страница 
истории готов.
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ФЕНОМЕН 
ЧЕРНЯХОВСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ ЭПОХИ 
КОНСТАНТИНА -  

КОНСТАНЦИЯ

J

1. ИЗ ИСТОРИИ 
ЧЕРНЯХОВСКОЙ 

ДИСКУССИИ:
ГОТЫ ИЛИ АНТЫ?

Издание в 1993 г. в серии «Археология 
СССР» тома «Славяне и их соседи в конце 
I тысячелетия до н. э. —  первой половине 
I тысячелетия н. э.», где Черняховской куль
туре посвящена специальная объемная ста
тья с подробным описанием всех элементов 
этого культурного явления, а также недавная 
публикация монографии Б. В. Магомедова 
(2001), избавляет меня от необходимости 
описывать еще раз облик Черняховской куль
туры. Мы обсудим лишь некоторые из этих 
элементов, позволяющих, на мой взгляд, 
ухватить суть Черняховского феномена.

Наличие статьи В. Д. Барана, Е. JI. Горо
ховского и Б. В. Магомедова «Черняховская 
культура и готская проблема», вышедшей в 
1990 г. в сборнике «Славяне и Русь (Из за
рубежной историографии)», позволяет опу
стить ряд деталей историографии вопроса. 
Тем не менее на некоторых моментах исто
рии изучения Черняховской культуры и свя
занных с ней проблем хотелось бы остано
виться.

Пожалуй, ни одна археологическая куль
тура не вызывала столько споров в отече
ственной археологии, и столь острых, сколь-
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ко возбудила Черняховская. Начались они, впрочем, еще раньше (Scukin 1975; 
Баран и др. 1990).

В 1999 г. был отмечен 100-летний юбилей начала раскопок учителем од
ной из киевских гимназий и любителем археологии Викентием Викентьеви
чем Хвойко, преподававшим в гимназии немецкий язык, могильников у сел 
Черняхово и Зарубинцы вблизи Киева (Абашина 1999), кстати, чехом по про
исхождению. Казалось бы, ну эко дело, ну раскопал человек пару древних 
могильников около II в. до н. э. — IV в. н. э. Однако В. В. Хвойко был не про
сто любителем, его хорошо знали ведущие археологи того времени, он обла
дал удивительным редким даром отыскивать и раскапывать памятники, кото
рые оказывались в дальнейшем «ключевыми» для целого ряда проблем: 
трипольской, зарубинецкой, Черняховской и других культур. Дискуссии о его 
открытиях не затихают до сих пор, и специалисты всегда рады серьезному 
поводу встретиться, чтобы обсудить волнующие их проблемы. Состоялись 
специальные конференции в Кишиневе и в Киеве, материалы их уже вышли 
в свет (Stratum plus 1999, № 4; 2000, № 4; Сто лет Черняховской культуре. 
Киев, 1999; Сто роюв вивчення. Кшв, 1999). Откуда же такое внимание к 
частной, казалось бы, проблеме? Из дальнейшего изложения станет ясным 
ответ на данный вопрос.

В. В. Хвойко был убежденным автохтонистом, и у него не было сомнений, 
что все раскапываемые им памятники —  и упомянутые, и предшествующие по 
времени скифские городища, и поселения энеолитической трипольской куль
туры IV—III тысячелетий до н. э., и, наверное, даже палеолитическая Кириллов
ская стоянка в Киеве —  оставлены древними славянами или их предками. Кто 
же еще мог жить в древности на Киевщине, на исконных славянских землях?!

Несколько лет спустя слухи о раскопках и первая публикация (Хвойко 1901) 
достигли Западной Европы, и первым отреагировал на них создатель Европей
ской хронологической системы Пауль Райнеке, написав небольшую заметку 
«Из русской археологической литературы» (Reinecke 1906). Он сразу же подме
тил удивительное сходство облика вновь открытых памятников с археологиче
скими материалами Центральной и Западной Европы, соответствие их на 
могильнике Зарубинцы позднелатенскому периоду, а в Черняхове — поздне
императорскому римскому времени. В отношении последнего он подметил в 
общей форме и хронологическое соответствие существования могильника с 
известиями древних авторов о пребывании в Причерноморье готов. Касались 
этой темы и некоторые другие исследователи, естественно, тоже в общей форме, 
без специальных разработок (Blume 1912; Brenner 1915; Tackenberg 1930), хотя 
Макс ^берт даже намеренно приезжал в Россию и проводил раскопки могиль
ников в Нижнем Поднепровье, в том числе и одного Черняховского (Ebert 1913).

Затем последовали Первая мировая война, революция и Гражданская война 
в России и ряд пертурбаций в Европе. Никому не было особого дела до каких- 
то там древностей и их интерпретации, хотя материалы, несмотря на происхо
дящее, продолжали понемногу накапливаться. К 30-м гг. в сознании научной и 
околонаучной общественности сами по себе постепенно сложились устойчи
вые стереотипы: на Западе — о принадлежности памятников украинских «по
лей погребений» германцам, в частности готам, а в СССР —  славянам. На на
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шем подсознании эти стереотипы так или иначе продолжают сказываться и 
сегодня.

В предвоенные годы вопрос приобрел и политическую окраску. Пропаган
да Третьего рейха использовала сложившийся стереотип для обоснования тер
риториальных притязаний; в статьях популярных и полупопулярных изданий 
появилась соответствующая этой пропаганде фразеология о «grosskraftige 
Lebendigkeit» и «schopferische Genie» германцев, носителей Черняховской куль
туры (Miiller-Qualles 1940, S. 1183). Коммунистическая пропаганда и совет
ские исследователи отвечали резкой критикой на любые «измышления буржуаз
ных ученых». И на той и на другой стороне для людей, пытавшихся избежать 
соответствующих идеологических установок и фразеологии, это могло кончить
ся печально —  замалчиванием работ, концлагерем, расстрелом. Мы не будем 
сейчас приводить конкретные примеры, это особая тема.

В СССР ситуация сохранялась и в первые послевоенные годы. На волне 
общей послевоенной антифашистской, антигерманской настроенности и при 
сохранявшемся сталинском режиме любое заявление о самой возможности 
пребывания некогда каких-то германцев на территории Украины было бы бе
зумием, которое в лучшем случае привело бы к остракизму со стороны коллег, 
в худшем —  завершилось бы более печальными последствиями. Если у кого- 
то и были сомнения, их следовало подавить. Безумцев среди исследователей 
Черняховской культуры не оказалось, и, думается, большинство авторов, пи
савших тогда о славянской принадлежности Черняховской культуры, были впол
не искренни, срабатывали подсознание и выработавшийся за многие годы ин
стинкт самосохранения (Тиханова 1941, с. 252, 259; Рыбаков 1948, с. 41-46; 
Артамонов 1950, с. 20-21; Третьяков 1953, с. 111, 116, 159).

Существенную моральную поддержку своих позиций археологи находили 
в ставшем почти официальным учении Н. Я. Марра о языке (Алпатов 1991). 
Согласно одному из тезисов этого учения, произведшего благодаря многосто
ронней талантливости личности ее создателя большое впечатление на науч
ную общественность, языки и народы легко трансформировались один в дру
гой посредством «социальных взрывов». Скифы становились готами, готы — 
славянами. Особых исторических и археологических доказательств не требо
валось, они лежали в сфере языкознания, где авторитет Н. Я. Марра был непре
рекаем, тем более что его «новое учение о языке» было оформлено марксист
ской фразеологией.

Далеко не все лингвисты были полностью согласны с Н. Я. Марром, как и 
не все биологи были согласны с учением И. Т. Лысенко, но соглашаться прихо- 
дилось}, в противном случае их ждала печальная участь, многие ее и испытали, 
хотя было и достаточное количество более или менее искренне увлеченных. 
Такова была атмосфера эпохи.

В языкознании, однако, дело приняло иной оборот, чем в биологии, где го
нения на генетиков были более жесткими и прямолинейными.

«Вождь народов» не терпел других «авторитетов», кроме своего собствен
ного, а он вникал во все дела —  от литературы, музыки и кинематографа до 
языкознания. Сказывалось, впрочем, и сугубо житейское обстоятельство, да
лекое от науки, —  грузинское происхождение И. В. Сталина и Н. Я. Марра.
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У них были и общие знакомые — грузинские языковеды, научные оппоненты 
Марра. Вероятно, не без их подачи «вождь» вмешался в дискуссию о языке на 
страницах журнала «Вопросы языкознания», проявив достаточную осведом
ленность в лингвистике. Затем статья была, естественно, перепечатана многи
ми изданиями, включая центральную газету «Правда», оперативно была опуб
ликована и отдельной брошюрой в 1950 г. «Марксизм и вопросы языкознания», 
где учение Марра было подвергнуто резкой критике прежде всего за «отклоне
ния» от марксизма.

Все это было, конечно, далеко от науки, лежало в области «дворцовых» инт
риг и марксистской схоластики, но многим пришлось «каяться», некоторые 
пострадали, а главное, глубокая вера в глубокий автохтонизм славянства на 
всех территориях нынешнего обитания славянских народов лишилась своей 
методической базы в виде учения Марра. «Дракон» нечаянно откусил свой соб
ственный хвост. Теперь историкам и археологам предстояло доказывать тезис 
о глубоком автохтонизме своими силами, опираясь на свои источники. Вера 
верой, но нужна и аргументация. Сам создатель «нового учения о языке», к его 
счастью, не дожил до массированного антимарристского движения.

Перед археологами возникла задача не из легких. Дело в том, что в это вре
мя были известны две археологические культуры, в славянской принадлежно
сти которых не приходилось сомневаться, —  роменско-борщевская на Левобе
режье Днепра и памятники типа Лука-Райковецкая на Правобережье. Они 
непосредственно предшествовали культуре Киевской Руси и достаточно плав
но в нее перерастали. Но обе упомянутые культуры возникли не ранее VIII в. н. э. 
Где же были славяне предшествующего времени? Какими археологическими 
памятниками они представлены?

Из предшествующих ярких явлений была лишь Черняховская культура, очень 
мало похожая на роменско-борщевскую и лука-райковецкую, да и большой 
хронологический разрыв не очень объединял их. Теория «социальных взры
вов» объяснила бы ситуацию, а теперь выхода, казалось, не было. Если не при
знать черняховцев славянами, то где же славяне?

В хронологическом промежутке находились, правда, так называемые древ
ности антов —  серия кладов в основном серебряных изделий с пальчатыми 
фибулами и другими вещами типа найденных в известном Мартыновском кла
де (Pekarskaja, Kidd 1994). Территория их распространения достаточно адек
ватно совпадала с областью расселения славянских племен антов в VI-VII вв., 
«между Данастром и Данапром», по Иордану (lord. Get., 35). Но поселения и 
могильники этих антов не были известны. Возникала очередная загадка.

Тогда и была предпринята украинскими археологами попытка разрешить 
загадку путем объединения Черняховской культуры и «древностей антов». По 
их представлениям, Черняховская культура неверно датирована, она продол
жала существовать вплоть до VII в., а клады антов являются ее составляющей 
частью, некоторые из них найдены на поселениях Черняховской культуры. 
Имеются в ее составе и некоторые вещи с более поздней датой, чем принято 
считать. Например, амфора с Черняховского поселения в Ягнятине, напомина
ющая раннесредневековые подвязные фибулы, столь характерные для Черня
ховской культуры, найдены и в составе Фромборкского клада в Прибалтике
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вместе с монетой Феодосия II (4 0 8 ^5 0  гг.), что позже принятой датировки Чер
няховской культуры,-и т. д. А раз «антские клады» относятся к Черняховской 
культуре, то и сама она принадлежит славянским племенам антов (Брайчев- 
ский 1952; 1953; 1957; 1957а; Махно 1950; Смишко 1952; Смпнко 1953).

А тем временем в 1953 г. скончался «вождь народов», и общеполитическая 
и культурная обстановка в СССР начала понемногу меняться. Сомнения, кото
рые, вероятно, и ранее терзали некоторых археологов, теперь проявились. Пер
вым публично заявить о них рискнул М. И. Артамонов в докладе 1956 г. на 
научной сессии Ленинградского университета (Артамонов 1956). Он проде
монстрировал, что проблема происхождения славян по имеющимся в наличии 
материалам еще далека от разрешения, а Черняховская культура, совпадающая 
по времени с периодом пребывания готов в Причерноморье, вряд ли имеет пря
мое отношение к проблеме славянского этногенеза.

Позиция М. И. Артамонова совпала и с мнением других ленинградских уче
ных — М. А. Тихановой, Г. Ф. Корзухиной, И. И. Ляпушкина, что они и выра
жали и в ряде устных выступлений, и в своих последующих работах (Тиханова 
1957; Корзухина 1955; Ляпушкин 1968). Вероятно, не случайно эта «скепти
ческая школа» сложилась именно в Ленинграде. Со времени своего основания 
Петром I этот город и культурный центр был теснее связан с Западной Евро
пой, чем какой-либо другой в России. Благодаря накопившемуся богатству биб
лиотек —  а библиотека Института истории материальной культуры, по оценке 
такого специалиста, как Иоахим Вернер, одна из лучших в Европе —  ленин
градские археологи, несмотря на «железный занавес», были несколько лучше 
знакомы с европейской литературой и европейскими археологическими мате
риалами, чем их московские и киевские коллеги.

Выступление Артамонова вызвало бурную реакцию. В 1957 г. в Киеве со
стоялось специальное совещание, посвященное проблеме Черняховской куль
туры (Голубева 1957). Тогда-то и развернулись основные дебаты на эту тему. 
В ходе последовавшей дискуссии в печатных изданиях постепенно выяснилось, 
что связь «антских кладов» с культурными слоями Черняховских поселений, 
если строго подходить к стратиграфии, недоказуема (Березовец 1963); Фром- 
боркский клад представляет собою собрание разновременных вещей, собран
ных ювелиром в качестве сырья (Godlowski 1972а), ягнятинская амфора нахо
дит параллели и в материалах III—IV вв. (Щукин 1968) и т. д.

Споры, однако, были жаркими и эмоциональными, доходило до личных 
выпадов. Продолжались они долго, еще дважды собирались специальные со
вещания —  в 1967 г. во Львове, в 1981 г. —  в Каменце-Подольском; отголоски 
этих дискуссий звучат и сегодня, сказываются иногда даже на личных отно
шениях, хотя на столь поздней датировке Черняховской культуры, кроме 
М. Ю. Брайчевского (1994), уже никто не настаивает, так же как и на связи ее с 
«антскими кладами».

Дело в том, что в тот самый момент, когда начиналась Черняховская дискус
сия, было сделано открытие, казалось бы, сразу проясняющее ситуацию и сво
дящее на нет саму необходимость споров. Провинциальный винницкий архео
лог П. И. Хавлюк раскопал на острове Мытковском на Южном Буге небольшую 
квадратную полуземлянку (Хавлюк 1960) с обломками вылепленных от руки
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горшков и нашел здесь же бронзовую пластинку в виде фигурки бегущего льва, 
выполненнную в том же стиле, что и фигурки лошадок из антского Мартынов
ского клада (Pekarskaja, Kidd 1994; там же указана более ранняя литература). 
Стал известен облик материальной культуры антов, и он имел мало общего с 
Черняховской культурой.

Керамика, обнаруженная П. И. Хавлюком на острове Мытковском и на ряде 
других раскопанных им памятников (Хавлюк 1963), не была аболютной ново
стью для археологов. Она очень напоминала керамику так называемого праж
ского типа, известную уже и в Чехии (Borkowski 1940), и керамику из курганов 
типа Корчак в Украинском Полесье (Гамченко 1896; Кухаренко 1955; 1960а), 
но памятников такого сорта было немного, хронология их была не очень ясна, 
на них не обращали специального внимания, и они оставались загадкой.

Открытия же П. И. Хавлюка указали, в каких топографических условиях 
стоит искать подобные поселения. Условия оказались необычными: чаще все
го это должны были быть поймы рек, низкие, затопляемые в половодье места.

Археологи-слависты обычно в своих разведках такие места миновали, но 
теперь стали заглядывать и туда. Число памятников стремительно росло, и вско
ре их на обширных пространствах от Праги и Эльбы до Курска выявилось до
статочно много. Стало ясно, что они относятся к VI-VII вв. и в общем и целом 
соответствуют времени и территориям расселения раннеславянских племен 
склавинов, антов и венетов. Выявились и три сходные археологические куль
туры: пражско-корчакская, Пеньковская и колочинская (Березовец 1963а; Пет
ров 1963; Рафалович 1972; Русанова 1973; Zeman 1976; Brachmann 1978; При- 
ходнюк 1980; 1998; Горюнов 1981; Баран 1988; Parczewski 1993).

Вновь открытый цикл раннеславянских культур совсем не напоминал пред
шествующую Черняховскую культуру. Территории их распространения пе
рекрывались лишь частично. На славянских памятниках представлена исклю
чительно лепная керамика и почти исключительно горшки, в отличие от 
прекрасной и разнообразной гончарной посуды черняховцев; не было ни длин
ных наземных построек, ни обряда трупоположений, ни костяных гребней, ни 
стекла; железные и бронзовые изделия тоже здесь были редкостью. Если же 
носители Черняховской культуры и приняли участие в формировании культур 
раннеславянских, что само по себе не исключено, то придется признать некий 
резкий регресс их культуры —  они вдруг забыли все свои культурные тради
ции и навыки.

Сторонники славянской принадлежности Черняховской культуры в этом 
случае обычно ссылались на всеобщность упадка культуры в результате распа
да Римской империи и событий Великого переселения народов. И это, безу
словно, имело место, но все же и в пределах Меровингского государства, и у 
соседей полного разрыва традиций не произошло, сохранялось и обилие в за
хоронениях вещей, в том числе достаточно качественных и высокохудожествен
ных, сохранялось и гончарное производство, есть и стеклянные сосуды. Фор
мы видоизменились, но традиции остались (Schmidt 1961; Perin, Feffer 1987; 
Feffer, Perin 1987). И только в областях, заселенных славянами, а они к VII в. 
достигли Эльбы и Заале, наблюдается удивительное обеднение внешних форм 
культуры (Godlowski 1979).
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Создается впечатление, что они и не стремились украшать и разнообразить 
бытовую посуду и другие вещи. Соответственно этому менталитету, отправляя 
сородичей в потусторонний мир, они не считали необходимым снабжать их 
обилием погребального инвентаря.

Не исключено, конечно, что их одежда отличалась прекрасными вышивка
ми, деревянная столовая посуда покрывалась изысканной резьбой, а «в обла
сти балета» они вообще были «впереди планеты всей», но в руки археологов 
это не попадает, так как не сохраняется, и славянские культуры выглядят на 
удивление бедными.

Это не означает, что славяне совсем не пользовались богатыми и высокока
чественными вещами, они были в их распоряжении, но в землю попадали по
чти исключительно в виде кладов. Просто-напросто славянские культуры от
личались и от культур соседей, и от предшественников-черняховцев по самой 
своей структуре (ibid.), представляя особый «культурный мир» (Щукин 1994). 
Если потомки черняховцев и влились в какой-то мере в состав населения куль
тур славянских, то не они определяли культурный облик новых образований. 
Определять его должны были носители каких-то иных традиций и иного мен
талитета.

Впрочем, понятия «структуры культур» и «культурных миров» возникли 
позже, в 60-х же гг. дискуссия продолжалась, и конца ей не было видно. Пози
ции противников готской принадлежности Черняховской культуры были силь
но поколеблены открытием могильников Дытыничи в 1957 г. и Брест-Тришин — 
в 1960-х гг. Эти и сходные с ними памятники с достаточной очевидностью мар
кировали пути продвижения населения Нижнего Повисленья в юго-восточном 
направлении. Утешало лишь то, что Черняховская культура все же не тожде
ственна с этими северо-восточными древностями. Споры продолжались.

Однако спорщики оказывались в положении героев известной восточной 
притчи: «Если это плов, то где же кошка, если это кошка, то где плов?» Если 
Черняховская культура славянская, то где же готы, а если она готская, то где 
славяне? Славяне II-V  веков.

Но и им нашлось место, хотя и не сразу. По южной кромке лесной зоны и в 
северо-восточном пограничье Черняховской культуры были обнаружены так 
называемые памятники киевского типа (Даниленко 1976) или постзарубинец- 
кого горизонта Рахны-Лютеж-Почеп (Щукин 1986; 1994, с. 232-239.) I—II вв., 
перерастающие после неких «перетасовок населения» (Обломский 1992; Тер- 
пиловский, Абашина 1992) в киевскую культуру, синхронную Черняховской 
(Терпиловский, Абашина 1992). Поселения этой культуры располагаются в 
таких же топографических условиях, что и раннеславянские, здесь тоже реши
тельно преобладают простые лепные горшки, редки металлические находки 
и т. д. У исследователей нет особых сомнений, что именно обитатели разных 
групп киевской культуры являются непосредственными предками носителей 
раннеславянских колочинской и Пеньковской культур.

Все эти открытия в какой-то мере притупили остроту бесконечной дискус
сии, а к 80-м гг. она утратила свою эмоциальность. Более или менее все встало 
на свои места. Можно было приступить уже к тщательному и внимательному 
исследованию деталей.
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Попытки создания дробной относительной хронологии Черняховской куль
туры (Щукин, Щербакова 1986; Гороховский 1988; Kazanski, Legoux 1988; Ба
жан, Гей 1992; 1997; Гей 1993; Шаров 1992) свидетельствуют, что в изучении 
ее мы выходим на качественно новый уровень (Shchukin 1994; 1994b).

Противоречия и разногласия, конечно, не исчезли полностью. Это касается 
как рассмотрения деталей, так и общего подхода в целом к историческим, эт
ническим и культурным процессам. Украинским археологам они представля
ются более спокойными и плавными, а петербургским —  более бурными, дра
матичными и многогранными.

По мнению украинцев, основная масса населения всегда и при всех обстоя
тельствах оставалась на месте, поэтому если готы и были в Причерноморье, то 
они представлены лишь памятниками собственно вельбаркской культуры, все 
же прочее, собственно Черняховская культура, — результат творчества местно
го населения. Ушли немногочисленные готы, изменилась историческая обста
новка, и те же черняховцы стали славянами.

По представлениям петербургских коллег, те или другие подвижки боль
ших или меньших групп населения происходят постоянно, круг связей и кон
тактов достаточно широк, а они осуществляются тоже людьми. Передвижения 
небольших групп могут оказаться недоступными и для непосредственного на
блюдения, они могут отражаться лишь на распространении тех или иных ти
пов отдельных вещей, результаты же скажутся на новых привнесенных эле
ментах культуры. Черняховская культура, как и любая иная археологическая 
культура, есть результат творчества как местного, так и пришлого населения. 
Спорить же о приоритетах того или другого —  это все равно, что спорить о 
преимуществах заднего или переднего колеса у велосипеда.

Разница подходов, таким образом, лежит в неких глубинных психологиче
ских установках, причины которых сами могли бы стать предметом изучения, 
но уже не нашей науки, а социологии, психологии и науковедения. Нам же на 
сегодняшнем уровне знаний спорить о преимуществах того или иного из на
званных подходов особого смысла не имеет.

Что касается этнического лица черняховцев, то, вероятно, всех могла бы 
устроить формулировка П. Н. Третьякова, увидевшего в Черняховской культу
ре «несостоявшуюся народность». Из разнородных элементов при ряде обстоя
тельств сложилась некая историческая общность и шел процесс постепенного 
формирования некой новой народности, нового этноса. Нашествие гуннов и 
последовавшие события эпохи Великого переселения народов этот процесс 
прервали. Мы не знаем, на каких языках говорили люди, жившие в разных 
частях Черняховского пространства, какой язык служил языком «межнацио
нального общения» —  готский, греческий, бастарнский, славянский или ка
кой-либо еще. Тем более мы не можем знать, к каким результатам этот процесс 
мог привести, — «народ» не состоялся.

Однако пока у нас остается без ответа и другой вопрос: какие силы обеспе
чивали культурное единство Черняховского населения, чем объяснить его мно
гочисленность и благополучность, его цивилизованность? Мы не будем искать 
ответ в каких-то исключительных способностях черняховцев, в их «schopferische 
Genie», а посмотрим, что происходило по-соседству, в Империи.
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2. ЗАРОЖДЕНИЕ И РАСЦВЕТ 
ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Еще раз о Черняховском феномене. Из изложенного в предыдущей главе ста
новится ясно, что процесс формирования Черняховской культуры был и слож
ным, и довольно длительным. Сложным, потому что он протекал в период пе
редвижений различных групп населения, вызванных Маркоманнскими войнами 
или даже вызвавших эти войны, и в обстановке как кризиса мировых империй 
(Рима и Парфии), так, вероятно, и серьезных «перестроек» варварских сооб
ществ Центральной, Северной и Восточной Европы, отражением чего стали и 
«скифские», или «готские», войны, и прорывы варваров через Дунайско-Рейн
ский лимес. Огонь пожаров пылал по всем северным границам Империи.

В процесс формирования нового культурного явления в Восточной Европе 
неизбежно должны были быть втянуты, в той или иной степени, как выходцы 
из Северной Европы, часть которых, возможно, прошла и через горнило собы
тий в Европе Центральной и Западной, так и местное восточноевропейское 
население —  поздние скифы нижнеднепровских городищ и поселений типа 
Молога в Буджаке; многочисленные сарматы Причерноморских степей; остат
ки «вольных даков» и бастарнов Прикарпатского региона; рассеянные группы 
постзарубинецкого населения, бывших бастарнов, ставших венедами и вклю
чивших в свой состав балто-славянских выходцев из лесной зоны Восточной 
Европы (Щукин 1994, с. 26-36, 232-244, 280-290).

Определенную роль в формировании новой культурной общности могли 
сыграть и выходцы из римских провинций —  легионеры, перешедшие на сто
рону варваров, военнопленные, захваченные на Балканах и в Малой Азии. Из
вестно, что только после похода 251 г. Книва увел с собой 10 тысяч пленных. 
Эти факты засвидетельствованы письменными источниками (lord. Get., 90; Zos. 
1.20-21; Zonar. 12, 19; Сагарда 1916; Щукин 1991а; Лавров 1997).

Прослеживаемые археологически две волны проникновения носителей вель- 
баркской культуры Польского Поморья в юго-восточном направлении —  вплоть 
до Посеймья и Добруджи, — безусловно, играли заметную роль в процессе 
формирования новой культуры (Szczukin 1981; Щукин 1994, с. 244-249), но 
оппоненты автора были не совсем правы, когда приписывали ему идею о не
посредственном перерастании связываемой с готами культуры вельбаркской в 
Черняховскую (Козак 1985; Баран и др. 1990; Гудкова 1999, с. 371). Я никогда 
не был столь наивным, чтобы утверждать подобное, и всегда придерживался 
позиций гетерогенности, многокомпонентности данного явления. Как и во мно
гих аналогичных случаях, пришельцы были лишь неким «ферментом», вы
звавшим процесс «брожения» в возникновении некоего нового продукта, теми 
«дрожжами», без которых не получилось бы «хлеба» Черняховской культуры, 
испеченного на огне «скифских войн».

Не будем столь наивными, чтобы утверждать и сугубо готскую, скандинав
скую, принадлежность носителей вельбаркской культуры. Это, в свою очередь, 
многокомпонентное образование (Shchukin 1989, р. 292-302; Щукин 1994, 
с. 185-190, 244-278). Кроме того, в сложении Черняховской культуры играли
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определенную роль и выходцы из других регионов Северной Европы, мино
вавшие вельбаркский ареал Поморья и междуречья Вислы-Западного Буга. Об 
этом свидетельствует, например, характер распространения таких вещей, как 
фибулы типа «Монструозо» и железные гребешки. Концентрация их, кроме 
территории распространения Черняховской культуры, наблюдается в Дании, а 
в вельбаркской культуре они практически не представлены (Werner 1988; Щер
бакова, Щукин 1991; Левада, Строкова 1998; Левада 1999). Возможно, за этим 
следует видеть «герульский след» в Черняховской культуре. Не обошлось при 
формировании Черняховской культуры и без определенного, пусть не слишком 
чувствительного, воздействия выходцев из Одерско-Поэльбского региона, пред
ставителей так называемой любошицкой группы памятников (Щукин 1989; 
Шаров 1992), карпо-дакийской группы Поянешты-Выртешкой (Шаров 1992; 
1995)и других, центральноевропейских.

Как бы там ни было, весь этот сложный конгломерат, объединенный под 
властью готских королей, воспринимался греками и римлянами, испытавши
ми их нашествия в III в., как «скифы, называемые готами» (Dexip. Chron. Fr., 
22; loan Zonar. 12, 21, 26; Syncell. Chron., p. 467; Лавров 1997).

К сожалению, у нас нет инструмента, позволяющего измерить степень реаль
ного участия каждой составляющей этого процесса, поскольку явления в обла
сти материальной культуры, улавливаемые археологами, не всегда адекватно и 
полностью отражают демографические, социальные и этнические процессы.

К  хронологии. Формирование же новой культурной общности было, как 
можно заметить, довольно длительным. Начавшись в 20-30-х гг. III в., а пред
посылки к нему восходят еще к 160-180-м гг., процесс растянулся почти на 
столетие и завершился приблизительно ко времени правления в Империи Кон
стантина Великого (305-337 гг.), ко времени сформирования в Черняховской 
культуре Косановской фазы по Е. Л. Гороховскому (Гороховский 1988), тре
тьей фазы по Бажану-Гей (Бажан, Гей 1992), второго горизонта по О. В. Шаро
ву (Шаров 1992), фазы III-IVa по Казанскому и Легу (Kazanski, Legoux 1988) 
или периода 3 Черняховской культуры по последней работе О. А. Гей и И. А. Ба
жана (Гей, Бажан 1997). Нетрудно заметить, что как в наборе признаков, харак
теризующих эпоху, так и в определении абсолютных дат у исследователей на
блюдаются видимые расхождения. Это вполне понятно. Применяемый ими 
кластерно-корреляционный метод дает возможность распознать субкультуру 
одного-двух поколений населения, но кластеры неизбежно перекрывают друг 
друга в той или иной степени. Каждое археологическое явление всегда облада
ет двумя датировками—  «узкой» и «широкой» (Щукин 1978), будучи асин
хронными в пиках дат «узких», в пределах «широких» они обязательно пересе
каются с явлениями предшествующими и последующими, —  мы имеем дело 
не с «квадратами», а с «ромбами». И это естественно, поскольку и смена поко
лений текуча. Мы имеем дело с процессом, резко обозначенных границ здесь 
быть не может, и даже при чрезвычайных обстоятельствах —  войнах, револю
циях ит. п. —  они более или менее размыты.

Еще сложнее обстоит дело с определением абсолютных дат. Точки выходов 
на них через монеты, терра-сигилляты и прочее не слишком многочисленны, 
даты могут быть лишь ориентировочными, в значительной мере условными.
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Но уж такова природа наших источников. В силу этого мы вряд ли сможем 
добиться большей точности, чем имеем на сегодняшний день, но и этого уже 
достаточно для приблизительного сопоставления наблюдаемых явлений с ис
торическими событиями.

Об обильности и локальных вариантах. Не возникает особых сомнений, что 
рассматриваемый нами период — приблизительно от 280-х до 350-380-х гг., с 
пиком в 330-360-е гг., был эпохой наивысшего расцвета Черняховской культуры.

Именно к этому времени обширная территория, от Восточной Трансильва- 
нии до верховьев рек Пела и Сейма в Курской области России, на площади, 
немногим уступающей всей Западной и Центральной Европе, оказалась по
крытой густой сетью поселений и могильников, удивительно однообразных 
по своему культурному облику.

Эти памятники занимают и всю территорию Молдовы, и практически по
чти всю Украину. Каждый, кому доводилось проходить археологической раз
ведкой хотя бы один их участков этого пространства, знает, что черепки блес
тящей серой Черняховской керамики, которую ни с какой другой не спутаешь, 
можно найти чуть ли не на каждом вспаханном поле украинско-молдавских 
черноземов. Следы Черняховских поселений иногда тянутся на несколько ки
лометров. Похоже, мы имеем дело с неким, весьма многочисленным населени
ем, и плотность заселенности в IV в. немногим уступала современной.

Никто еще не подсчитал с точностью общее число Черняховских памятни
ков в целом, к 1960 г. только на Украине их насчитывалось 716 (Махно 1960), 
на сегодня число их по всем территориям значительно возросло и может коле
баться от 2 до 5 тысяч, если не больше. Б. В. Магомедов (2000, с. 20) говорит о 
трех с половиной тысячах.

У нас нет пока и надежных расчетов фактической численности носителей 
Черняховской культуры, все имеющиеся методики подсчетов далеки от совер
шенства, но ясно, что «черняховцев» было достаточно много.

Возможно, в конце III в. н. э. именно относительная перенаселенность при
черноморских земель вызвала неудавшуюся попытку варваров в 269-270 гг. 
переселиться на Балканы и Грецию. Организованное Аврелианом выселение 
римских колонистов из Дакии в 271-274 гг. и предоставление освободившихся 
земель готам и тайфалам, можно думать, в какой-то мере решило проблему 
относительной перенаселенности, хотя нужно отметить, что на территории 
собственно Римской Дакии число памятников культуры Черняхов-Сынтана- 
де-Муреш сравнительно невелико, в Восточной Румынии их сеть заметно 
гуще.

Неоднократно предпринимались попытки расчленения всего Черняховского 
массива памятников на ряд локальных вариантов (Тиханова 1957; Махно 1970; 
Баран 1981, с. 163-165; Магомедов 2000, с. 22-24, рис. 4/1), однако сделать 
это, исходя не только из простого географического районирования, по боль
шой концентрации памятников, их «кучкованию», в том или ином районе, но 
и отмечая некие специфические черты, присущие лишь каждому из локаль
ных вариантов и не свойственные другим, оказалось сложным. На всем ог
ромном пространстве Черняховская культура на удивление гомогенна —  все 
те же большие биритуальные могильники, большие поселения с длинными
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наземными домами и небольшими полуземлянками, устойчивый, при всем 
разнообразии, набор керамических форм и других вещей —  фибул, пряжек, 
украшений. Памятники, обнаруженные в Румынии, в Поднестровье, в Под- 
непровье или на Курщине, практически почти не отличаются друг от друга. 
Определенную специфику имеют лишь некоторые маргинальные группы, из 
которых наиболее ярко выделяются четыре. Возникает даже проблема спра
ведливости традиционного включения их в собственно Черняховскую 
культуру, но мы не будем сейчас заниматься вопросами терминологии. Я имею 
в виду следующие группы:

1. В междуречье верховьев Днестра и Западного Буга, в основном в преде
лах нынешней Львовской области Украины, существует особая группа памят
ников, которую по одному из наиболее исследованных поселений (Баран 1959; 
1964; 1981) можно было бы назвать рипневской или группой Черепин-Рипнев. 
Как полагают, она сформировалась на основе пшеворско-зарубинецкой зубрец- 
кой группы памятников предшествующего времени (Козак 1991), и специфи
кой ее является почти полное отсутствие могильников —  вероятно, применя
лись погребальные обряды, неуловимые для археологов. Редки здесь и длинные 
дома, точнее, их нет вовсе. По наблюдениям А. И. Журко, распространение 
последних шло как бы огибая верховья Днестра (Журко 1983, с. 18). Есть неко
торые отличия и в наборе форм гончарной керамики, напоминающих больше 
ту, что производилась в гончарных центрах Польши (Левада, Дудек 1998), и в 
значительном проценте лепной посуды, представленной по преимуществу гор
шками. В. Д. Баран, исследовавший эти памятники, а он и сам уроженец этих 
краев, склонен переносить полученные результаты на Черняховскую культуру 
в целом (Баран 1981), что вряд ли полностью оправдано. Возникает даже 
сомнение, стоит ли включать рипневскую группу в состав Черняховской куль
туры?

2. Соседняя волынская группа тоже обладает своей спецификой (Кухаренко 
1958; Козак 1991), выражающейся прежде всего в преобладании вельбаркских 
элементов, главным образом в керамике, по сравнению с другими областями 
Черняховской культуры. Промежуточное положение Волыни между основным 
массивом Черняховских памятников и синхронными памятниками вельбарк- 
ско-цецельской культуры в Мазовии, Подлясье и в низовьях Вислы обеспечи
вало, вероятно, и промежуточное состояние облика волынской группы, что сти
мулировалось еще и постоянно осуществлявшимися на протяжении III—IV вв. 
контактами по диагонали Балтика— Черное море.

Неоднократно высказывались соображения, что эта группа связана скорее 
не с готамир а с их родственниками и гепидами (Щукин 1962; Kokowski 1995), 
в ряде ситуаций враждебных готам.

3. Есть своя специфика и в памятниках северо-восточного угла Черняхов
ского ареала в пределах верховьев левых притоков Днепра, где наблюдается 
чересполосица памятников Черняховской и так называемой киевской культур 
(Терпиловский 1984; Обломский 1994; Щукин 1987; Терпиловський 1999).

4. Определенным своеобразием отличаются памятники побережья Черного 
моря между устьями Дуная и Днепра. В отличие от прочих черняховцев жите
ли этого региона строили дома-усадьбы на сложенных насухо из рваного кам
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ня фундаментах (Магомедов 1987: Гудкова 1987; 1999). Более значителен здесь 
и процент погребений, сохраняющих скифо-сарматские традиции, —  катаком
бы, подбои, так называемые могилы с заплечиками (Магомедов 1987; 1999). 
Если в целом в массиве Черняховской культуры они составляют всего один 
процент, то в прибрежной зоне — все 20 процентов (Магомедов 2000а).

Одно время обсуждалась идея выделения этих памятников в особую кисё- 
ловскую культуру (Щукин 1970; 1979), но поскольку все прочие элементы не 
отличаются от собственно Черняховских, то все-таки вряд ли стоит говорить 
об особой археологической культуре. От основного массива Черняховских па
мятников эту группу отделяет и отчетливо видимая зона пустоты (Гей 1980).

Не исключено, что именно упомянутая зона пустоты отделяет ареалы рас
селения остготов-остроготов-гревтунгов (степных готов) и вестготов-визиго- 
тов-тервингов (лесных готов). Ведь разделение на визиготов во главе с короля
ми из рода Балтов и остроготов с их королями из рода Амалов произошло «по 
каким-то своим причинам», как пишет Иордан (lord. Get., 130), не ранее сере
дины IV в. н. э., накануне вторжения гуннов. Во времена же Германариха-Ата- 
нариха термины «визиготы» и «остроготы» еще не несли в себе понятие «вос
ток-запад». Такая ассоциация с готами, восточными и западными, возникла, 
вероятно, позже, когда и те и другие находились уже в Испании и Италии 
(Wolfram 1980). Поэтому нас не должно смущать, что граница, разделяющая 
две группировки носителей Черняховской культуры, проходит не в меридио
нальном, а в широтном направлении. Тем более, что если учесть неизбежные 
искажения при переносе географических реалий сферы земного шара на плос
кость карты, то на самом деле упомянутая зона пустоты будет направлена по 
линии юго-запад-северо-восток (Shchukin 1994а). Впрочем, это лишь повод для 
дальнейших разработок и осмыслений (рис. 53, 54).

Ещ е р а з  о гончарной керамике и «кельтском ренессансе». Одним из наибо
лее эффектных элементов, нивелирующих все памятники Черняховской куль
туры, является специфическая серая гончарная керамика, поражающая высо
ким качеством изготовления, разнообразием форм и изяществом пропорций 
мисок, кувшинов, трехручных ваз и кубков.

Это, безусловно, изделия мастеров высочайшей квалификации, достигаю
щих подчас совершенства, создание ими шедевров прикладного искусства — 
это, безусловно, проявление «высоких технологий» того времени. Подобного 
набора форм мы не найдем для этого периода ни у мастеров-гончаров антично
сти, ни в Барбарикуме Европы.

Хотя, казалось бы, в непосредственной близости от западных границ Черня
ховской культуры тоже производилась гончарная керамика и открыты центры 
ее изготовления —  Тропишев (Reyman 1936), Иголомя и Зофиеполе (Gajewski 
1959; Buratynski 1976; Dobrzanska 1990) в Южной Польше, Блажицы в Слова
кии (Lamiova-Schmiedlova 1969), Берегшурань-Берегово на венгерско-украин
ской границе (Csallani et al. 1967), но производилась здесь посуда несколько 
иных форм, а главное — даже на близлежащих поселениях и могильниках про
цент гончарной посуды сравнительно невелик и заметно уступает количеству 
кружальной керамики Черняховских памятников, некоторые из них дают по
чти исключительно гончарную посуду.
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Р и с . 5 3 . Карта распространения памятников Черняховской культуры (по О. А. Гей).
Отчетливо видна зона пустоты в самой безлесной степной полосе, которая могла бы 

служить зоной, отделяющей лесных готов-тервингов от степных готов-гревтунгов

Подобная картина наблюдается и западнее, где в районах, примыкающих к 
лимесу, имеется и гончарная посуда, и горны для ее обжига, но в целом процент 
лепной посуды по всей Свободной Германии остается преобладающим. Носите
ли же Черняховской культуры эту «высокую технологию» явно востребовали.

Исследователей давно уже мучает вопрос: где Черняховские гончары научи
лись этой технике, откуда взяли они прототипы этих форм? Мы уже обсуждали 
эту проблему в предыдущей главе, сейчас я напомню лишь о парадоксально
сти ситуации. Наиболее простая версия о заимствовании этих форм и техники 
в античных городах —  Ольвии, Тире или во Фракии —  при ближайшем рассмо
трении провалилась. Целый ряд форм Черняховской посуды —  миски с плас
тическими валиками по тулову, яйцевидные горшки с выделенной валиком или 
уступом горловиной — до удивления напоминает кельтскую, серую лощеную, 
керамику. Горны с центральной стенкой в топочной камере тоже имеют кельт-
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Р и с . 5 4 . Географическое положение памятников Черняховской культуры 
(по О. А. Гей, с поправками автора).

По отношению к оригиналу она несколько развернута к северо-западу, что больше соответствует 
реальному географическому широтно-меридиональному расположению. Тогда более понятно 
соотношение: тервинги — визиготы —  вестготы и гревтунги — остроготы —  остготы (подроб
нее см.: Shchukin 1994а): •  — пункты, обозначенные О. А. Гей; О — вельбаркские памятники;
О —  Черняховские памятники с вельбаркскими элементами;----------границы лесостепи и степи;

=  —  «трояновы» валы; +++«++* —  границы киевской культуры

ское происхождение, а горны с центральным столбом — кельтско-провинци
ально-римское. Примеров можно привести много, они обобщены А. А. Боб
ринским (1991). Можно говорить о своеобразном кельтском ренессансе, затро
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нувшем не только гончарное производство, но и некоторые другие сферы мате
риальной, а возможно, и духовной культуры населения древней Европы (Щу
кин 1973).

Когда в начале 70-х гг. на конференции в Ужгороде я высказал эту мысль 
киевскому археологу Василию Ивановичу Бидзиле, а он только что издал кни
гу о кельтских находках в Закарпатье (городище Галиш-Ловачка и др.) (Бщзшя 
1971) и считался основным экспертом в Восточной Европе по кельтам, то Ва
силий Иванович не без некоей иронии задал мне вопрос: «Марк, а почему ты 
до сих пор не академик?» Я тогда только-только закончил университет, в акаде
мики отнюдь не стремился, как и ныне, но идея кельтского ренессанса мне и до 
сих пор кажется не лишенной смысла.

Однако кельты как таковые в континентальной Европе ко времени начала 
формирования Черняховской культуры действительно не существовали: Гал
лия была завоевана Цезарем в 58-52 гг. до н. э., Реция, Норик и Паннония были 
оккупированы римлянами в 15-9 гг. до н. э. Шел процесс романизации. Одно
временно кельтские земли за Рейном и к северу от Верхнего и Среднего Дуная 
были заняты германцами, —  шел процесс германизации, хотя сами германцы, 
или, точнее сказать, «протогерманцы» для рубежа эр, находились под сильным 
воздействием кельтской цивилизации. «Кельтская культурная вуаль» была на
кинута во II—I вв. до н. э. на все население от Среднего Дуная до Южной 
Скандинавии и до носителей зарубинецкой культуры в Поднепровье (Shchukin 
1989; Щукин 1994; Еременко 1997).

Но население бывших кельтских земель Верхнего и Среднего Подунавья, а 
также Порейнья, по всей вероятности, в той или иной степени сохраняло свои 
традиции, а эдикт Каракаллы 212 г. должен был способствовать оживлению 
деятельности кельто-римских ремесленников-провинциалов. Поэтому поиски 
истоков Черняховского гончарства О. В. Шаровым и И. А. Бажаном именно в 
этом направлении не лишены смысла (Шаров 1992; Sarov 1995; Шаров, Бажан 
1999).

Уникальная находка лимесной керамики в конструкции одного из горнов 
Лепесовки (Tikhanova et al. 1999) лишь подтверждает справедливость выбора 
этого пути, хотя впереди еще предстоит большая работа по его конкретизации 
и проверке.

Между прочим о контактах носителей Черняховской культуры с обитателя
ми прилимесных провинций Империи могут свидетельствовать и нередкие 
находки жерновов. Как подметил Р. С. Минасян, Черняховские жернова полно
стью воспроизводят форму и конструкцию именно солдатских походных жер
новов римской армии, хорошо известных в лагерях лимеса (Минасян 1978). 
Центр производства таких жерновов нашел и исследовал П. И. Хавлюк у с. Лу
гового Винницкой области (Хавлюк 1980), здесь же выявлены и следы разра
ботки вулканического туфа, породы редкой на Украине, но для жерновов опти
мальной. Исследователь не без оснований полагает, что в работах принимали 
участие мастера-каменотесы, выходцы из римских провинций.

Но вернемся к Черняховской гончарной посуде и к некоторым вопросам, 
с ней связанным. О том, сколь сложным, многообразным и многокомпонент
ным был процесс выработки своеобразного стиля Черняховской керамики, сви
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детельствует изучение шедевра прикладного искусства черняховцев — пары 
больших серых гончарных чар из Лепесовки (Тиханова 1960; Щукин 1994а; 
I goti... 1994, fig. I, 98-99, р. 76-77). Б. А. Рыбаков остроумно назвал их чара
ми, поскольку по форме они действительно напоминают рюмку-чарку, только 
громадных размеров, и предназначались они, очевидно, для каких-то магиче
ских действий (Рыбаков 1987, с. 167).

Черняховские чары из Лепесовки. Они цилиндро-конической формы, на вы
сокой ножке, с широким венчиком-воротником, украшены пролощенными за
гадочными рисунками-пиктограммами. Под венчиком —  ажурный фриз из тре
угольников. На три двухчастные ручки надеты подвижные керамические 
колечки. Высота их 3,5 см, а диаметр 42 см.

Мы не будем заниматься почти безнадежным делом расшифровки пикто
грамм на венчиках сосудов. На одном из них рисунки расположены в девяти 
секторах, на другом — в двенадцати, и не исключено, что в последнем случае 
мы действительно имеем дело с неким календарем (Рыбаков 1962). Интерес к
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календарному счету во времена создания лепесовских чаш во всем мире был 
действительно велик, не случайно эта проблема специально обсуждалась на 
Никейском соборе христианских епископов в 325 г. Тогда уже стало ясно, что 
введенный Юлием Цезарем календарь ошибается на сутки в 128 лет, и уже 
возникли противоречия между лунным еврейским календарем и солнечным 
римским. Весенний праздник Пасхи и Воскресения Господня грозил со време
нем сдвинуться в лето, и епископы это понимали. Тогда-то и пришлось выра
ботать «Великий Индектион», календарь, позволяющий рассчитывать празд
ник Воскресения, который с тех пор стал подвижным (Зелинский 1978).

Но сходные проблемы должны были волновать и яыческих жрецов, «храни
телей времени», оповещавших свою паству о поре тех или иных аграрных цик
лов. Разногласия между солнечным и лунным счетом времени объективны, 
и всегда существовала необходимость в достижении определенной согласован
ности между ними. Возможно, рисунки на лепесовских чашах и помогали их 
владельцам производить какие-то расчеты. Но я не рискнул бы, вслед за 
Б. А. Рыбаковым (1962; 1987, с. 164-194), расшифровывать изображения на 
лепесовских чарах исходя из пережитков древних аграрных культов в религи
озной, уже христианской, практике этнографических славян, —  слишком уж 
велик хронологический разрыв.

Кроме того, аграрные циклы во всей Европе достаточно сходны: почти 
повсеместно сеют в апреле, а убирают урожай в августе, так что не обязатель
но исходить исключительно из славянского, восточноевропейского, календа
ря, следовало бы рассмотреть и другие —  германский, кельтский, скандинав
ский и т. д.

Для нас же важно в лепесовских сосудах иное, а именно то сложное пере
плетение различных культурных традиций, которые в них можно наблюдать. 
Чаши уникальны, и полных аналогий им нет, но отдельные их элементы нахо
дят параллели в различных окружающих культурах.

Так, сама форма чаш на высокой ножке очень напоминает гончарные «вазы- 
фруктовницы» липицкой культуры (Smiszko 1932, tabl. VII, 7, 9), а еще ближе 
по пропорциям «фруктовницам» культуры Поянешты-Выртешкой (Bichir 1976, 
pi. XLIX-CIII). Самую же близкую аналогию лепесовским вазам представляет 
сосуд из могильника Пет около Новой Загоры в Болгарии (Кънчев 1973, 
табл. 94). Та же высокая ножка, широкий венчик, подвесные колечки на руч
ках. Только ручек в этом случае четыре, а сам сосуд в два раза меньше лепе
совских.

Трехручные же сосуды разных вариаций мы без труда обнаружим среди 
лепной керамики пшеворской культуры (Prahistoria... 1981, tabl. II, 12; III, 3, 4, 
5; IV, 5,11; Hadaczek 1909, tabl. R, 29, 30). Некоторые сосуды имеют и воротни
кообразный венчик с нанесенными на него пиктограммами (D^browska 1997, 
Taf. LXXI, 7; Taf. LXXVII, 12).

На некие северозападные связи могла бы указывать форма сдвоенных ручек 
с перемычкой. Такие же, или даже многочастные, являются характерным 
признаком западных балтов, древних обитателей Северо-Восточной Польши и 
современной Калининградской области (Okulicz 1973, rye. 154-а, 155-Ь, 164-Ь, 
d, 181 -a,b).
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Что касается подвесных колечек на ручках, то это элемент достаточно ред
кий, но с широким распространением. Кроме упомянутой вазочки из Пет в 
Болгарии, подобные колечки мы можем видеть и на сосудах из Писарево-Пле- 
венско, известны они и на ряде сосудов из Германии, Венгрии и Скандинавии. 
Возможно, эти колечки изготовлялись в подражание античной бронзовой по
суде с кольцеобразными ручками (Щукин 1994а).

Проявляется воздействие античных торевтов на мастеров лепесовских ваз и 
еще в одном элементе —  способе оформления места соединения ручки с вен
чиком в виде фигурного расширения. Подобным образом часто оформлялись 
ручки серебряных и стеклянных античных канфаров и других сосудов.

Примечательно, что приблизительно такой же широкий круг связей очерчи
вает и изучение лепной керамики поселения Лепесовка (Щукин 1989). Череп
ки Черняховской гончарной посуды составляют здесь 79 процентов, а среди 
оставшейся лепной первое место принадлежит керамике вельбаркской (39%) 
и пшеворской (12,42%) культур. Но в незначительном количестве (до 0,51%) 
представлена керамика, которая может быть сопоставлена с посудой жителей 
Поэльбья и западных балтов. Среди лепной керамики Лепесовки, правда, со
всем нет элементов дакийских культур, но зато достаточно обильно (11,57%) 
представлена керамика культуры киевской, а также керамика, напоминающая 
находки с поселений соседней зубрецкой группы (2,75%) и развившейся на ее 
основе Черняховской рипневской группы (6,9%). Есть также небольшой про
цент керамики штрихованной (0,9%), свидетельствующий об определенных 
контактах с обитателями нынешней Белоруссии и Восточной Литвы.

В отличие от прочих культурных элементов, которые могли явиться резуль
татом торговли, деятельности инородных мастеров, лепная посуда могла по
пасть на поселение лишь вместе с представителями или, скорее, представи
тельницами окружающих культур.

Не исключено, что огромное, даже по общечерняховским меркам, поселе
ние в Лепесовке представляло собою некий специфический феномен, привле
кавший население разнообразнейших соседних регионов —  то ли это был некий 
сакральный центр (такое предположение позволяют сделать чары, вмурован
ные в поды очага какой-то большой постройки, скорее всего нежилого назна
чения), то ли некий торгово-ремесленный центр, вроде более поздних викинг- 
ских «виков». Возможно сочетание того и другого.

Расположено поселение в верховьях реки Горыни, на границе Волыни и 
Подолии, между волынской группой (гепидами?) и основным массивом Черня
ховских племен (готами?), то и дело враждовавшими. Может быть, именно этим 
объясняются столь часто следовавшие друг за другом пожары и больший про
цент находок оружия, чем на других Черняховских поселениях, —  костяная 
бутероль ножен римского меча (Тиханова 1969) (рис. 56), наконечники копий и 
стрел, удила (Tikhanova et al. 1999). За обладание этим местом почему-то боро
лись. Впрочем, все эти предположения лежат сугубо в области догадок.

Вернемся, однако, к лепесовским гончарным вазам. Хотя пиктографические 
рисунки на лепесовских сосудах не поддаются расшифровке и прочтению, мно
гие из используемых знаков повторяются и на сходных пиктограммах на издели
ях из других мест, и сам факт их распространения достаточно знаменателен.
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Р и с  5 6 . Наконечник ножен римского меча 
из рога благородного оленя (по М. А. Ти- 
хановой). Поселение Лепесовка. Г о с .  

Эрмитаж

Мы можем найти подобные и на 
вельбаркской керамике, в частности 
на одной из мисок, обнаруженных в 
той же Лепесовке (Тиханова 1964, 
рис. 18: 4; Щукин 1989, рис. 3: 4; I goti... 1994, fig. I, 51, р. 57. В последнем 
издании она ошибочно отнесена к вещам, происходящим из Пруща-Гданьско- 
го), а также у предшественников вельбаркцев в Поморье, носителей культуры 
оксывской (рис. 7: 6; Prahistoria... 1981, tabl. XIX, 2), и у северных соседей 
вельбаркцев, жителей острова Борнхольм (Klind-Jensen 1957, fig. 93: 1; 96), и в 
других памятниках Циркумбалтийского региона.

На острове Готланд на могильнике Удвиде сходные знаки были выложены 
из камней внутри концентрических каменных кругов, опоясывающих одно из 
захоронений позднеримского времени (Mannecke 1987, р. 216).

Традиция создания таких пиктограмм, иногда действительно имеющих ка
лендарный смысл, существовала в Скандинавии достаточно долго, о чем сви
детельствует, в частности, деревянная шайба с нанесенными на ее стороны 
пиктограммами из Остфольда в Норвегии, датированная 1550 г. (Wirth 1974).

По всей вероятности, еще в первые века нашей эры в германской среде воз
никла потребность передачи информации в графически выраженной форме, что 
привело, в конечном итоге, к созданию рунической письменности (Werner 1966), 
а в IV в. — к изобретению того своеобразного шрифта, которым была записана 
Библия Ульфилы на готском языке. Наряду с этим, очевидно, продолжалось ис
пользование и некоего пиктографического письма. «Орнаменты» ваз из Лепе- 
совки, кувшина из Ромашек (Рыбаков 1962), сосуда из Каборги (Магомедов 2001, 
рис. 35:1; Kazanski 1991, р. 54) и ряда других —  тому свидетельство.

О рунических и прочих надписях. Впрочем, пользовались носители Черня
ховской культуры и греческим, и руническим письмом, и латынью (Mitrea 1972, 
fig. 3). Из Лепесовки происходит целая серия граффити (Щукин 1999, с. 65) на 
греческом языке и рунических (Тиханова 1963; 1976; 1977, с. 140-141; I goti... 
1994, fig. I, 95), причем часть их была сделана на сосудах еще до обжига. Лепе
совка дает на сегодня наибольшее число рунических надписей —  восемь 
экземпляров. Их старшеруническая принадлежность удостоверена таким из
вестным, рунологом, как Е. А. Мельникова, визуально ознакомившаяся с мате
риалом. Но известны они и на других Черняховских памятниках, например ру
ническая надпись на пряслице из Леткани в Румынии (Ionita 1972а, fig. 2); 
недавно был обнаружен гребень с руникой на одном из поселений в восточной 
части Черняховского ареала, в Белгородской области (Ерошенко, Семенов 1998), 
а при раскопках поселения у хутора Одая в Молдавии нам довелось найти об
ломок Черняховского сосуда с обрывком двустрочной (трехстрочной?) грече
ской надписи (рис. 58). Это позволяет думать, что черняховцы были в доста
точной мере грамотны.
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Р и с . 5 7 . Рунические надписи:
/,  3 - 7  — керамика. Поселение Лепесовка; 2  — костяной гребень. Белгородская обл.
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Р и с . 5 8 . Черняховский гончарный сосуд с трех
строчной греческой надписью. Фрагмент. Посе

ление у хутора Одая, Молдавия

Что касается рунических надписей,то, 
как в большинстве подобных случаев со 
старшеруническим письмом —  футарком, 
они нечитаемы и непереводимы. Это лишь 
сокращения неких священных заклинаний 
либо имен. Разбираться с ними —  дело 
рунологов.

Особый интерес представляет надпись 
на толстом лепном черепке из жилища 26 
поселения Черепин во Львовской области 
(Баран 1981, рис. 45), сделанная по сырой глине до обжига сосуда. Черепок, к 
сожалению, слишком мал, чтобы представить себе форму сосуда, но ясно, что 
он принадлежит к одному из типов лепных горшков, характерных для рипнев- 
ского варианта Черняховской культуры.

В. Д. Баран прочитал надпись, сделанную странным сочетанием смеси гре
ческих и латинских букв, как LADO или LADOI, и считал ее славянской. Но 
Г. Нудьга и Г. Марченко увидели здесь слово этрусского или оского языка (Нудь- 
га 1979; Марченко 1982). Такое прочтение, опубликованное к тому же в попу
лярном журнале, кажется несколько фантастичным, и можно было бы не отно
ситься к нему серьезно. Однако если мы вспомним, что Черепин находится в 
области бывшего расселения бастарнов, вспомним о загадочности происхож
дения этого исчезнувшего этноса, бывшего, по всей вероятности, одним из «тре
тьих» народов «между германцами и кельтами» (Щукин 1994, с. 116-137), то 
трактовка упомянутых авторов может показаться и не столь уж невероятной. 
Впрочем, решать эту проблему должны специалисты по эпиграфике и лингви
сты, а они, насколько мне известно, надписью из Черепина еще не занимались.

О гребнях и прическах. Определенным свидетельством «цивилизованности» 
и уж, во всяком случае, показателем высокого профессионализма Черняхов
ских ремесленников могут служить многочисленные роговые и костяные греб
ни —  наборные, составленные из ряда подогнанных друг к другу пластинок. 
Из нескольких пластинок с зубцами составлялась основа гребня, зажатая, как 
«сандвич», двумя крупными пластинами, образующими ручку или спинку греб
ня. Вся трехслойная конструкция скреплялась бронзовыми или железными 
штифтами-заклепками. Изготовление таких гребней было делом и достаточно 
трудоемким, и требовавшим тщательности и точности.

Гребни такого рода известны не только в Черняховской культуре, и карта 
распространения различных их типов достаточно любопытна и показательна 
(Щукин 1977, рис. 1). Она составлена еще в 1977 г. (рис. 59) по данным 3. То
мас (Thomas 1960), Г. Ф. Никитиной (1969) и А. Хмеловской (Chmielowska 1971) 
и сейчас, естественно, не может претендовать на полноту, но основные тенден
ции она все же отражает. Сейчас работу по новой классификации Черняхов
ских гребней, уточнению их ареалов и хронологии ведет Р. Г. Шишкин, но те-
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Р и с . 59 . Карты распространения роговых одночастных (I) и многочастных трехслой
ных гребешков (II) (типология по 3. Томас):

=  — границы Черняховской культуры;------------ границы пшеворской культуры
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зисное изложение результатов (Шишкин 1999) пока не позволяет ими восполь
зоваться. Приведу лишь некоторые собственные наблюдения, которые в буду
щем, возможно, потребуют уточнения.

Гребни с полукруглой или сегментовидной спинкой, бытовавшие в основ
ном в III в. и приблизительно до середины IV в., наиболее обильно представле
ны в Поэльбье, в Поморье, в Мазурии и в Южной Скандинавии. На Черняхов
ских памятниках их тоже достаточно много, но почти нет в Среднем Подунавье.

Гребни с трапециевидной спинкой не столь многочисленны, как полукруг
лые, известны они и Черняховской культуре и рассыпаны по всему ареалу рас
пространения гребней —  от Везера и Эльбы и от Балтики до Черного моря. При
мечательно их преобладание, по сравнению с другими областями, в Ютландии. 
Изредка встречаются они и в Среднем Подунавье. В Черняховской культуре, судя 
по корреляции в комплексах, они занимают сравнительно раннюю хронологи
ческую позицию (Бажан, Гей 1992; Шаров 1992; Щукин, Щербакова 1986, с. 191).

Относительно более поздние гребни с полукруглыми или фигурными высту
пами на спинке достаточно разнообразны и многочисленны в Черняховской куль
туре, рассыпаны по всей территории от Поэльбья до Повисленья, но почти 
полностью отсутствуют в Скандинавии. Зато определенная концентрация их на
блюдается в Среднем Подунавье, в частности и в пределах римских провинций.

Специфику же западных Везерско-Эльбских земель составляют гребни с 
треугольной спинкой (Thomas 1960, S. 49-101). На остальных территориях они 
редки, а в Черняховской культуре такой гребень встретился лишь однажды — 
в погребении 356 могильника Данчены (Рафалович 1986, табл. LI, 19; Щукин, 
Щербакова 1986, с. 191).

Нетрудно заметить, что трехслойные гребни почти полностью отсутствуют 
в Порейнье, в Галлии, на Верхнем Дунае и вообще в пределах Империи: там 
пользовались преимущественно двусторонними расческами, изготовленными, 
впрочем, в той же «трехслойной» технике. К носителям Черняховской культу
ры они попадали крайне редко (Mitrea, Preda 1966, fig. 33, 2).

Одиночные находки односторонних «Черняховских» гребней встречаются, 
правда, и вне основного их ареала, в частности на юге Галлии, в Испании (Peter 
Rodriguez-Aragon 1996, fig. 1; Kazanski 1985) несколько больше на Среднем 
Рейне и в Среднем Подунавье, но это, как правило, поздние варианты, и их 
находки обычно связываются с проникновением сюда германцев в начале V в. 
Сравнительно редки находки гребней и в сарматских памятниках, и в Крыму, 
хотя отдельные экземпляры также известны.

Очевидно лишь одно: гребень—  характерный предмет германского мира 
позднеримской эпохи, и по этому показателю Черняховская культура в этот мир 
вписывается.

Мы не знаем, какие прически носили черняховцы, на этот счет у нас нет 
данных. Завязывали ли длинные волосы в узел над правым виском, как это 
делали свевы (Тас. Germ., 38), что зафиксировано, в частности, находками из 
Шлезвига-Гольштинии (Schlabow 1949), где сохранились мумифицировавши
еся тела людей, утонувших в болоте (рис. 60). Такой же «свевский узел» можно 
рассмотреть на римских бронзовых фигурках, изображающих германцев, — 
статуэтка из Национальной библиотеки в Париже (Die Germ anen... 1976,
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Taf. 37); головки на ручках бронзового сосуда из Мушова в Чехии (Tejral 1995, 
Abb. 5: 1); бюст свева из Бригеццио на Среднем Дунае (Bona 1963, Abb. 6). 
А возможно, черняховцы, подобно готам, телохранителям императора Феодо
сия, носили «пажескую» прическу —  с низкой челкой на лоб и тщательно рас
чесанными волосами до плеч, что можно видеть на знаменитом серебряном 
блюде из Мадрида (рис. 62). Очевидно, у черняховцев, как и у прочих герман
цев, было особое отношение к волосам и прическе как одному из элементов не 
столько материальной, сколько духовной, этнически значимой культуры. Ина
че не изготовлялись бы с таким тщанием столь обыденные вещи, как расчески, 
не помещали бы их так часто в могилы, и в женские, и в мужские.

О том, что волосы, прическа имели для германцев какое-то особое, вероят
но, сакральное значение, свидетельствует следующее. В законодательстве вест
готского государства в Испании в VI-VII в. было предусмотрено наказание: 
унизительное, публичное обрезание волос (Клауде 2002, с. 148). Викинг, кото
рого должны казнить, просит палача: «Только не испачкай мои волосы».

Примечательно распространение и другого вида гребешков —  роговых одно
слойных предшествующего времени, I—II вв. н. э. Они проще и меньше, изго
товлены либо из одной пластинки рога, либо из нескольких, соединенных про
дольными штифтами. Основной ареал их распространения лежит между Эльбой 
и Западным Бугом, не редкость их находки и в Скандинавии.

Хорошо представлены они и на вельбаркском могильнике Брест-Тришин (Ку- 
харенко 1980). В Черняховской культуре они редки, известны лишь в Лепесовке 
и в Ружичанке, в погребении 8 (Винокур 1979, рис. 6: 5), на памятниках, наиболее 
ранних для Черняховской культуры, хотя в последнем случае одночастный трапе
циевидный гребень попадает по корреляции не в изначальную, а в последующую 
фазу развития могильника (Бажан, Гей 1992, рис. 1; Шаров 1992, табл. VI, 85).

Это, однако, не перечит основному наблюдению, сделанному Зигрид То
мас: на рубеже раннеримского и позднеримского времени, на рубеже II и III вв., 
происходит смена одночастных, или однослойных, гребешков на более слож-

Р и с . 60 . «Свевский узел». Реконструкция по черепу. Гноем, окр. Тетеров, Северная 
Германия (по: D ie G erm anen... 1976, Taf. 27)
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Р и с . 61 . С пособ завязывания «свевского узла» (по: Schlabow  1949, Abb. 1)

ные в изготовлении, но более удобные в употреблении трехслойные гребни. 
Это совпадает по времени с процессом формирования Черняховской культуры. 
Естественно, в последней однослойные гребешки встречаются лишь в виде 
запаздывающего исключения. Кстати, мастерские по изготовлению трехслой
ных гребней выявлены лишь в области Черняховской культуры —  в Бырлад- 
Валя-Сяка в Румынии (Palade 1969; I goti... 1994, р. 94-96) и в Великой Сни- 
тинке на Украине (Магомедов 1992; I go ti... 1994, р. 88-92). Не исключено, что 
именно Черняховские мастера изобрели под влиянием римских двусторонних 
образцов такую конструкцию гребня и распространили ее на остальной гер
манский мир, хотя это предположение еще нуждается в уточнении.

Любопытно, что на поселении киевской культуры Александровка на Черни
говщине обнаружены остатки косторезной мастерской, где изготовлялись плас
тинки из рога лося и благородного оленя —  заготовки для трехслойных гребней, 
но ни одна из них не имеет ни сверленых отверстий для заклепок, ни нарезки 
зубцов (Терпиловский, Шекун 1996, с. 25-26, 32-33). Вероятно, эти сложные в 
техническом отношении операции осуществлялись уже более квалифицирован
ными Черняховскими мастерами, которым жители Александровки поставляли 
полуфабрикаты. Любопытный пример межкультурной, международной произ
водственной кооперации.

О стекле. Еще одним показателем 
высокой степени «цивилизованно
сти», относительной благополучно
сти и даже богатства Черняховского 
населения являются частые находки 
разнообразных стеклянных кубков, 
которые в римское время ценились 
варрварами чуть ли не на вес золота.
Не случайно при их ремонте исполь
зовали именно золотые пластинки 
(Straume 1977). А в Черняховской 
культуре еще к 1987 г. было известно

Р ис. 62 . Готские телохранители импера
тора Ф еодосия I (3 7 8 -3 9 5  гг.). Прорисов
ка детали серебряного блюда из М адрида
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175 стеклянных сосудов из 166 памятников (Лихтер 1987) Сейчас число их 
значительно возросло. Осколки стекла встречаются практически почти на каж
дом Черняховском поселении.

Сосуды разнообразны: есть и чашечки с рельефными ребрышками в ниж
ней части тулова или, более поздние, с каплями синего стекла, и высокие 
конические кубки на небольшой ножке, украшенные овалами из накладных 
нитей, иногда с заздравными греческими надписями вроде: «Пей, живи и ра
дуйся». Но больше всего кубков конических, украшенных или прошлифо
ванными овалами, или сплошь покрывающими поверхность восьмигранны
ми фасетками. Нередки и высокие конические гладкие кубки. У всех этих 
сосудов нет ножки, и стоять они могли только будучи опрокинутыми. У вар
варов, очевидно, было принято пить до дна, а некоторые из кубков весьма 
вместительны.

Кубки-чашечки иногда имитировались и в глине. Они тоже тщательной вы
работки и богато орнаментированы. Это еще один специфический элемент Чер
няховской культуры. Кстати, привычку имитировать стеклянные стаканообраз
ные сосуды имели и носители вельбаркско-цецельской культуры.

Подобные сосуды найдены, например, в Дытыничах (См1шко, Свешнжов 
1961) и в Брест-Тришине (Кухаренко 1980, табл. XXI, 33). Их стеклянные ори
гиналы, произведенные скорее всего в кёльнских мастерских, хорошо пред
ставлены на могильнике Полвиттен в Северо-Восточной Польше (Eggers 1966). 
Образцы таких глиняных имитаций мне доводилось видеть и в Дании, в Ор- 
хусской коллекции материалов из могильника Слюссельгард на острове Борн
хольм. К сожалению, они не попали в известную публикацию этого могильни
ка Клиндтом-Ессеном (Klindt-Jensen 1978). Я видел их в Орхусе, где хранится 
большая часть материалов из раскопок в Слюссельгарде.

Кубки с прошлифованными овалами, близкие форме 230 по классификации 
Эггерса, вариант Ковалк, и фасетированные конические кубки типа Эггерс 234- 
237, вариант Хёгем (Eggers 1951), представляют наибольший интерес, поскольку 
карта их распространения дает весьма любопытную картину (рис. 63).

Кроме широкого распространения в ареале Черняховской культуры, опреде
ленная концентрация находок наблюдается в Польском Поморье, в Дании и в 
Норвегии. В промежуточных и соседних землях —  лишь единичные находки, 
а в целом их массив вытягивается цепочкой от берегов Северного моря до Чер
номорского побережья.

Самые ранние кубки типа Ковалк, еще сравнительно тонкостенные, с про
шлифованными овалами, появляются уже в конце III в., о чем свидетельствует, 
например, находка фрагментов такого сосуда в погребении 1 раскопок 1926 г. в 
Лёйне (Schulz 1953, Abb. 27; Шаров 1992, с. 175) конца III в., затем они стано
вятся толстостенными, фасетированными и в разных вариациях существуют 
на протяжении всего IV в. (Rau 1972; 1975; Straume 1987; Nasmann 1984).

Впрочем, можно предположить, что и толстостенные сосуды появились срав
нительно рано. Два из них —  чашечковидный, Эггерс 231, из толстого стекла 
пурпурного цвета, с прошлифованными овалами, и светло-зеленый стаканооб
разный с фасетками —  сочетались с золотой монетой-подвеской императора 
Проба (276-282 гг.) в погребении Варпелев в Дании (Engelhardt 1877; Rau 1975).
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Р и с . 6 3 . Распространение стеклянных кубков с прошлифованными овалами типа 
Ковалк (по Г. Рау и И. Вернеру). Значки, обведенные кружком, обозначают именно 

те находки, рисунок которых приведен рядом:
■ 1 — трупоположение; • — трупосожжение; ■ —  единичная находка (погребение); а  — поселение; 
1 — Гимзан; 2 — Вен; 3 — Айде; 4  — Семинарет; 5 — Сатранг; 6 — Фейна; 7 — Вестли; 8 — 
Твайтане; 9 — Хэланд; 1 0 —Лунае; 11 — Скейме; 12 — Вальстенарум; 13 — Хворнум; 14 — Мерлё- 
сетард; 15 — Форестад; 16  — Данкнцирке; 17  — Орслев; 18 — Строби; 19 — Хойруп; 20  — Тофте; 
21 — Витков; 22  — Шволов; 23  — Боркенхаген; 2 4  — Гитлитц; 25  — Ковалк; 2 6  — Вилленберг; 
2 7 — Борнитц; 28  — Клешево; 2 9  — Этаплес; 30  — Крефельд-Геллен; 31 — Кёльн; 32  — Опатув; 
33 — Жабинец; 34  — Костелец-на -Гане; 35  — Червоный; 3 6  — Переяслав; 3 7  — Лепесовка; 38  — 
Черняхов; 39  — Рипнев; 40  — Журовка; 41 — Лески; 42  — Жовнино; 43 — Компанийцы; 44  — 
Гиатки; 45  — Косаново; 4 6  — Лука; 4 7  — Вилы Яаругские; 48  — Рыжевка; 49  — Комаров; 50  — 
Попенки; 51 — Николаевка; 52  — Будешты; 53  — Делакеу; 54  — Хёдмезовашархели; 55  — Сайцин; 
56  — Лунка; 5 7 — Комрат; 58  — Керчь; 59  — Могошани; 60  — Александру Обобеску; 61 — Спанцев
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Относительно датировки этого комплекса, типологии кубков и их более де
тальной датировки идет дискуссия, но мы не будем сейчас вникать в ее детали. 
В общем и целом расхождения не столь уж существенны.

Важно другое —  распространение стеклянных сосудов с неотвратимостью 
свидетельствует о наличии неких постоянных контактов между побережьем 
Северного моря и Причерноморским регионом, осуществлявшихся через Бал
тику и Польское Поморье, на протяжении конца III и в течение IV в.

Особо стоит вопрос о происхождении этих стекол, и здесь возможны две 
версии: или они производились мастерами нижнего течения Рейна, где такие 
сосуды действительно известны, а затем через Норвегию и Данию распростра
нялись по указанной диагонали Балтика-Черноморье, либо они происходят из 
восточных провинций Империи, в частности из Сирии и Египта — древних 
центров стеклоделия (Ekholm 1963). Но ни та ни другая версии не могут быть 
доказаны с достаточной очевидностью.

Тогда возникают два варианта третьей версии. Эльдрид Штрауме предпола
гает, что эти специфические стекла, а вне пределов названной диагонали они 
действительно редки, производились местными мастерами Норвегии (Straume 
1987), а Гюнтер Рау считает, что основным местом их производства был При
карпатский регион, в частности область Черняховской культуры, где имеется 
достаточное количество дубовых и грабовых лесов, дающих при горении вы
сокотемпературный древесный уголь, необходимый для варки стекла (Rau 1975).

Но на это предположение возражают специалисты-стекольщики: рецептура и 
технология варки стекла слишком сложна, чтобы ее можно было освоить в новых 
районах, лишенных древних традиций, найти заново все необходимые составля
ющие, необходимое сырье. Варвары этих традиций и знаний были лишены.

Трудно себе представить, что столь хрупкие изделия перевозились на даль
ние расстояния, остается предположить, что стекла, распространенные вдоль 
названной диагонали, были изготовлены артелями бродячих мастеров, выход
цев из античного мира, знавших древние традиции. Не суть важно, были ли 
они выходцами из восточных провинций Империи или из Порейнья, тем более 
что последние, поселившиеся в Порейнье, тоже были выходцами с Востока 
(Fremersdorf 1965-1966). В пределах Империи подобные передвижения масте
ров, из Сирии на Рейн, были вполне возможны.

Так или иначе, эти подвижные артели мастеров, переходившие от одного 
поселка к другому, от двора одного из варварских вождей к другому, могли 
заново наладить производство стеклянных сосудов именно тех форм, которые 
стали излюбленными и модными в среде их потребителей.

В^)яд ли в каждом новом месте мастера с легкостью обнаруживали все необ
ходимые компоненты для варки стекла, но если они привозили с собой фрит
ту —  стеклянный бой или специальные заготовки уже сваренного стекла и 
имели возможность, благодаря постоянным контактам с исходным регионом, 
обновлять эти запасы, то разогреть готовое стекло и изготовить новые изделия 
уже не составляло особых трудностей. Необходимое оборудование и материа
лы можно было добыть и на месте — построить соответствующие печи, об
жечь древесный уголь для них, сделать шлифовальный станок и прочее. Для 
этого требовалась лишь определенная квалификация.
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Примером тому, что таким методом в Барбарикуме пользовались, может 
служить находка стеклянного боя, в основном бальзамариев, в Ленге Пекар
ском в Польше. Здесь же находилось и одно из выдающихся «княжеских» по
гребений ступени В-2 (Prahistoria... 1981, s. 418, rye 203).

В ареале Черняховской культуры остатки стеклодельной мастерской откры
ты лишь однажды —  ус. Комаров в Верхнем Поднестровье (См1шко 1964), но 
производилось там стекло гутное, тонкостенное, светлое, аналогичное рим
скому, и работала мастерская еще в III в. (Щапова 1978), предположительно на 
начальных стадиях Черняховской культуры. Кстати, здесь в Комарове обнару
жена небольшая квадратная постройка на каменном фундаменте со связую
щим раствором, очень напоминающая те башни, которые римляне возводили 
вдоль Рейнско-Дунайского лимеса. Среди находок необычно большое для Чер
няховской культуры количество амфор. Не солдаты ли Марина Пакатиана сюда 
попали? Но настаивать не приходится. Не использовали ли их Острогота и Книва 
в 250 г. в войне с гепидами?

Мастерские же, выпускавшие зеленоватое, толстостенное, шлифованное 
стекло, пока не известны ни в ареале Черняховской культуры, ни в остальном 
Европейском Барбарикуме. Впрочем, если наше предположение о бродячих 
мастерах верно, то и отыскать остатки их кратковременных мастерских будет 
сложно. Хотя следы работы со стеклом выявлены в одной из хозяйственных 
построек Лепесовки.

В связи со сказанным определенный интерес могут представлять хранящи
еся в Эрмитаже материалы из раскопок С. С. Гамченко 1913 г. в Подольской 
губернии (кол. № 2018): несколько типичных гончарных Черняховских сосу
дов, большой толстостенный конический кубок светлого стекла и массивный 
стеклянный шар темно-зеленого цвета диаметром 7,5 см (рис. 64: 3). Не в та
ком ли виде привозилась фритта для производства толстостенных сосудов?

Р и с . 6 4 . Находки С. С. Гамченко на Черняховском поселении (могильнике).
Н ижнее Поднепровье:

/, 2 —  керамика; 3 — шар темно-зеленого стекла
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К сожалению, аналогии этому изделию нам не известны, сделать соответству
ющие анализы из-за размеров шара тоже пока не удается, да и документация 
об условиях находок тоже не сохранилась. Так.что вопрос остается открытым.

О длинных домах. Ярким свидетельством северо-западных связей Черняхов
ского населения и, очевидно, того же происхождения части носителей этой 
культуры являются длинные наземные дома, где зачастую под одной крышей 
располагается и жилое помещение, и хлев или мастерская. Выразительная серия 
таких построек была открыта при раскопках поселения в Лепесовке. Некото
рые из них погибли в сильном пожаре, но именно это обстоятельство позволи
ло увидеть целый ряд деталей конструкции и внутреннего убранства: деревян
ные перегородки стойл и сноп соломы в хлеву, остатки ткацких станков в жилой 
части и прочее (Тиханова 1963; 1964; 1970; 1973; 1973а; Tikhanova et al. 1999). 
Известны длинные двухчастные дома и в других местах: в Молдавии, на Юж
ном Буге, в Поднепровье (Рикман 1962; 1975; Магомедов 1989; Журко 1983). 
К 1983 г. такие постройки были зафиксированы на 84 поселениях, в 20 случаях 
была выявлена их двухчастность (Журко 1983).

Как уже неоднократно отмечалось, такие постройки не имеют местных кор
ней в Причерноморье, их не строили здесь ни в одну из предыдущих эпох, но 
зато подобные, так называемые Whonstallhauses, хорошо известны на севере 
Европы, причем в сравнительно узком регионе: в основном это Ютландия и 
южное побережье Северного моря, несколько меньше их в Швеции и на севере 
междуречья Эльбы и Одера. Имеются подобные постройки и на пространстве 
вельбаркской культуры, хотя вельбаркские поселения вообще пока исследова
лись мало (Тиханова 1963, с. 182; 1970, с. 90-92; Щукин 1977, рис. 3; Griffen 
1958; Hvass 1985; Martens 1988; Martens 1992; Die Germanen... 1976, s. 309-317; 
Zippelius 1953; Bender, Barankiewicz 1962; Skworon 1972). Традиция таких по
строек прослеживается и на севере Европы от эпохи бронзы до викингов.

Естественно, что в размерах и конструкции жилищ имеются вариации. Чер
няховские, как правило, не превышают в длину 20 м, а в Ютландии не редкость 
и более длинные —  до 50-60 м. Большая часть Черняховских длинных домов 
имеет глиняно-плетневую конструкцию стен. Остатки таких домов, если они сго
рели, выявляются в виде развалов глиняной обмазки, а на севере Европы, осо
бенно в Ютландии, наряду с таким же глиняно-плетневым устройством стен чаще 
применялась конструкция из трех или четырех рядов мощных столбов, несущих 
крышу, а сами стены складывались, по всей вероятности, просто из вырезанных 
из дерна блоков. Известны и этнографические параллели таким постройкам.

Однако и в Черняховской культуре подобные двух- или трехнефные соору
жения тоже встречаются: в Будештах и в Собаре в Молдавии, в Шершнях и 
Курниках на Южном Буге (Магомедов 1989а). Если такой длинный столбовый 
дом не сгорал в сильном пожаре, а был просто заброшен обитателями, то архео
логам достаются лишь ряды столбовых ям, что часто наблюдается в Ютлан
дии. Но и на Черняховском поселении Одая в Молдавии нам удалось зафикси
ровать два ряда мощных столбов, державших, вероятно, балки перекрытия, по 
внешнему периметру постройки шли ряды ямок от столбов менее крупных, 
подпиравших, вероятно, концы ската крыши. Стены же были, по всей вероят
ности, дерновыми. Не исключено, что таких построек в Черняховской культуре
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- \ _ Г

Р и с . 65 . «Длинные дома» Черняховской культуры (по Б. В. Магомедову):
1 — Великая Слободка, постройка 1; 2 — Лепесовка, дом 1 на раскопе 2; 3 —  Артюховка
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Р и с . 6 6 . Реконструкция длинного дома Черняховского поселения. Делекеу
(по Э. А. Рикману)

могло бы быть и больше, но из-за специфики украинских и молдавских почв 
ямки от столбов обычно прослеживаются не очень отчетливо, и требуются спе
циальные усилия по их выявлению. Не исключено, что раскопщики могли их и 
пропустить или не выявить системности их расположения.

На островах Борнхольм и Готланд конструкции стен длинных домов вклю
чают иногда и камни. Каменные же конструкции в основании стен известны, 
как уже говорилось, на памятниках южного, кисёловского, варианта Черняхов
ской культуры, хотя планировка жилищ тут несколько иная, и исследователи 
усматривают здесь или наследие строительной культуры жителей сельской 
округи античных городов, или традиции домостроительства поздних скифов, 
селившихся по нижнему течению Днепра (Магомедов 1987).

К сожалению, до сих пор никто не проводил детального сравнения принци
пов домостроительства Ютландии, Нидерландов, Северной Германии и обла
стей вельбаркской и Черняховской культур в общем контексте, а это могло бы 
привести к любопытным наблюдениям. Однако детали здесь не столь уж важны, 
существенно, что идея совмещения под одной крышей жилого помещения и хлева 
имеет долгую традицию на севере Европы, и она полностью отсутствует в пред-

184



Глава IV. ФЕНОМЕН ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ ЭПОХИ КОНСТАНТИНА- КОНСТАНЦИЯ

черняховское время в Причерноморье. 
Без контактов носитедей черняховской 
культуры с Северной Европой появле
ние такой конструкции жилища вряд 
ли было возможным.

Кроме длинных домов в Черняхов
ской культуре имеются и небольшие 
жилища-полуземлянки, каковые не 
проливают свет на проблему проис
хождения культуры, поскольку анало
гичные можно найти и во всех пред
шествующих культурах: и у
ближайших соседей —  в зарубинец- 
кой и липицкой культурах, у пшевор- 
цев, у жителей Словакии, Чехии, 
Южной и Центральной Германии. Это 
явление общеевропейское. К 1983 г. 
полуземляночные жилища были вы
явлены на 72 Черняховских памятни
ках. Вспомним, что длинные дома 
были зафиксированы на 84 поселени
ях (Журко 1983, с. 7-13).

Брапгструп и Сквира. Иоахим Вер
нер (Werner 1988) обратил внимание 
на еще одно явление, которое подтвер
ждает предположение о балто-черно- 
морских контактах, вероятно, осуще
ствлявшихся через носителей Черня
ховской культуры, а именно — на уди
вительное совпадение стиля и сюже
тов изображений на трехрогих золо
тых лунницах из клада в Брангструпе 
на острове Фюнен в Дании с монета
ми от Деция (249-251 гг.) до Диокле
тиана (284-305 гг.) и происходящих из

Р и с . 67 . Длинный дом. П оселение  
) Вальхагар, о. Готланд:

гЛ — земляные стены;... —  пределы разрушен
ных стен; —  камни на уровне пола; 0  —  
каменные базы для столбов; ф  —  столбовые 
ямы; /*"ч —  ямы; у  —  обуглившееся дерево; 
ф  — скопления обожженной глины; ф  — ямы 
с обожженными костями; q  — скопления че
репков или других предметов; *• — индиви
дуальные находки; tr—  глина на уровне пола; 

т —  траншеи
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Р и с . 68 . План поселения. Вельбаркская культура. Любишево, 
ок. Щецина (по Р. Волонгевичу):

1 — печь 3; 2 — полуземлянка 1; 3 —  полуземлянка 2; 4 — дом 2; 5 — дом 4; 6 — дома 5, 5а;
} 7 —  дом 6; 8 — печь 2; 9  —  дом 1; 10  —  дом 3; 11 —  печь 1; 12 —  полуземлянка 3

района Сквиры в Среднем Поднепровье (Фундуклей 1848), которые восходят, 
в конечном итоге, к античным прототипам. Один из сюжетов —  фигура чело
века между двумя львами —  мог бы рассматриваться, по мнению Вернера, как 
весьма популярный в раннем христианстве мотив мучений пророка Даниила 
во львином рву (Werner 1988, Abb. 19, 1). Мотив христианский в варварском 
исполнении. В Сквире находка сопровождалась сердоликовыми восьмигран
ными бусами, весьма характерными для Черняховской культуры.

186



Глава IV. ФЕНОМЕН ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ ЭПОХИ КОНСТАНТИНА- КОНСТАНЦИЯ

Р и с . 6 9 . П одвески из клада. Брангструп, о. Ф ю нен (по И. Вернеру)

Любопытна и сама форма трехрогих лунниц-подвесок, и их распределение 
во времени и пространстве. Форма, очевидно, восходит к популярному в ан
тичном искусстве мотиву фракийского щита-пельты. Ранние лунницы, укра
шенные зернью, филигранью и вставками красных полудрагоценных камней, — 
такие найдены, в частности, в погребениях 64 и 279 в Данченах (Рафалович 
1986, с. 36-37, табл. XX, 10, 11; с. 86, табл. XLIII) —  относятся к горизонту
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Р и с . 70. Золотые подвески и сердолико
вые бусы. Сквира около Киева 

(по И. Вернеру)

Лёйна-Хаслебен, и их распростране
ние отражает, вероятно, те же процес
сы, что и распространение фибул типа 
Монструозо и железных (рис. 49-51) 
гребешков. Более поздние — гладкие, 
середины IV — начала V в. Пельто- 
видные лунницы рассматривались в 
ряде работ (Werner 1988; Tempelman- 
M^czynska 1986; Щербакова, Щукин 
1991; Бажан, Каргопольцев 1989), и я 
не буду вдаваться в детали.

Следует лишь добавить, что в Бранг- 
струпском кладе находилась также 

круглая выпуклая золотая бляшка с отверстием в центре, украшенная зернью. 
Считалось, что это часть фибулы, на мой же взгляд, она больше похожа на де
таль навершия длинного позднесарматского меча (Shchukin 1994). В таком слу
чае это еще одно свидетельство балто-причерноморских контактов второй поло
вины III —  начала IV в.

О ведерковидных подвесках и прочих амулетах. Весьма примечательна и еще 
более противоречива история происхождения такого специфического элемента 
Черняховской культуры, как железные подвески в виде миниатюрных ведерок, 
благо на этот счет есть специальное исследование (Бажан, Каргопольцев 1989).

Иногда эти украшения находят в могилах поодиночке, иногда —  в составе 
ожерелий. Предполагается, что внутри этих емкостей находились некие аро
матические вещества.

В результате исследования выяснилось, что древнейшие находки такого рода 
известны еще во II—I вв. до н. э. в Северном Причерноморье. Идея их восходит 
к античным трубочкам-подвескам, содержавшим или ароматические вещества, 
или кусочки папируса с записанными на них заклинаниями-абракадабрами. 
Самые ранние золотые подвески-ведерки происходят из Танаиса и из Окницы 
в Румынии, железная подвеска-ведерко —  из одного из погребений могильни
ка Долиняны бастарнской культуры Поянешты-Лукашевка. * I

Р и с ) 71. Карты распространения ведерковидных подвесок (по И. А. Бажану
и С. Ю. Каргопольцеву)

I — находки на памятниках II в. до н. э. —  I в. н. э. А  — на памятниках II—I вв. до н. э., •  — на 
памятниках I в. н. э.: \^ -Л  — пшеворская культура; — Поянешты-Лукашевка; \ с —  заруби- 
нецкая культура; —  сарматы; II — находки на памятниках ступеней B2-Cj (70-260 гг. н. э.):
\^ 'Л  — пшеворская культура; L-...1 —  вельбаркская культура; —  Поянешти-Выртешкой;
г а  — места находок; III —  находки на памятниках ступеней C2-D  (260^150 гг. н. э.): А  — 
находки ступени С2 (260-300 гг. н. э.), •  — находки ступени D (310^150 гг. н. э.): 1^-А — пше
ворская культура; [..-•■"I — Поянешти-Выртешкой; |c°°i —  культура карпатских курганов;

|^Э| —  Черняховская культура
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В I в. н. э. число таких украшений значительно возрастает. Они известны по 
некрополям Ольвии, Херсонеса и других античных городов, но еще чаще про
исходят из сарматских и скифских захоронений Причерноморья. Железных 
среди них немного, чаще бронзовые, изредка золотые, некоторые —  в виде 
спаренных ведерок. Подвески-ведерки попадают и к носителям пшеворской 
культуры. Судя по находке такой подвески в погребении 486 могильника Задо- 
вице совместно с фибулой Альмгрен 68, это могло произойти в 40-80-е гг. н. э. 
Пшеворцы, в отличие от сарматов, делали подвески из железа.

Несколько позже, во II в., и главным образом во второй его половине, такие 
украшения распространяются еще шире —  в Центральной Европе. Они появ
ляются у германцев, живущих между низовьями Одера и верховьями Эльбы, в 
Венгрии, в Карпатском бассейне — у дунайских сарматов, у карпов, носите
лей культуры Поянешты-Выртешкой. Последние, наряду с обычными желез
ными, часто носили и серебряные украшения, специфические для этой культу
ры, декорированные зернью и филигранью (Bichir 1976, pi. CLXIV, 7-10; 
CLXXVIII, CLXXIX). Впрочем, начиная со ступени В2/С ь а главным образом 
на ступенях С! и С2, и носители пшеворской культуры начинают употреблять 
филигранные золотые подвески-ведерки. Ни железные, ни золотые подвески 
этого рода почти не встречаются в ареале вельбаркской культуры.

В период II —  начала III в. н. э. подвески-ведерки полностью выходят из 
моды как в сармато-скифской среде, так и у греков Северного Причерноморья. 
Ни одной находки этого времени здесь не известно.

Затем, в связи с процессом формирования Черняховской культуры, много
численные железные ведерки и изредка золотые филигранные вновь появля
ются в Причерноморье, на этот раз в виде северо-западного культурного им
пульса. Они становятся характерным признаком Черняховской культуры, хотя 
продолжают употребляться и по всей диагонали Балтика— Черное море, на юге 
попадают и в Крым (Кропоткин 1978, с. 156-157), и даже на Кавказское побе
режье, в Цебельдинскую долину (Воронов, Юшин 1979, с. 191-192, рис. 7, 9). 
В Западной и Центральной Европе они продолжают встречаться и в эпоху Ве
ликого переселения народов.

Аналогичную картину дает также более тщательное и детальное исследова
ние подвесок-ведерок, предпринятое недавно Инес Байлке-Фойгт (Beilke-Voigt 
1998, S. 51-88), которой, к сожалению, работа Бажана-Каргопольцева, парал
лельно и независимо сделанная, по ряду обстоятельств осталась неизвестной.

Занималась этими подвесками в Черняховской культуре и О. В. Бобровская. 
Она создала их детальную типологию, сделала ряд любопытных наблюдений 
(Борювская 1997; 2000). В общем и целом ее заключения не противоречат по
строениям И. А. Бажана и С. Ю. Каргопольцева.

Нужно сказать, что носители Черняховской культуры вообще были подверже
ны разного рода суевериям, носили различные амулеты то в составе ожерелий, 
то, вероятно, в специальной сумочке, подвешенной к поясу, — это и упомянутые 
ведерковидные подвески, и раковины каури, и пирамидальные костяные подвес
ки с концентрическими кружками, восходящие, по мысли И. Вернера, к антич
ным подвескам в виде «палицы Геракла», и янтарные «восьмерковидные буси
ны», и прочее. Одни находки (раковины каури) свидетельствуют о далеких связях
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с Востоком, очевидно через сарматов и Сасанидов, другие, например янтарные 
грибовидные подвески, указывают на контакты с Прибалтикой.

Об арбалетных подвязных фибулах. Любопытно, что приблизительно та
кую же линию эволюции дают и так называемые фибулы с подвязной ножкой, 
что было подмечено еще Оскаром Альмгреном (Almgren 1923). В несколько 
модернизованном виде, не излагая всю историографию вопроса, а дискуссия 
была длительной и пересказ ее перипетий занял бы слишком много места (см.: 
Амброз 1966, с. 12-14, 19-25, 46-67), но с учетом и многочисленных последу
ющих работ, схематически и упрощенно эту линию можно представить следу
ющим образом (Щукин 1999).

Во II—I вв. до н. э. в европейском Барбарикуме повсеместно изготовлялись 
по кельтским образцам среднелатенские проволочные фибулы с ножкой, при
крепленной сверху к спинке (рис. 72). Есть они и у бастарнов, носителей по- 
янешты-лукашевской и зарубинецкой культур, обитателей лесостепной части 
Восточной Европы. От последних или в результате контактов непосредствен
но с кельтами такие застежки попадали к сарматам степей, к скифам Нижнего 
Поднепровья и Крыма, иногда и в античные города. Здесь, может быть, и не 
без влияния кельтов-галатов Малой Азии был выработан специфический «не- 
апольский вариант» среднелатенских фибул, у которых ножка прикреплялась 
к спинке не скрепой, а многорядовой спиральной обвязкой проволочного кон
ца ножки вокруг спинки (рис. 72, 2).

Причерноморские мастера, пытаясь воспроизвести эту схему, конструкцию 
упростили и вместо того, чтобы загибать конец ножки вверх, стали прикреплять 
его к спинке снизу, используя тот же прием обмотки, что и в неапольском вариан
те. Появились так называемые лучковые фибулы —  специфический элемент куль
тур Причерноморья. Случилось это приблизительно на рубеже эр (рис. 72, 3, 9).

Но к тому времени уже изменилась мода в кругу латенизированных культур 
европейского Барбарикума: среднелатенские фибулы были постепенно вытес
нены во второй половине I в. до н. э. позднелатенскими —  без какой-либо под
вязки, но с сильно прогнутой спинкой (рис. 72, 4, 5). Они тоже широко распро
странены по всему Барбарикуму, но хорошо представлены и на позднем этапе 
зарубинецкой культуры.

К моменту распада зарубинецкой культуры — около середины I в. н. э. — 
носителям постзарубинецких групп были известны и сарматские лучковые 
подвязные, и прогнутые позднелатенские фибулы. Сочетанием их элементов и 
была создана не очень многочисленная, так называемая верхнеднепровская 
серия фибул (рис. 72, 6). Распространяясь через лесную зону Восточной Евро
пы, где таковые действительно известны, идея прогнуто-подвязной конструк
ции, по мнению А. К. Амброза, достигла Прибалтики и Северной Европы, где 
и была разработана специфическая и многообразная серия подвязных фибул, 
так называмой арбалетной конструкции (рис. 72, 12-15).

Существует и другая версия происхождения североевропейских подвязных 
фибул — через контакты сарматов, появившихся на территории нынешней 
Венгрии, с германцами (Kolnik 1965). У сарматов были распространены одно
частные подвязные фибулы (рис. 72, 10), из них развились более прогнутые 
застежки (рис. 72,11), так называемой среднеевропейской серии (Амброз, 1966,
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с. 58-64), приобретя затем «арбалетную» конструкцию. Обе версии по степени 
доказательности пока равнозначны.

Но североевропейские подвязные фибулы имеют еще один специфический эле
мент —  двухчастность конструкции. В отличие от вышеупомянутых, сделанных 
из одного куска проволоки или из заранее рассчитанной одной заготовки, игла и 
пружинный аппарат североевропейских фибул изготовлены отдельно и соедине
ны с корпусом застежки или через специальную петлю на головке фибулы, или 
через пластинку с отверстием. Такая «арбалетная» конструкция фибул с подвяз
ной ножкой появилась не ранее конца II в. и, по всей вероятности, была восприня
та от мастеров, изготовлявших разнообразнейшие литые фибулы раннеримского 
времени, которые применяли технологию раздельного изготовления литого кор
пуса и проволочного пружинного аппарата (рис. 72,7,8). Сама идея такого устрой
ства родилась, вероятно, в результате знакомства мастеров с римскими шарнир
ными фибулами и кельтскими пружинными и последующей их комбинацией, что 
случилось еще около рубежа нашей эры. Где произошло слияние арбалетной кон
струкции с прогнутостью спинки и подвязкой ножки, сказать трудно. Это с рав
ным основанием могло иметь место и в Среднем Подунавье, и в Прибалтике.

Фибулы с подвязной ножкой и с арбалетным устройством пружинного ап
парата в разнообразных вариантах получили широкое распространение по всей 
Европе, а в Черняховскую культуру были привнесены и в Причерноморье, воз
можно, со второй дытыничской волной вельбаркского проникновения. Идея 
подвязной ножки вернулась как бы к своим истокам. Черняховские мастера 
создали и некоторые специфические варианты таких фибул.

Продолжавшие бытовать в Причерноморье лучковые фибулы с середины 
III в. тоже стали двухчастными, но в Черняховской культуре их практически 
нет (Амброз 1966, с. 52-54).

На протяжении III—IV вв. существовало несколько «школ» мастеров, произ
водивших «арбалетные» подвязные фибулы. На территории нынешней Румы
нии предпочитали соединять корпус фибулы с пружинным аппаратом при по
мощи крючка на головке вместо пластинки с отверстием, хотя последние там 
тоже представлены (Diaconu 1971). В основном ареале Черняховской культуры 
преобладают фибулы с асимметричным изгибом спинки, тогда как в более се
верных областях, в пределах распространения вельбаркско-цецельской куль
туры, излюбленными являлись застежки с плавным изгибом. А. К. Амброз, а 
затем Е. Л. Гороховский показали, что элементы оформления играют роль хро
нологических индикаторов: наиболее ранние фибулы изготовлены из загото- * 1

Р щ .  72. Схема эволю ции «подвязных» фибул I в. до н. э. —  IV в. н. э. (по данным  
О. Альмгрена, А. К. А м броза и др.):

1 — фибулы среднелатенской схемы; 2 — среднелатенские фибулы «неапольского варианта»; 
3 —  «лучковые» подвязные фибулы ранних вариантов; 4 - 5  —  поздние латенские «прогнутые» 
фибулы вариантов M -N -0  по классификации И. Костшевского; 6 —  фибулы с подвязной ножкой 
«верхнеднепровской серии» по А. К. Амброзу; 7 -8  —  римские сильнопрофилированные фибулы, 
двухчастной «арбалетовидной» конструкции и их деревиты в Барбарикуме; 9 —  «лучковые» двух
частные фибулы «арбалетовидной» конструкции; 10 -11  —  одночастные, прогнутые подвязные 
фибулы «среднеевропейской серии»; 1 2 -1 5  — фибулы «с подвязной ножкой», соответственно 
четырех вариантов, по классификации А. К. Амброза
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Рис. 73. Схема эволю ции серебряны х дву пластинчатых фибул IV -V I вв., начало 
которой лежит в Черняховской культуре (1-4) (по: Мартин 1994):

1 —  Молдавия; 2  —  Зибенбрунн, Трансильвания; 3 — Мунтения; 4 ,6 ,  10  — Словакия;
5, 7 -9 , 11 —  Венгрия; 12, 13 — Северная Франция

вок круглого или треугольного в сечении дрота, а более поздние —  из загото
вок, имевших сечения от прямоугольного до пластинчатых. Мы сейчас не бу
дем вникать в подробности возникающих по этому поводу дискуссий. Класси
фикация А. К. Амброзом подвязных арбалетных фибул, при всех уточнениях, 
остается действенной.

Двупластинчатые фибулы. Еще одним из характерных признаков Черняхов
ской культуры являются небольшие, чаще всего серебряные, фибулы из двух пла
стинок, соединенных дужкой. «Головка», как правило, полукруглая, а «ножка» 
либо ромбическая, либо трапециевидная. Появляются они лишь на сравнитель
но поздних фазах развития культуры, в IV в. н. э., в начальной фазе их еще нет.

Истоки самой идеи такой застежки не совсем ясны. То ли они восходят к 
некоторым формам фибул горизонта Лейна-Хаслебен-Закшув, то ли к некото
рым редким вариантам провинциально-римских эмалевых фибул.
) Однако их дальнейшее эволюционное развитие хорошо прослеживается в эпо

ху Великого переселения народов и в раннем Средневековье. Они значительно 
увеличиваются в размерах, иногда достигая гигантских, зачастую украшаются 
вставками из драгоценных камней или так называемым кербшнитным орнамен
том, или остаются гладкими, но с пальметовидными позолоченными накладка
ми у основной дужки. Их мы потом найдем и в Среднем Подунавье, и в Италии, 
и в Южной Галлии, и в Испании, и в Крыму —  всюду, где побывали готы. Это, 
безусловно, вклад носителей Черняховской культуры в последующую эпоху.
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З а к л ю ч е н и е  и  в о з н и к а ю щ и е  в о п р о с ы . Можно было бы рассмотреть таким 
же образом и другие категории вещей Черняховской культуры —  разнообраз
ные пряжки, поясные и обувные, прочие варианты фибул, украшений и т. п. 
И это еще предстоит сделать, но вряд ли при этом обнаружится что-либо прин
ципиально новое —  еще раз будет продемонстрирован широкий спектр свя
зей, многообразие составляющих компонентов.

Из сказанного только что и еще выше, когда речь шла о первых сармато-гер
манских контактах, гривнах типа Хавор и прочем (см. с. 72-90), возникает во
прос: не имело ли движение готов Филимера в юго-восточном направлении и 
некой легендарной и идеологической подоплеки, не устремлялись ли обитатели 
Балтийских побережий в Причерноморье под влиянием смутных воспоминаний 
о былых контактах с античной цивилизацией? Вроде того, как странствующие 
рыцари раннего Средневековья искали «Чашу Грааля», крестоносцы собирались 
отвоевать «Гроб Господень», а затем моряки Колумба жаждали найти путь в бо
гатую Индию? Не искали ли Асгард, покинутый когда-то Одином?

В источниках на это нет прямых указаний, можно лишь строить догадки, 
основная причина, вероятно, была куда как более прозаична —  перенаселен
ность, страсть к богатству и авантюрам, но идеологическую подоплеку тоже 
вряд ли следует сбрасывать со счетов.

Пока, однако, остается необъясненным сам феномен Черняховского культур
ного образования. Откуда проистекает очевидное благополучие и многочислен
ность этого населения? Откуда высокая степень цивилизованности и владение 
«высокими технологиями» своего времени: грамотность, гончарное производ
ство, жернова, изготовление стекла, гребней и прочее? По всем этим показате
лям черняховцы заметно превосходят всех прочих варваров Европы. Не случай
но Иордан говорит, что на берегах Понта готы стали более «человечными и 
просвещенными» (lord. Get., 42). Откуда, наконец, эта удивительная монолит
ность культуры на столь обширных пространствах? Чем она была обеспечена? 
Ведь во всей Европе мы подобного не наблюдаем, там мозаика культурных групп 
отличается значительно большей пестротой. И в Причерноморье мы не знаем 
столь крупных и монолитных культурных образований ни в предыдущие, ни в 
последующие эпохи. Это специфика Черняховской культуры.

Поскольку истоки Черняховской «цивилизованности» явно тяготеют к ан
тичному, а точнее сказать, к провинциально-римскому миру, необходимо выяс
нить, что же в этом мире происходило в период расцвета Черняховской культу
ры. Посмотрим, что же случилось по соседству, в Империи.

j

3. ТЕТРАРХИ, КОНСТАНЦИЙ, ГОТЫ 
И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА

А в Империи тем временем шли серьезные пертурбации. Пришедший к вла
сти в 284 г. хозяйственный Диоклетиан понимал, что больной организм Импе
рии, пережившей тяжелый кризис, нуждается в радикальном лечении, необхо
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димы реформы всей структуры, и он попытался провести их. Существует об
ширная литература, обсуждающая реформы Диоклетиана и возникшую ситуа
цию, но, пожалуй, наиболее сжато и эмоционально это изложено в небольшой 
статье В. Н. Уколовой (1993, с. 154-170).

Девальвировавшаяся во время кризиса денежная система, основанная на 
серебряных монетах, которые превратились, по сути дела, в медные — настоль
ко было снижено в них содержание серебра, — была заменена на систему мед
но-золотую. Здесь, впрочем, Диоклетиан не слишком преуспел, и завершалась 
реформа уже при Константине Великом.

Был изменен и порядок сбора налогов, для чего пришлось проделать колос
сальную работу по инвентаризации земель, угодий, владений, переписи насе
ления и т. п.

Одним из пороков прежнего государственного устройства Диоклетиан спра
ведливо считал чрезмерную централизацию, и Империя, вместо прежних, ис
торически сложившихся «императорских» и «сенатских» провинций, была под
разделена на 101 диоцез и четыре префектуры.

Огромные пограничные армии из нескольких легионов тоже были раз
укрупнены за счет создания более мелких, но более мобильных подразделе
ний, причем границы «военных округов» не совпадали с границами граждан
ских диоцезов. Этими мерами император пытался избежать опасной тенденции 
выдвижения армиями своих узурпаторов, что удалось, однако, как показали 
дальнейшие события, далеко не полностью.

Те же цели преследовала и предложенная Диоклетианом четырехчленная си
стема управления, разделения и наследования власти —  тетрархия. Империя 
подразделялась на Восточную и Западную, во главе каждой должен был стоять 
свой «август», один из которых был старшим. Августы назначали своих помощ
ников и соправителей —  цезарей, усыновляли их и предоставляли им в управле
ние две из четырех префектур. Через 20 лет августы должны были выходить в 
отставку, цезари становились августами, назначали себе новых цезарей и т. д.

Задумано было хорошо, но не был учтен человеческий фактор: жажда вла
сти, амбиции, сложности взаимоотношений. Система не сработала. Уже к 309- 
310 гг. в стране было шесть враждующих августов и ни одного цезаря. От каж
дого «выдвиженца» солдаты ожидали очередных льгот и повышения зарплаты.

Дабы избежать подробного изложения всех перипетий, что заняло бы слиш
ком много места, все данные сведены в своего рода хронологическую таблицу 
(см. табл. 1).

Ситуация осложнялась и неоднозначным отношением августов и цезарей к 
христианству, которое к этому времени, несмотря на противоречия и борьбу 
различных сект и направлений — ортодоксов, ариан, авдусиан, донатистов и 
прочйх, —  стало, благодаря структурированности организации, заметной по
литической силой, с ней так или иначе приходилось считаться.

Диоклетиан видел в христианской церкви излишнее, «пятое», колесо за
думанной им государственной структуры и устраивал гонения на христиан, 
хотя его жена и дочь были христианками. Константин же, напротив, доволь
но удачно использовал христиан и христианскую идеологию сначала в борь
бе против Максенция —  вспомним знаменитую битву на Мульвийском мосту
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Т а б л и ц а  1

ЗАП АД 1 О Б Щ И Е  С О Б Ы Т И Я  И ДАТЫ 1 В О С Т О К
_ |____________________________________________________________

• 284 г. —  Приход к власти 1 

1 Диоклетиана |

1 293 г. —  Основание 1

Максимиан —  август. . 

Столица —  Медиолан. 1

тетрархии
. Диоклетиан —  август.
1 Столица —  Никомедия.

Констанций Хлор —  цезарь. | 
Женат на дочери Макси- 1

| Галерий —  цезарь.
I Столица —  Сирмий. Женат на

миана. Столица —  Трир | , падчерице Диоклетиана
Отречение Максимиана без ! 
его желания. Хлор —  август. 1

305 г . ! Добровольное отречение 
1 Диоклетиана. Галерий —

Флавий Сабин —  цезарь |
|

| август, его племянник 
|  Максимин Дайя —  цезарь

Смерть Констанция Хлора, j 
Флавий Север —  август, но 
Рейнская армия выдвигает в 1 
августы Константина, сына | 
Хлора. Он становится i 

цезарем. Восстание в Риме. 
Цезарем провозглашают 1 
Максенция, сына | 
Максимиана. Максимиан |

306 г.
1

1

1
I Галерий лишает Рим 

привилегий.

| Галерий просит вернуться к 
I власти Диоклетиана, но тот

возвращается к власти. , 

Становится августом •
отказывается. Максимин 

1 Дайя объявляет себя 
| августом

Августы: Константин, | 
Север, Максенций и |

309 г. . | Августы: Галерий, 
I Максимин Дайя и

Максимиан. Последнего . назначенный Галерием
Диоклетиан уговаривает 1 
отказаться от титула |

1 Лициний 
1

Максенций и Максимин Дайя поддерживают язычников, прочие —  христиан

Г
1

311г. Эдикты Галерия, 
Лициния и Константина

| Смерть Галерия. Лици-
I ний —  старший август

1
о прекращении преследо
вания христиан 1

Константин разбивает 1 
Максенция на Мульвийском | 
мосту. Смерть Максенция. i 
Победа христиан ]

312 г. 1

1

1
I

Константин —  август 1

1

313 г. 1 Лициний отражает напа- 
1 дение Максимина Дайи.
I Смерть последнего

Лето 313 г. «Медиоланский эдикт» Константина и Лициния, женившегося 
на сестре Константина

314 г. Столкновение Лициния и Константина. Балканы переходят к последнему

323 г. Константин отгоняет готов из Фракии, вторгаясь в зону Лициния. Конфликт

324 г. Военное столкновение Константина и Лициния. Последний убит. Константин — 
единовластный правитель. Конец тетрархии
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Р и с . 74. Порфировые статуи тетрархов. Собор  
Св. Марка. Венеция

312 г., где, согласно легенде, именно под
няв христианские знамена и изобразив хри- 
стограмму на щитах воинов, он одержал 
победу, а затем в борьбе против Лициния. 
Хотя в 313 г. они совместно с Константи
ном подписывали не менее известный Ме- 
диоланский эдикт, отменявший гонения на 
христиан и признававший равноправие 
христианства наряду с другими конфесси
ями, но не прошло и года, как августы 
рассорились. Лициний стал поддерживать 
приверженцев старой римской языческой 
религии, а Константин остался верен хри
стианам. Глухая вражда двух августов дли
лась почти десять лет, пока не вылилась 
в открытое военное столкновение 324 г., 
при котором Лициний был пленен и убит. 
При оставшемся единовластном Констан
тине христанская религия стала, по сути 
дела, государственной.

Не без поддержки Константина, хотя сам он до конца своих дней, кажется, 
так и не собрался креститься, стали регулярно проводиться вселенские соборы 
христианских епископов, и первый же из них, уже упомянутый 325 г. в Никее, 
осудил ересь арианства, утвердил подвижность Пасхи. Под документами Со
бора, рядом с подписью Кадма, епископа Боспора, стояла подпись некоего 
Феофила, митрополита Готии.

Где располагалась его митрополия, не совсем ясно —  в Крыму, на Нижнем 
Дунае, или в Причерноморье, в области распространения Черняховской куль
туры, —  но сам факт ее существования не подлежит особому сомнению. Заме
тим, что Феофил имел более высокий сан в церковной иерархии, чем Кадм, он 
ведал более широкими территориями и более многочисленной паствой. Где бы 
ни находилась резиденция митрополита, его паствой, очевидно, становились 
члены тех христианских общин, что были рассыпаны по всему пространству 
от Крыма до Подунавья. Как далеко они проникали на север, мы не знаем. 
В основном это были, скорее всего, христиане, уведенные готами во время их 
походов в Малую Азию и на Балканы, включая, может быть, и вновь обращен
ных варваров (Юрочкин 1999).

Если же прав Александр Попа (Рора 1999) и остатки постройки из камня и 
плинфы под черепичной крышей, с застекленными окнами и с колонным пор
талом в Собаре (Рикман 1970) являются развалинами церкви, то не здесь ли, в 
Среднем Поднестровье, и находилась резиденция митрополита Готии?

К сожалению, мы очень мало знаем о том, что происходило в Барбарикуме 
Восточной и Центральной Европы в эпоху тетрархии. По сообщению «Пане
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гириков Маммертина» (XX paneg. Lat, 11(3), 16), в 291 г. тервинги и тайфалы 
воевали против вандалов и гепидов, а какие-то «другие готы» [гревтунги? — 
М  Щ.] против аламаннов и бургундов. Неизвестно, где конкретно происходи
ли их столкновения, но, судя по списку участников, в события было втянуто 
население, распространившееся от Поднепровья до Нижнего Повисленья, Сред
него Подунавья и Верхнего Поэльбья, быть может, даже Порейнья. А в 297 г. 
готы принимали участие в походе цезаря Галерия против шаха Нарсе и были 
федератами.

В 323 г. отряды готов вторглись во Фракию и были отогнаны Константи
ном, что послужило еще одним поводом для конфликта между августами, — 
Фракия находилась под юрисдикцией Лициния, западный младший август вме
шивался в дела старшего. В следующем году произошло открытое военное столк
новение, причем обе стороны использовали силы готов (Exc. Vales., I, 27; Лав
ров 1997). Победил, как известно, Константин. Лициний был пленен. Судя по 
сообщению Иордана (lord. Get., 111-112), именно готские воины по тайному 
приказу Константина убили Лициния.

Определенное материальное отражение всех этих событий можно усмот
реть в распространении парадных римских шлемов, украшенных вставками 
полудрагоценных цветных камней и стекла. Найденный в Беркасово в Сербии 
имеет надпись, упоминающую непосредственно Лициния, второй, без надпи
си и без точной локализации, хранится в будапештском Национальном музее, 
третий найден в богатом позднесарматском захоронении у села Кишпек на 
Северном Кавказе (Klumbach 1973, Taf. 1-5; Бетрозов 1987). Некоторые вещи, 
выполненные в наиболее поздних проявлениях стиля Лёйна-Хаслебен-Закшув, 
тоже подтверждают широкий территориальный размах римско-варварских свя
зей этого периода.

Вскоре Константину пришлось продемонстрировать союзникам-готам и свою 
силу. Готы на четвертом году 277-й олимпиады, то есть в 332 г. н. э., напали на 
живущих в Потиссье сарматов, те пожаловались императору. В тыл готам были 
брошены римские войска во главе с Констанцием, сыном Константина. Римляне 
вырезали до 100 тысяч готов, взяли в заложники сына готского короля Ариорика 
(Exc. Vales., 6; Hier. Chr. Ab. Av. 2948; Лавров 1997). Возможно, это был Аорих, 
ставший позже отцом знаменитого готского короля Атанариха, участника собы
тий 370-х гг. Аорих многие годы жил почетным пленником при дворе Констан
тина, был даже удостоен конной статуи в Константинополе. Но, вернувшись, 
заставил своего сына поклясться перед священным дубом никогда не ступать на 
римскую землю (Amm. Marc. 27, 5, 9). Атанарих клятву соблюдал, хотя перед 
смертью ему пришлось ее нарушить, но это события уже следующей эпохи.

Успех действий Констанция против готов был, наверное, обеспечен возве
дением в 328 г. грандиозного сооружения —  стационарного каменного моста 
через Дунай в районе Сучидавы (Tudor 1974), остатки которого дошли до на
ших дней. Это давало возможность в любой момент ударить по западному флан
гу Готии, легко перебросив туда значительные силы. Бич римской угрозы по
стоянно нависал над готами.

Реконструкция моста была завершена к 5 июля 328 г. (ibid.), в том же году 
начались работы по превращению небольшого городка Византий в столицу Им
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перии Константинополь. Сам император перебрался туда в 330 г., но работы, 
очевидно, продолжались;и, по сообщению Иордана (lord. Get., 112), готы при
нимали в них участие.

Константин, однако, понимал, что в кризисной ситуации никакие мосты и 
крепости не удержат варваров Нижнего Дуная й Причерноморья от вторже
ний, опыт предшествующего столетия демонстрировал это весьма наглядно. 
Но теперь они могли угрожать непосредственно столице. С этими варварами 
было бы лучше жить в мире и дружбе. А за это нужно платить, и платить хорошо.

С готами был заключен союз-феодус. Мы не знаем конкретного текста со
глашений, условия договора восстанавливаются лишь из косвенных данных, 
но с достаточной очевидностью (Wolfram 1988, р. 61-62). Готам выплачива
лась ежегодная степендия-аннона золотом, серебром и одеждой, возможно 
продуктами.

Граница по Дунаю становилась прозрачной, купцы и прочие с обеих сторон 
могли без особых препятствий пересекать ее. Есть некоторые основания ду
мать, что территория Готии вообще рассматривалась как часть Империи, хотя, 
естественно, со своим статусом (Лавров 1997). Практика создания буферных 
государств вдоль границ была традиционной политикой Рима. Вспомним Ван- 
ния, Маробода и других.

В ответ готы обязывались не пропускать к границам Империи прочих вар
варов и при необходимости предоставлять вспомогательные войска для учас
тия в мероприятиях римского императора. Кроме того, они обязывались еже
годно поставлять до 40 тысяч призывников в римскую армию.

Дело в том, что реформы Диоклетиана вызвали определенные затруднения 
с армейским призывом. Законы привязывали население к постоянному месту 
жительства и наследственной профессии, землевладельцы, ответственные за 
сбор налогов, весьма неохотно отпускали своих подопечных налогоплатель
щиков куда-то на сторону, всячески пытались избавить их от военной службы, 
которая к тому же стала малопрестижной в глазах населения Империи.

Однако она оказалась привлекательной для варваров. Уровень жизни и ци
вилизованности при всех обстоятельствах в Империи был выше, чем в Барба- 
рикуме. Таверны, термы, гетеры, зрелища гладиаторских боев и гонок колес
ниц, сравнительно дешевое вино —  все это было доступно в той или иной 
степени и рядовому солдату, открывались возможности сделать и блестящую 
военную карьеру. Естественно, молодым воинам-варварам, искателям приклю
чений и авантюристам, это представлялось заманчивым, несмотря на тяготы 
солдатской службы. Так что обе стороны должны были быть удовлетворены 
условиями феодуса.

Возможно, именно им в значительной мере объясняется и феномен Черня
ховской культуры в ее классическом варианте —  богатство, многолюдность, 
цивилизованность. Тем более, что и датировки совпадают почти полностью. 
Примечательно, что находки амфор из-под вина и масла абсолютно точно впи
сываются в ареал Черняховской культуры (Кропоткин А. В., Кропоткин В. В. 
1988), в остальном Барбарикуме они практически не известны.

С другой стороны, в области Черняховской культуры почти не встречаются 
наборы импортной римской бронзовой пиршественной посуды, столь харак
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терные для Центральной и Северной Европы (Eggers 1951; Lund Hansen 1987). 
Очевидно, структура взаимоотношений была принципиально иной. В Европе 
римляне имели дело со многими и разными германскими племенами, вождей 
которых и старались подкупить разного рода подарками, в частности в виде 
винных сервизов, бывших, по всей видимости, в германской среде предметами 
престижными и желанными. Вино для вождей, в основном рейнское, поступа
ло, вероятно, крупными партиями в больших бочках (Кропоткин А. В., Кро
поткин В. В., 1988).

В Европе указанные сервизы находят в «княжеских» погребениях на срав
нительно небольших могильниках с обрядом трупоположения, устроенных 
отдельно от больших родовых кладбищ рядового населения почти исключи
тельно с трупосожжениями.

В Черняховской же культуре такое явление практически не наблюдается. 
По-видимому, здесь римляне сталкивались с обществом, организованным не
сколько иначе, с протогосударственным образованием, где разнородные пле
мена были объединены под властью одного или, временами, двух королей. Это 
был единый политический организм, отсюда монолитность культуры.

Обеспечивалась эта монолитность, вероятно, и определенной зависимостью 
от Империи — дипломатической (феодус), экономической (аннона) и культур
ной (черняховскую культуру вполне можно рассматривать как одну из культур 
провинциально-римских).

При таком подходе становится объяснимым и еще один феномен. Находки 
римских монет —  не редкость в Черняховской культуре, есть и клады, и от
дельные монеты. Но в подавляющем количестве это деньги серебряные и чека
ненные императорами значительно более раннего времени, еще во II в., глав
ным образом Марком Аврелием и Антонином Пием (Кропоткин 1961; Щукин 
1976, табл. 2; Тиханова 1979). Ко времени образования Черняховской культуры 
такие монеты практически уже вышли из обращения на территории Империи, 
где вообще перешли на медно-золотую систему. Откуда же они взялись у носи
телей Черняховской культуры? Вряд ли за счет припограничной торговли, так, 
например, появились в Черняховской культуре небольшие светлоглиняные ам
форы для вина так называемого инкерманского типа, тоже довольно многочис
ленные (Щукин 1968).

Остается предположить, что серебряные деньги —  это часть выплат феде
ратам из запасов государственной казны Империи, где осели вышедшие из об
ращения номиналы. Федераты предпочитали именно их как более удобные при 
расчетах, для них было важно содержание серебра, а не портрет императора, 
поэтому они отказывались и от денег, выпущенных во время кризиса III в., ког
да содержание серебра в монетах резко упало.

Нужно сказать, что готы-федераты, обязавшиеся не пропускать прочих вар
варов к границам Империи, отрабатывали свой хлеб достаточно исправно. 
Имеющиеся сведения о войне вестготов-тервингов во главе с королем Гебери- 
хом против «свободных сарматов» и вандалов короля Визимира были, возмож
но, именно такой акцией. События происходили где-то между Марошем и Тис- 
сой в 334 г. (Wolfram 1988, р. 34-35, 62). После смерти Константина в 337 г. в 
отношениях с готамц Констанций продолжал политику отца. Вероятно, к это
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му времени уже иссяк запас старых монет в казне, и Констанций чеканит но
вые селиквы, предназначенные, скорее всего, специально для расчетов с варва
рами. Находки их тоже известны в Черняховской культуре, в частности клад 
таких новеньких, не побывавших в обращении монет был обнаружен в углу 
одного из жилищ на Черняховском поселении Холмское в Одесской области 
(Гудкова, Столярик 1985; Stoljarik 1992, р. 30-31).

Варвары не зря получали эти деньги. В 358 г., когда Констанций вел войну 
против сарматов-лимигантов, жителей правобережья Тиссы по нижнему ее те
чению, во фланг им были брошены войска тайфалов (Amm. Marc. XVII, 19, 20), 
входивших, как известно, в готский союз и являвшихся, очевидно, носителями 
Черняховской культуры. В 360 г., собирая силы для похода против персов, Кон
станций вызвал вспомогательные отряды скифов-готов (Amm. Marc. XX, 8, 1).

При Констанции была изгнана «в пределы Скифии» одна из христианских 
еретических сект во главе с неким старцем Авдием. Авдиане, «идя вперед, в 
самую внутренность Готии, огласили христианским учением многих готов, и с 
тех пор в самой Готии возникли монастыри, общежития, обеты девства и стро
гое подвижничество». Эти сведения мы находим у Епифания, бывшего епис
копом Кипра с 367 по 403 г. (Epiph. Aduer. Haeres., 2, 1, 1—2, 15; Лавров 1997). 
Неизвестно, как далеко в глубины Скифии-Готии проникали авдиане, ограничи
лось ли дело Горным Крымом, с его многочисленными пещерными монастыря
ми и церквами (Могарычев 1992; 1997), датирующимися, правда, в основном 
более поздним временем, или авдиане достигли Поднепровья и Приднестро
вья, где пещерные монастыри тоже известны. К сожалению, бывает практи
чески невозможно установить начальную дату подобных сооружений. Их про
сто-напросто подметали, чистили и расширяли. Точно сказать, когда пещеры 
были вырыты, нельзя.

В археологическом материале мы не имеем каких-либо прямых указаний на 
приверженность христианству носителей Черняховской культуры, разве что на 
внутренней части нескольких гончарных мисок из Лепесовки имеются сероло
щеные кресты типа мальтийских и пальмовые ветви (Тиханова 1963, рис. 4, 4; 
Щукин 1999, рис. 13; Воротинский 2000), но связано ли это с христианскими 
воззрениями, остается неясным, да Э. А. Сымонович был склонен считать до
вольно многочисленные Черняховские погребения с западной ориентировкой и 
без инвентаря христианскими (Сымонович 1963), что тоже трудно доказуемо, 
хотя и не исключено. Кстати, А. В. Воротинский (2000, с. 275) подметил одну 
любопытную деталь —  при оформлении дна лепесовских мисок-тарелок приме
нялся тот же технический прием, что и на малоазийской краснолаковой керамике.

Ци во времена Констанция, ни во времена его преемника Юлиана Отступ
ника, пытавшегося восстановить языческую религию в Империи, ничего не 
сообщается о конфликтах с готами или угрозах границам с этой стороны. Ис
ключение составляют лишь события 347-349 гг., когда группы готов были пе
реселены на территорию Империи, но связано это было скорее с разногласия
ми в среде варваров и в какой-то мере опять же с христианством.

Для прояснения этой ситуации начнем с начала. В последний год жизни 
Константина к нему прибыло посольство готов, и среди них был молодой че
ловек по имени Ульфила, в дальнейшем прославившийся как переводчик Биб-
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Р и с . 75. Гончарные миски с пролощеными крестами и пальмовыми листьями. П осел е
ние Лепесовка. Г о с . Э р м и т а ж .  Реконструкция и рис. А. В. Воротинского

лии на готский язык, один из экземпляров которой, записанный на пурпурном 
пергаменте серебряными буквами, вероятно, в VI в. при дворе короля остготов 
Теодориха в Италии, дошел и до нас и ныне хранится в библиотеке Универси
тета Уппсалы в Швеции (Tjader 1972).

Имя Ульфила, или, точнее, Вульфила, — волчонок —  свидетельствует о гот
ском происхождении, отец его, очевидно, был готом и, возможно, из знатного 
рода, поскольку Ульфила был включен в состав посольства на высшем уровне, а 
мать его была дочерью греков-христиан, взятых готами в полон в Каппадокии, 
вероятно, во время морских набегов 264 или 266 г. Юноша был достаточно обра
зован, был христианином и учеником упомянутого митрополита Готии Феофила.

После смерти Константина посольство еще некоторое время оставалось в 
Константинополе, и вскоре Ульфила, несмотря на молодость, ему около 20 лет, 
был рукоположен в епископы митрополитом Евсебием, вернувшимся в Кон
стантинополь из Никомедии в 338 г. Рукоположение молодого готского епис
копа произошло, скорее всего, несколько позже, в 341 г. Из дошедших до нас 
писем Авксентия, ученика Ульфилы, мы знаем, что последний был епископом 
40 лет и умер в 381 г. Получив сан, Ульфила отправился к готам проповедовать 
христианство (Thompson 1963).

Принято считать, что Ульфила проповедовал христианство в его арианской 
версии. Похоже, так оно и было, потому что варварам было трудно постигнуть 
принятый ортодоксальной церковью догмат о триединстве Бога Отца, Бога Сына 
и Бога Духа Святого. Варварам это должно было казаться абсурдным. В уче-

203



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Р и с . 76. Страница из «C odex Argentus» —  Библии, переведенной на готский язык 
епископом Ульфилой и переписанной на пурпурном пергаменте серебряными буква

ми при дворе Теодориха, хранится в Уппсале
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нии Ария все было проще: Христос не «единосущ» с Богом Отцом, а лишь 
«подобносущ», сам Христос Богом не является и не существует вечно, он лишь 
посредник между Богом Отцом и людьми. Такое представление легче уклады
валось в сознании простых людей и варваров.

Феодорит, епископ Кипрский, передает слова Ульфилы, объясняющие его 
позицию: «В догматах нет различия, разделение произведено пустою распрею». 
Паства Ульфилы вряд ли вникала в тонкости трактовки Троицы и, как пишет 
Сократ-Схоластик (автор V в. н. э.), принимала христианство «в простоте ду
шевной» (Wolfram 1980). Впрочем, Ульфиле доведется, к его огорчению, до
жить и до тех дней, когда различия догматов ариан и ортодоксов станут, как 
часто случается в истории, орудиями политической и социальной борьбы, пред
метом национальной розни и резни.

Ульфила проповедовал в Готии в течение семи лет. Затем, как сообщает 
Филосторгий, уроженец Каппадокии и современник событий, написавший 
«Историю церкви» с 300 по 425 г., некий «безбожный и нечестивый, кто на
чальствовал над готами в качестве их судьи <.. .> возвел в стране гонения про
тив христиан» (Philostorg. Н. Е. II, 5). Поскольку из известных нам готских 
правителей только Атанарих носил странный и не совсем понятный титул — 
judex (Amm. Marc. 27, 5, 6), можно думать, что именно он был организатором 
гонений на христиан в Готии в 347 г., в результате чего Ульфила и его приспеш
ники были вынуждены страну покинуть и поселиться в районе Никополя в 
Мезии, на территории Империи. Здесь они еще долго известны под именем 
малых готов, из числа которых происходил, как мы знаем, и Иордан.

Дело в том, что по отношению к варварским вождям термин judex —  «су
дья» — в источниках нигде не используется. Исключение составляют Иордан 
и Аммиан Марцеллин, применявшие этот титул к Атанариху.

Из сказанного следует несколько умозаключений, существенных для исто
рии готов. Если еще в 334 г. король готов Геберих воевал против сарматов и 
вандалов, а уже в 347 г. другой готский правитель, judex Атанарих, организо
вал гонения на христиан, то не значит ли это, что в тот момент Геберих «уже 
отошел от дел человеческих» (lord. Get., 116) и, согласно тому же Иордану, к 
власти над всеми готами пришел Великий Германарих-Ермунрих, начало прав
ления которого следовало бы соотносить именно с этой датой.

Ариорик, Аорих, Геберих, Атанарих, очевидно, происходят из рода Балтов, 
управлявших позднее западной ветвью готов —  визиготами, Германарих же — 
из рода Амалов, правителей остроготов. В готском обществе произошла смена 
династии. Атанарих и Германарих явно современники, возможно, соправите
ли. Как же соотносились в готском сообществе эти две группировки и их пра
вящие аристократические роды? Ответ на эти вопросы, если они вообще раз
решимы, следует искать в следующей главе, посвященной ситуации второй 
половины IV и начала V в., эпохе Германариха —  Атанариха и их наследников.

*  *  *

В заключение остается повторить еще раз, что феномен «классической» Чер
няховской культуры с ее удивительной цивилизованностью — грамотностью, 
владением «высокими технологиями» производства гончарной керамики, стек

Глава IV. ФЕНОМЕН ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ ЭПОХИ КОНСТАНТИНА- КОНСТАНЦИЯ
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ла, своих вариантов фибул, пряжек и прочих украшений — можно искать в 
постоянных контактах с Империей, обеспеченных феодусом с Константином. 
Выплаты серебром, одеждой и продуктами федератам создали, вероятно, то 
относительное благополучие и последовавший затем демографический взрыв, 
которые могли бы объяснить многолюдность носителей Черняховской культу
ры при всей полиэтничности ее составляющих. Греческими и латинскими 
авторами они воспринимались под обобщающим именем готов или скифов. 
Последнее являлось очевидным анахронизмом, не лишенным, впрочем, и оп
ределенной обоснованности, о чем уже шла речь выше. Во время набегов III в. 
готы, герулы и прочие пришельцы неизбежно должны были бы использовать 
представителей местного северопричерноморского населения, знакомых с гре
ческим языком хотя бы в качестве переводчиков. Греки же, общаясь с ними и 
зная, что они «скифы», переносили это понятие и на всю массу варваров.



«ДЕРЖАВА»
ГЕРМАНАРИХА

АТАНАРИХА

)

1. ГЕРМАН АРИХ, 
«ARCTOI GENTES»

И «МЕХОВОЙ ПУТЬ»

С тал ли королем-рексом всех готов Гер- 
манарих из рода Амалов в 347 или 351 г., не 
столь уж важно для наших рассуждений. 
Загадкой являются и, вероятно, загадкой и 
останутся отношения его с Атанарихом из 
рода Балтов, носившим странный титул 
judex «судья». Как подметил В. В. Лавров 
(1997), в римской юридической практике 
этот термин применялся к губернаторам 
пограничных провинций, а значит, к поддан
ным Атанариха, а они, очевидно, были но
сителями Черняховской культуры и рассмат
ривались как жители Империи со всеми 
вытекающими из этого последствиями: на
логи, привилегии и прочее. Не тогда ли и 
произошло разделение визиготов и остро
готов по «каким-то своим причинам».

Не исключено, что оба вождя могли со
существовать, представляя как бы «две вет
ви власти»: Атанарих был представителем 
старой родовой аристократии вождей-жре- 
цов, а Герм анарих—  вождей военных. 
Аналогии подобным ситуациям не так уж 
трудно отыскать в этнографии потестарных 
сообществ.

Неясной остается и граница двух готских 
группировок — остроготов-гревтунгов и
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визиготов-тервингов. Проходила ли она по той зоне пустоты, что отделяет от
личающиеся своей спецификой памятники южной, кисёловской, группы от 
прочих Черняховских (Гей 1980; Shchukin 1994а), или по течению Днестра, как 
полагают другие (Bierbrauer 1992; 1994)? Но в облике молдавских и украин
ских памятников никаких существенных различий не наблюдается.

Только какая-нибудь очень счастливая находка могла бы дать повод предпо
ложить, где находилась ставка Германариха — в низовьях Днепра или где-ни
будь под Одессой; в районе Днепровских порогов, где выявлено одно из трех 
известных на сегодня Черняховских городищ— Башмачка (Смиленко 1992); 
или где-то севернее, под Киевом, где открыт был В. В. Хвойко сто лет назад и 
сам Черняховский могильник? Счастливой находки пока не случилось, а для 
понимания ситуации мы имеем иное —  свидетельства Иордана (lord. Get., 116- 
120) об активности Германариха:

«После того как король готов Геберих отошел от дел человеческих, через 
некоторое время наследовал королевство Германарих, благороднейший из Ама- 
лов, который покорил много весьма воинственных северных племен [arctoi 
gentes] и заставил их повиноваться своим законам. Немало древних писателей 
сравнивали его по достоинству с Александром Великим. Покорил же он пле
мена: гольтескифов, тиудов, инаунксов, васинабронков, меренс, морденс, им- 
нискаров, рогов, тадзанс, атаул, навего, бубегенов, колдов» (lord. Get., 116). 
Нужно отметить, что данный пассаж, являясь во всех дошедших до нас руко
писях попорченным и потому спорным, вызвал соответственно обилие разных 
переводов, трактовок и комментариев. Обсуждение их всех сейчас заняло бы 
слишком много места, и я не буду воспроизводить материалы имевшей место 
по этому поводу дискуссии. В частности, в последнем по времени переводе и 
комментарии А. Н. Анфертиев, исходя из ряда филологических соображений 
(Свод... 1991, с. 149-150), возможно справедливых, предположил наличие не
коего персонажа —  Гольтескифа, предшественника Германариха, или даже са
мого Германариха, что, однако, никак не проясняет возникающую при том си
туацию, скорее лишь запутывает ее еще больше. Так или иначе, проблема 
остается неразрешенной.

Почитаем, однако, Иордана далее в переводе Е. Ч. Скржинской, поправки 
А. Н. Анфертиева к этим абзацам не меняют существенно смысла сказанного: 
«Славный подчинением столь многих, он [Германарих] не потерпел, чтобы 
предводительствуемое Аларихом племя герулов, в большей части перебитое, 
не подчинилось —  в остальной своей части — его власти...» (lord. Get., 117).

«После поражения герулов Германарих двинул войско против венетов, кото
рые, хотя и были достойны презрения из-за их оружия, были, однако, могуще
ственны благодаря своей многочисленности и пробовали сначала сопротивлять
ся. Но ничего не стоит великое число негодных для войны...» (lord. Get., 119).

«Умом своим и доблестью он подчинил себе также племя эстов, которые 
населяют отдаленнейшее побережье Германского океана. Он властвовал, та
ким образом, над всеми племенами Скифии и Германии как над собственно
стью» (lord. Get., 120).

Этот текст Иордана, действительно во многом загадочный, вызывал и вы
зывает до сих пор массу всевозможных комментариев и домыслов. Я не буду
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сейчас вдаваться в историю вопроса, наиболее полный обзор всех точек зрения 
сделан Мишелем Казанским (Kazanski 1992). Список «arctoi gentcs» и в самом 
деле наводит на целый ряд ассоциаций с племенами самой глубинки лесной 
зоны Восточной Европы, известными в Средневековье: морданс и меренс — 
с мордвой и мерью на Верхней Волге и в Поочье; колдас и гольтескифы — 
с голядью, балтским племенем в Подмосковье; тиудас —  с чудью «белогла
зой», обобщающим названием различных племен от Приладожья до Прикамья 
и далее к востоку; васинабронкас — с угро-финской весью в Приладожье. Не
которые исследователи в паре названий «тиуды, инаунксы» читают — чудь на 
Вуоксе (река на Карельском перешейке) или на какой-то другой реке («ау» — 
вода, река по-фински), а в «васинобронках» видят весь, живущую на Белом 
озере (Korkkanen 1975; Мачинский 1984; Лебедев 1985; 1988; Kazanski 1992 и 
др.). Во всяком случае, ясно: если верить Иордану, Германарих оперировал где- 
то в глубинах лесной зоны Восточной Европы, а если поверить предполагае
мым реконструкциям, то за действиями готского короля просматривается и оп
ределенный стратегический замысел.

Складывается впечатление, что Балто-Волжский торгово-сакральный путь — 
по бассейну Западной Двины или через Финский залив, Ладогу, Ильмень, в вер
ховья Волги и далее на Среднюю Волгу и в Прикамье, —  по которому в более 
позднее время, в эпоху викингов, скандинавы направлялись в священные зем
ли «Биармии» (скорее всего, куда-то в нынешнюю Пермскую область и при
мыкающие районы) и по которому поступало в Европу восточное серебро в 
виде арабских дирхемов, возможно, пушнина из Прикамья и другие товары, 
функционировал и в эпоху Германариха. Овладение этим «меховым путем» и 
было, вероятно, задачей готского короля.

Путь этот, впрочем, был известен издавна, еще с эпохи поздней бронзы и 
раннего железа (Okulicz 1976). Привлекательным Волго-Камско-Уральский 
регион был во все времена: это драгоценные металлы и полудрагоценные ураль
ские камни, хотя основным богатством края могли бы служить шкурки лесных 
зверушек —  соболя, куницы, горностая, белок и прочих, высоко ценимые в 
более южных областях, особенно в Средиземнорье. Скопление находок саса- 
нидских и византийских серебряных блюд IV-VII вв. в Прикамье совсем не 
случайно, именно они составляют значительную часть знаменитой эрмитаж
ной коллекции.

Шкурки соболя, добываемые местными охотниками, очевидно, достаточно 
высоко ценились и в Иране, и в Константинополе (Haussig 1980). Расплачива
лись за них серебряными блюдами, которые местные вожди и шаманы, проца
рапав на ,них еще и собственные изображения неких персонажей в зубчатых 
коронах, с мечами в обеих руках, приносили в жертву своим богам на доста
точно многочисленных известных в этом регионе святилищах вместе с весьма 
грубыми по технике, но чрезвычайно выразительными «чудскими образками» 
человеко-зверей. Это был совершенно особый таежный культурный мир с вы
сокой степенью сакрализации.

К сожалению, в силу специфики находок из святилищ хронология «чудских 
образков» не устанавливается с достаточной степенью надежности, и выделить 
конкретно те, которые относятся ко времени Германариха, вряд ли возможно.
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Тем не менее Мишель Казанский (Kazanski 1992), картографировав отдель
ные находки и комплексы с помощью серии карт, с достаточной долей убеди
тельности продемонстрировал, что через носителей мощинской культуры, а 
также культуры рязано-окских могильников и прочих в лесной зоне, вплоть до 
Прикамья, распространялись разнообразные вещи, в частности фибулы, вос
производящие Черняховские образцы, римские серебряные монеты и украше
ния со вставками красной эмали: подковообразные, треугольные ажурные и 
«перекладчатые» фибулы, ажурные звенья цепей для поводьев конской узды и 
для ношения пиршественных рогов (Корзухина 1978). Производились ли изде
лия с эмалью в Прибалтике, или в Среднем Поднепровье —  вопрос спорный, 
и ранее, обсуждая проблему венедов, мы его уже касались.

Если сопоставления Д. А. Мачинского и Г. С. Лебедева тиудос с чудью, ва- 
синобронкас с весью, морденс и меренс с мордвой и мерей верны, если список 
«arctoi gentes» действительно отражает картину заселенности вдоль Балто- 
Волжского пути перечисленными народами, то можно предположить прибли
зительно следующий ход событий4.

К середине IV в. «держава Германариха-Атанариха» уже создана, выплаты 
и поставки римлян обеспечивают достаточное благополучие, резко возрастает 
число населения, подрастают новые поколения молодежи, часть которой не 
находит себе применения в хозяйстве и обращается к военному делу. Уж тако
ва структура общества «военной демократии», что такие люди ищут жизнен
ного выхода в походах и набегах, в военной службе у вождей.

Но вожди не могут содержать свои дружины в праздности и бесконечных 
пирах, никакой анноны и стипендий на это не хватило бы, да и энергия, агрес
сивность, «пассионарность» дружинников требовали выхода, иначе они пере
режут друг друга.

Однако набеги на благодатные южные страны теперь заказаны —  там дру
жественная и достаточно сильная держава, к тому же кормилица. Существуют 
договоры о мире, клятвы верности. Совершать набеги в этом направлении 
означало бы рубить сук, на котором сидишь. Всего этого Германарих не мог не 
понимать. Он не мог, конечно, не знать и о богатых пушниной далеких лесных 
краях на северо-востоке, персидские и римские купцы очень этим интересова
лись. Контроль за торговлей пушниной, посредничество в ней сулили немалые 
выгоды, а следовательно, и поддержку уровня жизни своих подчиненных.

Но пути на северо-восток перекрыты венетами, «могущественными благо
даря своей многочисленности». Скорее всего это носители киевской культуры, 
но и не только они, термин «венеты», вероятно, вбирал в себя все балтское и 
балто-^лавянское население лесной зоны, отсюда его многочисленность (Щу
кин 1987; 1994; 1997; Shchukin 1986-1990). Справиться с населением киевской 
культуры, живущим в небольших открытых поселках, особого труда, видимо, 
не составляло, да частично они уже и входили в состав подданных (черняхов- 
ско-киевская чересполосица Днепровского Левобережья), но далее к северу на
чиналась зона культуры штрихованной керамики нынешней Белоруссии и Во-

4 Сходную идею излагал в своих лекциях и экскурсиях Д. А. Мачинский, хотя шли мы с ним к ней 
разными путями.
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Р и с . 77. А рхеологические культуры Восточной Европы позднеримского времени
(по: Kazanski 1992, fig. 8):

---------- > ю ж н а я  г р а н и ц а  л е с н о й  зоны; 1 —  Ч е р н я х о в с к а я  к у л ь т у р а ;  2 — в е л ь б а р к с к а я  к у л ь т у р а ;

3 — культура штрихованной керамики; 4 —  днепро-двинская культура; 5 —  дьяковская культура; 
6 — позднегородецкая культура; 7 —  киевская культура; 8 — мощинская культура; 9 — азелин- 
ская культура; м м  — южная граница распространения памятников типа Усе-Царево-Белоозе- 
ро; ■ — культура курганов Финляндии; Q — культура могильников с каменными оградками; 
•  —  самбийская группа; А  — группы Мронгово и Сувалки (курганы западных балтов); ♦  —  
культура курганов с каменными кругами (курганы летто-литовские); Т —  группа могильников 
Балтийского побережья и бескурганных могильников, окруженных камнями; □ —  группы бес- 
курганных могильников среднего течения Немана (так называемая жемайтийская);

<е> —  группа бескурганных могильников Нижнего Немана
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Р и с . 78. Фибулы Черняховских типов, найденные в лесной зоне В осточной Европы
(по: Kazanski 1992, fig. 1):

/, 3 ~ 5 ,1 0 ,1 9  —  Абидня; 2 —  Казаровичи; 6 — Рудня; 7 —  Петровичи; 8 — Бирин; 9 —  Курилов- 
ка; 11 — Серенек; 12, 17, 18 — Кошибеево; 13 —  Дубровичи; 14 — Лужки; 15 — Шугайлово; 
16  —  Свинухово; 20  —  Жельядь; 21 —  Кветунь; 22  — Дьяково; 23, 25  — Шатрище; 2 4  —  Борки;

2 6  —  Лбище; 2 7  — Бирск
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Р и с . 79. Фибулы Черняховских типов, найденные в лесной зоне  
(по: Kazanski 1992, fig. 2):

1 ,1 6  — Тайманово; 2 —  Абидня; 3 ,1 5  —  Дубровичи; 4  — Земляной Струг; 5, 6 , 11 — Бирск; 7 — 
Ямполь; 8 , 10, 12, 13, 1 7 ,2 0  —  Кошибеево; 9 —  Спас-Перекша; 14 — Березняки; 18, 21 — Уфа;

19 —  Алексеевка



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Р и с . 8 0 . Распространение вещей центральноевропейского происхождения в лесной 
зоне Центральной Европы к востоку от Немана (по: Kazanski 1992, fig. 13):

------------южная граница лесной зоны; □  —  пряжки типа Мадыда-Легутко D; Я —  пряжки типа
Мадыда-Легутко Е; ■  —  пряжки типа Закрау; +  —  наконечники пояса типа Раддатц J-II-2; ▼ —  
наколенники пояса типа Раддатц J-IV -1; л  — гребни типа Томас А Н ; #  —  фибулы типа Амброз 
17/I-V; о  —  фибулы типа Амброз 18/3 — В; С —  фибулы типа Амброз 16/2-2; О —  фибулы типа 
Амброз 16/1, среднеевропейская серия 2; ® —  фибулы типа Нимберг; ^  — шпоры с шишечками 
и выступами на слабо изогнутой дужке; ♦  — шпоры с шишечками со слабо изогнутой дужкой 
без выступов; А —  шпоры с высокой дужкой; V —  наконечники поясов типа Раддатц J-II-7, 8; 
♦  —  наконечники поясов типа Раддатц О. 7 —  Лабенщина; 2 7  —  Межунес; 4 0  — Ябра; 50  —  
Канев; 68 —  Ножа-Вар; 70 —  Новые Безрадичи; 75 —  Щербинское; 77 —  Луковня; 78 — Огуб- 
ское; 110 —  Пада; 112 —  Берязники; 150  —  Дьяково; 153  —  Абидня; 154  — Мари-Луговской; 
161 —  Ражкинайский; 180  — Паланга; 181 —  Рудачай; 182  — Слободка; 183  — Арефино; 184  — 
Сильниково; 185  —  Польное-Ялтуново; 186  —  Азелино; 1 87  —  Ижевск; 188  —  Нивский; 189  —
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сточной Литвы, тушемлинцев Смоленщины и мощинцев Поочья с их много
численными городищами. Пробиваться через эту зону, тратя массу усилий на 
штурм или осаду каждого укрепления, было, очевидно, делом безнадежным.

Впрочем, обилие городищ свидетельствует, скорее всего, о несколько более 
низком уровне социального развития населения глубин лесной зоны, по срав
нению с носителями Черняховской и киевской культур. В лесу каждый род 
укреплял свой поселок, опасаясь не столько нашествий врагов извне, сколько 
своих непосредственных соседей и родственников. От пришельцев издалека 
можно спрятаться, уйдя в чащобу, —  от соседей, знающих местность, не спря
чешься. Оставалось укрываться за валами. Единой политической системы здесь, 
по всей вероятности, не существовало.

Знал, возможно, Германарих и о существовании Балто-Волжского речного 
пути. Не с той интенсивностью, как позже, во времена варягов, но этим путем, 
вероятно, некоторые торговцы и авантюристы пользовались. Выход же на Бал
тику Германариху отнюдь не был закрыт: гепиды, жители низовий Вислы и 
носители поздней вельбаркской культуры, были уже подчинены, да и контакты 
со Скандинавией, как уже говорилось, осуществлялись регулярно.

При такой расстановке сил Германариху не оставалось иного выхода, как 
поступить так, как он и поступил, — организовать рейд по тылам венетов, про
демонстрировать балто-угро-финскому населению, осевшему вдоль Балто-Вол
жского пути, преимущества готского оружия, заключить мирные соглашения с 
родовыми старейшинами и прочее. Огромной армии для этого не требовалось, 
достаточно было несколько групп профессионально подготовленных «коман
дос» на нескольких десятках ладей. Иордан, скорее всего, преувеличивал, го
воря о владении Германарихом «всеми племенами Скифии и Германии как соб
ственностью», но, по представлениям варваров того времени, выплата дани, 
даже минимальной и символической, а также согласие поддерживать полити
ку победителя рассматривались как прямое подчинение ему.

После успешного северного рейда, обеспечив затем себе тыл разгромом ге- 
рулов, Германарих мог выступить и против остальных венетов и заставить их 
согласиться на пропуск людей Германариха к пушным богатствам. Результа
том их активности и стало, вероятно, появление изделий Черняховских и при
балтийско-среднеднепровских типов на рязано-окских могильниках и далее к 
северо-востоку, зафиксированное в свое время еще А. А. Спицыным и П. П. Ефи
менко и обобщенное М. Казанским (Kazanski 1992). Сходные идеи, насколько 
мне известно, высказывались и Д. А. Мачинским в его лекциях и экскурсиях. 
В последние годы активное исследование рязано-окских могильников ведет 
И. Ахмедов, выявлены новые чрезвычайно интересные материалы, но пока они 
не введены еще в научный оборот и обсуждать их рано.

Поскольку попутно «умом своим и доблестью он [Германарих] подчинил 
себе также племя эстов» —  вероятно собирательное наименование жителей

Суворовский; 190  —  Кислая; 191 —  Серенек; 192 —  Жуковка; 193 —  Мена 5; 194  — Шатрище; 
195 — Мазкаружи; 196  —  Разбуки; 197  —  Слобода Глушица; 198  — Цурковка; 199  — Старший 
Селиксенский; 2 0 0  — Пенза; 201  —  Борисоглебское; 202  — Тырма; 203  —  Эссу; 2 0 4  — Лагеди; 
205  — Ронгу; 2 0 6  —  Малло; 2 0 7  — Старо-Кобановский; 2 0 8  —  Усть-Сарапульской
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Р и с . 8 1 . Вещ и Черняховского происхождения в лесной зоне В осточной Европы
(по: Kazanski 1992, fig. 16):

--------------южная граница лесной зоны; -• —  ------ границы Черняховской культуры; ▲ — фибулы
типа Амброз 12/2-2, варианты 1, 2; ▼ — фибулы типа Амброз 12/2-2, вариант 3; Л — фибулы 
типа Амброз 12/2-2, вариант 4; V — фибулы типа Амброз 16/4, серия 3; ■ — фибулы типа 
Амбров 17/1-2; □  —  фибулы типа Амброз 17/3, варианты а-с; •  —  фибулы типа Амброз IAA, 
АВ; о  — костяные гребни; О —  серая гончарная керамика Черняховского типа. 2 — Казаровичи; 
3 — Абидня; 4  —  Свинухово; 5 —  Жельядь; 6 — Рудня; 7 —  Кветунь; 8 —  Шугайлово; 9 —  
Лужки; 10  —  Серенек; 11 —  Кошибеево; 12 —  Дубровичи; 13 — Шатрище; 14 — Абрамово; 
15 — Бирск; 16  —  Лбище; 17  —  Борки; 18 —  Гавердово; 19 — Дьяково; 2 0  — Тайманово; 21 — 
Ямполь; 22  —  Спас-Перекша; 23  — Земляной Струг; 2 4  — Алексеевка; 2 5  — Уфа; 2 6  — Улья- 
новка; 2 7 —  Росище; 2 8  —  Колодезный Бугор; 2 9  — Цегельня; 30  — Дашевка; 31 — Щерпилово; 
32  — Березняки; 33  — Игнатовка; 34  — Бирск; 35  — Кисёлова 2; 3 6  — Золотинка; 3 7  — Салты
кова Девица; 38  —  Выби; 3 9  —  Коечин; 40  — Горица; 41 — Клочков; 42  — Межин; 43  —  Заярье;

44  — Вывержаны; 45  — Демидовка
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Балтии, — то и контроль над прибыльной торговлей янтарем тоже попал в 
руки готского короля. Находки янтарных бус и подвесок отнюдь не редкость в 
Черняховской культуре. Все это вместе обеспечило дальнейшее процветание 
непосредственных подданных Германариха.

В Черняховской культуре описанные события совпадают с пиком ее расцве
та в косановской и масловской фазах. Любопытные археологические явления 
этого периода отмечены также Р. В. Терпиловским. Предположительно в нача
ле IV в., возможно еще до Германариха, датировки не слишком определенны, 
носители Черняховской культуры нарушают установившуюся ранее киевско- 
черняховскую границу в Среднем Поднепровье по Стугне и продвигаются се
вернее. На поселениях киевской культуры в Глевахе и Обухове под Киевом 
наблюдается перекрывание киевского слоя вельбаркско-черняховским (Терпи- 
ловский 1989; 2000). Аналогичная ситуация и на левобережных памятниках 
Боромля 2 и Гочево 1. Период черняховско-киевской чересполосицы, то есть 
совместного сосуществования, заканчивается. Киевские памятники IV в. 
известны исключительно за пределами Черняховского ареала. Часть средне
днепровского киевского населения, возможно, отходит в Подесенье, возникает 
упоминавшееся поселение Александровка 1, в полуземлянках которого исполь
зуются отопительные сооружения в виде вырытых в стене «каминов», как и на 
среднеднепровском поселении в Журавке Ольшанской (Терпиловский 2000).

Длилось это удивительное процветание, впрочем, сравнительно недолго, 
каких-нибудь двадцать-тридцать лет, быть может, пятьдесят. Затем последова
ли недоразумения, связанные с участием готов в бунте Прокопия против цент
ральной власти в Империи, противоготские акции 367-369 гг. императора Ва- 
лента и фактический разрыв отношений, а затем, около 375 г., —  неожиданное 
нашествие гуннов, перевернувшее вообще весь ход исторического процесса в 
Европе.

Мне вполне понятна шаткость и фантастичность предлагаемой выше 
реконструкции походов дружин Германариха по северным тылам венетов, 
имеющиееся данные слишком скупы, спорны и неопределенны. Достаточно 
сомнительны и исходные посылки —  сопоставления тиудос с чудью, васи- 
нобронкас —  с весью и т. д. Да и археологически территория Приладожья- 
Причудья для времени Германариха выглядит пустынной. Носители культу
ры длинных курганов появятся здесь, судя по имеющимся датировкам, не 
менее чем через сто лет, после передела мира, последовавшего за битвой при 
Недао в 454 г. или даже позже. Но, может быть, наши датировки еще требуют 
большей точности?

Впрочрм, разбираться в ситуации — дело специалистов, изучающих этот 
регион, и дело будущего. Некоторые же отдельные и случайные находки на 
северо-западе России, в пределах нынешней Ленинградской области, указыва
ют на проникновение в эти далекие края неких выходцев с юго-запада или на 
участие какого-то местного населения в общеевропейских событиях второй 
половины IV —  начала V в. Я имею в виду трупосожжение из Доложского по
госта с найденными в нем кольчатыми удилами, копьем и своеобразным умбо- 
ном щита с «жемчужным» орнаментом по краю, аналогии которому известны 
в Западной Европе (Спицын 1896; Kazanski 1991); однолезвийный меч, а точ-
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Р и с . 8 2 . Основные направления культурных, торговых и прочих связей в лесной зоне  
В осточной Европы в III—IV вв. (по: Kazanski 1992, fig. 17, с дополнениями автора):

-----------южная граница лесной зоны; — ► — направления связей; ф  — направления активности
Германариха; ШИ — ареал Черняховской культуры; ► ► — предполагаемые автором варианты 

рейдов дружин Германариха по тылам венедов

нее; боевой нож, с бронзовой рукоятью из-под Луги, имеющий аналогии лишь 
в узком регионе Испании между Бургасом и Саламанкой, в местах, где в начале 
V в. проходила граница между продвинувшимися сюда визиготами, с одной 
стороны, и вандалами, аланами и выходцами из Прибалтики —  галиндами — 
с другой (Платонова, Щукин 2000); найденный в Волосовских болотах желез
ный топорик, соответствующий по форме прототипам германских метатель
ных франциск, хорошо представленных, например, в любошицкой культуре, и 
украшенный на обушке инкрустированной серебром звездой в североевропей
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ском стиле Сёсдаль (Каргопольцев, Щукин, 2001), и некоторые другие (Карго- 
польцев 1994; 1998).

Сказанное не означает, что именно эти находки маркируют рейд Германари- 
ха, он непосредственных археологических следов мог и не оставить, но наход
ки являются сигналом, что эти глухие края не были безлюдны, их обитатели 
имели какие-то контакты с Центральной и Западной Европой, только это насе
ление — «тиудос» и «васинобронкас» —  археологически сейчас не выявлено. 
Или же недостаточная разработанность хронологии «длинных курганов» и 
прочих памятников Северо-Запада, в силу чрезвычайной бедности их инвента
рем, не позволяет пока выделить пласт, соответствующий времени Германариха.

Пока же, чтобы согласовать все данные, изложенные Иорданом, с общеис
торической, стратегической и археологической ситуацией времени Германари
ха, я не могу предложить лучшей версии. Возможно, кто-то сможет.

Сюжет же о галиндах и их участии в реконструируемых событиях III-V вв. — 
вспомним, кроме упомянутого кинжала из-под Луги, гривны типа Сандраусиш- 
кай (Гей, Бажан 1993) и изделия с красной выемчатой эмалью (Корзухина 
1978) — мог бы стать предметом специального исследования.

2. АТАНАРИХ И BAAEHT

Несмотря на военные и экономические успехи Германариха, относительная 
перенаселенность готского сообщества продолжала, вероятно, давать знать о 
себе. Еще в 363 г., когда император Юлиан, сменивший Констанция и пытав
шийся возродить языческие древнеримские культы в противовес христианским, 
собирался в поход против персов, лазутчики его извещали о неспокойной ситуа
ции за Дунаем, чему, однако, он, получив от готов очередную партию рекрутов 
в вспомогательные войска, не придал серьезного значения.

В том же году Юлиан выступил против персов. В один из жарких июльских 
дней его угораздило выехать на передовую линию без панциря, в результате 
чего он был убит. Сначала легионами был выдвинут начальник его личной гвар
дии Иовиван, который продолжил персидскую кампанию, но вскоре он тоже 
умер. Императором был объявлен ставленник паннонских легионов Валенти- 
ниан, назначивший своего брата Валента соправителем восточных префектур. 
Братья встретились в Нише в 364 г. для разграничения сфер влияния, после 
чего оба издали указы восстановить наблюдательные башни и крепости вдоль 
дунайской границы (Amm. Marc. XXV-XXVI).

Приведем любопытный факт. В составе известного Борочицкого клада, най
денного на Волыни (Тиханова 1956), был золотой медальон императора Иовиа- 
на, который и правил-то всего несколько месяцев (рис. 83). Вещь редкая и, 
можно думать, свидетельствующая об участии готов в восточном походе Юлиана 
и в последующих событиях. Дело в том, что медальон — это не расхожая мо
нета. В Империи их изготавливали специально для награждения варварских 
вождей. Медальоны, как правило, в несколько раз превышают номинал обыч
ного солида, они вставлены в оправу с ушком для подвешивания.
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Кому, как и при каких обстоятельствах вручал эту награду Иовиан, мы не 
знаем, но владелец ее явно был очевидцем событий. А они развивались следую
щим образом.

Валент двинулся было на Восток, чтобы продолжить кампанию против пер
сов, но уже в Вифинии, в Малой Азии, получил тревожные вести, что готы 
готовы перейти Дунай, а в Константинополе вспыхнул мятеж некоего Проко
пия (Курбатов 1958), претендующего на престолонаследие в силу родственно
сти с Юлианом и Констанцием, —  а он и на самом деле был двоюродным бра
том Юлиана с материнской стороны, что подтвердила и вдова Констанция. Хотя 
Прокопий при Юлиане и занимал достаточно высокие гражданские должно
сти и якобы именно его Юлиан на смертном одре назвал своим преемником, 
в народе и в армии он был мало известен, тем более что во время правления 
Иовиана вообще был вынужден скрываться, подозревают, что в Крыму. Проко
пий обратился с письмом к готам, требуя исполнения договора и поддержки 
его как продолжателя константиновского рода и законного наследника. И в са
мом деле готы заключали феодус с Константином, верно служили его прямым 
наследникам — представителям того же семейства, а Валент и Валентиниан к 
этому роду не принадлежали, были ставленниками легионов. Готы, естествен
но, должны были поддержать именно Прокопия, хотя, осознавая, вероятно, 
двусмысленность ситуации, направили во Фракию сравнительно небольшой 
отряд в три тысячи воинов. Наверное, разведка Валента не очень хорошо сра
ботала, и он выставил против готов целых два легиона.

Когда по пути солдаты зашли в Константинополь, перед ними неожиданно 
появился Прокопий в императорском одеянии. Красноречием он не отличался, 
но у него на руках была малолетняя дочь Констанция, и легионы присягнули 
ему на верность, то же сделали и войска во Фракии, а затем и легионы в Вифи
нии, посланные Валентом теперь уже против Прокопия. Сторонникам узурпа
тора удалось захватить Кизик, где в тот момент находилась часть казны, пред
назначенная для выплат всей восточной армии, — сумма немалая. Казалось
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бы, судьба благоприятствовала Прокопию. Однако ни политических, ни орга
низаторских, ни полководческих талантов у него не было, хотя в мужестве и 
храбрости ему отказать нельзя. Не оказалось у него и достаточного числа дру
зей и соратников, своей партии, он по натуре был «сдержан, скрытен и молча
лив», был одиночкой.

Валент снял с Восточного фронта крупные силы во главе с Лупицианом, 
призвал вышедших в отставку и служивших некогда Констанцию опытных 
офицеров. Военное преимущество теперь было у него, и сторонники Проко
пия один за другим стали изменять ему. В конечном итоге и его самого привели 
связанным в лагерь Валента и тут же отрубили голову. Впрочем, тех, кто его 
привел, тоже казнили. Войска готов, как кажется, во всех этих событиях непо
средственного участия не принимали, во всяком случае Аммиан об этом не 
упоминает (Amm. Marc. XXVI).

Валент вернулся в Константинополь и устроил жестокие гонения на сподвиж
ников Прокопия. Готский отряд был разоружен, что, однако, не удовлетворило 
нового императора, и он организовал карательную экспедицию против готов.

Первый раз он перешел Дунай в 367 г., одержал ряд побед в мелких стыч
ках, но основная часть готских войск, укрывшись в горах, начала партизан
скую войну. На следующий год Валент не смог форсировать Дунай из-за нео
бычайно широкого разлива реки, но в 369 г. навел понтонный мост у города 
Новиедунума (нынешней Иссакчи), разбил отряды встретившихся ему остро- 
готов-гревтунгов (очевидно, где-то между озерами Ял пух и Котл обух, другой 
дороги здесь нет) и вторгся в пределы владений визиготов-тервингов Атанари- 
ха в современной Молдове.

Возможно, следы именно этой переправы Валента удалось обнаружить у 
села Новосельское на левом берегу Дуная, напротив Иссакчи, в виде каменно
керамической вымостки дороги из строительного мусора с обломками камен
ных конструкций, плинфы и фрагментов амфор, ведущей через заболоченную 
пойму Дуная к коренному берегу (Щукин 1995).

Победив визиготов-тервингов, Валент заключил с Атанарихом соглашение, 
причем переговоры состоялись на ладьях в устье Дуная, поскольку Атанарих 
давал клятву своему отцу никогда не ступать на римскую землю, что пока и вы
полнял. Затем ему придется отказаться от обещания, но об этом несколько ниже.

Новое соглашение сильно меняло ситуацию: готы, очевидно, лишались вы
плат и бывших привилегий в пограничной торговле. Для торгового обмена 
сохранялись лишь два пункта на Дунае. Прозрачность границ была ликвиди
рована. Возможно, окончательно захирела и была покинута последними оби
тателями Ольвия, где жизнь после разгромов середины III в. все же теплилась, 
и археолргические находки последних лет это подтверждают: были выявлены 
слои и постройки IV в., на которые предыдущие раскопщики не обращали спе
циального внимания. Последние же монеты, найденные на городище, относят
ся именно ко времени правления Валента. Есть, правда, еще и случайные, редкие 
находки монет более поздних — Юстиниана, джучидских и других средневе
ковых, но они не дают оснований для предположений о том, что жизнь в горо
де продолжалась вплоть до столь позднего времени (Карышковский 1988, 
рис. 16, 15-16, с. 129-130).

221



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Аналогичная ситуация сложилась и в Тире. Там на развалинах разгрома III в. 
был обнаружен «постготский» дом; вероятно, судя по обилию амфор, хозяи
ном его был некий торговец вином.

В ответ на акцию Валента Атанарих организовал гонения на имевшихся сре
ди его подданных христиан (Sozomen Eccl. Hist., VI, 37; Socrates VI, 33, 7), после 
чего последователи старца Авдия были вынуждены покинуть страну. Тогда же, 
вероятно, произошла знаменитая история со святым мучеником Саввой, не по
желавшим поклониться языческим идолам или скрыть свою веру, за что он и 
был убит. Кроме него, еще 20 жертв гонений Атанариха были затем причислены 
католической церковью к лику святых. Политика Атанариха встретила, впрочем, 
и сопротивление. Один из его подданных, вождь Фритигерн, поднял восстание.

Все эти данные можно извлечь из трудов констатинопольского адвоката 
Сократа, написавшего семь книг «Церковной истории» с 305 по 439 г., и его 
младшего современника Терния Созомена, создавшего аналогичный труд око
ло 444 г. (Sozomen. Eccl. Hist. Lib., VI, 37; Socrates IV, 33, 7; Wolfram 1990; 
Беликов 1887).

У села Собарь в Северной Молдове, на поселении Черняховской культуры, 
раскопаны остатки большой каменно-плинфовой постройки с колоннами, чере
пичной крышей и с застекленными окнами, напоминающей позднеримские ба
зилики (Рикман 1970). Александр Попа склонен, не без некоторых на то основа
ний, рассматривать эту постройку как христианский храм позднеримского 
времени (Рора 1999). Если он прав, то раскопки в Собаре в какой-то мере иллю
стрируют и распространение христианства среди носителей Черняховской культу
ры, и описанные выше события. К сожалению, датировка разрушения этой цер
кви не слишком определенна: была ли она разорена во время антихристианских 
акций Атанариха, или позже, во время гуннского нашествия, —  сказать трудно.

Второе более вероятно, поскольку в докладе на конференции в Капуте под 
Берлином в 1995 г., посвященной Черняховской культуре, А. Попа демонстри
ровал, как помнится, фрагмент ленчика седла с чешуйчатым орнаментом из 
Собаря, относящегося к гуннской эпохе. Находка до сих пор не опубликована, 
и я вынужден воздержаться от дальнейших комментариев. Замечу лишь, что 
намеченный выше сдвиг хронологии некоторых предметов, традиционно свя
зываемых с эпохой Аттилы середины V в., в доаттиловское время позволяет не 
исключать и первый вариант.

3. ГУННЫ, СМЕРТЬ ГЕРМАНАРИХА И НАЧАЛО 
ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ*
Откроем опять Иордана: «Спустя немного времени, как передает Орозий, 

взъярилось на готов племя гуннов, самое страшное из всех своей дикостью,

* Когда я писал этот раздел, я еще не был знаком с работой А. Придана (Прщак 1997). Тематику 
можно было бы обсудить заново, но наши расхождения в использовании материалов и трактовке не 
столь уж существенны, и я не стал этим специально заниматься.
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малорослое, отвратительное и сухопарое, живущее среди болот. Может быть, 
они побеждали не столько войной, сколько внушая величайший ужас своим 
страшным видом, они обращали в бегство, потому что их образ пугал своей 
чернотой, походя не на лицо, а, если можно так сказать, на безобразный ко
мок с дырами вместо глаз. Их свирепая наружность выдает жестокость их 
духа: детям мужского пола они рассекают щеки железом, чтобы, раньше чем 
воспринять питание молоком, попробовали они испытание раной. Поэтому 
стареют они безбородыми. Ростом они невелики, но быстры проворством 
своих движений и чрезвычайно склонны к верховой езде; они широки в пле
чах, ловки в стрельбе из лука и всегда горделиво выпрямлены благодаря кре
пости шеи. При человеческом обличии живут они в звериной дикости» (lord. 
Get., 121, 127-128).

Современников, очевидно, потряс облик монголоидов-гуннов, выходцев из 
Центральной Азии. Народ хунну, или сюнну, северные соседи Китая, кочевав
шие в степях за Великой Китайской стеной, тамошним жителям и историкам 
были достаточно хорошо известны. История хунно-китайских взаимоотноше
ний насчитывает несколько столетий (Гумилев 1993). Существуют разные вер
сии реконструкции тех событий, которые заставили часть хунну покинуть Цен
тральную Азию еще в I в. н. э. или же в III в. н. э. и двинуться на запад. Но их 
путь до появления в Европе, вся история взаимодействия с различными наро
дами Сибири и Средней Азии остается до сих пор весьма туманной.

В Европе они фиксируются впервые как будто достаточно задолго до опи
сываемых событий. Клавдий Птолемей еще во II в. помещает каких-то гуннов 
между бастарнами и роксоланами, то есть где-то на Днепровском Правобере
жье, а его современник Дионисий Периегет упоминает каких-то уннов между 
Аралом и Каспийским морем. Существуют и некоторые свидетельства, прав
да, не очень надежные, о действиях гуннов на Кавказе и северных границах 
Ирана, в частности в связи с возникновением державы Сасанидов, то есть око
ло 226 г. (Артамонов 2002, с. 76).

Кстати, и сам Иордан передает сказочную версию происхождения гуннов 
от злых духов и женщин-колдуний —  галиурунний, которые попались Фили- 
меру на его пути в Ойум и были им изгнаны (lord. Get., 121-122). Быть может, 
с волной сарматского движения на запад или во II в., или еще в середине — 
конце I в., —  а обе волны более или менее отчетливо выделяются —  какие-то 
группы гуннов уже попадали на Днепровское Правобережье, были вытеснены 
затем готами и ушли обратно к своим сородичам — уннам. Археологические 
следы этих процессов стоило бы поискать, хотя поиски могут оказаться и бе- 
зуспешнымр.

Определенным сигналом появления гуннов в Причерноморье уже в конце 
I в. может служить пара роскошных сарматских погребений в Порогах на Сред
нем Днестре (Симоненко, Лобай 1991). Судя по тамгам на вещах, погребенные 
принадлежали к упоминавшемуся ранее царскому дому Фарзоя-Иненсимея, 
но явно имели какие-то контакты с Центральной Азией: найдены «гуннский» 
лук с костяными накладками и крупные центральноазиатские наконечники 
стрел, а мордастый персонаж, изображенный на ажурном бирюзово-золотом 
наконечнике пояса, имеет отчетливые монголоидные черты. Сходные персона
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жи можно увидеть и на ручке зеркала из «Соколовой Могилы» на Южном Буге 
(Ковпаненко 1986) и, как подметил О. В. Шаров, на одной из костяных обкла
док, очевидно, от деревянной шкатулки из богатого сарматского захоронения в 
Мокре из Среднего Поднестровья (Щербакова, Кашуба 1993). Центральноази
атский «уступчатый» наконечник стрелы, такой же, как найденный в Порогах, 
можно усмотреть и у конного охотника, изображенного на известном серебря
ном сосуде из сарматского погребения в Косике в Нижнем Поволжье (Дворни- 
ченко, Федоров-Давыдов 1993). Есть свидетельства связей с Центральной Азией 
и на некоторых других памятниках той же эпохи (Яценко 1993). Это позволяет 
сделать предположение, что еще с волной восточных кочевников, принесших с 
собой бирюзово-золотой стиль изделий и появившихся в Причерноморье в I в. 
н. э. (Щукин 1994, с. 201-224), сюда могли попасть и некоторые группы хунну, 
выходцев из Центральной Азии, гуннов, зафиксированных позже Птолемеем и 
Иорданом, но это особая тема, и мы не будем ею сейчас заниматься.

Если гунны проникали в Причерноморье начиная еще с конца I в., то их 
облик, казалось бы, не должен был так пугать местных обитателей. Особых 
новшеств в военное дело гунны, вроде бы, тоже не привносят: у них обычная 
кочевническая тактика конной лавы. Правда, луки гуннов с костяными наклад
ками более дальнобойны, и мощные наконечники стрел пробивают броню, а 
специальные костяные свистульки на них издают устрашающий свист. Но ала
нам этот тип оружия тоже должен был быть уже известен.

Такое вооружение и многочисленность врагов могли, конечно, произвести 
впечатление, но стрелы со свистульками в Европе пока не найдены, сколько- 
нибудь резкого увеличения кочевнических памятников в Причерноморье на 
рубеже IV -V  вв. не наблюдается, захоронения, которые можно связать непо
средственно с гуннами, отнюдь не многочисленны (Засецкая 1994).

В чем же дело, что вызвало всеобщую панику? Почему прославленные в 
боях и бесстрашные воины —  готы, вандалы, бургунды, герулы, аланы —  вдруг 
устремляются на Запад, навсегда покидая уже освоенные земли, и ищут спасе
ния в пределах Империи? Признаться, на эти вопросы пока нет ответа. Но 
безотчетный страх и паника явно имели место. Причины и механизм не совсем 
ясны. Загадочное космическое излучение? Климатические перемены? Чем вы
зван этот «климакс» Европы? Гунны гуннами, но только их появлением, даже 
неожиданным, это уникальное явление в истории человечества, которое полу
чило название Великого переселения народов, не объяснишь.

При знакомстве с ходом событий конца IV-V в. невольно возникает ощуще
ние некоего злого рока. События полностью выходят из-под контроля людей, 
претендующих на осуществление этого контроля и, казалось бы, обладающих 
властью и способностью делать это. Но все складывается помимо их воли — 
ситуация непредсказуемости и неуправляемости, всеобщий жестокий хаос. 
В событиях нет исторической и политической логики и последовательности. 
Причинно-следственные связи разрушены. Последние страницы античной ис
тории читаются как античная трагедия. Слепой рок господствует над героями, 
и они совершают поступки неразумные и трагические.

Судите, впрочем, сами. Хотя, по правде сказать, очень трудно передать все 
перипетии событий, они чрезвычайно бессистемны и запутанны. Мною будет
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дана лишь самая общая канва и несколько наиболее ярких эпизодов. Как сооб
щает Иордан, гунны, перейдя вброд вслед за оленем Меотийское озеро, подчи
нили прежде всего алан, «обессилив их частыми стычками» (lord. Get., 123— 
126). Обычно считается, что они пересекли Керченский пролив. Но таким был 
путь обычный, торговый, а гунны шли явно каким-то новым и неожиданным 
путем, напав в первую очередь на алан-танаитов, обитателей низовьев Дона. 
Возможно, они действительно прошли отмелями обмелевшего по каким-то 
причинам Азовского моря. В «Истории» Зосима, вероятно, не случайно сказа
но, что гунны «появились в Европе, перейдя Киммерийский Боспор, занесен
ный илом Танаиса», то есть Дона.

Далее Иордан пишет: «Германарих, король готов, хотя... и был победите
лем многих племен, призадумался, однако, с приходом гуннов. Вероломному 
же племени росомонов, которое в те времена служило ему в числе других пле
мен, подвернулся тут случай повредить ему. Одну женщину из вышеназванно
го племени, по имени Сунильда, за изменнический уход от мужа король, дви
жимый гневом, приказал разорвать на части, привязав ее к диким коням и пустив 
их вскачь. Братья же ее, Сар и Аммий, мстя за смерть сестры, поразили его в 
бок мечом. Мучимый этой раной, король влачил жизнь больного. Узнав о не
счастном его недуге, Баламбер, король гуннов, двинулся войной на ту часть, 
которую составляли остроготы; от них везиготы, следуя какому-то своему на
мерению, уже отделились.

Между тем Германарих, престарелый и одряхлевший, страдал от раны и, не 
перенеся гуннских набегов, скончался на сто десятом году жизни. Смерть его 
позволила гуннам осилить тех готов, которые сидели на восточной окраине и 
назывались остроготами. Везиготы же, то есть другие их сотоварищи, обитав
шие в западной области, напуганные страхом своих родичей, колебались, на 
что им решиться; они долго размышляли и, наконец, по общему согласию, на
правили послов в Романию к императору Валенту, брату императора Валенти- 
ниана Старшего, с тем, чтобы подчиниться его законам и жить под его влады
чеством, если он передаст им для поселения область Фракии или Мезии» (lord. 
Get., 129-132).

История про Сунильду явно скальдического происхождения. До нас дошел 
и другой ее вариант, записанный в Исландии в XIII в. среди «Песен о героях» в 
«Старшей Эдде». Здесь Сунильда-Сванхильд оказывается дочерью Гудрун, этой 
Медеи германского эпоса, убившей своих детей, чтобы отомстить мужу, убий
це ее братьев. В бургундской «Песни о Нибелунгах» она же носит имя Крим- 
хильды. Вот несколько отрывков из «Подстрекательства Гудрун» и «Речей Хам- 
дирер> в переводе А. Корсуна, позволяющих почувствовать в какой-то мере дух 
эпохи. Быть может, они помогут нам лучше понять и мотивы поступков неко
торых реальных исторических персонажей.

После убийства своего второго мужа Атли (этот герой фигурирует и в «Пес
ни о Нибелунгах», и его обычно сопоставляют с Аттилой — в эпосе времена 
смещены и спрессованы), Гудрун «вошла в море и хотела покончить с собой, 
но ее отнесло через фьорд в земли конунга Йонскара». Он на ней женился. Их 
сыновей звали Сёрли, Эрп и Хамдир. Там же воспитывалась Сванхильд, дочь 
Сигурда (первого мужа Гудрун-Кримхильды, Зигфрида из «Песни о Нибелун-
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гах»). Сванхильд выдали замуж за Ёрмунрека Могучего (Германариха). У него 
был советник Бикки, который посоветовал Рандверу, сыну конунга, овладеть 
Сванхильд, а сам донес об этом конунгу. Тот велел повесить сына и приказал, 
чтобы неверную жену растоптали конями. Гудрун обращается к сыновьям:

Сванхильд — имя 
вашей сестры, 
что Ёрмунрек бросил 
коням под копыта, 
вороным и белым, 
на дороге войны, 
серым объезженным 
готским коням!
Слава померкла 
конунгов рода!
Одни вы в роду 
остались в живых...

Братья не в восторге: все начинания Гудрун приносят несчастья, но долг 
мести —  прежде всего. Сёрли сказал:

Обоих нас тоже 
ты, Гудрун, оплачешь, 
всадников смелых, 
к смерти мы близки.
Из дому вышли, 
фыркая в ярости, 
двинулись в путь 
через влажные горы 
на гуннских конях, 
к мести готовые...

По дороге происходит ссора, и братья убивают Эрпа. «Очень уж смел ублю
док, —  сказали, —  на треть у себя отняли силу —  сразили юнца ударом смер
тельным». Далее «нашли они путь — несчастья дорогу» и добрались до дома 
Ёрмунрека.

Весело пили 
воины в доме, 
за шумом не слышали 
стука копыт, 
пока им рогом

} не подали знака.

Братья сообщают, что прибыли отомстить.

Ёрмунрек смелый 
в ответ усмехнулся, 
разгладив усы, 
не взялся за меч,
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вином возбужденный, 
тряхнул волосами, 
на щит поглядел, 
кубком играя 
из золота жаркого...

Тем не менее ссора состоялась.

Шум поднялся, 
падали чаши, 
ступали герои, 
по крови готов.

Вымолвил Хамдир, 
духом отважный:
«Ждал ты нас, Ёрмунрек, 
видеть желал нас, 
братьев принять 
в высоких палатах.
Вот ноги твои 
и руки твои, Ёрмунрек, 
брошены в жаркий огонь». 
Рычаньем ответил 
богами рожденный 
конунг в кольчуге, 
как ярый медведь: 
«Бросайте в них камни, 
ни копья, ни лезвия 
их не разят,
отпрысков Йонаскара!»

Хамдир сказал:

«Голова бы скатилась, 
будь Эрп в живых, 
смелый наш брат, 
нами убитый, 
воинственный муж —

} дисы вмешались,
хранимого в битвах 
стремясь уничтожить!

мы стойко бились 
на трупах врагов

Со славой умрем 
сегодня иль завтра,
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никто не избегнет 
норн приговора».

Сёрли погиб 
у торцовой стены, 
у задней стены 
был Хамдир 
сражен.

Трудно сказать, сколько в этой песне исторической правды, наверное, не 
более, чем в любом другом художественном произведении, но, во-первых, ис
кусство всегда и неизбежно отражает дух своей эпохи, а во-вторых, отнюдь не 
исключено, что некие реальные эпизоды, смещенные и перемещенные, укра
шенные поэтическим языком, все же лежат в основе. Я привел здесь эти отрывки 
из «Старшей Эдды» именно с целью продемонстрировать дух начинающейся 
эпохи Великого переселения, психологию, как видим, не совсем психологи
чески уравновешенных героев этого времени.

Великий Ёрмунрек фигурирует и в ряде других германских сказаний, не
однократно упоминается и сюжет о том, что мстители отрубили ему руки и 
ноги, есть даже изображение этого сюжета на одном из рунических камней в 
Скандинавии. Готский король вообще выступает в сагах скорее как коварный 
антигерой. Сведения саг об этом были недавно собраны в статье О. В. Шарова 
(1997), и я не буду ее пересказывать.

Примечательно другое — удивительны совпадения некоторых деталей, до
полняющих друг друга, в повествовании скандинавско-исландской «Старшей 
Эдды», бургундско-прирейнской «Песни о Нибелунгах» и Иордана. Последний 
или знал подобное сказание с детства, или списал у Кассиодора и Аблабия, 
которые, в свою очередь, могли слышать подобные песни либо при дворе Тео- 
дориха (племянника Ёрмунрека-Германариха с четырьмя «пра») в Италии, либо 
от подданных вестготских королей.

Можно предположить, что Сунильда-Сванхильд по происхождению бургун
дка, дочь Сигурда-Зигфрида, а о реальности бургундско-готских связей шла 
речь в III главе. Братья-мстители находят «путь —  несчастья дорогу» — из стра
ны фьордов, откуда-то из Скандинавии. Некий Сар встретится нам еще не раз 
при описании событий начала V в. Он будет действовать как предводитель алан
ской дружины в Италии и Галлии.

Что же касается загадочного рода «вероломных росомонов», упомянутых 
только Иорданом, то это предмет постоянных споров. Одни считают их потом
ками сарматов-роксолан, другие связывают с русами, видя в них «ядро буду
щей русской народности», третьи предполагают, что это часть герулов, жив
ших в плавнях низовьев Дона, этимологизируя их имя от готского raus — 
«камыш». Д. А. Мачинский, напротив, считает, что они могли быть выходцами 
из Rosland, полосы побережья к востоку от Стокгольма и Уппсалы. Во время 
моего пребывания в Швеции, куда я поехал, чтобы поработать в библиотеках и 
музеях, он советовал обратить особое внимание на этот регион. Я добросовестно 
просмотрел картотеку памятников в Национальном историческом музее, но не 
обнаружил сколько-нибудь выдающихся находок римского времени и эпохи
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переселения народов, происходящих именно из Rosland, в археологическом от
ношении эти места оказались слабоисследованными.

Проблема росомонов, их отождествления с конкретными археологически
ми памятниками остается нерешенной, но важно другое: обращение к сагам 
демонстрирует еще раз, что пространство между Рейном, Скандинавией и При
черноморьем представляет определенное единство, и вряд ли это лишь поэти
ческое пространство. Герои достаточно свободно и легко перемещаются в этих 
пределах, их связывают родственные отношения, контакты разного рода, не
смотря на расстояния. И в этом нет ничего удивительного. Исторические и ар
хеологические подтверждения этому мы уже обнаружили.

Но все это, включая и данные Иордана, свидетельства саг, «сказок». А что 
мы знаем о нападении гуннов на готов из более серьезных источников? Такой 
источник у нас есть. Это «Res Gestae» («Деяния»), книга, написанная Аммиа- 
ном Марцеллином, современником событий, офицером гвардии императоров 
Констанция II и Юлиана Отступника, уроженцем Антиохии, закончившим свой 
труд около 385 г. в Риме. В русском переводе книга фигурирует под не совсем 
точным названием «Римская история». Впрочем, до офицера среднего ранга 
доходило не так уж много сведений о событиях, происходивших в Барбарику- 
ме, да и волновали они его не слишком сильно.

Так что Аммиан краток: «Именно гунны, вторгнувшись в земли тех аланов, 
которые сопредельны с гревтунгами и обыкновенно называются танаитами, 
многих перебили и ограбили, а остальных присоединили к себе по условиям 
мирного договора; при их содействии они с большой уверенностью внезап
ным натиском ворвались в обширные и плодородные владения Ерменриха, царя 
весьма воинственного, многочисленными и разнообразными подвигами храб
рости наведшего страх на соседние народы. Пораженный силой внезапно на
двинувшейся бури, он долго пытался удержаться твердо и прочно, но потом, 
когда молва преувеличила свирепость нападавших, он добровольной смертью 
подавил страх больших бедствий» (Amm. Marc. XXXI, 3, 2). Нет ни истории 
про Сунильду, ни росомонов. До Аммиана такие подробности или не доходи
ли, или были ему не интересны, он не слышал «диких песен готов», но и пря
мых противоречий с данными Иордана и саг тоже нет.

Есть, однако, два уточняющих нюанса. Во-первых, самоубийство Германа- 
риха. Мучимый раной и горечью поражения престарелый конунг вполне мог 
пойти на это. Но Хервиг Вольфрам, основываясь на последней фразе Аммиа
на, полагает, что король не просто покончил с собой, а принес себя в жертву 
богам. Такая практика ритуального убийства правителя действительно суще
ствовала у многих народов.

Во-Вторых, «молва преувеличила свирепость нападавших». Это к вопросу о 
неожиданности и неоправданное™ массовой паники.

Принято считать, что нашествие гуннов произошло в 375 г., эта дата фигу
рирует во всех учебниках и энциклопедиях, но, очевидно, случилось это на 
несколько лет раньше. Ясно, что позже 369 г., когда о нашествии еще ничего не 
слышно, и ранее 376 г., когда гунны напали на Атанариха и значительная часть 
готов осенью того же года переправилась за Дунай. В интервале же происходи
ли события, растянувшиеся на год, а скорее всего и больше.
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Итак, Иордан пишет про остготов: «Про них известно, что по смерти короля 
их, Германариха, они, отделенные от везиготов и подчиненные власти гуннов, 
остались в той же стране, причем Амал Винитарий удержал все знаки своего 
господствования. Подражая доблести деда своего, Вультульфа, он, хотя и был 
ниже Германариха по счастью и удачам, с горечью переносил подчинение гун
нам. Понемногу освобождаясь из-под их власти и пробуя проявить свою силу, 
он двинул войско в пределы антов и, когда вступил туда, в первом же сражении 
был побежден, но в дальнейшем стал действовать решительнее и распял коро
ля их Боза с сыновьями его и семьюдесятью старейшинами для устрашения, 
чтобы трупы распятых удвоили страх побежденных» (lord. Get., 246-248).

По генеалогии Амалов, приведенной в другом месте «Гетики» (lord. Get.,79- 
80), Вультульф —  брат Германариха, следовательно, Винитарий —  внучатый 
племянник великого остготского конунга. Аммиан же называет наследником 
другого человека —  Витимира (Amm. Marc. XXXI, 3, 3).

Возможны два объяснения: или со смертью Германариха его держава рас
палась на ряд мелких владений, во главе которых встали разные люди с разны
ми судьбами, или Витимир и Винитарий —  одно и то же лицо. Последнее имя — 
лишь его прозвище, полученное за победу над антами, которые, по тому же 
Иордану, происходят «от одного корня» с венетами.

Некоторые исследователи, например г. Вернадский (Vernadsky 1994), склон
ны видеть в антах этого эпизода не славян, а некое аланское или гуннское объ
единение. По Аммиану, наследник Германариха воевал не с антами, а с аланами, 
«опираясь на другое племя гуннов, которое он за деньги привлек в союз с собою» 
(Amm. Marc. XXXI, 3,3). Имени «анты» подбирают иногда иранские (осетинские) 
или тюркские этимологии —  «внешние», «пограничные» или «союзники». Но 
одно не исключает другого. Славянская группировка могла быть «пограничной», 
«союзной» ит. д., могла носить иностранное наименование. Во всяком случае, в 
более поздней истории —  VI в. —  анты вполне определенно славяне, причем 
сопоставляемая с ними Пеньковская культура имеет и некоторые кочевнические 
элементы, например юртообразные жилища, существовавшие наряду с типич
ными славянскими полуземлянками (Приходнюк 1998). Судя по письменным 
источникам, по общеисторической ситуации и указанным археологическим дан
ным, они действительно выступают как союзники или подданные гуннов.

Где произошло столкновение антов с Винитарием, не совсем ясно. Это мог
ло быть и на Днепровском Левобережье, в зоне распространения киевской куль
туры — генетической предшественницы Пеньковской, и на Правобережье, если 
допустить, что правобережный аналог киевской культуры здесь еще не выяв
лен (Щукин 1986).

На Левобережье же для второй половины IV —  начала V в. Р. В. Терпилов- 
ский (2000) во взаимоотношениях носителей Черняховской и киевской культур 
наблюдает следующую картину: количество Черняховского импорта (гончар
ной керамики, фибул, гребней и амфор, поступавших, очевидно, через черня- 
ховцев) несколько уменьшается, но зато проникают они дальше — вплоть до 
Верхнего Поднепровья. Глубже на север проникают и сами носители Черня
ховской культуры, о чем свидетельствуют, например, два захоронения в самом 
Киеве (Каргер 1958, с. 83-86). С другой стороны, памятники поздней киевской
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культуры появляются к югу от коренного ареала —  Мотовиловска Слободка 4, 
Сенча, Курган Азак. Опять возникает чересполосица.

Р. В. Терпиловский думает, что эти процессы как раз и отражают эпоху столк
новений Винитария с антами Боза. Возможно, это и так, но датировки назван
ных памятников слишком «размыты», чтобы утверждать это с определеннос
тью. Тем более, что и детальный анализ их хронологии отсутствует.

Далее Иордан пишет: «Но с такой свободой повелевал он [Винитарий] едва в 
течение одного года: этого не потерпел Баламбер, король гуннов [тот самый, что 
разбил Германариха]; он призвал к себе Гезимунда, сына великого Гуннимунда, 
который, помня о своей клятве и верности, подчинялся гуннам со значительной 
частью готов и, возобновив с ними союз, повел войско на Винитария».

Значит, все-таки на месте державы Германариха было несколько остготских 
объединений, в том числе и внука Германариха —  Гезимунда. Этого последнего 
Иордан почему-то не называет в генеалогическом ряду Амалов, упоминая лишь 
его отца Гуннимунда. Вспомним, кстати, что, по тому же Иордану, Германарих 
погиб в возрасте 110 лет, большинство его внуков, внучатых племянников и про
чих родственников следующих поколений были уже достаточно взрослыми.

«Долго они [Гезимунд и Винитарий] бились: в первом и втором сражениях 
победил Винитарий. Едва ли кто в силах припомнить побоище, подобное тому, 
которое устроил Винитарий в войске гуннов!» (lord. Get., 248-249). Не эта ли 
победа отражена в эпической форме в «Песни о Хлёде» из «Старшей Эдды», и 
не был ли ее герой, сын готского короля и рабыни, зять гуннского правителя, 
Гезимундом из рассказа Иордана? Но утверждать что-либо нельзя, имена не 
совпадают.

Тем не менее «Песнь о Хлёде» повествует о следующем: в спор из-за на
следства некоего конунга Хейдрека [Германариха? — М. Щ.] вступают его 
сыновья —  Ангантюр, правивший готами, и Хлёд, родившийся на земле гун
нов. Его мать —  дочь правителя гуннов Хумли. Хлёд, прибыв в Архайм, рези
денцию Ангантюра, требует отдать половину земель, сокровищ и имущества 
Хейдрека. Ангантюр готов отдать треть земель, «но не лес знаменитый, что 
Мюрквид зовется, на готской земле могилы священные, камень чудесный в 
излучине Данпа». Отказывается отдать также меч Тюрвинг и половину кольчуг 
Хейдрека, обещая, впрочем, компенсировать это золотом, серебром и людьми. 
Но в разговор вмешивается старый Гицур Грютингальди, воспитатель еще Хейд
река: «.. .Щедро сулишь ты рабыни отродью, сыну рабыни, от князя рожденно
му». Обиженный, Хлёд уезжает к тестю, а через год, собрав огромное войско в 
«тридцать три полка по пять тысяч воинов, так что в гуннской земле не оста
лось мужей, способных носить оружие», они нападают на готов, берут кре
пость,) находящуюся в лесу Мюрквид, отделявшем готские земли от гуннских. 
Уж не городища ли Башмачка на Порожистом Днепре (Смиленко 1992) или 
Каменка-Анчокрак в низовьях Южного Буга (Магомедов 1991) здесь фигури
руют? Погибает Хервёр, сестра Ангантюра и Хлёда. Ормар, ее воспитатель, 
привозит известие о произошедшем Ангантюру. Тот посылает Гицура к гун
нам назначить место битвы: «К Дюльге зови их, на Дунхейд зови, зови в преде
лы Ёсурских (Ясеневых) гор». Дунхейд —  очевидно, Дунай. Дело происходит 
где-то в Карпато-Дунайском регионе.
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Начинается долгая битва, к Ангантюру со всех сторон подходят пополне
ния. Хлёд и Хумли погибают, гунны бегут. Найдя тело брата, Ангантюр произ
носит вису: «Проклятье на нас: тебя я убил! Хо навеки запомнят: зол норн [бо
гини судьбы. — М. Щ.] приговор!»

Трудно сказать, есть ли в этом рассказе зерно правды. Ни одно из имен даже 
близко не совпадает с именами персонажей, известных из исторической тради
ции. Но события происходят явно в Северном Причерноморье, еще до оконча
тельного ухода готов оттуда, и рассказ саги более всего соответствует той ситуа
ции, когда внучатый племянник Германариха и его преемник, Винитарий, 
поднял восстание против гуннов, а на стороне последних воевал Гезимунд, 
внук великого конунга. Существует, правда, распространенное мнение, что в 
«Песни о Хлёде» отражены события середины V в., когда после смерти Атти- 
лы и изгнания гуннов из Подунавья они попытались во главе с Дитцигом, сы
ном Аттилы, восстановить положение и воевали с остготами в Паннонии 
(Warners 1988, S. 72), но особых преимуществ эта версия, по сравнению с вы
сказанной, не имеет. Имена тоже не совпадают, а общая ситуация, о которой 
речь еще впереди, соответствует рассказу саги еще меньше.

Дальнейшие события не отражены, однако, в «Песни о Хлёде». О них сооб
щает Иордан: «Но в третьем сражении, когда оба приблизились один к друго
му, Баламбер, подкравшись к реке Эрак, пустил стрелу и, ранив Винитария в 
голову, убил его; затем взял себе в жены племянницу его Вадимерку и с тех пор 
властвовал в мире над всем покоренным племенем готов, но, однако, так, что 
готским племенем всегда управлял его собственный царек, хотя и с разреше
ния гуннов» (lord. Get., 249-250).

Женитьба на Вадимерке могла быть просто случайностью или романтиче
ской историей вроде брака Атаульфа и Галлы Плацидии, о чем еще пойдет 
речь, но могла здесь крыться и политическая подоплека: гуннскому правителю 
была нужна легитимизация его власти над готами, брак был династическим.

Где находится река Эрак, остается по сей день неясным. Предполагали, что 
это и Днепр, и Ингул, и даже Фазис в Закавказье. Д. А. Мачинский, однако, 
обратил мое внимание в частной беседе, что на картах Клавдия Птолемея не
кий город Эрактон помещен в течение Днестра. Мишель Казанский, исходя из 
ряда находок вещей полихромного стиля начала V в. на Левобережье Днепра 
(Казанский 1997), предположил, что домен Винитария должен был бы нахо
диться именно в этих краях, в бывших владениях остроготов (рис. 96, 97, 130). 
Я, признаться, не вижу особых противоречий в этих позициях. Домен мог быть 
в одном месте, а битва происходить в другом.

Датировка событий с первого взгляда кажется очевидной: дата 375 г. как 
время вторжения гуннов в Причерноморье вошла во все энциклопедии и учеб
ники. А если верно предположение, что Винитарий Иордана и Витимир Аммиа- 
на —  одно и то же лицо, то уже к осени 376 г. Винитарий-Витимир погиб, а его 
малолетний сын Видерик был увезен Алатеем и Сафраком за Дунай. На все 
события —  вторжение гуннов, смерть Германариха, войну Винитария с анта
ми, его войну с Баламбером и Гезимундом, на правление отца последнего, Гун- 
нимунда, на войну гуннов с Атанарихом — приходится всего полтора года, не 
более. Конечно, события могли развиваться и столь стремительно, но все же
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сомнительно —  ведь только «терпение» Баламбера длилось около года. Оста
ется предположить, что вторжение гуннов и гибель Германариха произошли 
ранее 375 г., но насколько ранее —  мы не знаем. Ясно лишь одно —  в 369 г., 
при переговорах Атанариха с Валентом, о гуннах еще ничего не было слышно. 
В противном случае такое крупное событие нашло бы отражение в источни
ках. Следовательно, все события происходили приблизительно в интервале 
между 369 г. и осенью 376-го, точнее определить мы не в состоянии.

Если же отказаться от ставшего традиционным отождествления Винитария 
с Витимиром, а его сына Видерика с Вандиларием Иордана, об этом у нас еще 
пойдет речь ниже, то весь хронологический расклад тоже может стать иным. 
Правление сына Германариха, Гуннимунда, его сыновей, Гезимунда и Торис- 
мунда, войны Винитария с антами и Баламбером —  все это могло иметь место 
в Причерноморье и до, и после 376 г., в целом между 369 и 419 г., и уточнить 
даты этих событий вряд ли возможно.

Как следует из известий Иордана (lord. Get, 250-251), внук Генриха Торис- 
мунд (отличался красотой тела и доблестью), подчиняясь гуннам, еще успеш
но воевал с гепидами, но погиб, неудачно упав с коня, после чего 40 лет остго
ты не избирали себе нового короля, пока Валамир, один из трех сыновей того 
самого младенца Витерика, которого Алатей и Сафра увезли с собой после 
гибели Винитария, не «приобрел повадки мужа». Но об этом у нас еще неодно
кратно речь пойдет дальше.

4. АТАНАРИХ, ГУННЫ И ФРИТИГЕРН

Более подробно и детально описывает Аммиан (Amm. Marc. XXXI, 3, 4-7) 
столкновение гуннов с тервингами-везиготами. Ему явно доводилось беседовать 
с кем-то из участников событий. Узнав о поражении сородичей, Атанарих с вой
ском летом 376 г. выходит к границам своих владений с гревтунгами, скорее все
го на Днестре. Здесь он строит castrum — «укрепленный лагерь» —  поблизости 
от «долины Гревтунгов» или «вала Гревтунгов». По-латыни valles —  долина, 
a vallum —  вал, легко спутать. В рукописи, по правде сказать, стоит «ас... vallem», 
то есть —  «у долины», но переписчики могли и ошибиться, а поправка на «вал» 
была бы соблазнительной. Дело в том, что долин на Днестре много, а вал всего 
один — так называемый Верхний Траянов вал, тянущийся на 120 км от с. Копан- 
ка на Днестре под Бендерами и до Леово на Пруте. Местами он и сегодня дости
гает высоты 5 м, если считать от дна рва до вершины насыпи, а средняя высота 
его ныне 2,5 м (Vulpe 1957; Федоров 1960а). Грандиозное сооружение!

Поскольку ров находится с северной стороны и вал отделяет степную зону 
Прутско-Днестровского междуречья от лесостепной, то полагают, что он мог 
служить демаркационной линией между тервингами и гревтунгами. Не совсем 
понятно только, зачем последним нужно было так укрепляться. От набегов не
больших групп, пеших или конных, вал защитить не мог, так как был вполне 
преодолим. Большую армию с обозом он мог, конечно, задержать на некоторое 
время, но о серьезных конфликтах между лесными и степными готами, нам
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ничего не известно. Нет пока никаких твердых данных и для датировки, есть 
мнение, что этот вал и подобные прочие, —  а они известны и в Буджаке, и в 
Добрудже, и в Венгрии —  сооружались значительно позже, в Средневековье. 
Загадка валов пока остается неразрешенной.

Правда, в самое последнее время появились сведения, что, оказывается, па
леопочвоведы научились определять скорость нарастания гумуса с точностью 
до года. Если это так, то перед археологами открываются весьма заманчивые 
перспективы. Новый метод, однако, нуждается в дополнительной апробации. Пока 
расчеты сделаны лишь для восточного отрезка так называемого Нижнего Бесса
рабского «Траянова» вала в Буджаке и дали результат — около 216 г. н. э. (Дзи- 
говский 2003, с. 128-139; Дзиговский, Лисецкий 1997, с. 229-238).

Как бы там ни было — «у вала» или «у долины», укреплять границу своих 
владений Атанарих должен был, скорее всего, на Днестре под Бендерами, по
скольку именно здесь находится одна из наиболее удобных переправ через 
Днестр. Севернее — лесистые районы уже начинающихся Кодр, и Днестр вьется 
здесь в крутых скалистых берегах, южнее — места болотистые. Именно за 
овладение этой переправой—  Тирасполь-Бендеры—  велась в 1992 г. война 
между претендующей на самостоятельность Приднестровской Республикой и 
уже ставшей независимой Республикой Молдова.

Тогда мы занимались раскопками в низовьях Дуная у сел Орловка и Ново
сельское, до нас из Поднестровья пули не долетали, но некоторая обеспокоен
ность, естественно, была.

Около с. Копанка заметны и сегодня некие ответвления Верхнего вала, об
разующие четырехугольник, хотя и не очень отчетливые. По размерам и очер
таниям они вполне могли бы оказаться и лагерем, но разного рода шанцевые 
сооружения могли строиться в этом стратегически важном пункте в самое раз
ное время, а никаких находок эпохи Атанариха в Копанке пока не сделано. 
Я сам вместе с Т. А. Щербаковой ходил разведкой в этом регионе, мы собрали 
керамику самых разных эпох, но Черняховской среди нее не было, да и четырех
угольник валов, обозначенный на карте Раду Вульпе (Vulpe 1957), теперь, на 
распашке, практически не заметен.

Устроив лагерь, Атанарих выслал навстречу гуннам отряд Мундериха. Имен
но этот командир, служивший затем на границе в Аравии, рассказывал Аммиа- 
ну о ходе битвы. Он сообщил, что дошли они «до двадцатого мильного камня» 
(Amm. Marc. XXI, 3, 5. В русском переводе, впрочем, сказано проще — 20 миль). 
Если же упоминание про мильный камень не случайно, значит, шли они по 
дороге, возможно существовавшей со II в., со времен Антонина Пия, когда 
Причерноморье было наиболее освоено римлянами. Путь из Дакии от погра- 
йичной римской крепости Паролиссум в Трансильванию через Причерномо
рье в Крым и далее на Ближний Восток римским легионерам и купцам был 
тогда достаточно хорошо известен.

Идти по дороге, конечно, удобно, но для разведывательного отряда ход уж 
слишком прямолинейный. Гунны, у которых разведка была, очевидно, постав
лена хорошо, не стали вступать в бой с Мундерихом, а обошли его, лунной 
ночью тихо переправились через Днестр и неожиданно напали на лагерь Ата
нариха. Тервинги в панике бежали.
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Они укрылись «в области крутых холмов» и начали строить вал «от реки 
Герасус до Дуная, поблизости от области тайфалов». Между селами Плоскуче- 
ни на Серете и Стонканы в низовьях Прута тоже есть следы вала, возможно 
того самого, хотя опять же нет доказательств. Если же это так, то, со стратеги
ческой точки зрения, сооружение здесь вала тоже не слишком удачно. Доста
точно взглянуть на карту: проход в Мунтению, где плодородные земли и густая 
сеть Черняховских памятников, оставался неприкрытым. Похоже, спасая ар
мию, сосредоточенную в междуречье Прута и Серета, Атанарих пожертвовал 
сельским населением своих союзников тайфалов, где, надеясь на силу короля 
и армии, гуннов не ждали, поэтому не укрылись сами, не спрятали припасы. 
Это, конечно, лишь гипотетическая реконструкция событий. Аммиан сообща
ет только одно: гунны обошли строящиеся укрепления и вскоре появились 
вновь, «отягощенные добычей». Укрепления опять не штурмовали, ушли, готы 
же «стали думать, как быть дальше».

А если наша реконструкция верна, то призадуматься есть над чем. Вероят
но, гунны похитили запасы продовольствия, сожгли поля, угнали скот. Зима 
грозила голодом. С этого момента постоянная угроза голода становится настоя
щим бичом готов, она стимулирует их дальнейшие действия, иногда кажущие
ся неразумными, нелогичными. Но об этом речь ниже.

Что же все-таки делать? Для готов-христиан во главе с Фритигерном опти
мальный выход —  просить помощи у императора-единоверца арианина Валента 
и переселиться во Фракию на правах федератов.

Атанарих на это пойти не может и не хочет — он давал отцу клятву не сту
пать на римскую землю. Он решает отступать в Кавкаланд, очевидно в Карпа
ты, а запасы продовольствия отбить у тайфалов и сарматов. О нападении готов 
на последних нет сведений у Аммиана, но об этом сообщает Амброзий. На
сколько Атанариху удалось реализовать свои планы, сказать трудно. Некото
рое время спустя он будет вынужден все-таки нарушить клятву. Дело в том, что 
и многие готы-язычники тоже нашли замыслы Фритигерна заманчивыми — 
видимо, служить в римской армии, быть федератом считалось в готской среде 
престижным. Множество язычников последовало за Фритигерном, и силы Ата- 
нариха оказались ограниченными.

Подойдя к Дунаю, Фритигерн и присоединившийся к нему Алавив, человек 
более знатного рода, чем Фритигерн, направили послов к Валенту с просьбой о 
разрешении поселиться в Мезии и во Фракии и служить в качестве федератов. 
Но об этом в следующей главе.

з

5. ПРОБЛЕМА ФИНАЛА 
ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Этот раздел уже публиковался мною совместно с О. В. Шаровым на фран
цузском языке (Shchukin, Sharov 1999), но я счел нужным привести и здесь 
русский текст статьи с некоторыми сокращениями.

235



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

С точки зрения истории, конец Черняховской культуры достаточно ясен, 
и проблемы как бы не существует. Если мы примем априори, что этот археоло
гический феномен в общем и целом соответствует тому политическому обра
зованию, по всей вероятности полиэтничному, которое было создано готами в 
Северном Причерноморье и Нижнем Подунавье в III в н. э., а на заключитель
ном этапе —  государствам или государству Германариха и Атанариха, то судь
ба его нам достаточно хорошо известна.

В пределах между 369 и 376 г. (обычно называют 375 г.) произошло наше
ствие гуннов, Германарих погиб, Атанарих был разбит и массы готов пересек
ли Дунай, чтобы поселиться на территории Империи (lord. Get., 123-133; Amm. 
Marc. XXXI). Начались их многолетние блуждания по Южной Европе. Часть 
остготов Германариха оставалась на своих местах в Причерноморье под влас
тью гуннов (lord. Get., 246), которые в 20-30-х гг. V в. (а точнее, в 433 г.) рас
ширили пределы своих владений до Паннонии, куда и была перенесена ставка 
их правителя Аттилы. После его смерти и разгрома гуннов при Недао в 455 г. 
мы находим владения наследников Германариха — трех братьев, Тудимира, 
Видимира и Валамира, —  уже в поречье Савы и среднего течения Дуная, на 
территории Паннонии, точнее на землях провинций Паннонии Секунда и Ва
лерия (lord. Get., 264, 268). Археологические материалы должны бы были со
ответствовать этой схеме и иллюстрировать ее. Конец основной массы памят
ников Черняховской культуры должен приходиться на 376 г., некоторые могли 
существовать до 20-30-х или 50-х гг. V в., а на Среднем Дунае и в Южной Ев
ропе мы должны обнаружить некоторые Черняховские элементы.

Мы знаем, однако, сколь рискованны датировки археологических материалов 
на исторических основаниях. Археологи уже не раз ошибались, используя этот 
метод. Вспомним для примера хотя бы случай с датировкой кельтского оппиду- 
ма Манхинг в Баварии. Здесь тоже все казалось кристально ясным: в 15 г. до н. э. 
римляне оккупировали Рецию и Норикум, тогда ими же и был разрушен оппи- 
дум. Его материалы служили одной из важнейших опорных точек хронологи
ческой системы Латена. Но затем стали накапливаться неувязки и противоречия, 
дату гибели Манхинга пришлось снизить до 60-х гг. I в. до н. э., а следам разру
шений, выявленных археологами на городище, искать иные исторические при
чины (Godlowski 1977, s. 58-63; Shchukin 1989, р. 18-29; Щукин 1994, с. 38-44).

Политические события истории и перемены в материальной культуре, изу
чаемые археологами, лежат в разных сферах и далеко не всегда полностью 
соответствуют друг другу (Щукин 1991). Историческая схема и в нашем слу
чае должна быть проверена археологическими данными, и мы должны выявить 
степень их соответствия. Задача переносится, таким образом, в разряд хроно
логический: когда кончается Черняховская культура, если исходить сугубо из 
археологических данных?

С того времени, как прозвучали доклады на III Международном конгрессе 
славянской археологии 1975 г. в Братиславе и на конференции 1976 г. «Пробле
мы раннесредневековой хронологии» в Эрмитаже, а также вышли в свет соот
ветствующие публикации этих докладов (Щукин 1979; 1980), где стоящая ныне 
перед нами проблема уже обсуждалась, утекло достаточно много воды. Что же 
изменилось? Появились ли новые материалы, способные как-то прояснить во
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прос? Численно материалы безусловно возросли, и о некоторых еще пойдет 
речь ниже, но изменилось ли что-нибудь по сути?

За последние годы целый ряд исследователей неоднократно обращались к 
проблеме датировки Черняховской культуры. Поводами послужили, во-первых, 
попытки модификации и улучшения Европейской хронологической системы 
и, во-вторых, разработка относительной хронологии самой Черняховской куль
туры. Проделанная в этой области работа несколько облегчает решение стоя
щей перед нами задачи.

Корреляционным методом уже так или иначе выделены наипозднейшие ком
плексы и группы Черняховской культуры, и мы можем их рассматривать спе
циально, выясняя, чем обеспечена их абсолютная датировка.

Начнем с известной работы М. Казанского и Р. Легу (Kazanski, Legoux 1988), 
которым удалось на примере Черняховской культуры подразделить ступень D 
европейской хронологии натри фазы — D ia, D ib и Ь 2. Нас сейчас будет больше 
интересовать лишь последняя.

Нужно сказать, что с точки зрения чистоты корреляционного метода, здесь, 
как и в предшествующей попытке его применения для могильника Данчены 
(Щукин, Щербакова 1986), можно обнаружить ряд нарушений процедуры его 
использования, —  метод находился еще в стадии становления. Так, М. Казан
ский и Р. Легу включили в последнюю фазу D2 ряд вещей уникальных, встреча
ющихся лишь один раз или лишь в одном из обрабатываемых комплексов, на
пример в Качинском кладе, в погребении в Борохтянской Олынанке и других.

Если подойти к процедуре корреляции более строго, то в группе останется 
значительно меньше вещей или, как мы их называем, «хронологических инди
каторов» (ХИ). Это будут только стеклянные кубки (ХИ-74), три типа глиня
ных кувшинов (ХИ-75, 76 и 77), амфоры (ХИ-82, 83), пряжки (ХИ-80). Осталь
ное придется из корреляции убрать. Зато от предыдущих фаз в D2 сохраняется 
еще ряд типов: 59, 61, 64, 66, 68, 69 —  от фазы D lb и 46, 49, 51 — от фазы D ,a.

Авторы датировали свою фазу D2 последней третью IV —  первой полови
ной V в. (Kazanski, Legoux 1988, р. 37), и с ними можно было бы согласиться, 
однако ранняя хронологическая граница в данном случае сугубо условна и 
интуитивна. В качестве хронологических индикаторов фазы включены в груп
пу монеты Константина (305-337 гг.), Констанция II (337-361 гг.) и Грациана 
(367-383 гг.), последняя представлена как хронологический индикатор и фазы 
D u (ibid., pi. Ill, 47; pi. V, 70, 71, 85), и, следовательно, при формальном подхо
де, все три фазы в пределах этих дат перекрывают друг друга, и нижняя дата 
фазы D2 может достаточно свободно «плавать» во всем интервале бытования 
этих монет и их terminus post quem.

ЧтЪ касается верхней хронологической границы, то бытование вещей, по
павших в кластер D2 (Качинский клад, Борохтянскую Олынанку, погребение 
из Киева, Мирокани и другие мы вынуждены выкинуть для чистоты экспери
мента), базируется лишь на датировке керамических кувшинов типа Чистилов 
(ХИ-75), который В. В. Кропоткин сопоставлял с серебряными сосудами из 
Петроссы, Концешт, Суджи и из склепов Госпитальной улицы в Керчи, считая 
их комплексами V в. (Кропоткин 1973, с. 240-243), а также на амфоре из «пост
готского дома» в Тире (ХИ-82), сопоставляемой с крымским типом Харакс.
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В корреляционной таблице А. И. Айбабина (1984, рис. 1), на которого ссы
лаются авторы, эти амфоры (там же, рис. 5, 21) действительно попадают в 
кластер или «группу», по выражению Айбабина, датируемую им 400-450-м гг. 
Однако если посмотреть на комплексы, опорные для абсолютной датировки 
этого кластера, на комплексы с монетами, то окажется, что спектр их более 
узкий и лежит в интервале 364-394 гг. Только халцедоновые навершия мечей 
(ХИ-29) действительно встречаются на западе с монетами 408-450 гг. (Werner 
1956), хотя в Причерноморье они известны еще со II в. н. э. (Мошкова 1989, 
с. 196).

Таким образом, принятая А. И. Айбабиным датировка возможна, но надеж
нее обеспечена более ранняя, конца IV — начала V в. У Айбабина не было 
сомнений, что комплексы Госпитальной улицы и аналогичные им относятся к 
первой половине V в., он это повторяет неоднократно. У нас такие сомнения 
есть (Бажан, Щукин 1990; Shchukin, Bazhan 1994, р. 235), но о них чуть позже.

А пока обратимся к попытке установить относительную хронологию Чер
няховской культуры Е. JI. Гороховским (1988). Опубликована, к сожалению, 
лишь итоговая и сильно урезанная часть его работы, основная аргументация и 
конкретные разработки остались за бортом, в частности очень сжато изложена 
новая типология фибул и пряжек, нет корреляционной таблицы.

В целом Черняховская культура подразделилась на пять фаз (см. рис. 32а- 
326 на с. 112-113), самую позднюю из которых, «журовскую», автор относит к 
последней четверти IV —  первой трети V в., с 375/380 г. по 420/430 г. Обосно
вание такой даты —  синхронизация со ступенью D l Ярослава Тейрала, о кото
рой речь пойдет впереди. Примечательно, что памятники этой фазы, по данным 
Е. Л. Гороховского, распространены по всему ареалу Черняховской культуры 
(Гороховский 1988, с. 45-46).

Попытка создания относительной хронологии Черняховской культуры была 
предпринята также И. А. Бажаном и О. А. Гей (1992). Корреляционным мето
дом были обработаны семь крупнейших могильников Северного Причерно
морья: Ружичанка, Косаново, Данчены, Гавриловка, Оселивка, Журовка, Ка
менка и Каборга. Последние два объединены в единый «южный» блок. На 
каждом могильнике выделен ряд фаз эволюции, от трех-четырех до шести. 
Затем фазы были синхронизированы, и для Черняховской культуры в целом 
определилось их шесть. Последняя, шестая, представлена в Гавриловке, Жу- 
ровке и Косанове. Хронологическими индикаторами, синхронизирующими 
поздние фазы их, являются двупластинчатые фибулы, поздние варианты 
Biigelknopffibeln, пряжки в виде калачика с загнутым язычком (Бажан, Гей 
1992, рис. 3; рис. 5, III—IV; рис. 13; рис. 15, III—IV; рис. 17, I; рис. 18, III—IV; 
рис. 22, с. 153) (см. рис. 32а—326: 68, 75, 81, 83, 87, 91, 92).

Авторы, однако, практически не поднимали вопросов абсолютной хроноло
гии своих фаз, опирались главным образом на определения абсолютных дат в 
системе К. Годлевского. Касательно шестой фазы Черняховской культуры лишь 
указали на синхронность с ранней частью ступени D Казимежа Годловского 
1970 г. и отнесли ее к 370-400-м гг. (там же, с. 154). Абсолютные даты, как 
видим, основаны в значительной мере на интуиции, поскольку у Годловского 
для ступени D указана дата 350-450-е гг. (Godlowski 1970, р. 108-109).
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На трех крупных могильниках (Ружичанка, Данчены, Косаново), рассмотрен
ных О. В. Шаровым (1992), наипозднейшие погребения Черняховской культуры, 
очевидно, не представлены, здесь нет, в частности* двупластинчатых фибул.

В определении абсолютных дат О. В. Шаров пошел дальше, чем И. А. Ба
жан и О. А. Гей, в таблицах приведены находки монет, с которыми в других 
комплексах сочетаются вещи, в частности глиняные сосуды, аналогичные вклю
ченным в корреляцию. Для III поздней фазы Косановского могильника их спектр 
лежит в пределах от 305 до 367-383 гг. с пиком на монеты 347-348 гг. (там же, 
табл. IV, III; табл. V). Автор датировал эту фазу 350-375 гг., как и IV фазу мо
гильника Данчены (там же, табл. II, IV; табл. III), отметив, однако, в последнем 
случае, что аналогии фибулам подвязным, из широкой пластинки (ХИ-9), соче
таются как с монетами 305-311 гг., 361-363 гг., так и с монетой 401 г.

В целом же заключительный общий, четвертый, горизонт рассмотренных 
могильников был отнесен к 350-380 гг. и в его модификации общеевропейской 
системы обозначен как ступень C3/D (там же, табл. IX-X).

Достаточно много относительной хронологией Черняховских могильников 
занимался также румынский исследователь И. Ионица, используя главным об
разом метод горизонтальной стратиграфии (Ionita 1971; 1986; и др. работы). 
Его наблюдения тоже интересны, но абсолютная хронология им практически 
не рассматривалась.

Нетрудно заметить, что корреляционный метод, при всей его продуктивно
сти и наглядности, не избавляет исследователей и от определенной доли субъек
тивизма. Наборы вещей наиболее поздних кластеров у них оказываются не
сколько различными, хотя некие общие тенденции все-таки улавливаются. 
Абсолютные же даты остаются достаточно условными.

Каких же результатов добились те исследователи, которые пытались опре
делить верхнюю хронологическую границу Черняховской культуры в контек
сте разработок общеевропейской хронологии? Мы не будем обсуждать сейчас 
все предлагавшиеся многочисленные варианты этой системы, остановимся 
лишь на тех, где авторы касались непосредственно Черняховской культуры.

Позиции К. Годлевского в этом отношении несколько раз менялись. В 1970 г. 
он был убежден в том, что Черняховская культура параллельна его ступени D, 
и на этом основании даже склонялся к мысли о возможности более раннего 
датирования ступени D (Godlowski 1970, р. 109).

С другой стороны, в ступень D Годловским были включены такие комплек
сы, как Зерники-Вельки (погр. 12), Млотечно (Hammersdorf), Замость, а также 
погребения группы Винаржице с монетой Аркадия (395-408 гг.) в Раднотине и 
Мехолупы с новым солидом Константина III (407-411 гг.), что позволяло ему, 
быть может, несколько вольно продолжить существование ступени D до сере
дины V в. (ibid., р. 109-110). А раз так, то нельзя исключить столь позднюю 
дату и для «параллельной» Черняховской культуры, чем и воспользовался в 
свое время автор этих строк (Щукин 1979; 1980).

Начало ступени Годловский относил все же в 1970 г. ко второй половине 
IV в., оставив середину столетия для короткой фазы С3 (Godlowski 1970, р. 111).

При внимательном чтении книги К. Годловского еще раз убеждаешься, что 
он видел все фазы хронологии (С2, С3, D и поздний период эпохи переселения)
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как перекрывающие друг друга, хотя выразил это, быть может, не совсем ясно 
(ibid., р. 108-112).

Идея о возможности более раннего датирования начала ступени D, брошен
ная вскользь в 1970 г., была сформулирована К. Годловским в 1987 г. на конфе
ренции в Люблине. Ступени С3 и D теперь представлялись ему параллельными 
во времени, но набор вещей первой характерен для западной части Централь
ной Европы и Скандинавии, а второй —  для восточной части и, в частности, 
для Черняховской культуры. Обе ступени начинаются в Константиновскую эпо
ху, разница между ними —  вопрос скорее терминологический.

С точки зрения глобально-исторической, автор был совершенно прав — 
именно в Константиновскую эпоху, по сути дела, кончается история Рима и 
начинается история Византии. Восточная Европа с последней связана значи
тельно теснее, а в Западной Европе римские традиции сохраняются дольше.

Текст люблинского доклада К. Годловского остался, к сожалению, неопуб
ликованным и лишь частично был освещен автором в статье 1988 г. (Godlowski 
1988). Для северной части «Поэльбского круга» Годловский намечает девять 
хронологических горизонтов, из которых шестой, или «горизонт Bugelknopf- 
fibeln», охватывает обе параллельные ступени С3 и D, «быть может, без самого 
конца» последней, сменяясь на Западе седьмым «горизонтом фибул типа Ны- 
дам», синхронизирующимся со ступенью II, выделенной Вольфгангом Бёме 
для памятников междуречья Луары и Эльбы и датируемой 380-420-ми гг. 
(Bohme 1974, s. 79-83). Горизонт Biigelknopffibeln, по Голдовскому, относится 
к началу IV в. и продолжается до второй половины этого столетия (Godlowski 
1988, s. 46^47).

Заметим попутно, что позднее Ян Бемман, занимаясь специально фибулами 
типа Ныдам и выделив шесть их вариантов, синхронизировал их не со ступе
нью II Вольфганга Бёме, а со ступенью I, датируемой 330-360 гг. (Bohme 1974,
S. 155-157), хотя сам Бемман в конечном итоге отнес ныдамские фибулы к 
интервалу 350—400 гг. (Bemmann 1993, S. 173). Опять горизонты в абсолютных 
датах оказались перекрывающими друг друга, а сами даты интуитивными.

В статье 1992 г., где сопоставлялись древности к югу от Карпат и Судет с 
горизонтами оружия пшеворской культуры, К. Годловский, очевидно не без вли
яния работ Ярослава Тейрала, возвращается к идее общей ступени С3, которая 
начинается около 300 г. и охватывает большую часть IV в. За начало ступени D, 
и раннего этапа эпохи переселения народов принимается дата 375 г., когда кон
чается Черняховская культура и ее элементы появляются на Дунае. Это обосно
вывается как известными историческими событиями, так и монетами из Тереко- 
патека и Валя-Стрымба. Большие могильники Среднего Подунавья и пшеворской 
культуры продолжали свое существование, однако, по мнению Годловского, до 
400 г. или чуть позже (Godlowski 1992, S. 50). Здесь К. Годловский, призывавший 
ранее к осторожности в использовании дат, основанных на исторических дан
ных и интуиции («.. .to draw conclusions as regards chronology on a basis like this is 
rather dangerous» (Godlowski 1970, p. 101)), себе в какой-то мере изменяет.

Однако в том же 1992 г. на коллоквиуме в Сан-Жермен-ан-Ле, в докладе, 
посвященном находкам из Якушовиц, он опять занимает осторожную пози
цию и отвергает «смешанную аргументацию» —  использование археологиче
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ских и исторических данных одновременно без специальной проверки обоих 
(Godlowski 1995, р. 156), что заставляет его снизить обычно принимаемую дату 
Якушовиц от «эпохи Аттилы» (425-453 гг.) в предшествующий период (ibid.), 
а в связи с этим снизить и всю устаревшую систему датировок, приведя ее в 
соответствие с последними разработками Ярослава Тейрала и Фолькера Бирб- 
рауера (Tejral 1988; Bierbrauer 1992b). Годловский еще раз обращает наше вни
мание на случаи, которые демонстрируют достаточно глубокое перекрывание 
фаз, например, когда вещи стиля Унтерзибенбрунн-Сёсдаль встречаются в по
гребении 407 в Цецеле (Jaskanis 1996, Taf. LI, 407-2) и в погребении 26 могиль
ника Черняховской культуры в Привольном (Кухаренко 1955, с. 142, табл. IV, 
17). Это может свидетельствовать или о более ранней дате некоторых вещей 
горизонта Унтерзибенбрунн-Сёсдаль-Смолин — раньше эпохи Аттилы, или о 
существовании вельбаркских и Черняховских комплексов, а соответственно и 
ступени D, значительно позднее 375 г. («...es absolutchronologisch in die Zeit 
betrachtlich spater als 375 datiert werden konnte» (Godlowski 1975, p. 156)).

Опять всплывает на поверхность и вопрос о комплексах из Замости (рис. 84 
и цв. вклейка 4: 1) и Млотечно (Godlowski 1995, р. 163, Anm. 29), где вещи, по 
стилю напоминающие изделия горизонта Унтерзибенбрунн-Сёсдаль-Смолин, 
сочетаются с селиквами Констанция II чеканки 354 г. (Sulimirski 1966; Kropotkin 
1970, s. 15-18) в первом случае и с золотым медальоном 335 г. того же Кон
станция в бытность его цезарем —  во втором (Bott 1982, s. 146). Почти на 10 лет 
раньше!

Рис. 84. К л а д  с  с е р е б р я н ы м и  м о н е т а м и  и м п е р а т о р а  К о н с т а н ц и я  II. 3 5 1 - 3 5 5  гг. 

ч е к а н к и . З а м о с т ь ,  о к о л о  Л ю б л и н а .  Гос. Эрмитаж
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Серия работ Ярослава Тейрала (Tejral 1986; 1987; 1988; 1992; 1992а) с раз
работками хронологии позднеримского времени и эпохи переселения народов 
не случайно произвела сильное впечатление на К. Годловского. Эрудиция чеш
ского исследователя, широта охвата материалов, железная логика построений 
действительно впечатляют.

Я. Тейрал не составляет корреляционных таблиц, хотя, по сути, пользуется 
именно корреляционным методом и, наблюдая за комбинациями сочетаемости 
вещей в комплексах, ухитряется умозрительно выделять сравнительно узкие 
хронологические горизонты, соответствующие, очевидно, субкультуре каждо
го жизнеактивного поколения. В определении абсолютных дат каждой фазы 
он почти всегда добирается до тех находок монет, на которых эти даты могут 
держаться. Однако при обозначении границ между фазами он более жёсток и 
прямолинеен, чем К. Годловский.

По мнению Я. Тейрала, фаза С3 имеет общеевропейский характер, датиру
ется временем Константиновской династии и началом эпохи Валентиана (Tejral 
1992, S. 229), и именно с ней сопоставима основная масса позднего материала 
Черняховской культуры. Ступень D, распадающаяся на Dj и D2, по Я. Тейралу, 
начинается с горизонта Виллафонтана-Качин-Замость-Унтерзибенбрунн, кото
рый датируется «около 400 г. ... На этой стадии уже нельзя говорить о Черня
ховской культуре в полном смысле слова» (Tejral 1986, s. 190).

После этого, по Я. Тейралу, начинается «постчерняховский горизонт» C3/D I? 
представленный вещами новыми, но частично восходящими типологически к 
Черняховским. Горизонт этот выявляется и в Моравии с Юго-Восточной Сло
вакией, и в пшеворской культуре (Tejral 1992а, Abb. 8-9), и в Венгрии (Tejral 
1986, Abb. 9; 1992а, Abb. 7), и в Крыму, и на Кавказе (Tejral 1986, Abb. 7). Это 
очень важное и весьма существенное наблюдение для понимания хода истори
ческих процессов конца IV в. Готы и другие племена, расселяющиеся под дав
лением гуннов, распространяют этот стиль.

И вообще со всеми построениями чешского исследователя вполне можно 
было бы согласиться, но с одной оговоркой: постчерняховский горизонт пред
ставлен и в самой Черняховской культуре. Убедиться в этом нетрудно, доста
точно сравнить даже бегло пятую, «журовскую», фазу Черняховской культуры, 
по Е. Л. Гороховскому, или шестую фазу, по И. А. Бажану и О. В. Гей, фазу D2 
М. Казанского и Р. Легу с материалами постчерняховского горизонта Я. Тейра
ла. Да и сам автор указывает на соответствующие находки Черняховской куль
туры и даже склонен думать, что наипозднейшие комплексы с фасетированны- 
ми стеклянными кубками типа Ранжевое-Гавриловка-Валя-Сяка находятся уже 
«на пороге эпохи переселения» (Tejral 1992а, Abb. 6, S. 241).

И все же, по его мнению, «полная синхронизация поздней фазы Черняхов
ской культуры с переходным горизонтом между позднеримским временем и 
эпохой переселения невозможна, хотя некоторое перекрывание их и не исклю
чается» (ibid., s. 241). Он считает, что данных все-таки слишком мало, чтобы 
говорить о продолжении Черняховской культуры (Tejral 1986, s. 190). И их дей
ствительно значительно меньше, чем в предшествующей стадии расцвета, что 
и естественно, но они есть, и мы вряд ли вправе сбрасывать их со счета. Это 
во-первых.
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Во-вторых, как нам быть с противоречиями, уже отмеченными К. Голдов
ским, —  с хронологическим расхождением стиля комплексов из Замости и 
Млотечно с найденными там монетами Констанция II (Godlowski 1995, р. 163), 
а также с такими, как Ныруп и Ок в Скандинавии (с монетами Константа и 
Магнеция)? Признать первое появление вещей этого стиля еще в 50-60-х гг. 
IV в. и, соответственно, значительное перекрывание фаз друг другом или спи
сать все лишь на запаздывание монет?

Аналогичная ситуация и с датировкой склепов Госпитальной улицы в Кер
чи, занимающих важное место в хронологических расчетах и Я. Тейрала, 
и других исследователей.

В сознании большинства их уже давно утвердился стереотип, что некро
поль на Госпитальной улице был заложен после гуннского нашествия 375 г., 
все вещи отсюда относятся или к концу IV —  первой половине V в., или, как 
полагает, в частности, и Я. Тейрал, ко времени около 400 г.

Хронология боспорских склепов и стратиграфия совершенных здесь захоро
нений —  тема особой работы, и мы не будем сейчас этим подробно заниматься. 
Отметим лишь, что если подойти к проблеме более строго, то общепринятая 
датировка окажется не совсем точной. Здесь найдено целых три явно подароч
ных серебряных блюда императора Констанция II. Два из них изготовлены в 
Антиохии в 343 г. в связи с двадцатилетием его цезарства, а третье, с изображе
нием императора-триумфатора, было сделано, очевидно, по поводу победы Кон
станция II над узурпатором Магнецием и триумфального въезда императора в 
Рим в 357 г. (Засецкая 1979, с. 30-32; 1993; Zaseckaya 1995). По всей вероятно
сти, владельцы этих чаш, унесшие их с собою в могилу, были каким-то образом 
с императором связаны и так или иначе являлись его современниками.

Трактовка чаши с изображением триумфа из так называемого склепа Горди- 
ковых (рис. 85) была предметом долгой дискуссии, пока не утвердилась доста
точно весомо аргументированная точка зрения И. П. Засецкой о принадлежно
сти ее Констанцию И, но недавно дискуссия возобновилась. А. Н. Фролова 
вернулась к высказывавшемуся еще И. Стжиговским и Н. Покровским мне
нию, что здесь изображен Юстиниан I (Фролова 1998), а О. В. Шаров предло
жил видеть Константина (выступление на круглом столе в Эрмитаже в июне 
1997 г.). В горизонте находок из боспорского некрополя, соответствующих скле
пу Гордиковых, нет вещей, относящихся к эпохе Юстиниана, к середине VI в., 
а вот некоторые вещи, существовавшие еще от эпохи Константина, сюда могли 
попасть. Портретное сходство Константина и Констанция, отца и сына, не все
гда позволяет различать их изображения, и самый сильный аргумент О. В. Ша
рову состоит в следующем: над головой императора—  нимб, а на щите ору
женосца изображена монограмма Христа, но столкновение Констанция с 
Магнецием не носило религиозного характера, тогда как Константин разбил в 
312 г. Максенция на Мульвийском мосту именно подняв христианские знаме
на и приказав воинам начертать имя Христа на щитах. Изображение именно 
Константина может быть вполне вероятным, тогда, соответственно, сдвигает
ся и дата изготовления с 357 г. до 312 г. Впрочем, вопрос остается открытым.

Кроме того, в склепах найдены монеты и их индикации: Лициния 308-324 гг., 
Констанция II 337-361 гг., Констанция Галла 324-354 гг., Валентиниана I 364-

243



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Р и с . 8 5 . С еребряное блюдо. Склеп в имении Гордиковых на склоне 
горы Митридат. Керчь. Г о с . Э р м и т а ж

Б л ю д о  и зг о т о в л е н о , в ер о я т н о , к т р и у м ф у  и м п ер а то р а  К о н ст а н ц и я  II в 3 5 7  г. 
п о  с л у ч а ю  п о б ед ы  н а д  у зу р п а т о р о м  М а г н е ц и ем

375 гг. и Валентиниана II 375-392 гг. Более ранние монеты Савромата II 174— 
211 гг., Гордиана II 238-244 гг. и Фофорса 286-308 гг., возможно, и не имеют 
датирующего значения, но последующие, как и датировки блюд, мы вряд ли 
вправе сбрасывать со счета, тем более что и приводимые обычно в качестве 
обоснования ранней даты склепов в Керчи следы разрушений ряда городов и 
крепостей Тамани и Керченского полуострова во время гуннского нашествия 
375 г., как оказалось при ближайшем рассмотрении, относятся совсем к другой 
эпохе и не имеют прямого отношения к гуннам (Сазонов 1989). Нашествие 
гуннов затронуло Крым лишь стороной (Бажан, Щукин 1990; Shchukin, Bazhan 
1994, р. 235).

Более поздних монет в боспорских склепах нет, и верхняя хронологическая 
граница так называемой I группы (Засецкая 1990) может достаточно свободно 
«плавать» в пределах конца IV — первой половины V в.
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Наипозднейшими находками этой группы считаются: пряжка со штампо
ванным розеточным орнаментом из склепа 154 (Засецкая 1993, табл. 47, 223; 
1979, рис. 3, 21), фибулы типа Смолен с пальметками на концах дужки (там 
же, табл. 53, 284; 1979, рис. 2, 23) из склепа 165 и фибулы-цикады из двух 
склепов, разрушенных 24 июня 1904 г. (там же, табл. 23, 92-93; 1979, рис. 2, 
49-50).

Что касается пряжек, то аналогичные достаточно детально разобраны Рена
той Мадыдой, показавшей, что они бытовали как во второй половине IV в., так 
и в первой половине V в. (Madyda-Legutko 1978). Заметим, что на том же кос
тяке № 2 в склепе 154 найден золотой венок с индикацией монеты Валентиниа- 
на I 364-375 гг. (Засецкая 1993, с. 96, 74).

Фибулы типа Смолен действительно являются хорошим индикатором сту
пени D2b, 420/430-440/450 гг., по Бирбрауеру (Bierbrauer 1992, Abb. 5, 1-2), но 
нижняя дата их появления надежно не зафиксирована, а фибулы-цикады, по
явившись еще во II в. (Warners 1992, s. 53), существуют до времени Хильдери- 
ка, захороненного в 481-482 гг., хотя основное время их распространения па
дает, действительно, на первую половину V в. (Warners 1992).

Еще одним аргументом для более поздней датировки боспорских склепов 
служило сходство вещей отсюда со стилем Унтерзибенбрунн, который было 
принято связывать с эпохой Аттилы— 420-450-е гг. (Амброз 1971; 1985; 1992). 
Но монеты, сочетающиеся с вещами этого стиля, дают более ранний спектр, на 
что еще в 1973 г. указывал Я. Тейрал (Tejral 1973, s. 15-18). Самая ранняя и, 
возможно, действительно запаздывающая —  это совместная чеканка Констан- 
са и Магнеция 350-353 гг., прочие укладываются в интервал 378-423 гг., то 
есть еще до создания державы Аттилы.

В конечном итоге заключения всех исследователей, сопоставлявших гори
зонт Унтерзибенбрунн с эпохой Аттилы, базировались на вполне логичной, но 
чисто умозрительной посылке, что создание Аттилой огромного грабительско
го государства, получавшего громадные суммы золотых монет от Империи, 
должно было породить роскошный стиль крупных вещей из благородных ме
таллов, усыпанных драгоценными камнями (Амброз 1992, с. 58-59). Логично, 
но несколько противоречит объективным данным.

Остается предположить, что потребители этих украшений подражали не 
столько моде двора гуннского правителя, который сам, кстати, демонстриро
вал пуританские вкусы (Prise, fr. 8), сколько ориентализирующей роскоши Кон
стантинопольского двора, подкупавшего своих федератов дорогими подарка
ми, изготовленными в полихромном стиле, типа вещей из кладов в Петросе и 
С^иладьшомйо.

Набор монет из памятников горизонта Унтерзибенбрунн на западе в целом 
несколько более поздний, чем с Госпитальной улицы, но ни тут ни там нет 
особых оснований говорить об эпохе Аттилы и середине V в., если только не 
принять безоговорочно тезис о безусловном запаздывании абсолютно всех 
монет.

Естественно, все монеты, прежде чем попасть в могилу, то или иное время 
находились в обращении, сколь долго, нам, к сожалению, знать не дано. Сте
пень изношенности монет зависит не только от времени обращения, но и от
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его интенсивности. Они могут выглядеть потертыми и через несколько лет после 
чеканки, и через несколько десятилетий.

Но и большинство других вещей комплекса тоже какое-то время использо
валось. А если мы хотим делать исторические сопоставления, то нас должно 
интересовать не столько время совершения захоронений, сколько тот период, 
когда весь набор вещей был в употреблении, нас интересует «живая» культура, 
а не «мертвая», культура не мертвых, а живых. Она же, скорее всего, и соответ
ствует приблизительно датам обращения монет, особенно если находки их не 
единичны, а повторяются достаточно устойчиво.

Конечно, наблюдаются случаи, когда запаздывание монет очевидно. К тако
вым относятся, в частности, серебряные денарии II в., достаточно многочис
ленные в Черняховской культуре (Щукин 1976, рис. 2) и во всем Барбарикуме. 
Преобладание монет Антонина Пия и Марка Аврелия бросается в глаза. По 
всей вероятности, это можно объяснять тем, что во время кризиса III в. содер
жание серебра в монетах значительно снизилось. В Империи после реформы 
Диоклетиана перешли в основном на медно-золотое обращение, а варвары- 
федераты предпочитали получать свою стипендию в более удобном при расче
тах полновесном серебре. Приходилось выплачивать ее в IV в. из запасов им
ператорской казны, монетами, вышедшими из употребления в Империи, а 
возможно, и чеканить селиквы специально для расчетов с варварами и даже 
использовать куски серебра, разрезая серебряные сосуды, что можно наблю
дать по вещам, найденным в кладе из Млотечно (Bott 1982).

Вернемся, однако, к главному нашему сюжету —  к хронологическим трак
товкам Черняховской культуры. Фолькер Бирбрауер в серии статей, внеся ряд 
уточнений и будучи несколько более гибким в хронологических определениях, 
чем Я. Тейрал, в основном все же следует жесткой позиции чешского исследо
вателя (Bierbrauer 1980; 1989; 1992а; 1994; и др.). Черняховская культура, по 
его понятиям, тоже кончается к 80-м гг. IV столетия, сменяясь горизонтом Вил- 
лафонтана, соответствующим фазе Dj Тейрала. Горизонт Унтерзибенбрунн, по 
представлениям Бирбрауера, соответствует фазе D2a, и в дальнейшем развитии 
материальной культуры эпохи переселения каждому поколению находится своя 
фаза (Bierbraer 1992).

Бирбрауер называет восемь Черняховских комплексов, которые, по его мне
нию, переживают конец Черняховской культуры и относятся ко времени около 
400 г. Это упоминавшееся погребение 26 в Привольном, погребения 3 и 5 в Жу- 
ровке, погребение 21 в Косанове, 9 и 131 в Беленьком, могильник Сад в Сум
ской области и погребение 28 могильника Лазо в Молдавии (Bierbrauer 1994, 
s. 118-119).

Заметим, что Е. Л. Гороховский для своей «журовской» фазы, очень близкой 
по всему набору горизонту Виллафонтана, называл, не претендуя на полный 
охват материала, порядка 40 комплексов, представленных по всему ареалу Чер
няховской культуры (Гороховский 1988, с. 46).

Заметим также, что некоторые вещи горизонта Виллафонтана, в частности 
двупластинчатые фибулы, оказываются не только в Италии, но и далеко на 
Востоке. Целая серия таких фибул и часто сочетающихся с ними на Западе 
пряжек, обнаружена в погребениях так называемой джетыасарской культуры в
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Восточном Приаралье и низовьях Сырдарьи вплоть до Байконура в Казахстане 
(Левина 1996, рис. 140, 139, 121-125, 119).

Поскольку собственные датировки комплексов джетыасарской культуры 
довольно-таки «размыты» и шатки, собственных выходов на абсолютную хро
нологию в археологических памятниках Средней Азии практически нет, на
ходки монет отсутствуют, то трудно сказать, появились ли здесь эти вещи, бе
зусловно западного происхождения, в результате обратного движения гуннов 
после Недао в 450-х гг., или еще при первых контактах гуннов с носителями 
Черняховской культуры около 375 г. (проникновение вещей в направлении, об
ратном движению населения, —  явление довольно частое при миграциях), или 
же в результате трех походов гуннов, ставших уже европейцами, на Восток в 
395,415-420 гг. и накануне Каталаунской битвы в 451 г. (Bona 1991). Определен
ным же хронологическим указателем для датировки фибул типа Виллафонтана 
может послужить малоизвестная находка бронзовых фибул, представляющих, 
правда, несколько специфический вариант, вместе с медной монетой-подвес
кой Аркадия (395-408 гг.) в одном из погребений некрополя Илурата в Крыму 
(Хршановский 1988).

Сказанное —  это всего лишь небольшое замечание на полях страницы, об 
этих событиях и явлениях у нас еще пойдет речь в последующих главах, но 
будем его все же «держать в уме», а пока вернемся к основной теме наших 
рассуждений.

Итак, и исследователи, занимавшиеся непосредственно хронологий Черня
ховской культуры, и те, которые рассматривали эту культуру в общеевропейской 
системе, приходят к далеко не однозначным результатам. Если отбросить обо
снования, сделанные на исторической базе и интуиции, а опираться сугубо на 
данные археологии, то обнаружится, что датировки границ между фазами весь
ма сильно «плавают» во времени, фазы значительно перекрывают друг друга. 
Возникает целый ряд трудно разрешимых противоречий. И это при том, что все 
исследователи в своих работах обращаются к одним и тем же комплексам и на
ходкам. Значит, разногласия коренятся в подходах к материалу, проблема стано
вится скорее методологической и теоретической, чем фактологической.

Что же такое любая хронологическая система? Вернемся к вопросу еще раз. 
Всякую хронологическую систему можно представить себе в виде некоей сет
ки, вертикальные ячейки которой образованы фазами, ступенями локальных 
шкал относительной хронологии, отражающими, при корректно проведенном 
исследовании, субкультуру каждого поколения. Горизонтальные же ряды об
разованы теми же ячейками, синхронизированными по общим интеррегиональ- 
ныгу вещам, их набору и стилю изготовления, по общей интеррегиональной, 
интернациональной моде.

Но все это лишь относительная хронология, и лишь некоторые ячейки ее 
кое-где «зацеплены» за шаткие «колышки» абсолютной хронологии в виде 
terminus post quem монет, terminus ante quern находок в слоях разрушенных 
городов, крепостей и т. п. При попытках закрепить нашу сетку относительной 
хронологии за эти «колышки» хронологии абсолютной мы и сталкиваемся с 
противоречиями —  ячейки сетки начинают растягиваться, перекашиваться, 
деформироваться. Последовательные по относительной хронологии стадии
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подчас так глубоко перекрывают друг друга, что представляются параллель
ными или почти параллельными. Из возникающих противоречий, казалось бы, 
нет выхода.

Выход виделся в игнорировании монетных находок как запаздывающих. Но 
тогда и монеты последующей фазы становятся тоже запаздывающими, а такой 
подход чреват опасностью завышения дат всей хронологической системы. Мо
неты теряют датирующее значение вообще, и все датировки оказываются осно
ванными или на исторических данных, или на интуиции и авторитете видных 
специалистов. Многократно повторяясь из работы в работу, эти датировки ста
новятся общепринятым стереотипом, своего рода «научным фольклором». Воз
можно, они и верны, интуиция хорошего специалиста —  вещь не последняя, но 
всегда хочется и каких-то археологических доказательств и обоснований, а в 
поисках их мы и наталкиваемся на противоречия, подобные уже отмеченным.

Целый ряд противоречий, однако, может быть снят, если мы последуем за 
материалом, но представим наши фазы, ступени и горизонты —  ячейки нашей 
сетки —  не в виде квадратов и прямоугольников, а в форме ромбов, шести
угольников или более сложных фигур. Тогда они окажутся действительно пе
рекрывающимися соседними, верхними и нижними, и лишь в моменты макси
мального расширения будут приходиться на разные интервалы. А если учесть 
и другие обстоятельства и следовать только показаниям монет системы обще
европейской хронологии римского времени и начала Великого переселения 
народов, может предстать в следующем виде.

И этот вид, кажется, мог бы в значительной мере соответствовать реально
сти. Ведь элементы каждой новой субкультуры, как правило, зарождаются еще 
в рамках предшествующей стадии, хотя не имеют там еще широкого распро
странения, отражают лишь вкусы какой-нибудь одной социальной прослойки, 
группы и т. п. Затем они становятся ведущими в культуре жизнеактивного по
коления, а потом вытесняются новыми типами, но тоже постепенно. Как «раз
мыты» границы между поколениями, так «размыты» и границы их субкультур. 
Корреляционные таблицы это тоже демонстрируют достаточно наглядно, гра
ницы между кластерами, как правило, тоже не очень четкие. Мы имеем дело с 
текучим процессом, так что перекрывание стадий друг другом —  явление ес
тественное. Его мы можем наблюдать и сегодня в нашем повседневном опыте, 
нечто похожее, вероятно, происходило и в древности.

Нужно учесть и еще один момент: археологические даты по своей природе 
отличны от исторических. Последние всегда некая точка во времени —  год, 
месяц, день, час. А археологические даты неизбежно представлены неким ин
тервалом времени. Совершение захоронения, укрытие клада, разрушение кре
пости —ь события исторические, и происходили они в течение нескольких ча
сов, дня, а, датируя их археологически, мы вынуждены говорить о столетии 
или какой-то его части, в лучшем случае о двадцати-тридцати годах активной 
жизни одного поколения. На большую точность датировки археология вряд ли 
способна. Где-то внутри выявляемого нами интервала, с той или иной мерой 
вероятности, и размещается интересующее нас событие.

Каждый археологический феномен (тип, комплекс, фаза, культура), таким 
образом, имеет по крайней мере две даты —  узкую и широкую (Щукин 1967;
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Р и с . 8 6 . Х ронологическая позиция культур, культурных групп и горизонтов IV -V  вв. 
в соответствии с данными нумизматики

1978). Узкая дата охватывает время наибольшего рапространения и расцвета, 
датировки в ее пределах наиболее вероятны, но и широкую (от самого начала 
зафиксированного зарождения явления до самых поздних его проявлений) тоже 
нельзя полностью сбрасывать со счета. С меньшей вероятностью, но событие 
могло происходить и в пределах этого интервала. Жесткой границы между уз
кой и широкой датировками установить невозможно, мы имеем дело с текучи- 
мр процессами, граница может быть обозначена лишь условно. Здесь таким 
условным пунктом могут быть и некоторые исторические события, которые, 
возможно, и стимулировали процесс культурных изменений. Следует только 
помнить об условности этих точек, которые в случае накопления противоре
чий могут быть и передвинуты. Процесс познания бесконечен.

Если учесть все сказанное выше и отказаться от «квадратное™ мышления» 
(Щукин 2004), то положение во времени Черняховской культуры, а точнее ее 
верхней, поздней, части, поскольку о проблеме возникновения и сложения куль
туры мы говорили выше, будет выглядеть следующим образом (рис. 86-87).
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Расцвет культуры приходится, очевидно, на эпоху Константина-Констан- 
ция II-Ю лиана, на эпоху Константиновской династии — с 307 по 363 г. Моне
ты этих императоров нередки как в собственно Черняховских комплексах, так 
и в погребениях с вещами, аналогичными Черняховским, в других регионах. 
Достаточно показательны и связанные с Черняховским слоем клады из Оргее- 
ва со 126 монетами Констанция II (Кропоткин 1961, с. 95), из Лукашевки с 
43 монетами от Константа (337-350 гг.) до Юлиана (361-363 гг.) (Кропоткин 
1960) и из Холмского с 93 селиквами Констанция чеканки 351-355 гг. Послед
ний был найден археологами при раскопках в углу одного из Черняховских 
жилищ (Гудкова, Столярик 1985; Stoljarik 1992, р. 30-31).

Наипозднейшие монеты Черняховской культуры происходят из клада в Валя- 
Стрымба —  свежечеканенные ауреусы Грациана 367-387 гг. (Tejral 1992, S. 235). 
Есть, правда, еще и бронзовая монета Гонория (395-423 гг.) из погребения 96 в 
Тыргшоре (Diaconu 1965, pi. LXXXIX), но она найдена в заполнении могиль
ной ямы, выше погребенного, но все же на глубине 60 см, и связь ее с находя
щимся по соседству поселением, перекрывающим могильник (Harhoiu 1990), 
тоже не совсем ясна. Из-за неопределенности стратиграфического положения 
ее, пожалуй, не стоит использовать для датировки, хотя и она может оказаться 
показательной, если обнаружатся новые находки такого рода, забывать про нее 
тоже не стоит.

С эпохи Грациана (367-387 гг.) и начинается, по имеющимся на сегодня дан
ным, постепенное «выклинивание» Черняховской культуры, все дальнейшее на
ходится уже в менее надежной части «широкой» датировки. На время Грациана, 
учитывая его цезарство при августе Валентиане I, приходятся и два важнейших 
исторических события, которые могли способствовать и сокращению численно
сти населения в Причерноморье, подрыву его благополучия, и вызвать опреде
ленные перемены в культуре. Во-первых, это карательные походы Валента 
367 и 369 гг., последовавшее за ними прекращение выплаты стипендии и огра
ничение торговли, а возможно, и ответные акции Атанариха против христиан, и, 
во-вторых, конечно, —  нашествие гуннов и уход части готов в Задунавье в 376 г.

Какие же данные имеются в нашем распоряжении, чтобы утверждать воз
можность существования Черняховских памятников в последней четверти IV и 
самом начале V в.? Как археологически представлено то население, которое 
осталось в Причерноморье под властью гуннов, —  готы Витимира-Винита- 
рия, Гуннимунда и Гезимунда?

Возникает определенное противоречие. С одной стороны, сведения Иорда
на достаточно однозначны: остготы, «отделенные от везиготов и подчиненные 
врасти гуннов, остались в той же стране, причем Амал Винитарий удержал все 
знаки своего господствования» (lord. Get., 246). Войны Винитария с антами, 
готами Гезимунда и гуннами Баламбера тоже имели место где-то в Северном 
Причерноморье, а если допустить, что «Песнь о Хлёде» отражает реальный 
исторический эпизод этой гото-гуннской войны, то события разворачивались 
между низовьями Днепра и Карпатами.

Но, с другой стороны, в Черняховской культуре действительно практически 
почти нет вещей горизонта Унтерзибенбрунн и вряд ли кто-нибудь может на
звать хотя бы один Черняховский могильник или поселение, время бытования
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которого ограничилось бы исключительно концом IV — началом V в. Где же 
готы Винитария?

Остается предположить, что черняховское население, поредев, конечно, дей
ствительно «осталось в той же стране» и продолжало использовать некоторые 
из прежних могильников и поселков, сохраняло Прежние традиции, пользуясь 
вещами прежних типов и не очень сильно поддаваясь веяниям моды новой 
гуннской эпохи. Поэтому-то готов Германариха практически трудно отличить 
от готов Винитария.

Примечательно, что поздние фазы могильников Журовка, Гавриловка, Ко- 
саново и Данчены в корреляционных диаграммах И. А. Бажана, О. А. Гей и 
О. В. Шарова представлены достаточно плотными и выраженными кластера
ми (Бажан, Гей 1992; Шаров 1992). А это может трактоваться двояко: либо на
селение каждой общины данного периода было достаточно многочисленным, 
либо кластер охватывает более длительный промежуток времени, не одно, а два- 
три поколения, на протяжении жизни которых не происходило существенных 
перемен в облике культуры. В нашем случае, возможно, применим именно вто
рой вариант.

Как уже отмечалось выше, поздняя фаза Черняховской культуры вполне со
поставима с «постчерняховским горизонтом» Ярослава Тейрала или с гори
зонтом Виллафонтана Фолькера Бирбрауера. Последний датировал окончание 
этого горизонта первыми двумя десятилетиями V в. Если его расчеты верны, 
то эту дату можно было бы принять и за верхний предел Черняховской культу
ры. Получается, что те готы, которые не покинули Причерноморье с Фритигер- 
ном и Алавивом, с Алатеем и Сафраком в 376 г., ушли с остготами Радагайса, 
появившегося в Италии в 405 г. и воевавшего со Стилихоном, с одной стороны, 
и с гуннами Ульдиса —  с другой (Wolfram 1980, s. 95).

Но тогда остается загадкой, где готы Гуннимунда—  сына Германариха, 
сменившего убитого Баламбером Винитария, правнучатого племянника Гер
манариха, и готы сына Гуннимунда— Торисмунда, воевавшего с гепидами, 
готы сорокалетнего периода безвластия, и где, наконец, готы Вандилария-Ви- 
тимира и его трех сыновей —  Валамира, Тудимира и Видимира? Домен послед
них, казалось бы, следует искать скорее где-то в Среднем Подунавье — младе
нец Видимир был увезен на Запад еще Алатеем и Сафраком в 376 или 378 г., а 
сыновья его сражались за Аттилу на Каталаунских полях, — но не исключено, 
что и территории бывшей державы Германариха, а это как раз ареал Черняхов
ской культуры, оставались, хотя бы частично, за наследниками великого ко
нунга. Гунны ведь претендовали на власть, на дань, но не на угодья.

Что же касается земель где-то в низовьях Савы, в южной части Среднего По- 
дунавья, то братья Амалы получили их лишь при переделе мира после Недао 
(lord. Get., 264; 268). При Аттиле это была часть той «санитарной зоны» в пять 
дней пути, установления которой он требовал от византийского правительства. 
Возможно, именно опасаясь мести разбитых при Недао гуннов, вернувшихся в 
Причерноморье, остатки Черняховского населения окончательно покинули свои 
земли и искали новых. Подробнее об этом речь пойдет в следующих главах, но 
если наши рассуждения и наши догадки верны, то верхней условной датой Чер
няховской культуры можно считать 455 г., дату битвы при Недао.
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Но это опять лишь дата, выведенная из исторических данных. Но имеются 
ли какие-нибудь реальные, сугубо археологические данные, которые могли бы 
подтвердить этот тезис? Их немного, но они есть. Во-первых, существует се
рия вещей, верхние даты которых, при использовании широких датировок, могут 
достаточно свободно «плавать» вплоть до середины V в. Большая часть их до
вольно обстоятельно собрана в работах Мишеля Казанского (Kazanski 1992; 
1994), и нам нет необходимости повторяться. Можно сомневаться в Черняхов
ском характере некоторых из приводимых им комплексов, можно оспаривать 
некоторые даты, но в целом со сделанными им выводами трудно не согласиться.

Напомним еще раз и те восемь комплексов, про которые говорил Фолькер 
Бирбрауер (Bierbrauer 1994, s. 118-119). Из них особенно показательны упоми
навшееся уже несколько раз погребение 26 могильника Привольное и погребе
ние 28 могильника Лазо (Левинский 1999, рис. 26-28, с. 145-147). Найденные 
в последнем двупластинчатые фибулы имеют своеобразные кнопки на концах 
максимального расширения ножки —  деталь, чрезвычайно характерная для 
фибул V в. (Bierbrauer 1989а), хотя не исключено и более раннее их появление. 
В Ваюте на Балканах, как известно, фибула этой серии найдена с монетой це
заря Грациана 367-375 гг. (ibid., Abb. 3).

Достаточно показателен и комплекс из погребения в Сычевке (Федоров, 
Рошаль 1979) с краснолаковой тарелкой, если только хронологические опреде
ления подобных Хайсом и А. В. Сазоновым точны. Такие тарелки отнесены 
ими к V-VI вв.

Определенный интерес в данном контексте могут представлять и некото
рые комплексы могильников Фонтанеле Рид и Палатка в Румынии. В одном из 
них —  пряжка с удлиненной обоймой, в двух других —  пряжки со своеобраз
ным оформлением язычка: с утолщенной подтреугольной косо срезанной пят
кой и кончиком, охватывающим дужку. Деталь, тоже характерная для разнооб
разных пряжек V-V I вв. (Kazanski 1994, fig. 1: 1, 3, 5; 2: 6, 12; 8: 8; 10: 4, 16; 
15: 7, 8; 16: 3; 17: 1, 6, 7, 10-13, 20). В погребении 1 раскопок 1964 г. в Братей 
пряжка с аналогичным оформлением язычка найдена с монетой Валентиниа- 
на III (425-455 гг.).

Наконец, приведу еще один аргумент (Щукин 1979а, с. 20; 1980). Это кубок 
толстого зеленоватого стекла с большими овалами по тулову (рис. 88) из комп
лекса в Косино (Werner 1959). В Черняховской культуре очень близкие формы 
происходят из Извоара (Vulpe 1957, fig. 320), Индепенденцы (Mitrea, Preda 1966, 
fig. 134), Хучи (Рикман и др. 1971, рис. 7: 1), Малаешт (Федоров 1960, рис. 11) 
и Холмского (Гудкова, Фокеев 1984, рис. 21, 1). О принадлежности комплекса 
из Косино к ступени D3 Бирбрауера около середины V в. (Bierbrauer 1992, s. 270- 
274), как кажется, нет особых сомнений. Иоахим Вернер датировал комплекс 
второй половиной V в. по большой двупластинчатой фибуле типа Косино-Тис- 
салек и двум пряжкам с длинными ромбическими «кербшнитными» обкладка
ми. Для привязки к абсолютной хронологии основанием служила находка об
ломка фибулы типа Косино в кладе из Радостова с солидами от Феодосия II 
(408-450 гг.) до Юлия Непота (474-475 гг.). Наличие упомянутых кубков и в 
Черняховской культуре, и в Косино показывает, что дата их, а с ними и Черня
ховской культуры, может «плавать» вплоть до времени Косино (Щукин 1979).
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Р и с . 8 8 . Кубок. К осино

Еще одним сигналом к возможности су
ществования Черняховской культуры в пре
делах V в. может служить находка в одном 
из жилищ поселения Теремцы литой двупла
стинчатой фибулы с тремя кнопками на 
головке (Баран 1981, рис. 14), а также взаи- 
мовстречаемость в некоторых жилищах ран
неславянской культуры лепной керамики 
пражского типа с гончарной Черняховской 
(Баран 1988). В этой ситуации, правда, не 
совсем понятно, следует ли на этом основа
нии опускать даты славянских памятников, 
или, наоборот, поднимать датировку быто
вания Черняховской культуры. Но если здесь 
нет стратиграфических неурядиц и мы дей
ствительно имеем дело с закрытыми комп
лексами, то становится ясным, что населе

ние этих двух асинхронных культур соприкасалось. А это могло иметь место 
только в пределах V в.

На этом аргументация в пользу поздней датировки прекращения бытования 
Черняховской культуры, пожалуй, исчерпывается. Конечно, тот «шлейф» Чер
няховских традиций, который, как мы видим, довольно слабо улавливается в 
V в., не идет в количественном отношении ни в какое сравнение с Черняхов
ской культурой периода ее расцвета в середине IV в., что с исторической и куль
турологической точек зрения вполне объяснимо. Но «шлейф» этот существует, 
и мы не вправе сбрасывать его со счета при реконструкции исторической кар
тины эпохи переселения. К сходным выводам, но другими путями, пришли 
также Б. В. Магомедов (1999) и И. О. Гавритухин (1999).

Обсуждая проблему финала Черняховской культуры, мы невольно вышли за 
пределы IV в. Что же касается политической и культурной ситуаций новой эпо
хи, то это сюжеты следующих глав.
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В ИМПЕРИИ. 
ОТ

АДРИАНОПОЛЯ 
ДО РИМА

J

1. БИТВА ПРИ 
АДРИАНОПОЛЕ

События накануне битвы. В начале осе
ни 376 г. решившие переселиться на терри
торию Империи готы скопились в низовьях 
Дуная. Их вожди, Алавив и Фритигерн, по
слали послов к императору Валенту, но тот 
в это время находился далеко, в Антиохии, 
где вел войну с персами, поэтому ответа 
пришлось ждать долго. Пока же готов за 
Дунай не пускали, переплавившихся силой 
отправляли обратно.

Наконец, уже поздней осенью, приказ 
пришел: пропустить. Приказ трактовал, од
нако, пришельцев как дедитициев, то есть 
как сдавшихся на милость победителя, воен
нопленных. Предлагалось расселить их на 
имеющихся свободных участках Фракии и 
Мезии как колонов, то есть людей зависи
мых. Из этого, соответственно, следовало, 
что они должны быть разоружены — коло
нам оружия иметь не полагалось.

Это было совсем не то, на что рассчиты
вали готы. Они-то мечтали стать, а точнее, 
остаться федератами, жить компактно, свои
ми общинами, по своим законам, поставлять 
некоторое число рекрутов в римскую армию, 
принимать участие в походах императоров 
своими военными соединениями и под ко
мандой своих вождей и за все это получать 
приличные суммы в серебре и поставками
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продуктов, что позволяло бы и всему населению жить достаточно безбедно, 
пить вино из стеклянных кубков. Все, как было при Константине и Констан
ции, только во Фракии. А тут нате вам — дедитиции! Готы были, естественно, 
разочарованы и обижены.

Но выхода у них не было, ждали и мечтали слишком долго. Возвращаться 
накануне зимы к разоренным полям и поселкам, под угрозу ужасающих гун
нских набегов и мести Атанариха, смысла не имело.

Переправа через Дунай началась, и ситуация сразу вышла из-под контроля. 
Вероятно, в приказе не было точно определено число переселенцев. Валенту, 
знакомому с Фритигерном еще с 369 г., казалось, что число сторонников этого 
вождя христиан не слишком велико. Но положение изменилось, за Дунаем ско
пились огромные массы народа — к Фритигерну присоединились не только 
христиане. Они все шли и шли, «варвары выбрасывали толпы вооруженных 
людей, как Этна извергает свой пылающий пепел» (Amm. Marc. XXXI, 4, 9). 
Пограничная стража насчитала 200 тысяч и далее со счета сбилась. Перепра
вились не только тервинги, но и тайфалы, появились гревтунги-остготы Ала- 
тея и Сафрака с младенцем Видериком, еще один отряд гревтунгов во главе с 
Фарнобием. Оружия никто сдавать не собирался. Гревтунги переправились без 
разрешения, обманув стражу, вероятно, под Новиедунумом, «разбили лагерь 
вдалеке от Фритигерна» (Amm. Marc. XXXI, 5, 3).

Местные администраторы Лупицин и Максим растерялись. Что им делать с 
этой оравой беженцев? Где расселять? Чем кормить? Будь они федераты, их сле
довало бы всем снабдить, но, согласно приказу императора, они —  дедитиции, 
кроме участка пустующей земли, им ничего не причитается, а на дворе глухая 
осень. О разоружении не могло быть и речи. Да и какими силами разоружать?

Основная часть готов Алавива и Фритигерна переправилась около Дуросто- 
рума, современной Силистры, и двигалась в сторону Маркианополя. Уже по 
дороге возникают недоразумения с римским эскортом. В Маркианополе, штаб- 
квартире Лупициана, был устроен пир по поводу встречи и для переговоров. 
Во время пира римляне попытались перебить дружину Фритигерна, но самому 
вождю удалось пробиться. Алавив после этого случая в источниках не упоми
нается. Возможно, тогда же он погиб.

В среде готов, прибывших без продовольствия, начинается жестокий голод. 
Многие продают в рабство детей, чтобы спасти их и себя от голодной смерти. 
Готы, естественно, не пренебрегают грабежами, но с сельских жителей много 
не возьмешь, а запасы продовольствия укрыты за стенами городов, куда готов 
не пускают. Местное население пришельцев, естественно, тоже не жалует. 
Возникают конфликты и на национальной почве.

Вспышка стихийного бунта готов последовала, когда распространился слух, 
на самом деле, быть может, и ложный, что кто-то продавал им мясо собак и 
дохлых животных. К восставшим присоединяются рабочие горных приисков и 
бегущие от своих хозяев рабы-готы. Присоединяются и два полка готов-феде- 
ратов во главе со Сферидом и Колией, двигавшихся к местам своей дислока
ции в Малой Азии (Amm. Marc. XXXI, 6). И опять возникает роковое стечение 
обстоятельств, которое привело к неуправляемой ситуации. Эти готы зимова
ли в Адрианополе и к восстанию своих соплеменников первоначально отнес
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лись равнодушно —  у них другой статус, они солдаты. Когда был получен при
каз двигаться дальше, они лишь испросили «без малейшей дерзости» причитаю
щиеся путевые деньги и продукты, а также попросили два дня отсрочки на 
сборы. Комендант же города, воспринявший это как бунт, без успеха попытал
ся заставить выполнить приказ силой. Тогда они действительно взбунтовались, 
осадили город и присоединились к Фритигерну (Amm. Marc. XXXI, 6). Он от
говорил их от осады, и все вместе они принялись грабить Фракию. Отказа
лись помогать восставшим лишь «малые готы». Эти последователи Ульфилы 
как подлинные христиане выступали против любых насильственных действий.

Действия же местной администрации столь беспомощны, что даже трудно 
сказать, результат ли это некомпетентности, или скрытая антивалентовская, 
антиарианская провокация. Так проходит зима. Валент по-прежнему сидит в 
Антиохии и не придает большого значения происходящему. Только обращает
ся к своему племяннику Грациану, императору Запада (Валентиниан умер в 
375 г.), с просьбой помочь навести порядок. Грациану ближе.

Западные войска из Галлии и Паннонии, возглавляемые франками Рихо- 
мером и Фригеридом, подходят, и начинается затяжная маневренная война, а 
крупное сражение «Под ивами» у Силиции (современный Кюстанджи), в Доб- 
рудже, не приносит решающей победы ни одной из сторон (Amm. Marc. XXXI, 
7, 6-16).

Грациан в это время занят войной с аламаннами и заинтересован больше 
всего в том, чтобы восстание не перекинулось на его владения, а дядя пусть 
разбирается сам со своими подданными и федератами. Единственное, что 
сумели его полководцы-франки, так это закрыть проходы в горах на Запад. Впро
чем, Фригериду в результате ловкого маневра удалось перебить многих остго
тов Фарнобия и присоединившихся к ним тайфалов, уцелевшие «были пересе
лены в итальянские города Мутину, Регий и Парму» (Amm. Marc., XXXI, 9). 
Тем не менее вся Фракия —  от Родоп до Черного моря —  фактически оказа
лась в руках готов. Но, проведя лето в бесконечных стычках, они опять не су
мели обустроиться, засеять поля. Опять голодная зима.

Только в мае 378 г. Валент с восточной армией появляется в Константино
поле. Население столицы встречает его без восторга и даже враждебно. Кри
чат: «Дай оружие, сами пойдем сражаться!» Оно и понятно, восторгов ждать 
не приходится. Два года город жил чуть ли не в осаде, а император не предпри
нял никаких решительных мер. Пообещав разобраться с дерзкими горожана
ми, с некомпетентными, коррумпированными полководцами и администрато
рами, Валент уводит армию в Адрианополь, чтобы готовиться к решительному 
сражению с восставшими готами.

Стратегическая ситуация складывалась тем временем благоприятно для 
Валента. Его полководец Себастьян наконец-то начал действовать успешно, 
разбил большую колонну готских войск и освободил Шипкинский перевал. 
Грациан успешно завершил войну с аламаннами и движется на помощь дяде, 
просит дождаться его прибытия. Попытки готов и алан воспрепятствовать под
ходу западных войск сорвались.

Военный совет в Адрианополе постановил — наступать немедленно, не 
дожидаясь Грациана. Валент сам хотел исправить свои промахи и не делить
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славу победы с племянником, а победа казалась близкой, поскольку готы еще 
не успели сконцентрировать все свои разбредшиеся для грабежа отряды и рим
ляне имели численное преимущество. Император, однако, недооценивал бое
способность готов, хотя опытные полководцы, в частности магистр всадников 
Виктор, сармат по происхождению, его предостерегали, но «злосчастное 
упрямство» императора победило (Amm. Marc. XXXI, 12, 7).

К императору доставили некоего христианского пресвитера, тайного лич
ного посла Фритигерна, «человека, посвященного в секреты, и надежного». 
Подозревают, что эту роль выполнял сам Ульфила. Посол предлагает покон
чить дело миром, конфликт возник, в конечном итоге, из-за недоразумения, не 
поняли друг друга, да из-за неумелых или провокационных действий местной 
администрации не сумели организовать обустройство готов. Принес монах и 
второе письмо, личное, от Фритигерна Валенту. Вождь объяснял старому зна
комому, что он не в состоянии «сдержать свирепость своих земляков», импера
тор должен сначала показать им свою армию во всем ее блеске на близком 
расстоянии, дабы «лишить их гибельного задора» (Amm. Marc. XXXI, 12, 8). 
Но Валент, даже если хотел бы, тоже не может пойти на мир —  слишком силь
ны антиготские настроения его подданных. Существовала и еще одна дипло
матическая сложность. Фритигерн лишь «дукс, управляющий вместо короля», 
он не царской крови, и королем его готы не выбирали. Он не может ни разгова
ривать с императором на равных, ни выступать от лица всего готского народа. 
Поэтому посла выслушали, но оставили без ответа. Генеральное сражение ста
ло неизбежным.

От Адрианополя до вагенбурга, т. е. укрепления из составленных телег, го
тов было 7 миль, то есть порядка 10 километров. Сражение было назначено на 
9 августа 378 г., но выйти в этот день рано утром, чтобы двигаться по прохла
де, римляне почему-то не сумели, долго собирались. День же выдался на удив
ление жаркий, готы к тому же подожгли траву и деревья вдоль дороги. Табора 
готов римляне достигли лишь к двум часам дня, и порядком истомленные.

Опять пришли парламентеры готов: то ли действительно надеялись еще 
договориться, то ли тянули время, дожидаясь подхода конницы Алатея и Саф- 
рака. Фритигерн готов сам вести переговоры, но, памятуя о случае на пиру у 
Лупициана, требует знатного заложника. Римское командование, видя усталость 
войска, тоже начинает склоняться к переговорам. В заложники вызвался пойти 
франк Рихомер, и он уже направился в сторону лагеря противника, как про
изошло неожиданное.

Аммиан Марцеллин достаточно подробно и весьма эмоционально описы
вает ход битвы. Хотя он и не был непосредственным ее участником, но с тако- 
выми} в том числе и из командного состава, наверняка встречался, писал с их 
слов. Он офицер, в военном деле разбирался. Не исключено, что ему были зна
комы и некоторые документы, например военные отчеты о ходе битвы. В бю
рократизированной Империи такие отчеты составлялись, и Феодосий, сменив
ший Валента, не мог не потребовать отчета от уцелевших командиров.

Здесь я позволю себе прервать повествование о ходе событий. В 2000 г. в 
экспедиции, при раскопках Черняховского поселения Покровка в Молдавии, 
как-то в выходной день мы с П. В. Шуваловым, когда остальные уехали на
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экскурсию в Сороки и мы остались на базе вдвоем, вооружились «Res Gestae», 
«Римской историей Аммиана Марцеллина», благо текст был с собой, и устрои
ли «мозговой штурм», то есть попытались представить ход Адрианопольской 
битвы, исходя из сведений Аммиана, приведенных в главе XXXI его труда, и из 
наших познаний о тактике римлян и варваров в целом. В ходе «штурма» выде
лилось несколько этапов сражения. Наша реконструкция в той или иной мере 
отличается от выдвигавшихся ранее. Поскольку литература на этот счет доста
точно обширна, мы не обсуждаем сейчас работы предшественников, а предла
гаем на суд читателя свою версию, отнюдь не считая ее самой оптимальной.

Этап первый. Марш и развертывание сил. Обоз, как известно, римляне 
оставили в Адрианополе. При развертывании боевых порядков с марша рим
ская, да и не только римская, и не только в римское время, армия обычно совер
шает следующий меневр: конный авангард разворачивается направо или нале
во, в зависимости от обстоятельств, и освобождает место в центре для основных 
сил тяжелой пехоты, выстраивающейся в одну, две или три линии, за которыми 
укрываются резервы и полководец с лейб-гвардейцами. Кавалерия же арьер
гарда образует противоположное крыло. Естественно, на флангах должны быть 
и свои небольшие конные резервы, которые призваны прикрыть возможность 
прорыва или обхода противником. Поскольку арьергард неизбежно запаздывает, 
с точки зрения тактики, конникам авангарда, выдвинутым вперед, есть смысл 
завязать отвлекающий бой, дабы оттянуть на себя часть сил и дать возможность 
своим завершить развертывание. Когда оно закончится, можно и отступить.

Похоже, все так и происходило при Адрианополе. «Долго шли по каменис
тым и неровным дорогам, увидели телеги неприятеля, которые, по донесению 
лазутчиков, были расставлены в виде круга, римские вожди стали выстраивать 
свои войска в боевой порядок: правое крыло конницы было выдвинуто вперед, 
а большая часть пехоты была поставлена позади, в резерве. Левое крыло кон
ницы строили с большими затруднениями, так как большая часть предназна
ченных для него отрядов была еще рассеяна по дорогам и теперь все они спе
шили быстрым аллюром. Пока крыло это вытягивалось, не встречая никакого 
противодействия, варвары пришли в ужас от страшного лязга оружия и угро
жающих ударов щитов один о другой, так как часть их сил с Алатеем и Сафра- 
ком еще не прибыла» (Amm. Marc, XXXI, 12, 11). Шум, устроенный на левом 
крыле противника, вполне понятен, —  римляне пытались ввести противника в 
заблуждение относительно своей якобы полной боевой готовности.

Этап второй. Переговоры о переговорах и их срыв. О них частично уже шла 
речь выше. Итак, когда Рихомер был готов отправиться в заложники и «уже при
ближался к вражескому валу, стрелки и скутарии [щитоносцы], которыми ко
мандовали ибер Бакурий и Кассион, в горячем натиске прошли слишком далеко 
вперед и завязали бой с противником». По всей вероятности, это были кавалери
сты правого крыла. Их командиры не были осведомлены о затевающихся пере
говорах и поступили по уставу, не дожидаясь специальной команды, но увлек
лись и вместо отвлекающего боя вступили в более тесное соприкосновение с 
противником. Аммиан их осуждает: «...как не вовремя они полезли вперед, так 
и осквернили начало боя трусливым отступлением. Эта несвоевременная по
пытка остановила смелое решение Рихомера, которому уже не позволили никуда
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Этап первы й

I-------------1 I--------------------1

НИШ

от Адрианополя 7 миль, ок.Ю км

Э тапы  второй 
и третий

ожидаемый маневр алан

1 1 1  1 1 1 1 1  1 1  
► Ч

манипулы центра

штаб Валента батавы резерва

Рис. 89. Битва при Адрианополе 9 августа 378 г. Этапы первый-третий
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Э тапы  четверты й 
и пяты й

Алатей  
и Сафрак

батавы резерва

Э тап ш естой

Р и с . 9 0 . Битва при Адрианополе 9 августа 378 г. Этапы четвертый-шестой

261



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

идти» (Amm. Marc. XXXI, 12, 16, 17). Действительно, Адрианопольской траге
дии ведь могло и не произойти, еще можно было договориться.

Этап третий. Атака алан. «А готская конница между тем вернулась с Ала- 
теем и Сафраком во главе вместе с отрядом алан. Как молния появилась она с 
крутых гор и понеслась в стремительной атаке, сметая все на своем пути».

Очевидно, аланы осуществили широко применявшийся кочевниками, и не 
только ими, тактический прием «вращающегося круга», когда кавалерия, обыч
но левого фланга, чтобы скакать левой стороной, прикрытой щитом, к противни
ку, а правой рукой или бросать копья, или натягивать тетиву, проносится стреми
тельно вдоль всего фронта выстроившихся врагов, расстреливая их, затем уходит 
в тыл, обновляет запас метательного оружия и, сделав круг, возвращается, чтобы 
повторить маневр. В частности, в задачи этой группировки входит: смести рас
сыпанных перед основным строем центра пращников и лучников, чтобы расчи
стить место для наступления своей тяжелой пехоты. В том случае, если в «швах» 
строя противника образуются зазоры, кавалеристы в них вклиниваются.

Вероятно, так все и происходило: конники Алатея и Сафрака неожиданно 
ударили по правому флангу римлян, отрезали зарвавшихся скутариев, судьба 
которых была предрешена, смяли легкую пехоту и ушли к вагенбургу.

Этап четвертый. Бой в центре. Чтобы избежать прорыва их рядов в центре 
при атаке алан, римляне были вынуждены перестроиться, сомкнуть строй, что и 
не преминуло сказаться, когда наступление начала тяжелая пехота готов. «Мани
пулы были так близко один от другого, что трудно было пустить в ход меч и 
отвести руку» (Amm. Marc. XXXI, 13, 1). Была потеряна возможность маневра, 
нельзя было подключить к бою резервы, сменить уставших и израненных бой
цов первой линии. Сеча в центре была жестокой и продолжалась с переменным 
успехом. «Оба строя столкнулись наподобие сцепившихся носами кораблей, и, 
тесня друг друга, колебались, словно волны во взаимном движении» (ibid.).

Этап пятый. Неудачная атака левого фланга. «Левое крыло подступило к 
самому табору, и если бы ему была оказана поддержка, то оно могло бы дви
нуться и дальше. Но оно не было поддержано остальной конницей, и враг сде
лал натиск массой; оно было раздавлено, словно разрывом большой плотины, 
и опрокинуто. Пехота оказалась, таким образом, без прикрытия» (ibid.).

По всей вероятности, в отражении атаки римского левого фланга решаю
щую роль сыграли опять всадники Алатея и Сафрака, не успевшие еще уйти на 
второй круг и стоявшие около вагенбурга. Численное превосходство кавалерии 
оказалось на стороне готов. А со стоявшего, по сути дела, в бездействии право
го фланга перебросить резервы или не сумели, растерявшись, или не успели. 
Да и обнажать его командиры, вероятно, опасались. Зная тактику алан — Ар
риана все читали, — ожидали их выхода на второй круг.

Этап шестой, финальный. Очевидно, отбив атаку левого крыла, готские 
кавалеристы и последовавшие за ними пехотинцы из вагенбурга проникли глу
боко в боевые порядки римлян по левому флангу, возможно, даже вышли в тыл 
центру. Очевидно, была разбита и стоявшая позади боевых порядков лейб-гвар
дия императора, а соответственно и штаб, армия окончательно лишилась 
управления. «Император, среди всех этих ужасов, бежал с поля битвы, с тру
дом пробираясь по грудам мертвых тел, к ланциариям и маттиариям [вероятно,
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к резерву правого фланга. —  М. Щ., П. ZZ/.], которые стояли несокрушимой 
стеной, пока можно было выдержать численное превосходство врага. Увидев 
его, Траян закричал, что не будет надежды на спасение, если для охраны поки
нутого оруженосцами императора не вызвать какую-нибудь часть. Комит по 
имени Виктор поспешил к расположенным неподалеку в резерве батавам, что
бы тотчас привести их для охраны особы императора. Но он никого не смог 
найти и на обратном пути сам ушел с поля битвы. Точно так же спаслись от 
опасности Рихомер и Сатурнин».

Готы теперь теснили, очевидно, солдат центра с трех сторон. «В этой страш
ной сумятице пехотинцы, истощенные от напряжения и опасностей, когда у них 
уже не хватало ни сил, ни уменья, чтобы понять, что делать, и копья у боль
шинства были разбиты от постоянных ударов, стали бросаться лишь с мечами 
на густые отряды врагов, не помышляя уже больше о спасении жизни и не 
видя никакой возможности уйти» (Amm. Marc. XXXI, 13, 5). В тесноте некото
рые гибли от оружия товарищей. «Наконец, под напором силы варваров наша 
боевая линия совершенно расстроилась, и люди обратились к последнему сред
ству в безвыходных положениях: беспорядочно побежали кто куда мог» (Amm. 
Marc. XXXI, 13, 7).

«Поздно вечером император, находившийся среди простых солдат... пал, 
опасно раненный стрелой... рассказывают, что Валент не сразу испустил дух, 
но несколько кандидатов и евнухов отнесли его в деревенскую хижину и скры
ли на хорошо отстроенном втором этаже. Пока ему там делали неопытными 
руками перевязку, хижину окружили враги, не знавшие, кто он. Это спасло его 
от позора пленения. Когда они попытались сломать запертые на засовы двери 
и их стали обстреливать сверху, они снесли вязанки камыша и дров, подложи
ли огонь и сожгли хижину вместе с людьми» (Amm. Marc. XXXI, 13, 12-17).

Так, спустя 127 лет после битвы при Абритте от рук готов пал второй импе
ратор Римской империи.

Поражение было жесточайшим, погибло не менее 40 тысяч испытанных в 
боях на Востоке воинов, цвет римской армии. Рана, нанесенная Империи при 
Адрианополе, уже не могла зажить, по сути дела, она оказалась летальной. 
Хотя государство просуществовало еще столетие, это был уже смертельно боль
ной организм. Как выразился известный историк Жак Ле Гофф: «Это был удар 
грома, предвещающий ливень, который должен был затопить римский Запад» 
(Гофф 1992, с. 11-12).

Но в 378 г. варвары еще не сумели полностью воспользоваться дарованной 
им победой. Они не знали, что делать с ней дальше, и судьба отвернулась от 
них] Загнали остатки римской армии в Адрианополь, перебив тех, кто не успел 
пройти через ворота. Опасаясь, что готы ворвутся на плечах отступавших, го
рожане поспешили запереться. Фритигерн предлагал вести осаду города в на
дежде, что находящиеся там ариане откроют ворота. Поскольку борьба между 
христианскими общинами ариан и ортодоксов в те годы принимала весьма ост
рые формы, надежды Фритигерна, вероятно, были небезосновательными, быть 
может, существовала уже некоторая договоренность. Аммиан сообщает о ла- 
зутчиках-римлянах, пытавшихся проникнуть в город, но без успеха (Amm. Marc. 
XXXI, 15, 7). Нетерпеливые готы бросились, однако, на штурм и встретили
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отчаянное сопротивление защитников. Поразили их громадные камни, бросае
мые одним из самых мощных «онагров» римской армии. Неожиданно разра
зился страшный ливень, который не только охладил пыл нападавших, но и на
пугал небесными карами. Адрианополь устоял (Amm. Marc. XXXI, 15).

Готы должны были весьма сожалеть об этой неудаче, поскольку знали, что в 
городе находится и имперская казна (Amm. Marc. XXXI, 15, 2), которую Ва- 
лент предпочел взять с собой, а не оставлять в готовом к мятежу Константино
поле. Возможно, именно эта приманка помешала готам сорганизоваться, каж
дый стремился оказаться первым, «дело шло безо всякого плана, наскоками, в 
отдельных отрядах, что было свидетельством полной растерянности; все вер
нулись в свои палатки, упрекая друг друга в бессмысленном безумии за то, что, 
вопреки советам Фритигерна, решились пойти на ужасы штурма» (Amm. Marc. 
XXXI, 15, 15).

Подошли готы и к стенам столицы. И опять его величество случай: из горо
да совершил вылазку отряд наемников-сарацин, арабов. Один из них, длинно
волосый и обнаженный, набросился на огромного гота, всадил ему нож в гор
ло и, припав к его шее, стал пить лившуюся кровь. Пораженные готы в ужасе 
отступили (Amm. Marc. XXXI, 16, 6).

Тем временем командующий восточной армией Юлий организовал в Ма
лой Азии избиение всех находившихся здесь на службе готских солдат и офи
церов. Их вызвали якобы для выдачи жалованья и перебили (Amm. Marc. XXXI, 
16, 8). Это, естественно, подлило масла в огонь гото-римской национальной 
розни, но готы не сумели оказать поддержки своим соплеменникам-солдатам.

Отойдя от Константинополя, готская армия рассыпалась на мелкие отряды, 
которые стали заниматься грабежом по всему Балканскому полуострову, но за 
осень 378 г. готам не удалось взять ни одного города ни во Фракии, ни в Гре
ции. Они разоряли лишь сельскую округу. Казалось бы, готы уже были доста
точно знакомы с римской осадной техникой, но опытных инженеров, очевид
но, все же не хватало. Они сооружали осадные башни, тараны, катапульты и 
прочее, но все как-то неумело и безрезультатно.

К зиме готы снова оказались в разоренных ими же деревнях, без продоволь
ствия, опять голодали. К этому добавилась еще эпидемия чумы. Опасаясь зара
зы, готы оставили Македонию.

2. ГРАЦИАН, АТАУДЬФ 
’ И ГАЛЛА ПЛАЦИДИЯ

Грациану, ставшему после смерти Валентиана в 375 г. императором Запада, 
во время битвы при Адрианополе было всего 19 лет. Справиться одному с 
управлением огромной Империей, да еще после Адрианопольской трагедии, 
было трудно, и он назначает с января 379 г. соправителем своего родственни
ка —  дядю по отцу, уроженца Испании, Феодосия, человека опытного и явно 
не лишенного политических талантов.
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Первый же его шаг —  почти гениален. Он объявляет новый набор в армию, 
причем принимаются все желающие, вне зависимости от национальной и со
циальной принадлежности, прошлым рекрутов не интересуются. Пошли слу
жить и многие готы, для них это был выход из безвыходного положения, в ко
нечном итоге они получали то, к чему стремились,:— становились солдатами 
римской армии. ^

Перетасовав рекрутов из разных провинций, — готские попали даже в Еги
пет и Аравию, Феодосий получил вскоре вполне боеспособную армию, в кото
рой солдаты из готов составляли довольно значительный процент. Некоторые 
вскоре выдвинулись на командные посты, вплоть до самых высоких. В даль
нейшем это будет то и дело сказываться на ходе событий. Например, однажды 
в Фессалии Фритигерн чуть было не захватил в плен самого Феодосия. Спасло 
то, что император был предупрежден «своими готами». Постепенно все еще 
многочисленные отряды грабителей-готов, рассеявшихся после Адрианополя 
по всему Балканскому полуострову, были новой армией или уничтожены, или 
вытеснены во Фракию. Алатей и Сафрак со своим отрядом ушли в Паннонию 
служить западному императору Грациану; вероятно, именно эти остготы в 383 г. 
защищали Рецию от нападений аламаннов-ютунгов, а в 385-м отбивали напа
дения сарматов. Дальнейшая судьба Фритигерна не известна. Феодосий конт
ролировал все дороги и горные перевалы, ведущие из Фракии. В ноябре 379 г. 
он объявил о победе над готами. Адрианополя словно бы и не было.

Некоторые исследователи (Шаламон, Баркоци 1982) предполагают, что с 
гото-гунно-аланскими группами Алатея и Сафрака в Паннонии связаны мо
гильники типа Чаквар, где появляются некоторые вещи, не характерные здесь 
для периода ранее конца IV в., например сережки с полиэдрической металли
ческой бусиной на конце, иногда со вставками желтого или зеленого стекла, 
зеркала с радиальным орнаментом так называемого типа Чми-Бригеццио, стек
лянные кубки с синими каплями, а также некоторые вещи, восходящие к Чер
няховской культуре: подвязные фибулы, роговые гребни с горбатой спинкой, 
костяные пирамидальные подвески с циркульным орнаментом, крупные полу
сферические бусины навитого зеленого стекла, некоторые формы серолоще
ных кувшинов. Но погребальный обряд местный —  могилы, обложенные и 
перекрытые плинфой, или простые прямоугольные ямы, да и прочие находки 
свидетельствуют о продолжении местных традиций, резких перемен в культу
ре Паннонии после 380 г. не произошло.

О причастности погребенных на могильниках типа Чаквар к римской армии 
свидетельствуют находки в погребениях фибул с луковичными головками, зна
ками командных должностей (Шаров 1999; там предшествующая литература).

А тем временем определенные события происходили восточнее, за Дунаем, 
в Кавкаланде, где укрылся Атанарих. Из-за «заговора своих родственников и 
друзей» он был вынужден нарушить клятву и просить убежища у Феодосия. 
Не исключено, что среди «родственников и друзей» были и остготы Алатея и 
Сафрака. Более того, Зосим прямо указывает, что Атанариха изгнали Фрити
герн, Алатей и Сафрак (Zos., VI, 34). В этой связи особый интерес представля
ют два клада, обнаруженные в городке Силадыпомйо (Шимлеул-Сильваней) 
в Трансильвании, в румынско-венгерском пограничье, о них у нас еще пойдет
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речь ниже. Короля визиготов в 382 г. торжественно встретили в Константино
поле, император сам вышел ему навстречу из ворот города, по византийскому 
этикету —  честь небывалая. А когда Атан^рих через две недели неожиданно 
умер, ему устроили не менее торжественные похороны. Еще одно проявление 
политических и дипломатических талантов Феодосия —  он сумел польстить 
болезненному самолюбию варваров.

За две недели король и император успели провести переговоры, знатный 
представитель рода Балтов королевского сана уже мог представлять весь гот
ский народ, во всяком случае тервингов. Заключили феодус на следующих ос
нованиях: готы становились подданными Империи, хотя без права жениться 
на римлянках (каждый раз требовалось специальное разрешение), они получи
ли право пользоваться свободной землей во Фракии и освобождались от нало
гов, земли оставались собственностью Империи, но готам предоставлялось 
право самоуправления. С провинциалами они могли «жить под одной крышей», 
то есть пользовались правом постоя, как и остальные части римской армии. 
Готы получали ежегодную стипендию, поставляли свои отряды по указанию 
императора в римскую армию, но их командиры должны были подчиняться 
римскому высшему командованию.

Признаться, сам текст договора до нас не дошел, условия его реконструиро
ваны Хервигом Вольфрамом на основе рассыпанных по разным источникам 
косвенных данных, хотя некоторые положения договора, по всей вероятности, 
вошли в знаменитый «Кодекс Феодосия II».

Казалось бы, по договору 382 г. готы получали все, чего они добивались, 
и готская проблема должна была бы решиться. Но не решилась. Процесс освое
ния новых земель не пошел.

Во-первых, готы оказались в районе, сильно разоренном всеми предшеству
ющими событиями, сами они к этому тоже руку приложили. Во-вторых, за се
милетний беспокойный период постоянных войн и переселений, с 376 по 382 г., 
готы где-то утратили свои навыки ведения сельского хозяйства, значительная 
часть свободных общинников-бондов, способных к хозяйствованию, оказалась 
выбитой, а возросло число людей, «ушедших в вик» — предпочитавших добы
вать себе пропитание «не потом, но кровью». Процесс сложения народности, 
которому и за 150 с лишним лет пребывания в Причерноморье не довелось 
завершиться, не мог завершиться и во Фракии. Готы стали «народом-армией» 
(Wolfram 1980), своеобразным социальным образованием, паразитирующим 
на местном населении и государстве. Они не хотели становиться «малыми го
тами» и мирно пасти овечек.

Представляется, что это специфическое этносоциальное образование вы
глядело как некий огромный цыганский табор: женщины и дети передвигают
ся на повозках, живут в вагенбурге, мужчины, а это отменные воины-профес
сионалы, —  верхами. Возможно, еще в Причерноморье они позаимствовали от 
алан вооружение и тактику конных копейщиков-катафрактариев, прообраз бу
дущих рыцарей Средневековья. На стоянках они устраивали лагерь, окружен
ный плотно составленными повозками, служившими своего рода оборонитель
ной линией. Готы называли такой лагерь «карраго» (Amm. Marc. XXXI, 7, 7). 
Много позже такую же тактику будут применять гуситы в борьбе против не
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мецких рыцарей. Кроме того, в любой момент на законных основаниях феоду- 
са готы могли воспользоваться правом постоя, в любом селении, вилле или 
городе они могли занять одну треть всех помещений. Это право облегчало им 
передвижение по территории Империи.

Численность их не поддается расчетам, но ясно, что их было достаточно 
много. Это была сила, с которой Империи приходилось считаться. И уже в 383 г. 
Феодосий эту сщ у  использовал, бросив готов-федератов, наряду с другими 
частями римской армии, в Галлию и Италию против узурпатора Максима. Кста
ти, именно во время этой кампании выдвинулись три молодых офицера, герои 
последующей драм ы —  вандал Стилихон, готы Аларих и Гайна. Война дли
лась до 388 г., и значительная часть наиболее жизнеактивного нового населе
ния Фракии пять лет отсутствовала. Это в-третьих.

При этом национальное самосознание готов оказалось скорее обостренным, 
чем притупленным. Растворяться в местной среде они не стремились, и в зна
чительной мере этому способствовал момент религиозный — готы были ариа- 
нами. Приняв это вероучение Валента и Ульфилы, в дальнейшем они как бы 
противопоставляли себя центральной власти, проявляли свою обособленность 
от прочего населения Империи.

Дело в том, что Феодосий, происходящий с Запада, из Испании, был ярым 
католиком-ортодоксом, он преследовал ариан, закрывал их церкви. Это при 
нем, в 381 г., состоялся Констатинопольский собор, осудивший еще раз ариан
ство, и именно тогда от огорчения умер Ульфила. Ортодоксальное христиан
ство окончательно стало официальной религией государства. По всей Импе
рии идет разгром языческих храмов, а заодно и бань-терм. Христиане больше 
беспокоились о чистоте души, а не тела, баня же побуждает к греховности. 
Святые-столпники вообще гордились тем, что никогда не мылись. Запрещены 
гладиаторские игры и театральные представления.

Сказанное не означает, однако, что все язычники, ариане и последователи 
прочих религий полностью исчезли. Аммиан Марцеллин, к примеру, был языч
ником. Мозаика идейно-политической жизни и культуры оставалась весьма 
пестрой, тем более, что на территории Империи теперь появилось достаточно 
много самых различных групп варваров, включая и готов, которые привносят 
свои взгляды, вкусы, идеи. Император Грациан, например, был поклонником 
алан, держал отряд аланских телохранителей, любил стрелять из лука и носил 
аланский костюм, что и послужило в какой-то мере причиной его гибели: со
служивцы-римляне были недовольны его пристрастием к наемникам-аланам, 
что и вызвало мятеж британских и галльских легионов во главе с Максимом, с 
трудом усмиренный (Кулаковский 2000, с. 87; Zosim IV. 35).

Выходцы из варваров играют все большую роль и в политической жизни 
Империи. Яркий пример тому —  история с Валентинианом II, младшим бра
том Грациана.

В 383 г. вспыхнул мятеж Максима в Галлии. Грациан погиб. Узурпатор занял 
Италию, и семейство императора бежало к Феодосию, женившемуся вскоре на 
сестре Грациана, Галле. Только в 388 г. Феодосию удалось разбить Максима и 
вернуть власть на Западе молодому Валентиниану, которому тогда было 19 лет. 
Личную гвардию его составил отряд остготов, и не через них ли (некоторые,

267



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

отслужив, могли вернуться и в Причерноморье) попали к жителям Боспора срав
нительно редкие монеты молодого правителя Запада? Их индикации обнаруже
ны в склепах Госпитальной улицы в Керчи (Засецкая 1993, с. 42, 69). В наставни
ки же Валентиниану был назначен франк Арбогаст, человек властолюбивый и 
вспыльчивый. Он и заправлял всеми делами, превратив императора фактически 
в заложника и пленника. Императору, со ссылкой на строгие правила этикета и 
протокола императорского двора, не разрешали свободно передвигаться даже по 
собственным владениям. Попытки жаловаться Феодосию не имели результата.

Однажды, во времРГосударственного совета, раздраженный репликой од
ного из придворных, Арбогаст бросился с мечом на обидчика. Валентиниан 
попытался спасти придворного, прикрыв своим пурпурным плащом. Но это не 
остановило варвара. Когда же за этот поступок император объявил об отстра
нении Арбогаста от всех обязанностей и лишении всех чинов, тот заявил: «Не 
ты дал мне власть, не ты и отберешь!» Разгневанный юноша, не владея собой, 
попытался выхватить меч у стоящего рядом телохранителя-гота. Но тот про
сто-напросто не дал меч императору.

Через несколько дней Валентиниана нашли в спальне повесившимся. Было 
ли это самоубийство или убийство —  остается тайной, которую уже никогда 
не удастся раскрыть. Произошло это в 392 г. (Krawczuk 1978, s. 54-55). Приве
ду еще один пример варваризации придворных нравов. Служили в армии и при 
дворе Феодосия два гота —  Эривульф, христианин, но «готицист», настроен
ный националистически, и Фравитта, язычник, но поклонник римских поряд
ков и культуры. На пиру у Феодосия между ними возник спор, закончившийся 
шумной дракой готов и убийством Эривульфа. Император взирал на происхо
дящее совершенно спокойно. Подобная сцена была бы вполне уместна на пиру 
какого-нибудь германского князька, но трудно представить, чтобы такое могло 
произойти при церемонном дворе Константина или Констанция.

Было это в 394 г., во время войны против Арбогаста и Евгения, некоего учи
теля риторики из Рима, посаженного властолюбивым франком на место Ва
лентиниана. Силами готов-федератов из Фракии, возглавляемых Аларихом, 
с узурпаторами удалось справиться.

Во время празднеств, устроенных в Медиолане по случаю победы, в январе 
395 г., неожиданно скончался Феодосий. Империю поделили два его сына от 
первого брака —  Аркадий и Гонорий. Последнему всего 11 лет, и наставником 
его стал вандал Стилихон, женатый на племяннице Феодосия Серене. На За
пад вместе с Гонорием уехала и шестилетняя дочь Феодосия от второго брака с 
сестрой погибших Грациана и Валентиниана II. Девочку, как и мать, звали Гал- 
лой, Галлой Плацидией (лат. placeo —  нравиться; placens uxor —  приятная, лю
безна^; placide —  спокойно, тихо, смирно; можно было бы перевести «очаро- 
вашка»). Ей тоже предстоит стать героиней последующей драмы. Стилихон, 
чтобы теснее связать себя родственными узами с царствующим домом, тут же 
обручил малолетнюю Галлу со своим сыном, а затем свою дочь выдал замуж за 
Гонория. Практически все нити управления западной частью Империи сосре
доточились в руках вандала.

Тем временем зима 394/395 г. выдалась необычно суровой, и Фракия под
верглась нещадному нападению перешедших Дунай по льду гуннов.
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Вернувшиеся из похода против Арбогаста готы застали страну опустошен
ной. Почему-то они не получили и причитающихся им денег и продуктов. Тог
да Аларих двинул свою армию прямо на Константинополь. Переговоры с гер
манским вождем император Аркадий поручил Руфину, префекту претория 
столицы. Тот, переодевшись в готский костюм, проник: в лагерь Алариха, встре
тился с ним, и переговоры прошли успешно. Все требования Алариха были 
удовлетворены. Готы не хотели больше жить в разоренной ими же Фракии и 
требовали новых земель, опасаясь гуннских набегов. Им предложили Илли
рию, Аларих гголучил титул «магистр милитум пер Иллирикум», то есть ко
мандующего войсками в Иллирии.

Но опять возникли недоразумения. Варвары, вероятно, никак не могли по
нять достаточно сложной бюрократической системы Империи, администра
тивной субординации, принципа разделения властей и прочее. Аларих, по всей 
видимости, полагал, что он получает провинцию в полное свое распоряжение. 
Но, по римским понятиям, все иначе: он начальник лишь над войсками, коман
дующий военным округом, и не более того. Что касается сбора налогов, распо
ряжения финансами, промышленностью, в частности производства оружия, — 
все это находилось в ведении префекта претория провинции, администрации 
гражданской. Возникали конфликты. Готы посчитали, что коварные византий
цы их опять обманули.

Во всяком случае готы не стали ни осваивать новые угодья, ни сидеть в 
казармах, как полагалось бы армии. Вместо этого они начали грабить соседние 
области Греции, разорили Пирей, взяли большой выкуп с Афин, прошли Фер
мопилы и проникли на Пелопоннес. Разграбили Коринф, Аргос, Спарту, Олим
пию. Именно после этого разгрома перестали проводиться Олимпийские игры, 
последние были в 393 г. Оборвалась двенадцативековая традиция. Именно эту 
дату можно было бы считать концом античности. Помогали готам громить свя
тыни языческой Эллады и христианские монахи.

У Аркадия не было сил справиться с вышедшими из-под повиновения вар
варами. Он обращается за помощью к Гонорию, точнее к Стилихону. Тот выса
живается в Греции, и у них начинается с Аларихом своеобразная игра в кошки- 
мышки. Оба все время маневрируют, не вступая в серьезное соприкосновение. 
Однажды Стилихону, казалось бы, уже совсем удалось поймать Алариха и 
окружить его войско, но последний сумел вырваться. Позднее Стилихона за 
этот промах будут обвинять в предательстве.

Алариха к этому времени готы избрали королем, и он уже имеет право вес
ти переговоры непосредственно с императором. Казалось бы, опять удалось 
договориться. Готам предложено поселиться на правах федератов в Централь
ной Македонии. Но и за последующие четыре года, проведенные здесь, готы 
не сумели перейти к мирной жизни.

А тем временем знаменательные события происходят на Востоке, в Малой 
Азии. Еще в 376 г. отряд гревтунгов-остготов под руководством Одотея пере
шел Дунай в его низовьях. Их поселили во Фригии, в Малой Азии. Из этих 
гревтунгов-остготов был составлен особый «римский легион». Каким-то обра
зом им удалось избежать погрома готов, устроенного наместником провинции 
Юлием в 378 г. в Малой Азии, — они, вероятно, представляли слишком хоро
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шо организованную силу, чтобы погромщики могли с ними справиться. Те
перь эти готы потребовали себе тех же прав, что были предоставлены готам 
Алариха. Аркадий, однако, эти требования проигнорировал.

Тогда «римский легион» взбунтовался. Первые шаги восставших не были 
слишком успешными. Их вождь Трибигильд попал в засаду, и ему удалось с 
большим трудом уйти в сопровождении всего 300 всадников, и то только бла
годаря предупреждению знакомого римского офицера. Но вскоре к восстав
шим стали стекаться различные группы недовольных римскими порядками, 
и силы инсургентов значительно возросли. Борьбу с ними Аркадий поручил 
визиготу Тайне, человеку, занимавшему весьма заметное место при дворе и в 
администрации императора. Он —  магистер милитум и консул, его жена друж
на с императрицей. Случилось, однако, непредвиденное. Приближенный им
ператора и человек, казалось бы, над£кный, зимой 399/400 г. Тайна перешел 
вместе с вверенными ему войсками, где тоже было немало готов, на сторону 
восставших.

Вместе с Трибигильдом они переправляются через Босфор в Европу. Три
бигильд вскоре погибает в одной из стычек, а войска Тайны входят в Констан
тинополь. Они ведь вроде бы подразделение римской армии, и их в город впус
кают, об измене Тайны или еще не знали, или в нее не верили. Готы-ариане 
требуют возвращения себе церквей, отобранных еще Феодосием для ортодок
сов. В сумятице кто-то поджигает дворец императоров. По городу разносится 
слух, что готы собираются разграбить рынок и, особенно, лавки менял.

В результате стихийно вспыхивает восстание населения столицы против 
готов-повстанцев. Последних оказалось относительно немного по сравнению 
с жителями многолюдного города. Последовало жестокое избиение длинново
лосых варваров. Готы с их обострившимся национальным самосознанием от
личались от прочих жителей Империи даже своим костюмом и прической. 
Носили волосы по плечи, с челкой, закрывающей лоб. Узнать их было нетруд
но. Было перебито около семи тысяч готов.

Тайна и часть его сторонников бежали из города и, соорудив плоты, попы
тались переправиться через Босфор в Малую Азию. Но на исторической сцене 
появляется знакомый нам гот Фравитта, успевший после скандала на пиру у 
Феодосия сделать карьеру при Аркадии. Он тоже консул. Приведенный Фра- 
виттой флот воспрепятствовал переправе. Тогда Тайна с остатками своего вой
ска уходит за Дунай, в надежде, очевидно, обустроиться у своих родственни
ков, остававшихся в Северном Причерноморье.

Но теперь это владения гуннов, и Тайну они не приняли. В декабре 400 г. 
его отряд из готов и римских солдат, которые последовали за своим команди
ром, был Ьолностью вырезан. Засоленную голову Тайны вождь гуннов Ульдис 
прислал Аркадию в качестве новогоднего подарка, и ее носили на копье по 
улицам столицы. Император ответил богатыми дарами, и с гуннами был за
ключен союз.

Этот эпизод чрезвычайно знаменателен и, вероятно, весьма точно отражает 
всю сложность и запутанность римско-варварских отношений на рубеже IV - 
V вв. Есть некоторые основания связывать знаменитый клад полихромных ве
щей из Петросы в Румынии (Odobescu 1889-1900; Harchoiu 1977) с близким
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Константинопольскому двору Тайной, а не менее известный клад в Концештах 
на Пруте —  с деятельностью гуннского вождя Ульдиса, убившего Г айну. Именно 
этими серебряными вещами римляне могли расплатиться за содеянное. Идея 
была высказана румынским историком Мирно Русу (Rusu 1984). Впрочем, все 
это сугубо в области догадок и предположений. Некоторые исследователи при
писывают сокровище из Петросы Атанариху (Odobescu 1889-1900), а другие 
относят к более позднему времени, к первой половине или даже середине V в. 
(Harhoiu 1977).

Избиение готов Тайны, антиготская, в результате, настроенность двора Ар
кадия, заключившего союз с врагами готов гуннами, да и местное греческое 
население, очевидно, не сильно жаловало готов, —  все это, вероятно, заставля
ет Алариха искать новые места обитания для своего народа. Осенью 401 г. он 
предпринимает попытку переселиться в Италию. Стилихон в это время отби
вал вандалов и алан, стремившихся проникнуть на территорию Реции и Нори- 
кума. Войска Алариха направляются к Медиолану, где находилась ставка Го
нория. Срочно заключив мир с вандалами, Стилихон бросается на выручку 
своего подопечного патрона. Ему удалось остановить Алариха на подступах к

Р и с . 9 1 . Передвижения готов в первой половине V в. на Балканах и Италии 
(по X. Вольфраму, с уточнениями)
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городу. В войске Стилихона сражался и некий алан Сар или Сарус, возможно, 
руководитель того самого отряда телохранителей-алан, что служил Грациану. 
Предполагают также, что это тот самый росомон Сар, который за четверть века 
до того ранил Германариха, мстя за свою сестру Сунильду. Как все было на 
самом деле, мы вряд ли сможем когда-нибудь узнать.

Как бы там ни было, именно атака конников Сара, язычников, в день празд
ника Пасхи 402 г., отмечаемой арианами Алариха, решила дело. Аларих был 
вынужден вернуться в Грецию, получив, правда, еще раз титул «магистер ми- 
литум пер Иллирикум» теперь уже из рук западного императора. Иллирик был 
спорной территорией владык Запада и Востока. Среди заложников, выданных 
тогда Алариху, был и 13-летний патриций Аэций —  герой следующей главы, 
уроженец Дуросторума, города на Нижнем Дунае, сын командира мезийской 
конницы, «последний римлянин эпохи Великого переселения народов».

В самом начале V в. некие бурные процессы происходят, вероятно, в Цент
ральной и Восточной Европе. Мы не знаем причин, по которым толпы ванда
лов — носителей пшеворской культуры Польши, свевов —  обитателей Сред
него Поэльбья и алан, возможно, из Причерноморья, в новогоднюю ночь 406 г. 
громадными массами с семьями и детьми переправляются через замерзший 
Рейн и обрушиваются на Галлию. Что толкн^цо их на это? Внезапно возрос
шая активность гуннов, вернувшихся из далекого похода 395-396 гг. на Кавказ 
и страны Передней Азии, доходивших до Антиохии, а теперь решивших захва
тить и Центральную Европу? Какие-то экологические катастрофы? Письмен
ные источники молчат о событиях этих лет, случившихся в Восточной и Цент
ральной Европе. Но что-то происходило.

Возможно, находки гуннских бронзовых котлов, прототипы которых не со- 
мненно находятся в Центральной Азии (Боковенко, Засецкая 1993), в Польше — 
Якушовицы, Хохрихт-Енджиховице и в Чехии —  Бенешов, вместе с другими 
характерными вещами «гуннской эпохи»: пряжками, обкладками и наконечни
ками ремней со вставками гранатов, золотыми обкладками модели гуннского 
лука в Якушовицах —  являются отражением именно того давления гуннов, ко
торое сдвинуло население Центральной Европы на Запад (Werner 1956; Bona 
1991). Но датировки этих комплексов могут достаточно свободно плавать в пре
делах ступени D, — 350/38(МИ0/420-е гг., так что не исключены и иные истори
ческие привязки. Раскапывавшийся К. Годловским «княжеский двор» в Якушо
вицах существовал, вероятно, еще и до событий 406 г. (Godiowski 1995).

Тогда же и, наверное, по тем же причинам 400 тысяч остготов и других 
варваров с женами и детьми вторглись в Италию. Возглавлял их остготский 
вождь Радагайс, «язычник, варвар и сущий скиф» (Oros., VII, 37, 4-5, 9). Воз
можно, часть этой массы переселенцев составляли выходцы из Причерномо
рья, бежавшими от гуннского засилья, она была носителем Черняховской куль
туры, хотя археологических следов своего кратковременного пребывания здесь 
они и не оставили.

В Италии был срочно произведен новый набор в армию, зачисляли даже 
рабов. Стилихону удалось разбить Радагайса и спасти Италию. Помогали ему 
опять аланы или готы того же Сара и гунн Ульдис, убийца Тайны, который 
напал, вероятно, на тылы остготов. Прямых свидетельств того, что Ульдис уча
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ствовал непосредственно в событиях в Италии, у нас все же нет. Массу плен
ников продали в рабство, но 12 тысяч отборных воинов, «оптиматов», Стили- 
хон включил в свою гвардию (Olimp. fr. 9).

Остановить же массы вандалов, свевов и алан, перешедших Рейн, у Стили- 
хона не было сил. Положение в какой-то мере спае объявившийся в Британии 
новый узурпатор —  римский офицер, назвавшийся императором Констан
тином III. Высадившись в Галлии, он перезаключил договоры с бывшими «фе
дератами» Империи —  франками, бургундами, аламаннами, —  и общими уси
лиями к 409 г. им удалось оттеснить большую часть пришельцев за Пиренеи. 
Осталась в Галлии лишь группа алан во главе с Гоаром, обосновавшаяся в районе 
современного Орлеана и перешедшая на службу к римлянам. Другая часть алан 
во главе с Респендиалом вместе с вандалами и свевами ушла в Испанию.

Случившееся в Галлии подорвало престиж Стилихона. Люди, переживаю
щие кризис (а западная часть Империи его явно переживала, хотя пик еще впе
реди), начинают подсознательно искать внутреннего врага, виновника всех 
несчастий. Часто это приобретает национальную окраску. Римляне такого вра
га видели в «своих варварах», в частности в Стилихоне. Подозревали наличие 
некоего организованного тайного заговора всех варваров против Рима и рим
лян, во главе которого и сто£л якобы коварный вандал Стилихон.

Вспомнили, как 15 лет тому назад в Македонии и Иллирике Аларих несколько 
раз загадочным образом уходил из окружения войск Стилихона. Возможно, 
бывшие сослуживцы действительно симпатизировали друг другу, и Стилихон 
действительно не хотел гибели соратника, тем более, что непосредственной 
угрозы Италии готы тогда еще не представляли, а доводить до конца полицей
скую акцию, о которой просил Аркадий, было даже не в интересах Западной 
Империи.

Противники Стилихона полагали, что грандиозное нашествие вандалов, 
свевов и алан в 406 г. тоже произошло при попустительстве или даже по пря
мому тайному приглашению вандала. Подозревали, что он хочет призвать в 
Италию готов Алариха, а переговоры с последним в самом деле велись, его 
собирались использовать для борьбы с вторгшимися варварами и с британ
ским узурпатором Константином.

В 408 г. умер Аркадий, и возникло подозрение, что Стилихон, женатый на 
племяннице Феодосия Великого, пользуясь родственными связями, собирает
ся посадить на восточный престол своего сына, обрученного, как помним, с Гал- 
лой Плацидией, сводной сестрой умершего императора. Законному наследни
ку, сыну Аркадия, исполнилось всего семь лет. У Стилихона, быть может, и не 
было таких поползновений, но слухам поверил и Гонорий. Положение Стили
хона при дворе его подросшего воспитанника еще более пошатнулось. Ну а 
главное, солдаты и офицеры-римляне были недовольны засильем варваров на 
командных постах в армии, военный потенциал варваров был в большинстве 
случаев явно выше, и римляне, растерявшие его, завидовали.

В конечном итоге все вылилось в неожиданно вспыхнувший погром всех 
варваров без разбора. Был убит и сам Стилихон. Спасшиеся бежали к Алариху, 
в том числе перешел в полном составе и упомянутый 12-тысячный интернаци
ональный, а в основном остроготский, корпус, «коммандос» личной гвардии
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Стилихона, принятый на службу от Радагайса. Только аланы Сара остались 
верны Риму.

В том же 408 году Аларих вновь двинулся в Италию. Чувствуя свою силу 
(а как показывает дальнейший ход событий, он несколько ее переоценивал), 
он требует от Гонория, наверное, слишком многого: разрешения поселиться в 
Италии, единовременной выплаты 4 тысяч фунтов золота, или 220 тысяч соли- 
дов. Это означало, что каждый из приведенных им 90 тысяч человек должен 
был получить в среднем по сумме, равной годовому доходу римского сенатора. 
Вероятно, Аларих хотел, чтобы его люди имели средства на обустройство и 
могли зажить безбедно.

Гонорий не спешит, однако, с ответом. Ждет обещанной помощи от гуннов, а 
за стенами практически неприступной Равенны, подходы к которой затруднены 
болотами, он чувствует себя в достаточной мере безопасно (рис. 92, 93). Флота у 
готов нет, и блокировать город с моря они тоже не смогут. Аларих это понимает 
и вместо попыток осады Равенны поворачивает на юг и подходит к стенам Рима.

В Риме подозревали, что это находящаяся в городе вдова Стилихона, Сере
на, призвала готов, чтобы отомстить за смерть мужа. Оправдаться ей не уда
лось. Повесили. Легче от этого, однако, не стало.

Аларих требует огромного выкупа: 5 тысяч фунтов золота плюс 30 тысяч 
фунтов серебра, 3 тысячи шелковых туник, 3 тысячи мер индийского перца. Кро
ме того, отпустить на свободу всех рабов-германг(Эв. Последние, впрочем, и сами 
при малейшей возможности сбегали от хозяев и тянулись в лагерь Алариха.

Почистив сокровищницы храмов, римляне нужную сумму собрали. Готы 
обогатились, но повторилась та же история, что и на Балканах. За счет притока 
рабов армия росла, подошел к тому же с войсками из Паннонии Атаульф, зять

Р а с . 92 . Окрестности Равенны
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Р и с . 9 3 . Древняя Равенна. По рисунку В. Корнелл и

Алариха, точнее брат жены (Zos. 5, 37, 1). Разоренное сельское хозяйство Ита
лии не могло прокормить огромную армию готов. Естественно, в таких усло
виях каждый хозяин стремился производить поменьше, лишь бы кое-как хва
тило на собственное пропитание, остальное все равно, глядишь, отберут. 
А небольшой припас и припрятать легче. В условиях кризиса, разрухи и безза
кония безопаснее быть бедным.

В результате готы опять стали голодать. Полученный от римлян индийский 
перец некуда было использовать. Готы могли щеголять в шелковых туниках и 
носить золотые украшения, но не могли купить хлеба и мяса. Цены резко воз
росли, инфляция съела их добычу. Прекратился подвоз хлеба из Африки, ос
новной житницы Империи. В Риме тоже голодали.

Переговоры с Гонорием не имели успеха. После смерти Стилихона импера
тора окружали люди, настроенные антиготски, антиварварски: «Варвар может 
быть только рабом». Они отстаивали жесткую политику. Аларих же и Атаульф 
мечтали найти, наконец, обетованную землю для своих людей, где можно было 
бы жить спокойно и мирно; от бесконечных войн, походов и переселений тоже 
устали. Они понимали, что если осесть в Италии, то неизбежно придется жить 
cpelm римлян. Будучи просто завоевателями, они не смогут здесь ужиться. 
Хотелось как-то вписаться в социальную структуру Империи, иначе не избе
жать повторения инцидентов, подобных происшедшим с Тайной и Стилихо- 
ном. Нужен договор с императором, чтобы все было законно. А поскольку Го
норий не соглашается на переговоры, Аларих решает найти более сговорчивого 
императора.

Готы в 409 г. вновь подходят к стенам Рима, и под их давлением сенат объяв
ляет императором Ириска Аттала, префекта города. Новоявленный узурпатор
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заключает с готами договор. Аларих очередной раз получает титул «магистер 
милитум». Он прямо-таки коллекционировал эти титулы и золотые фибулы с 
луковичными головками, которые были знаком достоинства магистра.

Последний ход Алариха возымел действие. В 410 г. Гонорий согласился на
конец на личную встречу. Узурпатор-марионетка стал не нужен. Аттал охотно 
отправил свои императорские инсигнии в Равенну. Вероятно, это было одним 
из предварительных условий переговоров. Но переговоры сорвались. Дело в 
том, что Сар и Атаульф по какой-то не известной нам причине смертельно враж
довали лично, возможно из-за кровной мести, но подробности нам неведомы. 
Готский и аланский вожди не удержались, чтобы не вступить в битву, наруши
ли перемирие. Опять возникла неконтролируемая ситуация.

Раздраженный Аларих, не имея возможности взять Равенну, отдает приказ 
разрушить и разграбить Рим. Жест —  не имеющий практического смысла, хотя, 
конечно, и глубоко символичный, и он произвел большое впечатление на со
временников. Великий Рим, владевший некогда миром, хотя теперь уже и не 
столица Империи, но все еще ее символ, на 986-м году своего существования 
пал от рук варваров. Явный конец света, античного света.

Язычники, все еще достаточно многочисленные, обвиняют во всем христи
ан. Это якобы они довели мир до такого развала вместе со своим убогим богом. 
Два крупнейших теоретика христианства, епископ из Северной Африки Бла
женный Августин и Павел Орозий, отвечают своими знаменитыми трактатами 
«О Царстве Божьем» и «Историей против язычников». Рим и должен был по
гибнуть, а все несчастья возданы нам за наши прегрешения. Конкретную же, 
патовую ситуацию в Италии взятие Рима никак не разрешило. Италия разоре
на, обосноваться здесь готам явно не удается. Аларих строит планы перебрать
ся в Северную Африку, самую спокойную и богатую провинцию Империи. Но 
нет нужного количества кораблей, а те, что были, разметало бурей.

В том же 410 году Аларих умер. Королем был избран Атаульф. Как и его 
тесть, он мечтает, что готы, наконец, обретут землю, покой, свое государство. 
То, что было Романией, станет Готией, римляне и готы сольются в один народ 
и понесут дальше славных орлов римских легионов. Для Атаульфа в личном 
плане даже забрезжила возможность реализации этой мечты.

Дело в том, что в осажденном готами Риме все время находилась прекрасная 
двадцатилетняя принцесса Галла Плацидия, дочь Феодосия, сводная сестра обо
их правивших императоров. Почему бы находящемуся в расцвете сил, недавно 
овдовевшему готскому королю из прославленного царского рода Балтов не же
ниться на наследнице римских императоров, положить начало правящему дому 
нового гото-римского народа, тем более что их личные отношения складывались 
для этого благоприятно. Римская принцесса полюбила готского вождя.

И брак состоялся. Мечтали, что Атаульф станет новым Октавианом Авгус
том, при котором Галла будет играть роль Ливии, что они возродят былую сла
ву и силу Империи, заново отстроят разрушенный Рим.

Ну а пока разоренную Италию пришлось покинуть и перебраться в Южную 
Галлию, а затем в Северную Испанию. Свадьбу справляли уже в Нарбонне. Мо
лодые были в римских одеждах, пятьдесят слуг преподнесли невесте подарок 
жениха —  подносы с золотыми монетами и украшениями из разграбленного Рима.
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Готы как бы возвращали их законной наследнице римского престола. С эпитала
мой в честь новобрачных выступил и экс-император Аттал (Olimp. fr. 24).

Повод для ухода в Галлию и Испанию не совсем ясен. Действовали ли готы 
сугубо по своей инициативе, или это было предложение Гонория? Для Импе
рии эти земли все равно потерянные. В Галлии в 411 г. объявился новый узур
патор Иовий, а Испания уже несколько лет занята вандалами, аланами и свева- 
ми. На службу к Иовию перешел Сар со своим отрядом. В Галлии Атаульфу 
удалось наконец заманить смертельного врага в ловушку и убить.

Готы взяли Нарбонну, Бордо, Тулузу, сорвалась лишь осада Марсалии, при
чем сам Атаульф был ранен римским офицером Бонифацием. С последним мы 
еще встретимся на страницах следующей главы. Сохранение Марсалии было 
чрезвычайно важным для римлян — этот порт связывал Европу с хлебоносной 
Северной Африкой.

Полководцу Гонория Констанцию удалось было вытеснить готов из Галлии 
в Испанию, но потом им было разрешено вернуться. Позднее земли Южной 
Галлии и главным образом в Испании, в районе Толедо, почти на двести лет 
станут доменом вестготов. Здесь они наконец сумеют создать свое государ
ство. Атаульф, правда, не дожил до этого момента. Через полтора года после 
свадьбы вестготский король был убит своим слугой-дружинником по имени 
Дувий, отомстившим за казнь своего прежнего вождя (Olimp. fr. 26). Подозре
вают, что это был слуга СЕра. Иордан излагает другую версию: убийцей был 
некий Эвервульф, не простивший королю насмешек над его малым ростом (lord. 
Get., 163). Обе версии, впрочем, совместимы. Не исключено, что убийство ко
роля было не случайностью, а результатом заговора, поскольку к власти на 
некоторое время пришел Сингерих, брат Сара. Новый король нещадно трети
ровал Галлу и перебил детей Атаульфа от первого брака. Сын Атаульфа и Гал
лы, названный в честь деда Феодосием, умер в младенчестве. Правил Синге
рих, впрочем, всего семь дней. Затем к власти пришел Валия (Olimp. fr. 26), 
который, как кажется, был из того же 
рода росомонов, что и Сар. По при
меру Алариха Валия (415-419 гг.) 
попытался организовав переселение 
вестготов в казавшуюся спокойной и 
хлебоносной Северную Африку, но 
потерпел неудачу по тем же причи
нам — нехватка плавсредств и сти
хия, разметавшая имеющиеся суда.
Зато он успешно воевал с вандалами 
в Испании и закрепил за вестготами 
отвоеванные обетованные земли в 
Южной Галлии. Столицей государ
ства стала Тулуза.

Рис. 94. З о л о т о й  м е д а л ь о н  Г а л л ы  

П л а ц и д и и .  Национальная библиотека 
Франции
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Еще до официальной свадьбы Атаульфа и Галлы в Нарбонне Гонорий не
сколько раз пытался договориться с вестготами о выдаче сестры, как ему каза
лось, из плена в обмен на регулярные поставки вестготам африканского хлеба.

Но выполнить свои обещания физически он не мог, поскольку коммуника
ции с Африкой были прерваны, хлеба не получала и Италия, голодали все — 
и римляне, и готы. Нещадный торг не привел к ожидаемым результатам. 
Е. Ч. Скржинская в комментариях к сохранившимся текстам Олимпиодора 
даже высказала предположение, отбрасывая романтическую версию, что имен
но нехватка продовольствия заставила Атаульфа жениться на Галле, так как 
он полагал, что родственникам Гонорий будет вынужден помогать (Шувалов 
1999, с. 156).

Ко времени правления Валии ситуация несколько изменилась, Бонифаций, 
вероятно и ранее неравнодушный к Галле Плацидии, занял свой пост прокура
тора Африки, необходимый для ее освобождения. Хлеб был поставлен вестго
там, и Валия отправил Галлу в Равенну.

3. ОСТГОТЫ ПОСЛЕ ГЕРМАНАРИХА

Выше речь шла в основном о вестготах. А как же гревтунги-остготы? И во
обще, что происходит в Центральной и Восточной Европе в тот же период — 
в 376-410 гг.? К сожалению, имеющиеся в нашем распоряжении сведения весь
ма смутны. Очень немного знает Аммиан Марцеллин, да и доводит он свои 
«Деяния» лишь до битвы под Адриан(5полем. Из его труда мы знаем, что после 
смерти Германариха королем был избран Витимир, который боролся с «гунн
скими аланами», используя силы «других гуннов», но был убит в сражении. 
Его малолетнего сына Видерика вожди Алатей и Сафрак взяли с собой, когда в 
376 г. перешли Дунай (Amm. Marc. XXXI, 3, 3; 4, 12).

Из других источников нам известно, что гревтунги Алатея и Сафрака в 380 г. 
были поселены в Паннонии как федераты Грациана, западного императора. 
Время от времени отряды и группы гревтунгов-остготов переходят Дунай и 
участвуют в имперских делах: в 376 г. их приводит Одотей, 25 лет спустя имен
но они поднимают восстание Трибигильда-Гайны, в 405 г. гревтунги Радагай- 
са появляются в Италии, воюют со Стилихоном. Последнему помогает гунн 
Ульдис, убийца Гайны.

Мы знаем, что в 383 г. гревтунги были посланы в Рецию для защиты ее от 
аламаннов-ютингов, в 385 г. они отбивали нападения сарматов. Гревтунги уча
ствовал h в войнах Феодосия против узурпаторов в 388-394 гг. и до его смерти 
не принимали участия в восстаниях. Они были в личной гвардии Валентиниа- 
на II в Медиолане и безуспешно пытались организовать там арианскую церковь.

В Паннонии, казалось бы, должны были скопиться массы варваров. Чуть 
что — и на протяжении IV в. их селили именно здесь. Но, очевидно, всегда это 
были сравнительно небольшие группы: массового появления новых варвар
ских памятников IV в. в Паннонии не наблюдается, и экономика, в отличие от 
Фракии, Мезии и Греции, не приходит в упадок. Зафиксировано, что еще в
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Рис. 95. « М а в з о л е й »  Г а л л ы  П л а ц и д и и .  В н е ш н и й  в и д . Р а в е н н а

383 г. отсюда вывозилось зерно. Археологами исследованы римские виллы, 
существовавшие до конца IV в.

Упадок экономики наблюдается лишь после 395 г.: прекращается монетное 
обращение, сожжены Виндобона (современная Вена) и ряд других городов. 
Северная часть Паннонии занята свевами-маркоманнами. В 405 г. через земли 
Паннонии проходят вандалы, а Аларих занимает южную часть, готовя интер
венцию в Италию. В 408 г. Атаульф командовал там объединенными силами 
готов и гуннов.

Аммантий, епископ соседней провинции Валерия, географической части 
Паннонии, сообщает, что он проповедует среди двух народов, управляемых 
двумя дуксами, но имен он не называет. Из всех этих разрозненных сведений 
трудно восстановить реальный ход событий как в Паннонии, так и далее к во
стоку.

Знаем мы только, что Ульдис после побед над Радагайсом и смерти Аркадия 
в 408 г. разорил все пограничные крепости Нижнего Подунавья, а его союзни- 
ки-скиры проникли в глубь Мезии и взяли крепость Кастра-Мартис. Команди
рам Феодосия II удалось оттеснить скиров и гуннов за Дунай, но только в 412 г. 
был снова заключен гуннско-византийский союз, уже с наследником Ульдиса 
Харатоном. Феодосий восстанавливает крепости по Дунаю и строит новые сте
ны Константинополя. Приблизительно в это же время Аэций из заложника готов 
становится заложником гуннов. У Иордана информации о Северном Причер
номорье несколько больше, чем у других историков. Его, а точнее Кассиодора, 
а еще точнее самого Теодориха, весьма волновала история и генеалогия коро
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левского рода Амалов. Поэтому и имен, и прочей конкретики побольше. Прав
да, информация базировалась преимущественно на готских сагах и преданиях, 
поэтому ее считают иногда недостоверной. Но генеалогии в германском мире 
придавали чрезвычайно большое значение (см., например, книгу М. И. Стеб- 
лин-Каменского «Сага о саге»). Сказителям приходилось быть точными, их 
слушатели генеалогию тоже знали, знали, кто чей родственник и чей потомок.

Как мы помним, Германариху наследовал почему-то не один из его сыно
вей, а племянник Винитарий, поднявший восстание против гуннов и разбив
ший их союзников-антов. Он же, как думают, — вероятно, тот самый Витимир, 
которого упомянул Аммиан Марцеллин. Внук же Германариха, казалось бы, 
прямой наследник, Гезимунд, воевал против двоюродного брата на стороне 
гуннов. Винитарий погиб на реке Эрак, а дальнейшая судьба Гезимунда нам не 
известна. Археологическим отражением бурных событий, происходивших в 
Причерноморье после смерти Германариха, времени восстаний остготов про
тив завоевателей-гуннов и, в конечном итоге, их подчинением гуннам, возмож
но, являются такие находки, как Качинский клад серебряных вещей под Луц
ком на Волыни (рис. 97) и полихромная, украшенная гранатами фибула из-под 
Нежина около Канева в Поднепровье (рис. 96; цв. вклейка 5:1). Об этих наход
ках речь пойдет ниже. События происходили, судя по всему, где-то в Подне
провье или Поднестровье. Видерика, малолетнего сына Витимира-Винитария, 
его опекуны, Алатей и Сафрак, взяли с собой во Фракию в 376 г. и, возможно, 
в Паннонию, когда перешли на службу к Грациану в 380 г. В 383 и 385 гг. они 
еще оперируют в Паннонии, возможно, из них же составлен остготский отряд 
телохранителей Валентиниана II (388-392 гг.) в Медиолане, но о дальнейшей 
судьбе паннонских остготов, признаться, ничего не известно. Что стало с ними 
после смерти Феодосия в 395 г., той Аркадии и Гонории, —  не ясно. Возмож
но, они рассеялись по другим германским группировкам, возможно, частично 
вернулись в Причерноморье или Прикарпатско-Нижнедунайский регион, в ареал 
культуры Черняхов-Сынтана-де-Муреш. Если предлагавшиеся выше расчеты 
финальной даты этой культуры верны, то последняя версия могла бы выгля
деть вполне вероятной, тем более, что основные силы гуннов в 395-396 гг. ушли 
в большой поход на Восток, в Переднюю Азию. На вопрос же, где могла нахо
диться ставка подрастающего Видерика, —  а ему к 395 г. было бы около 20 лет, 
нет однозначного ответа.

Читаем Иордана дальше, хотя большая часть рассказанного им относится 
уже к следующей главе нашего изложения. Но с генеалогией Амалов и хроно
логией событий следует в какой-то мере разобраться уже сейчас.

Итак: «Вскоре после смерти Винитария стал править ими [остготами] Гун- 
нимун^, сын могущественнейшего покойного короля Германариха, отважный 
в бою и выдающийся красотою тела. Он впоследствии успешно боролся про
тив племени свевов. После его смерти наследовал ему сын его Торисмунд, 
украшенный цветом юности, на второй год своего правления он двинул войско 
против гепидов и одержал над ними большую победу, но убился, как рассказы
вают, упав с коня. Когда он умер, остроготы так оплакивали его, что в течение 
сорока лет никакой другой король не занимал его м еста... для того чтобы подо
шло время, когда Валамер обретет повадку мужа; этот Валамер родился от
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Ванд ал ария, двоюродного брата [Торисмунда]; сын же последнего Беримуд 
пренебрег племенем остроготов из-за гуннского господства над ними и после
довал за племенем везеготов в Гесперийские страны. От него родился Вете- 
рих... (lord. Get., 251)». О генеалогии Амалов мы еще будем говорить ниже. 
Далее Иордан сообщает: «...следует нам вернуться к потомству Вандалария, 
распустившегося тройным цветком. Этот Вандаларий, племянник [точнее прав
нучатый племянник. —  М. Щ.] Германариха и двоюродный брат [скорее пле
мянник. —  М. Щ.] выше упомянутого Торисмуда, прославился в роде Амалов, 
родив трех сыновей, а именно Валамира, Тиудимира и Видимира. Из них, на
следуя сородичам, вступил на престол Валамир в то время, когда гунны еще 
властвовали над ними в числе других племен. И была тогда между этими тремя 
братьями такая взаимная благосклонность, что удивления достойный Тиуди- 
мир вел войны, защищая власть брата, Валамир способствовал ему снаряжени
ем, а Видимир почитал за честь служить братьям. Так оберегали они друг дру
га взаимной любовью, и ни один не остался без королевства, которыми и владели 
они все втроем в мире и согласии. Однако так ими владели, что сами подчиня
лись власти Аттилы, гуннского короля» (lord. Get., 250-253).

Из текстов Иордана проистекает парадоксальная ситуация: король части 
остготов Гезимунд, внук Германариха, воевал на стороне гуннов против двою
родного брата Винитария, наследовавшего почему-то великому конунгу в об
ход кузена. Отец последнего, Торисмунд, стал править «вскоре» после гибели 
Винитария и, соответственно, позже своего сына Гезимунда. Перипетии некой 
династической борьбы остготских королей, нам не известные, явно скрывают
ся за скупыми сведениями историка.

В этом обилии королевских имен не вдруг разберешься, я, признаться, и сам 
иногда путаюсь. Посему пришлось составить генеалогическую таблицу по 
данным Иордана, которую я не буду приводить, поскольку практически она 
совпадает с той, что опубликована Хервигом Вольфрамом (2003, с. 526-529) 
(см. приложение 5). Из таблиц же видно, что во главе остготов стояли, а похо
же, и противостояли, две ветви рода Амалов: то прямые потомки Германари
ха — Гезимунд, Гуннимунд и Торисмуд, но следующий в этой цепи Беримуд 
вместе с сыном Витерихом в 419 г. ушли к вестготам, то потомки брата велико
го конунга Вультульфа: его внук Винитарий и соответственно внучатый пле-

Р и с . 96 . Фибула из клада. Нежин
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j Рис. 97. Качинский клад. Волынь

мянник Германариха, сын Винитария Вандаларий и затем его дети, три любя
щих брата —  Валамир, Тиудимир (отец Теодориха Великого) и Видимир.

Смущают окончания имен этих готских правителей на -мир (сравни: Влади
мир): не сказались ли отмеченные выше контакты германцев-готов Причерно
морья с носителями протославянской киевской культуры? Но делать на этом 
основании какие-либо далеко идущие выводы вряд ли стоит. Здесь должны 
разбираться филологи.
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Существует весьма расхожее мнение, восходящее еще к трудам Теодора 
Моммзена и повторяющееся из работы в работу, — сейчас уже трудно опреде
лить, кто был действительно первым: что якобы названный Иорданом наслед
ник Германариха Винитарий и упомянутый Аммианом преемник конунга Ви- 
тимир —  одно и то же лицо; Винитарий лишь его прозвище за победу над 
антами, частью венедов, так же, как будто бы один и тот же персонаж выступа
ет у Аммиана под именем малолетнего Видерика, увезенного Алатеем и Саф- 
раком в Паннонию, а у Иордана под именем Вандалария, получившего это про
звище, мол, за какие-то, трудно вычисляемые, победы над вандалами.

Я, признаться, долгое время придерживался того же стереотипа и, только 
перечитывая в очередной раз эту главу, начал понимать: ведь все это не более 
чем остроумные и интересные предположения и догадки. Непосредственно из 
источников, а они немногочисленны —  Кассиодор, Иордан да Аммиан Мар- 
целлин, такого не проистекает. А что если это разные люди, руководившие раз
ными частями распавшейся под ударами гуннов державы Германариха?

Аммиан ведь ничего не сообщает о родственных связях Германариха с Ви- 
тимиром, последнего готы избрали королем (Amm. Marc. XXXI, 3, 3). И воевал 
этот «избранец» не с антами Боза и гуннами Баламбера, как Винитарий, а «ока
зывал сопротивление аланам, опираясь на другое племя гуннов, которых он за 
деньги привлек в союз с собою» (Amm. Marc. XXXI, 3, 3).

Иордан знает про Алатея и Сафрака, Аммиана они с Кассиодором, по всей 
вероятности, читали, но ничего не говорит о том, что эти вожди привезли в 
Паннонию наследного принца из рода Амалов — факт, который Иордан, при 
его интересе к генеалогии, вряд ли мог миновать. Значит, Витимир и Витерик 
не из рода Амалов, к трем дружным братьям они не имеют прямого отноше
ния, те дети другого челф ека —  Вандалария, и тогда нет оснований думать, 
что эти братья родились в Паннонии. Они ведь испросили себе эти земли где- 
то между Балатоном и Савой у византийского правительства лишь после бит
вы при Недао в 455 г. (lord. Get., 263-264).

А в таком случае ломается еще один стереотип, достаточно прочно засев
ший в нашем подсознании, — все, связанное с потомками Германариха: Гун- 
нимундом, Торисмундом, Вандаларием, происходит уже в Среднем Подунавье 
или в Потисье, там мы и искали всегда археологические следы расселения ост
готов первой половины V в. и отчетливых не находили, может быть, оттого, 
что их там еще и не было. Как говорится в старой притче: «Трудно отыскать 
черную кошку в темной комнате, особенно, когда ее там и не было». Если вер
ны предшествующие расчеты, то готы в заметном количестве оставались под 
гуннским господством в ареале прежней Черняховской культуры, возможно, 
сохраняя ее облик. Б. В. Магомедов (1999, 2000) предполагает, что памятники 
типа Сынтана-де-Муреш, а это очень крупный могильник с 268 погребениями, 
появляются в Трансильвании именно с отходом в Кавкаланд вестготов Атана- 
риха в 376 г., но ранняя дата могильников нуждается еще в уточнении, чтобы 
подтвердить этот тезис. Ситуация не совсем ясная.

Трудно поддается расчетам и хронология правления остготских королей. 
Мы не знаем, когда конкретно и сколь долго правили Гезимунд и Гуннимунд, 
на какие годы приходится двухлетнее правление Торисмунда и сорокалетний
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период «междуцарствия», когда именно Валамир «обрел повадки мужа». Ясно 
одно: в 451 г. все три брата сражались за Аттилу на Каталаунских полях, но у 
нас нет особых оснований думать, как принято, что когда в 433 г. Аэций усту
пил Бледе и Аттиле Паннонию или когда в 445 г. Аттила стал единовластным 
правителем, то остготы тоже переместились на запад. Короли, очевидно, под
визались при дворе патрона, но о перемещении населения у нас нет данных.

Судя по хронологической таблице, приведенной Иштваном Боной (Bona 
1991, s. 210-211), правление Видерика в Паннонии и правление Гуннимунда 
закончилось в связи с событиями 405-406 гг.; давление гуннов Ульдиса, уход 
вандалов, алан и свевов за Рейн, рейд Радагайса. Но каких-либо объективных 
данных об этом у нас нет.

Кстати, если прав Зосим, сообщавший о 400 тысячах варваров с женами и 
детьми, приведенных Радагайсом в Италию, то вряд ли в Паннонии и Потиссье 
могло бы набраться такое количество, были вовлечены, очевидно, и выходцы 
из более восточных районов, из области Черняховской культуры.

Братья Валамир, Тиудимир и Видимир правили, судя по Иордану, совмест
но, но, вероятно, при главенстве старшего —  Валамира.

Из всего сказанного напрашивается еще один вывод: Беримуд и его сын 
Витерих, бежавшие в 419 г. к вестготам, были, скорее всего, выходцами из 
Причерноморья, из бывшей державы Германариха. Их дед Гуннимунд, отец 
Торисмунд и дядя Гезимунд, вероятно, тоже правили теми остготами, которые 
остались в Причерноморье, носителями поздней, «журовской», фазы Черня
ховской культуры. Что же касается их отношений с боковой ветвью племянни
ков Германариха, увезенного в Паннонию Видерика и его потомков, если тако
вые были, то все это покрыто мраком неизвестности.

В 455 г., после битвы при Недао, происходит передел державы Аттилы, и Ва
ламир с братьями испрашиваю^ себе земли у византийского правительства в 
пограничье Паннонии и Иллирика, в поречье Савы, куда переселяются, веро
ятно, и остатки остготов из Причерноморья, носителей Черняховской культу
ры. Они были вытеснены вернувшимися в Причерноморье гуннами и, опаса
ясь их мести, ушли на запад. Из описания Иорданом битвы при Недао, 
признаться, не совсем ясно, на чьей стороне сражались остготы, больше похо
же на то, что они, как и верные слуги Аттилы —  гепиды —  во главе с Ардари- 
хом, подняли восстание против наследников Великого короля гуннов. Тогда 
предположение о «мести гуннов» могло бы служить дополнительным аргумен
том. Впрочем, об этих событиях речь пойдет в следующей главе.
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VII
л , 1. СИТУАЦИЯ ПЕРВОЙ

ОТ АТ ТИЛЫ ПОЛОВИНЫ V в.:
ДО ТЕОДОРИХА от тулузы  до н е д а о

Обратимся опять к событиям в Запад
ной Европе. История, как и прежде, полна 
драматических и романтических эпизодов. 
О взятии Рима Аларихом, романе Атаульфа 
с Галлой Плацидией и уходе вестготов на 
запад, так же как и о некоторых процессах в 
Причерноморье, уже было рассказано.

Что же за это время случилось в Визан- 
£  тии? В 408 г. умер император Аркадий, на

престоле оказался его семилетний сын Фео
досий II, находившийся под сильным влия
нием своей старшей сестры Пульхерии. 
Хотя ей было всего 15 лет, но она уже про
являла свой характер, отличалась, впрочем, 
набожностью. Константинопольский двор 
при них, как говорят, больше напоминал мо
настырь, чем дворец. Псалмы заставляли 
распевать даже публику в цирке, на гонке 

] колесниц.
Реальная власть была, очевидно, в руках 

придворных —  евнуха Хризафия, воена
чальника алана Ардабура и его сына Аспа- 
ра, а также Паулина, друга детских игр Пуль
херии и Феодосия, вероятно, несколько 
более старшего по возрасту.

А далеко на Западе избранный в 415 г. 
королем вестготов Валия прежде всего по-
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пытался реализовать план Алариха перебраться в спокойную и богатую Афри
ку, в Испании готы были вынуждены вести бесконечные войны с проникшими 
сюда вандалами и по-прежнему голодали. Переправа, однако, не удалась, сно
ва помешал шторм. Вступили в переговоры с Констанцием, командующим рим
скими войсками и представителем двора императора западной части Империи 
Гонория. Готам, ставшим вновь федератами, было приказано вернуться за Пи
ренеи и поселиться в нынешней Юго-Западной Франции, приблизительно на 
территории от Бордо до Тулузы, на землях, фактически и так принадлежащих 
вестготам. Полосу средиземноморского побережья до Арля римляне оставили 
за собой, и она стала предметом вожделений вестготов, что во многом опреде
лило их дальнейшую политику. Уже через несколько лет римлянам под руко
водством полководца Бонифация приходится воевать со своими федератами, 
но теперь уже в союзе с вандалами.

В 418 г. скончался Валия и королем стал Теодорид, «сын по оружию» Ала
риха, тоже представитель знатного готского рода Балтов. Возможно, он был 
женат на дочери знаменитого готского конунга. Сидоний Аполлинарий в своих 
«песнях-карминах» называет его сына Торисмунда внуком Алариха.

Упомянутый же выше римский полководец Констанций занимал весьма вид
ное место при дворе Гонория, был его ближайшим советником, консулом и т. д. 
Гонорий решил устроить судьбу своей сводной сестры, Галлы Плацидии, вер
нувшейся в Равенну, а также будущее династии (своих детей у него нет), выдав 
Галлу за своего любимца Констанция, который, как можно думать, был нерав
нодушен к принцессе еще со времен ее юности. Гонорий, возможно, обещал 
ему это, еще когда отправлял полководца воевать с вестготами в Испанию, тот 
на переговорах и выторговал условие возвращения Галлы в обмен на поставки 
готам хлеба.

Галла противилась браку, унылый вид престарелого человека не внушал 
молодой вдове Атаульфа романтических чувств. Вот как описывает его Олим- 
пиодор, знавший, очевидно, или во всяком случае наблюдавший Констанция 
лично: «Констанций, когда выступал в процессиях, имел вид угрюмый и мрач
ный; пучеглазый, с толстым затылком и плоской головой, он ехал, навалив
шись всем телом на шею своей скаковой лошади, и смотрел искоса то в одну, 
то в другую сторону. Всем казалосьСйо поговорке, что у него „вид, достойный 
тирана“. Впрочем, „на обедах и пирах он был приятен и вежлив и часто состя
зался с мимами, игравшими перед столом“» (Olimp. fr. 23). Тем не менее Галла 
была вынуждена подчиниться и даже родила Констанцию двоих детей — дочь 
Юсту Грату Гонорию и сына Валентиниана.

Веской 423 г. умер Констанций, и положение Галлы при дворе пошатну
лось. Ее окружала вестготская свита, а с вестготами шла война, между тем 
римские войска под руководством Бонифация попали в окружение, они голо
дали, доходило даже до случаев проявления каннибализма. Галлу подозревали 
в сношениях с врагами, в желании уморить брата иютдать престол сыну. Ее 
выслали в Константинополь, где родственники тоже приняли ее без востор
га —  не могли простить романа с германским вождем.

Повзрослевший Феодосий к тому времени женился, и этот брак тоже был 
мезальянсом, организованным, впрочем, Пульхерией и Паулином. Взял девуш
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ку незнатную, дочь афинского философа, к тому же язычницу, но удивитель
ной красоты и богатую талантами. Писала поэмы и позже даже изложила Биб
лию стихами, основала в Константинополе университет. При крещении полу
чила имя Евдокии. Родила дочь Евдоксию.

В августе того же 423 года на 39-м году жизни неожиданно скончался Гоно
рий, и вскоре в Равенне объявился узурпатор — начальник секретариата импе
ратора Иоанн.

Для сохранения династии в обеих частях Империи был лишь один выход — 
предоставить западный престол пятилетнему Валентиниану, сыну Галлы Пла- 
цидии. Тогда обручили его с двухлетней Евдоксией, провозгласили императором.

Но престол еще нужно было отвоевать у Иоанна. Армия Восточной империи 
во главе с аланами Ардавуром и Аспаром двинулся на Запад. Верность прежней 
династии сохранил и Бонифаций, бывший к этому времени губернатором про
винции Африка. С вверенными ему войсками он тоже высадился в Италии.

Тогда Иоанн отправил одного из своих придворных, Аэция, просить помо
щи у гуннов. Выбор не случаен —  этот знатный римлянин еще в юности, во 
время событий 408-410 гг., попал в качестве заложника к гуннам, обучался у 
них якобы стрельбе из лука, знал язык, обычаи, имел друзей. Когда и при каких 
обстоятельствах он вернулся, остается неизвестным. Трудно также сказать точ
но, куда направлялся Аэций, достигали ли владения гуннов во главе с королем 
Руей уже Среднего Подунавья, или граница проходила еще где-то восточнее? 
Судя по разворачивающимся событиям, второе более вероятно. Аэций отсут
ствовал около года, мог побывать достаточно далеко на Востоке, быть может, 
даже в Причерноморье.

По расчетам Иштвана Боны, ставка Руи, а затем его преемников, Бледы и 
Аттилы, находилась где-то к востоку от Тиссы, в пограничье нынешних Румы
нии и Венгрии, между реками Марошем и Кёрёшем (Bona 1991, S. 64-71), но, 
возможно, именно в связи с посольством Аэция гунны перенесли ставку царя 
на Запад. До этого, с 415 по 420 г., они были заняты походом против Сасанид- 
ского Ирана: выйдя из Причерноморья, пересекли вброд обмелевшую север
ную часть Каспия, через Каракумы и Копет-Даг вторглись в пределы Ирана, 
достигли Ефрата и вернулись обратно в Причерноморье (Шувалов (в печати)). 
Вероятно, именно из этого похода были принесены найденные на левом бере
гу Тиссы золотые монеты персидского шаха Вахрана V (420-438 гг.) и одного 
из индийских правителей Кумарагупты (414-455 гг.) (Bona 1991, S. 71). Могли 
они, впрочем, попасть о^да и другими путями, связи с Востоком гунны, оче
видно, не прерывали.

Не исключено, что находки вещей в полихромном гранатово-золотом стиле 
около озера Боровое, на восточном побережье Каспия (Бернштам 1949; Засец- 
кая 1975; Zaseckaja 1993), и двупластинчатых полихромных фибул джетыасар- 
ской культуры Приаралья (Левина 1996) каким-то образом связаны именно с 
этим походом гуннов, хотя хронологическое совпадение и не совсем однознач
но, возможны и другие варианты. И. П. Засецкая, в частности, относит погре
бение у озера Боровое к более позднему времени —  к концу V —  началу VI в. 
(Zaseckaja 1993, р. 439), а японские исследователи Аназава и Маноме, а также 
разделивший их мнение А. К. Амброз —  к еще более позднему периоду — ко
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второй половине VI в. (Anazawa, Manome 1980; Амброз 1986). Все трое исхо
дят из своих представлений о типологии развития ножен и декора рукояти по
добных кинжалов, аналогии которым известны в Корее и на фресках из Вос
точного Туркестана.

С другой стороны, Биргит Аррениус отмечает в декоре кинжала ряд элемен
тов, например использование резных рельефных гранатов, которые свойствен
ны лишь раннему варианту развития полихромного гранатово-золотого стиля 
(Arrhenius 1985, р. 46-55). Кто более прав в этой дискуссии, сказать пока труд
но, но если П. В. Шувалов прав в своих наблюдениях об изменениях уровня 
Каспийского моря и его обмелении на рубеже IV -V  вв., то версия Биргит Ар
рениус получает дополнительное подтверждение —  озеро Боровое находится 
как раз на восточной оконечности возможного брода через Каспий (Шувалов 
(в печати)). Вернемся, однако, к событиям на Западе.

Византийская армия двигалась на Италию в 425 г. двумя корпусами. Сухо
путный во главе с Аспаром успешно взял Аквилею, а его отцу, переправлявше
муся морем, не повезло. Буря разметала его флот, Италии достигли лишь два 
корабля. Ардабура захватили в плен, доставили в Равенну, но не наказали, а 
держали в качестве почетного пленника, позволяли даже передвигаться по го
роду, чем алан и воспользовался. Он сумел установить связь с сыном. Тайными 
дорогами воины Аспара достигают Равенны, им открывают ворота, Иоанн тут 
же был схвачен и казнен.

И только тут, с опозданием на несколько дней, появляется Аэций с 60-ты- 
сячной гуннской конницей. Первое столкновение с войсками Аспара не очень 
удачно, и Аэций быстро соглашается на компромисс. Разочарованным гуннам 
пришлось, вероятно, хорошо заплатить, а сам он получает титул комеса и оста
ется служить новому императору Валентиниану III. Фактически же правитель
ницей оказывается Галла Плацидия. Она, без сомнения, дама умная, образо
ванная и талантов не лишенная.

Огромное впечатление производит уравновешенностью пропорций и объ
емов, сдержанным колоритом мозаик небольшая часовня в Равенне, так назы
ваемый мавзолей Галлы Плацидии (Bustaccini 2001, р. 11-25). Внешне эта не
большая крестообразная кирпичная постройка кажется даже неказистой 
(рис. 95), но когда попадаешь вовнутрь, то застываешь в изумлении и восторге. 
В полумраке желтоватый свет проникает лишь через небольшие окошки, где 
вместо стекла вставлены полупрозрачные пластины алебастра, —  над тобой 
нависает темно-синее небо купола с мерцающими золотом звездами. На сте
нах и в проемах —  мозаичные сцены из Евангелия (см. цв. вклейку 6:3; 7:1).

Архитекторы эпохи следовали христианским принципам: тело бренно, 
и внешняя яркость ему не приличествует, зато душа, интерьер, должны быть в 
высшей мере возвышенны!^. И этого эффекта они добились.

Я неоднократно видел воспроизведение деталей мавзолея, но это не идет ни 
в какое сравнение с тем, что видишь воочию и чувствуешь. Должен признать
ся, что посещение мавзолея —  одно из самых острых переживаний в моей 
жизни. Вкус у создателей был отменный.

В мавзолее стоят три резных мраморных саркофага, как считают, Гонория, 
Констанция и самой Галлы. Последний, впрочем, остался пустым, Галла умер-
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да в Риме, там и была похоронена. Два других ныне тоже пусты, поскольку 
некогда были разграблены.

У меня сложилось впечатление, что изначально постройка не предназнача
лась под мавзолей, на саркофагах нет подписей, указывающих на их принад
лежность. Скорее первоначально это была капелла, домашняя церковь Галлы 
Плацидии и ее близких, где она искала успокоения от бурь страстей, разыгры
вавшихся вокруг.

При дворе Галлы царили изысканность и галантность, и сама она была жен
щиной во всех проявлениях, но явно не была политиком, личностные отноше
ния и симпатии для нее были важнее государственных интересов. Например, 
в ее распоряжении в 425 г. были два выдающихся полководца своего време
ни —  Аэций и Бонифаций, но она отдала предпочтение третьему, некоему Фе
ликсу, назначив его главнокомандующим, магистром обоих родов войск. В чем 
заключались достоинства этого третьего, неизвестно, на страницах источни
ков о его военных успехах и талантах ничего не сообщается, но в глазах Галлы 
таковые, очевидно, имели место. Первые два полководца, естественно, обижены.

С Аэцием у Галлы натянутые отношения еще со времени изгнания ее из 
Равенны, когда подозревали, что она подстрекала вестготов напасть на Аэция, 
командовавшего римскими войсками в Галлии. Теперь Галла и посылает туда 
Аэция, дабы отбивать вестготов, осадивших Арль. Используя своих союзни- 
ков-гуннов, Аэций это успешно осуществляет, демонстрируя свои полковод
ческие таланты.

Бонифаций, которого Галла тоже не могла жаловать, поскольку именно он, 
как помним, в 411 г. при осаде Марсалии собственноручно ранил ее возлюб
ленного и первого мужа Атаульфа, тоже не получил за поддержку в войне про
тив узурпатора ничего, кроме того, что уже имел —  наместничество в Африке. 
Он возвращается туда и разворачивает бурную деятельность по строительству 
крепостей, пополнению и обучению армии, борьбе с кочевниками-афрами и 
отрядами циркумцеллионов, этих христианских фанатиков-фундаменталистов, 
разорявших церкви и владения епископов ради восстановления справедливо
сти и всеобщей христианской бедности.

Активность Бонифация рождает, однако, в Равенне подозрения, не хочет ли 
он, укрепившись, объявить о суверенитете? К тому же он женится на арианке, 
что вызывает недовольство и Равеннского двора, и Блаженного Августина, из
вестного богослова, епископа в городе Гиппон-Регий (современная Аннаба). 
С Августином Бонифаций вел переписку (до нас дошли три письма епископа) 
по религиозным и политическим вопросам.

Бонифация вызывают с отчетом в Равенну, но он отказывается ехать. Его 
снимают с должности, но все три чиновника, которые везли ему это предписа
ние, таинственным образом погибают по дороге. Тогда новым комитом Афри
ки назначается некий Флавий Сигифульт, и во главе корпуса римских войск он 
направляется в Африку.

Положение Бонифация действительно сложное: досаждают афры и циркум- 
целлионы, на подходе корпуССигифульта. Опальный губернатор решается на 
опрометчивый шаг —  приглашает на помощь вандалов из Испании, с которы
ми, как мы помним, он союзничал еще в войне против вестготов в 423 г.
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Восемьдесят тысяч вандалов и алан с женами и детьми, во главе с их коро
лем Гензерихом, хромым, психологически неуравновешенным, «бурным в гне
ве», жестоким, «презиравшим роскошь», но «жадным до богатств» (lord. Get., 
168-169), переправляются через Гибралтар в 430 г. Хотя Гибралтар в самом 
узком месте имеет всего семь километров, но там сильное течение, и перепра
виться на плотах через него сложно и никому еще не удавалось. Возможно, 
корабли для переправы были предоставлены именно Бонифацием. А откуда 
бы им было взяться в таком количестве у вандалов? Они, однако, двигаются 
вдоль северного побережья Африки, все сжигая на своем пути, отнюдь не со
блюдая союзнических отношений и впервые проявляя свой вандализм.

Такого поворота событий не ожидали ни Бонифаций, ни власти в Равенне. 
Серьезность положения все понимали: утрата Африки, основной житницы 
Империи, означала голод в Риме, в Италии, да и в прочих провинциях. Бонифа
ция срочно восстанавливают в должности, он выступает навстречу вандалам, 
но разбит и вынужден укрыться за стенами Гиппона-Регия. Во время осады 
вандалов умер и Блаженный Августин. Нужно отдать должное и организатор
ским способностям Бонифация: несмотря на осаду, он сумел эвакуировать из 
города и большую часть своих войск, и местных жителей в Карфаген. Пришла 
помощь из Византии, но вандалы разбили войска Аспара.

А тем временем Аэций, утвердивший свою славу в Галлии, вернулся в Ра
венну. Повысить его в должности в награду за успехи можно было, только дав 
ему титул магистра обоих родов войск. Но эту же должность занимал и Фе
ликс —  в Равенне оказалось два главнокомандующих, что ненормально и что 
не могло не вызвать трений. Между людьми Аэция и Феликса произошло столк
новение, Феликс и его жена были убиты на пороге церкви.

Став единственным главнокомандующим, Аэций тут же отправился на се
вер —  воевать с ютунгами и франками. А пока он был занят этим, Галла со
вершила очередной политический промах: она вызвала в 432 г. из Африки 
Бонифация и назначила его главнокомандующим, дав, соответственно, еще и 
сан патриция. И тем самым спровоцировала гражданскую войну. Аэций с вой
сками спешит в Италию, в битве при Римини побеждает Бонифаций, кото
рый, однако, сам был смертельно ранен и вскоре умер. На пост магистра обо
их родов войск Галла назначает его зятя, Себастьяна, Аэций же скрывается у 
своих друзей гуннов, получает от них поддержку, обещает уступить им в слу
чае удачи провинции Валерия и Паннония Секунда на правом берегу Средне
го Дуная.

В 433 г. он возвращается в Италию в сопровождении орды гуннов. Плаци- 
дия перед таким козырем пасует и вновь назначает главнокомандующим Аэция. 
Разочарованным гуннам, рассчитывавшим на добычу, очевидно, пришлось хо
рошо заплатить. Себастьян же бежит в Костантинополь.

Фигура этого авантюриста-кондотьера, римлянина по происхождению, но 
варвара по психологии, весьма характерна для эпохи Великого переселения 
народов. На Востоке он некоторое время каперствовал в Средиземном море в 
пользу императора Феодосия, своего рода Ван-Дрейк своего времени, затем 
каким-то образом оказался в 444 г. при дворе вестготов, отличился при взятии 
Барселоны, был за что-то изгнан, укрылся у Гензериха в Африке, где был поче-
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му-то казнен. Жизнь, достойная авантюрного романа (Krawczuk 1978, s. 116; 
Wolfram 1980, S. 182; Hydatius fr. 123, 129, 145, 444, 454).

Вероятно именно тогда, в 433 г., гунны заняли обещанные им земли право- 
бережного Среднего Дуная. В этом же году умер царь гуннов Руя, к власти 
пришли его племянники Бледа и Аттила. В следующем году они помогли ново
му главкому римлян разбить бургундов, истребили весь род короля Гундериха. 
Именно эти события 434-435 гг. легли, вероятно, в основу сюжета «Песни о 
Нибелунгах», хотя там есть, как было подмечено, ассоциации и с более ранни
ми, и с более поздними временами. Песнь многослойна.

Если в борьбе с франками, вестготами и багаудами —  бандами восставших 
галльских крестьян, однако хорошо вооруженными и организованными, Аэций 
блистал полководческими талантами, то в Африке он одержал не менее блис
тательную дипломатическую победу. С Гензерихом удалось заключить в 435 г. 
мир. Вандалам предоставлены и так фактически уже захваченные ими Маври
тания и Нумидия, но они обязались поставлять «дары» в виде части того афри
канского хлеба, которым питался Рим, в обмен на военную поддержку римлян 
против беспокоивших вандалов местных афров.

Тем временем повзрослел Валентиниан III, ему уже 18 лет, и наконец-то он 
смог обвенчаться с нареченной 15-летней Евдоксией. Пока Аэций воевал опять 
в Галлии, Галла была занята проблемой этой женитьбы, ведь она давала на
дежды на объединение в будущем обеих частей Империи. Долго обсуждались 
все детали процедуры. Где и как проводить? В Равенне? В Риме? Где-нибудь на 
границе? В Константинополе?

Равенна, в конце концов, вынуждена была уступить Константинополю. Хотя 
молодые целый, 438-й, год после церемонии бракосочетания прожили в Фес
салониках, на пограничье двух частей Империи, и, если придавать значение 
той символике взаимоотношений, которое придавали ей современники, слу
чившееся явно было дипломатическим поражением Плацидии. Константино
польский двор продемонстрировал свое преимущество.

Впрочем, при Константинопольском дворе в то же время разыгрался свой 
скандал. Счастливый брак Феодосия и Евдокии расстроился. Сплетничали, что 
виной тому роман императрицы с Паулином. Последний был сослан в Каппа
докию и вскоре там убит, а Евдокия уехала к святым местам, в Иерусалим, 
держала там свой двор, выступала в богословских спорах, посещала аскета 
Симеона Столпника, излагала в стихах Библию и т. п. Прожила в Иерусалиме 
до последних дней своей жизни. Вряд ли все это оказало существенное влия
ние на ход политических событий, скорее, это лишь характеристика придвор
ных интриг и нравов.

Существенным было другое. В 439 г. Гензерих разорвал мирный договор с 
Империей, осадил и взял Карфаген, захватив и расположенный там римский 
флот. Теперь он мог без труда вторгнуться в Италию, что и сделал в 440 г., 
осадив Панорм (Палермо) в Сицилии. В ответ из Византии была направлена 
для борьбы с ним флотилия, руководимая, кстати, готами Анеидой, Аринтеем 
и Аоребиндом. Но вместо атаки на Палермо и Карфаген эти флотоводцы затея
ли длительные переговоры с вандалами, и вскоре византийские войска были 
отозваны, поскольку на Балканы вторглись гунны, взяли Сирмий, Ниш и даже
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Филиппиополь, угрожали Константинополю. При появлении вернувшихся из 
Сицилии и Африки сил гунны отступили, хотя Империи пришлось расплачи
ваться деньгами.

В 442 г. с Гензерихом удалось заключить мир, на который король вандалов 
охотно пошел, поскольку возникла необходимость приструнить свою вандаль
скую аристократию, Говорят, что это стоило большей крови, чем если бы войны 
продолжались, Гензерих устроил гонения на своих вышедших из-под контроля 
подданных. С византийцами договорились, что со временем сын вандальского 
короля, Гунерих, женится на Евдокии младшей, только что родившейся дочери 
Евдоксии и Валентиниана III.

Существовала, правда, определенная сложность: Гунерих уже женат на до
чери вестготского короля Теодорида. Гензерих разрешил проблему со свой
ственными ему беспощадностью и вандализмом: невестку обвинили в загово
ре, справедливо или нет, ныне сказать трудно, и обезображенной — отрезали 
ей нос и уши —  отправили к отцу в Тулузу.

С гуннами, вторгшимися на Балканы, византийцам удалось заключить мир 
лишь два года спустя, в 443 г. Условия были жесткими. Восточная Империя 
обязывалась выплатить единовременно 6 тысяч фунтов (1962 кг) золотом и 
платить 2500 фунтов ежегодно за сохранение мира. По представлениям гун
нов, император становился данником и подданным гуннских царей. Хотя, во- 
обще-то говоря, выплаты составляли лишь около трех процентов бюджета 
Империи. Византийцы расценивали их иначе. Кроме того, византийское пра
вительство должно было платить по 12 золотых за каждого человека, ушедше
го с территорий, контролируемых гуннами, в Империю. Если соответствую
щей выплаты не последует, то беглеца следует вернуть гуннам. Они, очевидно, 
были заинтересованы в руках и умах профессионалов —  ремесленников раз
ного профиля, ювелиров, купцов, писцов, интеллектуалов и прочих, —  необ
ходимых для поддержания административной структуры гуннского сообще
ства, огромной «гуннской» империи, простиравшейся от Дуная до Дона, а может 
быть, даже до Волги или до Арала. Западной частью руководил Бледа, а вос
точной — Аттила, считавшийся «младшим». Иштван Бона полагает, что ставка 
Аттилы в это время, в 443-444 гг., находилась где-то в районе современного 
Бухареста, а до того —  в Добрудже (Bona 1991, S. 54-55), но прямо из источни
ков это не следует, она могла находиться и восточнее, в Причерноморье.

В 445 г. произошел «путч», Бледа был убит, Аттила стал единоправным пра
вителем, занял ставку дяди и брата в Потиссье. Иштван Бона полагает, что в 
«путче» приняли участие командующий отрядом скиров Эдикон, король гепи- 
дов Ардарих и «обретший повадки мужа» король остготов Валамир, именно 
они прйвели Аттилу к власти (ibid. S. 63-64), но основано это предположение 
лишь на свидетельствах источников о преданности этих персонажей гуннско
му царю в дальнейших событиях. Ардарих и Валамир будут сражаться на сто
роне Аттилы в Каталаунской битве 451 г.

После «путча» послы Аттилы по нескольку раз в год посещают Константи
нополь. Громоздкая бюрократическая машина Византии работала медленно, 
установленные договором выплаты то и дело задерживались, возникали слож
ности и с перебежчиками: византийцы утверждали, что они всех уже вернули,
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а гунны представляли все новые и новые списки. Кроме того, для Аттилы это 
был еще и способ обогащения своих приближенных за счет Феодосия: по про
токолу послам полагались богатые подарки.

Возникающие трения в 447 г. вылились в еще один набег гуннов, восполь
зовавшихся подходящим случаем — 27 января землетрясением были разруше
ны возведенные Феодосием стены Константинополя. Рухнули и башни, где 
хранились запасы хлеба. Но за два месяца жители города сумели все исправить 
и даже построить новые укрепления. От нападения на столицу гунны отказа
лись, грабили Грецию, дошли до Фермопил. Требования свои они ужесточили, 
хотели создания «санитарной зоны» на пять дней пути —  от Сингидунума (ны
нешнего Белграда) до Нов во Фракии. Все население отсюда должно было быть 
выселено, дабы затруднить передвижение перебежчиков.

Один из эпизодов дипломатических игр этого времени —  обмены посоль
ствами —  детально описан Приском Панийским. Не буду излагать его целиком, 
да и известен этот эпизод достаточно хорошо, в нем множество чрезвычайно 
интересных этнографических деталей быта гуннов и нравов двора Аттилы.

Отмечу лишь некоторые моменты, характеризующие эпоху переселений в 
целом. Одно из посольств гуннского царя, например, возглавляли не гунны, 
а упомянутый Эдико, или Эдикон, германец-скир, «муж скифский», как гово
рит Приск, и римлянин Орест, находившийся на службе у Аттилы. Позднее 
Одоакр, сын Эдикона, свергнет последнего римского императора Ромула Авгу- 
стула, сына Ореста, пока же оба отца дружно отстаивают интересы гуннского 
царя при дворе византийского императора.

Византийцы (идея упомянутого выше евнуха Хризафия) пытаются органи
зовать через Эдикона убийство Аттилы, предлагая скиру огромную сумму в 
50 фунтов золота. Тот, сначала согласившись, выдает, однако, тайный заговор 
византийцев своему патрону.

При ставке Аттилы Приск, участвующий в ответном посольстве, встречает 
и греков, и выходцев из римских провинций, верно служащих гуннскому пра
вителю и предпочитающих жизнь среди варваров жизни в Империи. Встретил 
он здесь и послов Валентиниана III, пытающихся отвлечь гуннов восточными 
делами и склонить их к новому походу против персов. Именно тогда некий 
Ромул из римского посольства и рассказал Приску о пограничном положении 
гуннской державы с империей Сасанидов и о возможностях прохода через Кас
пий, очевидцем которого он якобы был (Шувалов (в печати)). Римская затея, 
кажется, оказалась удачной: в 451 г. гунны попытаются оказать помощь армя
нам, поднявшим восстание против персов. Впрочем, без особого успеха, вес
ной гуннские конники не смогли перейти Кавказ, и в мае восстание было по
давлено (Bona 1991, S. 93-94). Но на ходе истории это сказалось: в июне 451 г. 
из-за отсутствия достаточного количества конницы на Каталаунских полях 
Аттила не сможет применить свойственную гуннам тактику накатывающихся 
волн конных стрелков, основную массу его войска составят союзные герман
цы, и бой придется вести по европейским правилам. Аттила его проиграет.

В те же годы вестготам удается вновь проникнуть на территорию Испании. 
Вместе с римлянами они воюют в 446 г. против испанских свевов, захватывают 
богатую добычу, но затем договариваются. Свевский король Рехиард женится
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на одной из дочерей Теодорида, а пришедшие с нею вестготы поселяются в 
районе Сарагосы.

Тогда же в сложной дипломатической игре Аттиле неожиданно выпала «ко
зырная дама» —  Юста Грата Гонория, дочь Галлы Плацидии и старшая сестра 
Валентиниана III. Еще одна романтическая история. Юсте уже около тридцати 
лет, но мать и брат пока тянут с ее замужеством, дабы не создавать династиче
ских сложностей. У принцессы тайный роман с управляющим ее двора Евге
нием. Роман становится достоянием гласности. Евгений поплатился жизнью, а 
Юсту высылают в Константинополь. В момент скандала принцесса, не лишен
ная, вероятно, честолюбивых замыслов, посылает своего человека, евнуха 
Нарцисса, с письмом к Аттиле, где просит заступничества. Аттила в ответ пред
лагает руку и сердце. Жен у него множество, но его языческая религия и пред
полагает многоженство, для него проблем нет.

Соответствующее гуннское посольство направляется в Константинополь, тре
буя в приданое западную часть Империи. Феодосий, естественно, уведомляет о 
случившемся и Равеннский двор. Там схватили Нарцисса, и под пытками он вы
дает интригу. Разъяренный Валентиниан требует казни сестры за предательство, 
но вступается мать —  Галла Плацидия. Опальную царевну, несмотря на ее со
противление, срочно выдают замуж за престарелого сенатора Геркулана, челове
ка достойного во всех отношениях и далекого от политики. Через несколько лет 
Юста Гонория умрет таинственным образом в родовом поместье Геркулана.

Осенью 450 г. скончалась и прожившая бурную жизнь 60-летняя Галла Пла
цидия. Случилось это в Риме, там ее и похоронили, саркофаг в Равенне остался 
пустым.

Аттила прислал еще одно посольство, требовавшее предоставить власть на 
Западе его невесте и продемонстрировавшее перстень, который Гонория яко
бы прислала своему избраннику. Ему ответили, что он опоздал, принцесса уже 
замужем, а женщины никогда не правили в Риме. Прямой конфликт гуннов и 
Империи стал неизбежным.

Кстати, заговор византийцев на жизнь Аттилы, описанный Приском, навер
ное, имел и политическую подоплеку именно в этой ситуации. В принципе, 
убивать гуннского царя не имело смысла. Любой из возможных наследников 
продолжал бы политику отца: требовал бы денег, посылал бы бесконечные 
посольства. А вот убрать именно Аттилу смысл имело, у наследника не было 
бы уже возможности «разыгрывать козырную даму», предъявляя письма и пер
стень Юсты Гонории, требуя приданого. Заговор, как известно, провалился, а 
Аттила все равно требовал своего, и поводом его похода на Запад, по всей ве
роятности, была именно интрига с Юстой Гонорией.

А еще раньше, летом 450 г., погиб в расцвете сил 50-летний Феодосий, — 
упал неудачно с коня. На смертном одре он будто бы указал как на своего пре
емника на некоего 60-летнего седовласого Маркиана, одного из офицеров Ас- 
пара. Сестре Пульхерии для поддержания легитимности права Маркиана на 
престол в ее 54 года пришлось отказаться от своего монашеского образа жизни 
и выйти замуж за оного Маркиана, возможно, сугубо формально. Он же ока
зался действительно правителем весьма мудрым, сильным и справедливым. 
Его короткое правление называют «золотым веком» Византии. По отношению
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к гуннам Маркиан занял достаточно жесткую позицию, отказался от всех обя
зательств прежнего правительства, тем более, что Аттила в это время больше 
обеспокоен отношениями на Западе.

Пострадал евнух Хризафий, тот самый, что некогда интриговал против Пуль- 
херии, поговаривали, будто бы скандал с Паулином был делом именно его рук, 
и тот самый, который пытался подкупить Эдикона. Евнуха обвинили во всех 
промашках прежнего правительства и казнили.

«Козырную даму» Аттиле разыграть не удалось, она была бита, и он напал 
на Галлию. Во-первых, здесь находилась армия Аэция, и ее нужно было нейт
рализовать или разбить; во вторых, Гензерих из Африки слал посольства, уго
варивал напасть на вестготов, побаиваясь, очевидно, гнева Теодорида за обе
зображенную дочь; в-третьих, франкские принцы начали делить наследство — 
один просил помощи у Аэция, другой у Аттилы. Второй, по расчетам Иштвана 
Боны, был Хильдериком, сыном Меровеха и отцом Хлодвига, создателя госу
дарства Меровингов (ibid., S. 124-127).

Весной 451 г. огромные силы гуннов и их союзников —  остготов, гепидов, 
герулов, бургундов и прочих —  переправляются через Рейн, Марну, Секвану и 
долиной Луары продвигаются к Аурелиану (Орлеану).

В письме к Валентиниану Аттила уверял, что идет воевать лишь с весттго- 
тами, а в письме к Теодориду старался убедить последнего в необходимости 
совместной борьбы с римлянами. Посольство римлян в Тулузу, открывшее карты 
Аттилы Теодориду, сорвало коварную интригу короля гуннов, —  вестготы объ
единяются с римлянами в борьбе против Аттилы.

Войска последнего тем временем уже осадили Орлеан, в округе которого живут 
и аланы во главе с их вождем Сингибаном. Аланы колеблются и уже готовы 
склониться на сторону Аттилы. По его замыслу, они должны были под видом 
союзников римлян войти в город, а затем открыть ворота гуннам. Почувствовав
шие, однако, неладное, орлеанцы алан в город не впустили. Тем не менее Орлеан 
вынужден капитулировать, и в тот самый момент, когда гунны «получали ключи», 
на горизонте появилось войско Аэция. На подходе были и вестготы Теодорида.

В решительную битву под Орлеаном Аттила не стал вступать, а начал, напро
тив, отступать, чтобы сконцентрировать силы. Битва произошла уже в Шампа
ни, около современного городка Шалон-сюр-Марн, на Каталаунских полях, — 
знаменитая «битва народов». С обеих сторон действительно выступали самые 
разные племена, собственно гунны и римляне составляли лишь меньшую часть, 
практически вся Европа была втянута в битву. Остготы сражались против своих 
сородичей вестготов, часть франков и бургундов воевала на стороне Аттилы, 
другая —  на стороне римлян. Силы были приблизительно равными, «битва — 
лютой, переменной, зверской, упорной» (lord. Get. 207), нагромоздили горы тру
пов, и лишь темнота развела войска. Гунны укрылись в своем вагенбурге, сам 
Аттила при отступлении едва не погиб. Аэций и вестготский принц Торисмунд 
чуть было не попали в плен: заблудившись в темноте, они оказались в располо
жении врагов. Но обошлось, возможно, потому, что Аэций знал язык гуннов.

К утру стало ясно, что в битве погиб Теодорид, король вестготов. Пал от 
копья острогота Андагиса, отца того Гунтигиса Базы, которому позже будет 
служить нотарием Иордан (lord. Get., 209, 266). Торисмунд, раненный в ноч
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ном инциденте, поспешил со своими вестготами в Тулузу, пока младшие бра
тья не захватили там власть после смерти короля. Можно представить себе 
разговор Аэция с Торисмундом в палатке: «Прости, друг Аэций, но я должен 
вернуться в Тулузу». —  «Что делать, жаль, но я понимаю...» Аэций, остав
шись без основной ударной силы вестготов, не решился атаковать лагерь Атти- 
лы и отступил с поля битвы. Гуннский царь тоже не рискнул продолжать сра
жение и начал отходить за Рейн.

Каталаунская битва подорвала силы и престиж царства Аттилы, развеяла 
миф о непобедимости гуннов, но они все еще далеко не разбиты. В следующем 
году Аттила снова выкидывает свою «козырную даму» и требует приданого 
Гонории от обоих императоров, двигается в Италию, берет Аквилею, Медио- 
лан, Тицин, собирается идти на Рим. Но неожиданно поворачивает обратно и 
покидает Италию после переговоров с делегацией из Рима.

Остается загадкой, как шли переговоры и какие доводы использовали воз
главлявшие делегацию папа Лев I и префект Рима Тригетий, выдающийся дип
ломат, тот самый, которому некогда, в 435 г., удалось уговорить короля вандалов 
Гензериха заключить мир с Аэцием. Вероятно, два основных аргумента склони
ли Атиллу в пользу такого решения. Во-первых, в Италии начиналась эпидемия, 
во-вторых, поступали известия, что византийские войска Маркиана движутся и 
в направлении Италии, и перешли Дунай, угрожая центру гуннской державы. 
Назревала война на два фронта. На Западе пришлось решать дела миром.

По пути Аттила решил, однако, еще наказать аланов Галлии, но тем помог
ли вестготы и нанесли поражение гуннам. Аттила поворачивает на восток, тре
бует от Маркиана выплат, которые тот ему задолжал. Неизвестно, какое на
правление приобрел бы дальнейший ход истории, если бы в 453 г. неожиданно 
Аттила не умер на ложе новой молодой наложницы. «Божий бич» больше не 
нависал над Европой, закончилось единовластное правление великого гунн
ского короля, краткое, всего восьмилетнее, по сравнению с той ролью, кото
рую ему приписала история.

Со смертью вождя гуннская империя распалась. Многочисленные потомки 
стали делить владения, подчиненные племена восстали. Возглавил движение 
король гепидов Ардарих. В 455 г. при реке Недао, скорее всего это Нетава, ле
вый приток Савы в нынешней Словении, произошла очередная «битва наро
дов». Из описания ее Иорданом не совсем ясны ни тактические замыслы сто
рон, ни число участников; кто за кого воевал, тоже не совсем ясно.

«Думаю, что там было зрелище, достойное удивления: можно было видеть 
и гота, сражающегося пикой, и гепида, безумствующего мечом, и руга, перела
мывающего дротики в его ране, и свава, отважно действующего дубинкой, а 
гунна —  стрелой, и алана, строящего ряды с тяжелым, а герула — с легким 
вооружением... почти 30 тысяч как гуннов, так и других племен, которые по
могали гуннам, умертвил меч Ардариха вместе со всеми восставшими. В этой 
битве был убит старший сын Аттилы Эллак. Остальных братьев, когда этот 
был убит, погнали вплоть до берега Понтийского моря... Так отступили гун
ны, перед которыми, казалось, отступала вселенная» (lord. Get., 261-263). Не 
исключено, что остготы в этой беспорядочной битве выступали еще на сторо
не гуннов (Wolfram 1988; 1990, s. 473, Anm. 7; Вольфрам 2003).
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2. ОТ НЕДАО ДО РАВЕННЫ. 
ЗАКАТ ЗАПАДНОЙ ИМПЕРИИ

Что же происходило в Западной империи, пока гунны воевали со своими 
подданными? Лавину кровавых и драматических событий, там разворачиваю
щихся, трудно описать, они выглядят бессвязными, разрозненными, лишенны
ми, казалось бы, исторической логики.

Торисмунд, вернувшись с Каталаунских полей, стал королем вестготов, но 
уже в 453 г. против него был организован заговор. Заболевшего короля убили, 
когда в медицинских целях делали ему кровопускание из вены. Ему, правда, 
хватило сил здоровой рукой схватить скамейку и покалечить нескольких заго
ворщиков. Королем стал младший брат Теодорид II, или Теодорих II, источни
ки называют его по-разному. Он успешно воевал с мужем своей сестры, коро
лем свевов Рекиарием, затем с собственным ставленником на престоле свевов 
Агривульфом. Разбил и казнил обоих.

В Равенне тогда же, в 454 г., Валентиниан III собственноручно то ли пора
зил мечом, то ли задушил своего лучшего полководца, героя Каталауна, Аэция. 
Через год один из офицеров полководца, гот Оптила, отомстил императору. 
Власть в Западной империи захватил узурпатор, некий Петроний Максим.

Это послужило для вандалов Гензериха, а они с 442 г. числятся федератами 
Империи, поводом для вторжения в Италию, якобы хотели восстановить спра
ведливость. Бессмысленно и жестоко в 455 г. они разгромили Рим, грабили 
город две недели. Пытавшийся бежать из Рима Петроний был схвачен и убит. 
Вдова Валентиниана, Евдоксия, и дочь Евдокия были увезены в Африку. Сын 
Гензериха, Гунерих, наконец женился на своей суженой, обещанной ему еще с 
младенчества, а теперь 18-летней Евдокии.

В Равенне следует чехарда императоров. То объявляют патриция Авита 
(456 г.), отличившегося осенью 455 г. в походе против гепидов и по дороге ра
зорившего лагерь Фенекпуста на озере Балатон, где, как считают, находилась 
ставка короля остготов Тиудимира (Шаги 1982, с. 51-54), то Майориана (457- 
461 гг.), то Ливия Севера (461-465 гг.), затем Анфемия (467-472 гг.), Олибрия 
(472 г.), наконец Гликерия (473-474 гг.) и Непота (474 г.). Одни были ставлен
никами византийских императоров Маркиана и сменившего его в 457 г. Льва, 
другие —  ставленниками различных варваров. Все они были, в конечном ито
ге, марионетками.

Главную же роль при Равеннском дворе играл в эти годы варвар, магистр 
обоих ррдов войск, патриций и консул Рекимер, сын свевского короля Рехиада 
и дочери вестготского короля Теодорида. Это он, этот «серый кардинал», уст
ранил Авита, Майориана, Анфемия, помыкал Ливием, Севером и Олибрием. 
Некоторые из названных императоров без особых душевных страданий рас
ставались с короной, груз которой в сложившихся обстоятельствах был тяжел 
и небезопасен, уходили в частную жизнь или становились епископами. Неко
торые и погибали.

А тем временем после 13 лет правления умер король вестготов Теодорид II. 
Ему наследовал Эверих. Годы его правления (466-485) были звездным часом
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вестготского королевства. В Галлии его владения достигали Луары, им практи
чески принадлежали все земли Испании, кроме северо-западного угла, где еще 
сохраняли свою власть свевы. В тот момент это было самое значительное, пожа
луй, государство из числа варварских преемников Римской империи. Оно зани
мало почти три четверти миллиона квадратных километров, на его территории 
обитало около 10 миллионов населения. По сравнению с землями, отведенными 
вестготам по договору 418 г., их владения увеличились в шесть раз. При этом, 
оставаясь федератами, они действовали якобы от имени римских императоров, 
что было, конечно, пустой формальностью, хотя на завоеванных землях римское 
право сохранялось наряду с готским (Wolfram 1996, S. 186-187).

Против вестготов западный император Анфемий пытался использовать силы 
бриттов. Были ли это жители Бретани, или выходцы из Британии —  не совсем 
ясно. Иордан сообщает, что они прибыли морем и высадились у города биту- 
ригов (lord. Get., 237-238), но это кельтское племя жило не на побережье, а в 
среднем течении Луары, их центром был современный Бурж. Существовало, 
правда, еще племя битуригов-вибисков, обитавших в низовьях Гаронны, то есть 
около Бордо. Как и где происходили события, не ясно, но во всяком случае 
готы победили, и король бриттов бежал к бургундам.

Анфемий пока еще достаточно удачно воевал против алан руками его зятя 
Рекимера, но мятеж федератов во главе с тем же Рекимером, взявшим после 
пятимесячной осады Рим в 472 г., положил конец правлению ставленника ви
зантийских императоров. Анфемий был убит Гунобальдом, племянником глав
кома. На престол был посажен Гликерий, но и его, в свою очередь, свергнул 
Юлий Непот.

Последний и принял на службу упоминавшегося Ореста, некогда участника 
описанного Приском посольства Аттилы в Константинополь. Выступив из Рима, 
Орест, вместо того чтобы идти в Галлию, прибыл в Равенну и объявил импера
тором своего сына Ромула Августула. В Константинополе его не признали, и 
вплоть до 480 г. императором считали Юлия Непота, ушедшего в частную жизнь. 
Орест и Ромул призвали на службу Одоакра, сына Эдикона, старого знакомца 
Ореста по посольству, описанному Приском.

По Иордану, Одоакр, «король торклингов, ведя за собой скиров и вспомога
тельные отряды из различных племен, занял Италию и, убив Ореста, сверг его 
сына Августула с престола и приговорил к каре изгнания в Лукулланском 
укреплении в Кампании» (lord. Get., 241-243). Предполагают, что это Кастел- 
дель-Обо около Неаполя. Дальнейшая судьба юноши, последнего императора 
Римской империи, неизвестна. Был ли он убит вскоре, или прожил еще в этой 
крепости долгую жизнь —  не ясно. Скорее, кажется, второе. Но серьезного 
участия в дальнейших исторических событиях он уже не принимает.

Происхождение Одоакра тоже не совсем ясно. Его называют то скиром, то 
ругом, то скифом. Известно, что он некоторое время служил телохранителем в 
Константинополе, участвовал во взятии Рима Рекимером. Эпоха Великого пе
реселения народов все смешала и перепутала.

Захват Италии Одоакром не означал появления какой-то новой силы варва
ров, скорее смену командующих в войсках федератов, к этому моменту Реки- 
мера уже не было в живых. Воины перестали поддерживать Ореста, потому
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что он обещал отдать им треть земель в Италии, но обещания не выполнил. 
Тогда и выступил Одоакр. Примечательно, что императорские инсигнии, сня
тые с Августула, Одоакр отправил в Константинополь, на императорство он не 
претендовал.

На Среднем же Дунае после битвы при Недао произошло следующее. Чита
ем далее Иордана: «...гепиды, силой забравшие себе места поселений гуннов 
[между Дунаем, Олтом и Карпатами] овладели пределами всей Дакии и, буду
чи людьми деловыми, не требовали от Римской империи ничего, кроме мира и 
ежегодных даров по дружескому уговору... Готы же, увидев, что гепиды отста
ивают для себя гуннские земли, а племя гуннов занимает свои давние места 
[в Причерноморье], предпочли испросить земли у Римской империи, чем с опас
ностью для себя захватывать чужие, и получили Паннонию... Валамир сидел 
между реками Скарнунтой [Аква Нигра], Тиудимир —  близ озера Пелсос, Ви- 
димир —  между теми и другими» (lord. Get., 264, 268). То есть владения трех 
братьев находились приблизительно между Балатоном и Савой.

Иордан пишет с провизантийских позиций, вряд ли на самом деле и гепи- 
дам и остготам требовалось разрешение византийского правительства, земли 
эти они, так или иначе, или уже имели, или могли захватить, но, очевидно, и те 
и другие спешили стать федератами Империи, дабы получать соответствую
щие выплаты из имперской казны.

Что касается расположения земель трех братьев-остготов, то это предмет 
долгой дискуссии. Скорее всего, Скарнунга [Аква Нигра] —  приток Савы, то 
есть Валамир владел Южной Паннонией, непосредственно примыкающей к 
римской провинции Далмации. В озере Пелсос исследователи видят то Бала
тон, то озеро Нейзидерское, то озеро Платтен. Весьма вероятно, что здесь 
подразумевалась и болотистая местность в устье Дравы. Внутреннюю же Пан
нонию, то есть район Балатона, занимали некие садаги — то ли остатки сохра
нившихся здесь гуннов, то ли некая группировка алан. Во всяком случае, когда 
остготы напали на садагов, сын Аттилы, Динтциг, собрав силы подчинявшихся 
ему в Причерноморье ультензургов, ангискиров, битуригов и бардаров, при
шел на помощь садагам, напал на остготов, но потерпел поражение от Валами- 
ра и отступил в Поднепровье.

В тот день, когда Валамир известил брата Тиудимира о победе, у последне
го и его наложницы Эрелиевы родился сын, названный Теодорихом (lord. Get., 
269). Впрочем, относительно даты его рождения в источниках существуют раз
ногласия: то ли он ровесник битвы при Недао, то ли ровесник Каталаунских 
полей. Во всяком случае ему не было еще и семи лет, когда сменивший Маркиана 
император Лев, а это случилось в 457 г., вел переговоры с вторгшимися в Эпир 
готами Валамира. Он согласился платить им 3 тысячи фунтов золота ежегодно, 
но в ответ потребовал знатного заложника. Тиудимир не хотел отдавать сына, 
но брат его уговорил. «Мальчик был красив и заслужил императорскую благо
склонность» (lord. Get., 271). Он, Теодорих, прожил при Константинопольском 
дворе 10 лет.

В эти годы остготы достаточно добросовестно выполняли свои федерат- 
ские обязанности. Они не пропустили к границам Далмации свевов, не тех, что 
находились уже в Испании, а тех, которые остались на своих прежних местах к
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северу от Дуная и на Эльбе. Готы взяли в плен их короля Гуннимунда, но потом 
пленника отпустили, а Тиудимир даже сделал его «сыном по оружию».

Свевский король, однако, не забыл горечи поражения, и остготам вскоре 
пришлось воевать с целой коалицией племен, созданной свевами, — со скира- 
ми, во главе которых тогда стоял упоминавшийся выше Эдикон, с ругами, ге- 
пидами, сарматами, боюварами. В ходе борьбы пал Валамир, завещавший свои 
владения племяннику Теодориху.

В связи с этим заложника отпустили из Константинополя в 469 г. или не
сколько позже, —  о спорности расчетов его возраста уже упоминалось, и Тео- 
дорих вернулся домой в тот самый момент, когда его отец, Тиудимир, вернулся 
из успешного зимнего похода против задунайских варваров. Вскоре и сам мо
лодой вождь со своей личной шеститысячной дружиной проявил доблесть, 
отбив у сарматов захваченный ими город Сингидун. При этом ставленник ви
зантийцев, их федерат, «забыл» вернуть этот город в состав Византии.

Не совсем понятно, что именно, после таких, казалось бы, блестящих успе
хов и достаточно долгого проживания в южной Паннонии, заставило остготов 
покинуть эти земли. Скорее всего, давление северных и восточных варваров, 
среди последних могли быть и славяне, но это проблема, требующая специаль
ного обсуждения, и мы не будем ею сейчас заниматься.

Причина, предложенная Иорданом, наверное тоже имела место: «Ввиду того, 
что со временем уменьшилась добыча от грабежа соседних племен, возник у 
готов недостаток в продовольствии и одежде. Людям, которым некогда война 
доставляла пропитание, стала противна мирная жизнь; и вот все они с громки
ми криками приступают к королю Тиудимиру и просят: куда бы ему ни вздума
лось, но только вести войска в поход. Он же, призвав брата своего и метнув 
жребий, убедил его идти в Италию, где тогда правил император Гликерий (473- 
474), а сам как более сильный двинулся на Восточную империю, как на госу
дарство более могущественное» (lord. Get., 283).

Действия Видимира не были успешными. Он потерпел ряд поражений, по
сле его гибели его сын, носивший то же имя, был отправлен с оставшимися в 
небольшом числе остготами к королю вестготов Эвериху. Последний, как уже 
говорилось, еще в 466 г. убил своего брата, Теодорида II, и, став королем, дей
ствовал весьма успешно. При нем вестготское государство достигло своего зе
нита. Им принадлежала практически вся Испания, в Галлии их владения про
стирались до Луары.

За Луарой же —  земли франков, королем которых в эти годы был Хильде- 
рик, отец будущего знаменитого франкского короля Хлодвига. Могила Хиль- 
дери^са, открытая в Турнэ, —  редкий случай, когда мы знаем и имя погребенно
го — об этом говорит перстень-печать с его именем и изображением. Она 
содержит золотые фибулы с луковичными головками, символ высших должно
стей Римской империи, — ряд изделий в изысканной технике клуазоне с грана
товыми вставками, явно тонкой столичной работы (Werner 1971; Bohner 1980; 
Kazanski, Perin 1988; 1996, там же предшествующая литература). Не исключе
но, что Хильдерик также провел свою юность в заложниках в Константинопо
ле или, что более очевидно, при дворе королей тюрингов, обитавших в сред
нем течении Эльбы и тоже имевших тесные контакты с Византией. Поэтому,
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вероятно, в могиле Хильдерика и находились вещи, выполненные в технике 
клуазоне, явно тонкой столичной работы, возможно константинопольской, и 
серия монет времени Валентиниана III, умершего в 455 г. до Зенона, правив
шего с 476 по 491 г.

Комплекс из Турнэ, благодаря отчетливой хронологической привязке (481 г., 
год смерти Хильдерика), дает основу и для многих дальнейших хронологиче
ских расчетов эпохи Великого переселения народов и начала времени Меро- 
вингов, но здесь нужно принять во внимание, что все вещи бытовали в реаль
ной жизни именно до смерти владельца.

Возможно, именно на Луарском пограничье и были поселены остатки ост
готов Видимира, хотя прямых доказательств этого тезиса нет ни в историче
ских, ни в археологических источниках, так же, как нет данных и о судьбе 
Видимира-младшего. Единственное, что нам известно, — епископ Лиможа об
менивался с ним письмами в 485 г. и послал в подарок его жене тысячу груш 
(Wolfram 1980, s. 193).

Тиудимир и Теодорих действовали успешнее, чем их брат и дядя, они взяли 
Ниш, осадили Фессалоники, захватили целый ряд городов, практически всю 
западную часть Балканского полуострова, казалось бы, обрели новые земли 
для поселения. В это время, в 474 г., умирает Тиудимир, а готы выбирают коро
лем Теодориха.

Но на сцене появляется еще один остготский король по имени Теодорих, 
Теодорих Страбон, то есть «одноглазый» или «косой». Страдал ли он просто 
косоглазием или где-то и как-то потерял один глаз —  неизвестно. Он сын неко
его знатного гота, носившего римское имя Триарий, который отделился от ост
готов после Недао и служил при Константинопольском дворе. Сын тоже пы
тался делать военную карьеру в византийской армии, но не слишком в этом 
преуспел, покинул двор и ушел к готам, оседавшим в разные времена во Фра
кии. Ему, очевидно, удалось объединить различные группировки, и теперь они 
представляли достаточно внушительную силу. С Византией ему удалось за
ключить феодус —  ему платили две тысячи фунтов золота в год. Почему-то он 
выторговал себе особое условие —  не воевать с вандалами. Принадлежали ли 
Триарий и его сын к королевскому роду Амалов — вопрос спорный. По Иорда
ну —  нет (lord. Get., 270), но некоторые косвенные данные позволяют предпо
лагать и такую версию (Heather 1992, р. 251-264).

У остготов оказалось, таким образом, два короля, и оба Теодорихи. У фра
кийских остготов Теодориха Страбона Триарьевича положение было предпоч
тительнее. С остготами трех братьев после возвращения Теодориха Тиудими- 
ровича, отхватившими часть Империи на Балканах, о чем пойдет речь ниже, о 
сохранении феодуса византийцы вообще не говорят. Более того, когда Тиуди
мир начал войну с северными соседями, византийский император направил 
войска атаковать остготов с тыла, но главнокомандующий Аспар был против 
этой идеи, подготовку похода затянули, Тиудимир успел одержать победу.

Еще в 457 г. Аспар сумел посадить на византийский престол, вместо умер
шего Маркиана, командира одного из своих кавалерийских отрядов, Льва, но 
вскоре между полководцем и императором начались разногласия: император 
противопоставлял алану Аспару своего зятя Зенона, который командовал отря
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дами исаврийцев, горцев южного побережья Малой Азии, издавна известных 
как отчаянные разбойники и  пираты (Amm. Marc. XIV, 2). В 471 г. Аспар и его 
сыновья были убиты, а в 474-м умерли и император Лев, и король остготов 
Тиудимир. В Византии императором стал Зенон.

Поскольку Теодорих Триарьевич был племянником Аспара, то он оказался 
естественным политическим противником нового императора. Свою стипен
дию ему пришлось выбивать силой, подводя войска к стенам Константинопо
ля. При каждом же удобном случае Аспар поддерживал антизеноновскую оп
позицию, а попыток свергнуть Зенона было несколько. Зенон же, в качестве 
противовеса Теодориху Косоглазому, старается использовать силы Теодориха 
Тиудимировича. Сразу по избрании королем его приглашают ко двору, не
однократно оказывают почести. Он, в свою очередь, помогает бороться с узур
паторами, подавлять восстания, не пропускать за Дунай появившихся на исто
рической арене булгар, не подпускать к Константинополю своих сородичей 
остготов, руководит которыми его тезка.

В результате войска двух Теодорихов оказываются в прямом противостоянии 
друг с другом, но солдаты обеих сторон отказываются сражаться с сородичами, 
и командиры ничего не могут поделать с подчиненными. В этот момент неожидан
но погибает Теодорих Триарьевич —  упал с коня прямо на копье, стоявшее у 
палатки. Теодорих Тиудимирович становится единственным правителем остготов.

К этому времени он уже «сын по оружию» императора Зенона, патриций и 
магистр армий, в 484 г. назначен даже консулом и в этой должности сражается 
с узурпатором Леонтием, удостоен за эту победу конной статуи перед дворцом; 
в 485 г. отбивает очередной набег булгар и удостоен триумфа. Пожалуй, еще 
никто из варварских вождей не получал такого количества должностей и поче
стей в Византии.

Трудно сказать точно, кому именно пришла в голову мысль направить ост
готскую армию Теодориха на борьбу с захватившим Италию в это время Одо- 
акром и на восстановление тем самым единства Римской империи. Иордан 
приписывает эту идею самому Теодориху (lord. Get., 290-293), но, очевидно, 
и Зенон был рад избавиться от слишком активного и влиятельного варвара.

Нужно заметить, что в 487 г. Теодорих стоял со своей армией непосредствен
но под стенами Константинополя, требуя обещанных выплат солдатам. Деньги 
и богатые дары от императора привезла сестра Амалафрида, находившаяся при 
дворе, очевидно в качестве почетной заложницы. Вероятно, именно тогда был 
окончательно решен вопрос о выселении остготов в Италию.

Осенью 488 г., сконцентрировав свой народ-армию в Иовах, после сбора 
урожая запасшись продуктами, с большим обозом, Теодорих по старой рим
ской дороге через Сингидун, Сирмий и Аквилею двинулся в Италию. Сирмий 
в это время занимали гепиды, и с ними пришлось сражаться, был убит их ко
роль Траптсила. Возможно, второй корпус из Иллирика пытался переправить
ся морем, но, не найдя в порту Солоник достаточного количества кораблей, 
двинулся по побережью к той же Аквилее.

Не все готы пошли с Теодорихом в Италию, на месте остались и «малые 
готы» —  в районе Никополя во Фракии, отказались участвовать в мероприя
тии Теодориха и готы, освоившие горный Крым, о которых у нас еще речь
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впереди. Когда я впервые попал в горный Крым и на плато Мангуп, где, как 
полагают, находилась столица осевших в Крыму готов —  Дорос-Феодоро, я их 
понял. Отсюда действительно никуда уходить не хочется, даже в Италию. Есть 
нечто специфическое в этом месте, особый дух, который трудно выразить сло
вами. Как и иеромонах Матфей, посетивший развалины Феодоро в 1356 г., 
«я сделался вне себя, совсем немым стоя, чтобы удивляться» (Байер 2001, с. 293).

Число переселенцев, пришедших с Теодорихом в Италию, точно не извест
но. Считают, что их было около 20 тысяч воинов, то есть около 100 тысяч с 
женами и детьми, сравнительно немного, но кто сможет эти цифры проверить? 
Из-за задержки под Сирмием пришлось переждать еще зиму, дождаться ново
го урожая, и только 28 августа 489 г. Теодорих перешел реку Сонций (совре
менная Изанцио) и вступил в пределы Италии. Одоакр сдаваться не собирался, 
было несколько сражений, но большинство обитателей Италии были склонны 
скорее поддерживать Теодориха, представителя римского императора, чем не 
признанного Константинополем узурпатора Одоакра. Осенью 490 г. Теодорих 
уже осадил Равенну.

3. ДЕРЖ АВА ТЕОДОРИХА ВЕЛИКОГО

Хотя Теодориху готовы помочь король вестготов Аларих II, бургунды и ван
далы, их войска уже в походе, Одоакр еще не разбит, и епископ Равенны пред
лагает компромисс —  оба германских короля будут править Италией совмест
но, но от протектората Зенона Теодориху следует отказаться. Последний 
разрывает феодус с Византией, и его впускают в Равенну. В мае 493 г. на пиру 
примирения заспорили о догматах веры, дошло до рукопашной, молодой три
дцативосьмилетний гот-арианин убил шестидесятилетнего скира-католика. Се
мейство Одоакра тоже вскоре было изничтожено, а готская армия провозгласи
ла Теодориха еще раз королем, королем Италии.

Юридическое положение остготского короля, однако, весьма двусмыслен
ное. Еще в 491 г. умер Зенон, патрон Теодориха, от имени которого он шел в 
Италию и договор с которым готский король разорвал, оказавшись узурпато
ром. К власти в Византии пришел Анастасий, с ним и пришлось вести длитель
ные переговоры. Только в 498 г., спустя пять лет, византийцы согласились вер
нуть в Равенну, признавая тем самым императорство Теодориха, инсигнии 
Западной империи, снятые в свое время с Ромула Августула. Но корона не была 
возвращена, что подчеркивало подчиненное положение остгота по отношению 
к Восточной империи (Macpherson 1989, р. 80-85).

Численно остготы составляли всего около трех процентов населения Ита
лии, и для того чтобы это «правящее меньшинство» могло сохранять власть, 
требовалась поддержка хотя бы части римского общества, иначе идея о созда
нии единой гото-римской нации и единого государства, зародившаяся еще при 
Атаульфе и Галле Плацидии, не могла быть осуществлена Теодорихом. Идея, 
как увидим в дальнейшем, утопическая, но Теодорих, судя по всему, сначала 
верил в нее и старался реализовать. «Программной политической установкой
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Теодориха стало осуществление союза остготов и римлян в рамках единого 
государства. В королевстве остготов полностью сохранилось не только круп
ное римско-италийское землевладение, но и римское право, римская система 
государственных и общественных отношений, управленческий аппарат, цент
ральный и местный. Все так же торжественно происходили заседания сената, 
функционировали муниципальные власти и т. п.» (Уколова 1987, с. 26).

Мы не будем сейчас вдаваться в детали юридических и экономических вза
имоотношений готов и римлян, они достаточно подробно разобраны в серии 
работ А. Р. Корсунского и Р. Гюнтера (Корсунский 1963; 1969; Gunter, Korsunskij 
1986; и др.). По праву феодуса и по праву завоевателей, в соответствии с суще
ствовавшими тогда представлениями, готы могли бы претендовать на одну треть 
всех владений, помещений, доходов и прочего (Goffart 1980, р. 58-108; Barnish 
1986, р. 173-178). По сути дела, сложилась ситуация, когда одна треть доходов 
от налогов на местное население поступала на усмотрение местной админист
рации, призванной заботиться о социальных нуждах своих подопечных, другая 
треть поступала в федеральный бюджет, на содержание двора, администрации 
и прочее, а последняя треть —  на содержание готской армии, расквартирован
ной в основном по городам и гарнизонам вместе с семействами. В принципе 
каждый гот, уйдя со службы, на скопленные деньги мог выкупить за сходную 
цену участок земли или имение и заняться сельским хозяйством, ремесленни
чеством или торговлей, но таковых нашлось, очевидно, не слишком много, боль
шинство варваров предпочитало рискованную, но хорошо оплачиваемую службу 
в армии, сулящую непредвиденные и увлекательные авантюры.

Уплачивая даже треть доходов практически на содержание варварской ар
мии, составлявшей всего три процента пришельцев от общего числа населе
ния, римляне могли думать, что достаточно легко отделались, военный потен
циал готов был намного выше. Сами римляне оборонять страну были не в 
состоянии, а разных варваров-соседей, с вожделением посматривавших на Ита
лию, было множество.

Поэтому готы нашли поддержку со стороны римлян. Одна часть римской 
аристократии, соответственно и сената, поддерживала Теодориха как предста

вителя единой Римской империи, дру
гая же часть была за Теодориха по иной 
причине: став, по сути дела, императо
ром Запада, он располагал достаточным 
суверенитетом и мог противопостав
лять себя власти Византии. Дело в том, 
что еще с IV в. возникли определенные 
противоречия между западными и вос
точными христианами, особенно обо
стрившиеся после 484 г., вошедшее в 
историю под названием «схизмы Акка- 
кия»: на Востоке не признавали особой

Р и с . 98 . Теодорих Великий. М онета, 
превращенная в фибулу
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роли римского папы как непосредственного наместника Бога, там религия была 
более «огосударствленна», императоры претендовали на ведущую роль и в ре
лигиозных вопросах. Произошедший позже раскол христианской церкви на ка
толическую и православную, греко-римскую, имел глубокие корни.

Существовали еще, соответственно, и крайние силы: антиварварские — 
в среде римлян и ультраготские, националистические, —  в среде варваров-за- 
воевателей. Нужно отдать должное Теодориху, который, пользуясь именно 
двусмысленностью своего положения, долгое время умело лавировал между 
всеми этими политическими силами, объединив их идеей гото-римской исто
рической общности, которую в своих трудах выразил его канцлер Кассиодор 
Сенатор.

В 500 г. Теодорих в поисках поддержки римской аристократии полгода про
вел в Риме, выступал в Сенате, давал пиры и устраивал цирковые игры, выде
лил большие деньги на программу реставрации Вечного города, отремонтиро
вал, в частности, Колизей (Macpherson 1989, р. 97-102). Устраивал, по римским 
обычаям, раздачи хлеба и мяса народу Рима.

Приведем несколько высказываний остготского короля этих лет, запечат
ленных его секретарем Кассиодором (Уколова 1987, с. 22-32). Обращаясь к 
готам, он призывал: «Вам следует без сопротивления подчиниться римским 
обычаям, к которым вы вновь возвращаетесь после длительного перерыва, ибо 
должно быть благословенным восстановление того, что, как известно, способ
ствовало процветанию ваших предков. Обретая по божественному соизволе
нию древнюю свободу, вы опять облачаетесь в одеяния римских нравов...» 
(Cas. Var., Ill, 17). «Римляне —  соседи вам по владениям, так пусть их с вами 
объединяет любовь» (Cas. Var., VII, 3, 3). Призывает он и к веротерпимости 
готов-ариан и римлян-католиков: «Мы не можем предписывать веры, ибо нельзя 
силой заставить человека верить» (Cas. Var., II, 27, 2).

Залог политической стабильности своего государства Теодорих видел в дру
жественном расположении готов и римлян, его секретарь-квестор Кассиодор 
писал: «.. .совместное владение имениями принесло согласие: так получилось, 
что и тот и другой народы, живя рядом, по обоюдному желанию как бы сли
лись в единое целое» (Cas. Var., II, 16, 5). Как показал дальнейший ход собы
тий, квестор выдавал желаемое за действительное (Уколова 1987, с. 27).

Отстраивается не только Рим, создается дворец в Равенне, изображение ко
торого можно видеть на мозаике из базилики Св. Аполлинария в той же Равен
не (I goti... 1994, fig. Ill, 43). Одним из наиболее ярких памятников эпохи явля
ется мраморный мавзолей Теодориха, построенный сирийским архитектором 
в Равенне и сохранившийся до наших дней (Gaddoni 1989; Bustaccini 2001, 
р. 135-137), хотя и в худшем состоянии, чем мавзолей Галлы Плацидии. Моза
ики сбиты, нет скульптур двенадцати апостолов, некогда стоявших вокруг ку
пола, остались лишь постаменты с их именами. Установленный ныне в мавзо
лее «саркофаг» Теодориха из порфира, таковым, очевидно, не является, — его 
скругленные края просто-напросто не подразумевают наличия крышки, что для 
саркофага необходимо. Скорее всего это ванна, перетащенная из находящихся 
по соседству развалин дворца Теодориха. Что не сделаешь ради туристов, за 
счет которых и живет нынешняя Равенна!
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Рис. 99. Б а з и л и к а  С а н к т  А п п о л и н а р и  Н у о в о .  V I  в . И н т е р ь е р .  Р а в е н н а .
П о с т р о е н а  к ак  а р и а н с к а я

Имеется, однако, и еще целый ряд памятников, отражающих эпоху Теодори- 
ха в Италии, —  так называемая базилика Геркулеса, церкви Святых Мартина, 
Феодора, Виталия и других, все с великолепными мозаиками (Bustaccini 2001).

При Равеннском дворе происходили поэтические состязания, звучала изыс
канная музыка, во дворце, украшенном мозаиками, была собрана коллекция 
занимательнейших механизмов, вроде водяных часов или вращающегося гло
буса (Уколова 1987, с. 30).

Привлекает Теодорих на службу и выдающихся представителей римской ин
теллигенции, среди которых наиболее знаменательны фигуры философа, мате
матика, механика, поэта и теоретика музыки Боэция и его тестя —  историка Сим- 
маха, который, «подражая своим предкам, написал семь книг римской истории» 
(там же, с. 39). Оба происходили из старых патрицианских римских родов. Боэ
ций переводил с греческого на латынь Платона, Аристотеля и Архимеда, к своим 
двадцати годам он уже успел написать на классической латыни дошедшие до нас 
^Наставления» по арифметике и музыке и несохранившиеся —  по геометрии и 
астрономии. Им был создан и ряд теологических христианских трактатов. Эру
диция, ум и ученость этого человека поражали современников. Если Аэций счи
тался «последним римлянином» в военном деле, то Боэций, безусловно, был «по
следним римлянином» в области философии, образования и культуры.

При дворе Теодориха он стал «комитом священных щедрот», то есть мини
стром финансов, а в 522 г. занял по просьбе Теодориха и высший гражданский 
пост в остготском государстве, став магистром оффиций, то есть премьер-ми-
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нистром. Два его сына были тогда же избраны консулами — редкий почет в те 
времена. Сам Боэций, впрочем, сетовал, что общественные дела слишком от
влекают его от научных занятий (там же, с. 32-35).

Образованность, как оказывается, не была прерогативой людей сугубо рим
ского происхождения. Нам известны имена и ученых-готов, философов, гео
графов, также подвизавшихся при дворе Теодориха, — Атанарида, Хельдебо- 
да и Маркомира. Труды их до нас, к сожалению, не дошли (Staab 1976).

Чрезвычайно широки и внешнеполитические связи Теодориха. Уже упоми
нался король ряда скандинавских племен Родульф, искавший прибежища при 
Равеннском дворе (lord. Get., 24), остготы в Италии, очевидно, не забывали 
своего северного происхождения. Искали контактов с Теодорихом и жители 
Прибалтики —  эстии, они прислали янтарь; сохранилось написанное Кассио- 
дором ответное благодарственное письмо готского короля (Cas. Var., V. 2. 2-3). 
Возможно, пара крупных серебряных двупластинчатых «готских» фибул из 
погребения 144 могильника Плинкайгалис в Литве (Kazakevicius 1993, pav. 181, 
s. 113-114) и богатое «княжеское» погребение середины V в. из Таурапилса 
там же (Tautavicius 1981; Werner 1977а; Каргопольцев, Щукин, 2001, рис. 7) 
свидетельствуют именно об этих контактах. Дело, очевидно, не ограничива
лось дипломатической перепиской.

Не исключена, однако, и несколько более расширенная трактовка этих и 
ряда иных находок в Восточной Европе и в Прибалтике. Весьма вероятно, что 
некоторые группы разбитых при Недао гуннов и их союзников предпочли не 
прямое отступление на восток, где они могли бы встретиться с двигающимися 
на запад булгарами и аварами, а обходной маневр через Прибалтику, по извест
ному Янтарному пути, а затем уже, минуя контролируемые булгарами земли, 
далее к юго-востоку, в Причерноморье. Это могло вызвать, в свою очередь, ряд 
трансформаций в культурах лесной зоны Восточной Европы (Мязведвзеу, 1996; 
Лухтан 1997). Мы не будем сейчас разбираться в нюансах этой темы, которая 
неизбежно введет нас в круг иных проблем, а вернемся к политике Теодориха.

Во внешней политике Теодорих вообще, нужно отдать ему должное, прояв
лял недюжинные дипломатические таланты. За 32 года своего правления ему 
удалось практически избежать сколько-нибудь серьезных столкновений с соседя
ми, что в ту бурную эпоху было отнюдь не просто. Подчинив своей власти чуть 
ли не все территории прежней Западной империи, он умел сохранять мир в сво
ей державе. Основным его оружием стали женщины, дипломатические браки.

Сам он женился на Аудофледе, дочери Хильдерика и сестре Хлодвига, ко
ролей франков, набиравших все большую силу в расстановке фигур на полити
ческой карте Европы. Для двора Хлодвига Боэций по просьбе Теодориха подо
брал выдающегося кифареда.

Рожденным от брака с Аудофледой дочерям Теодорих дал блестящее клас
сическое образование, а особенно любимую им младшую дочь, Амаласунту, 
он выдал затем за Эвтариха, сына того самого Витерика-Видерика, который 
вместе с отцом Беримундом, правнуком Германариха, не желая терпеть подчи
нения остготов гуннам, бежал в 419 г. к вестготам и некоторое время скрывали 
свою принадлежность к роду Амалов. Таким образом, две ветви этого рода, 
потомки Германариха и потомки его брата Вультульфа, к последним принадле
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жал и сам Теодорих, вновь соединились (lord. Get., 81; 175). Молодой Атала- 
рих, сын Амаласунты м Эвтариха, станет затем наследником Теодориха, и о 
том, что из этого выйдет, пойдет речь ниже.

Свою любимую сестру, уже упоминавшуюся Амалафриду, ту самую, кото
рая была посредницей между императором Зеноном и братом в 487 г., он вы
дал замуж за Тразамунда, короля вандалов, предварительно, правда, выбив их 
в 491 г. из Сицилии. Там Амалафрида в основном и жила, в окружении своего 
готского двора и тысячи готских телохранителей, но Тразамунд оставался со
юзником Теодориха до самой смерти готского короля (Wolfram 1988, р. 307). 
Их дочь, Амалаберга, была обручена затем с Херменефридом, королем тюрин- 
гов —  жителей междуречья Эльбы-Заале.

Старших своих дочерей, Тиудигото и Острогото, Теодорих выдал замуж, 
соответственно, за вестготского короля Алариха II и за бургундского принца 
Сигизмунда. Для отца последнего, опять же по просьбе Теодориха, Боэций 
построил водяные часы.

Таким образом, благодаря дипломатическим бракам, вокруг основных владе
ний Теодориха в Северной Италии и Далмации, доставшихся ему от Одоакра, 
был образован широкий круг союзников; при каждой из принцесс был готский 
двор и отборные воины-телохранители, каждая из них могла оказывать опреде
ленное давление на своего мужа. Через них осуществлялась и просветительская 
миссия остготского короля, мечтавшего о римско-варварском симбиозе. Сфера 
влияния и жизненных интересов Теодориха охватывала практически почти всю 
территорию бывшей Западной империи, пурпурный плащ императоров которой 
он и носил не без некоторых оснований. Позднее в средневековье идея будет в 
какой-то мере реализована в виде «Священной Римской империи». Теодорих и 
его остготы, пытавшиеся заложить ее основы, сделать это не смогли.

Не всегда Теодориху удавалось гасить конфликты между своими союзника
ми и родственниками. При Теодориде и Валии северная граница вестготского 
государства достигала Луары, но на южные земли Галлии претендовали и фран
ки. В вестгото-франкском конфликте имела место и религиозная подоплека. 
В 497 г. Хлодвиг, его жена —  бургундка Хродехильда и их дружина приняли 
христианство в его католической версии. Расчет на поддержку Византии и гал
ло-римского местного населения явно прослеживается за этим актом. Франки 
противопоставляли себя готам-арианам. В 507 г. Хлодвиг нанес вестготам со
крушительное поражение при Вуйе, а Теодорих не смог тогда помочь родствен- 
никам-единоверцам, поскольку затеял поход против гепидов. Византийцы, од
нако, не пропустили его войска через свои земли, с ними тоже пришлось воевать, 
и только два года спустя с Анастасием удалось заключить мир.

При Вуйе Аларих II, сын Эвериха, погиб, готы переселились за Пиренеи. 
Тулузское королевство вестготов рухнуло, но вскоре возникло новое —  в райо
не Толедо. Амалариху, сыну Алариха и Тиудогото, всего пять лет, и за него 
начинает править его сводный старший брат Гезелек. Теодориху внужден был 
вмешаться, чтобы вернуть власть внуку и сохранить хотя бы часть владений на 
южном побережье Галлии. Остготам через 60 лет после Каталаунской битвы 
пришлось вновь сражаться против сородичей. Гезелек просит помощи у ванда
лов, но остготам удалось остановить их в Сицилии, после чего Амалафрида и
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вышла замуж за Тразамунда. Гезелек был разбит в 511 г., пытался бежать к 
бургундам, но был схвачен пограничной остготской стражей и казнен. Остго
ты захватили и вывезли в Равенну часть сокровищницы вестготов, формально 
Теодорих стал их королем. Спустя 200 лет, после того как ост- и вестготы со
ставляли единство в Причерноморье при королях от Острогаты до Германари- 
ха, Теодорих вновь объединил под своей властью две ветви готских племен.

Регентом при Амаларихе был назначен Теудес, оруженосец Теодориха, дер
жавшийся, впрочем, весьма независимо. Он женился на очень богатой даме 
испано-римского происхождения и мог содержать собственную двухтысячную 
дружину отборных воинов. В том же 511 году умер Хлодвиг, а вестготского 
принца обручили с одной из меровингских принцесс. После смерти Теодориха 
в 526 г. Амаларих в течение пяти лет правил еще совместно с наставником, а 
затем, после насильственной смерти Амалариха в 531 г., власть в Толедском 
королевстве перешла к Теудесу (Wolfram 1988, р. 243-246, 309-310). Интегра
ции двух ветвей готских племен так и не произошло, занятые внутренними 
проблемами вестготы не смогли помочь своим восточным собратьям при втор
жении византийских войск Велизария.

Не менее сложно складывались отношения италийских остготов и с север
ными соседями —  с бургундами, франками, тюрингами, аламаннами и прочи
ми. Мы не будем сейчас вдаваться в детали, достаточно подробно описанные 
Хервигом Вольфрамом (ibid., р. 312-336). В конечном итоге внешняя политика 
Теодориха потерпела крах: в Бургундии после смерти Острогото Сигизмунд 
убил собственного сына Сигерика, внука Теодориха; после смерти короля ван
далов Трасмунда его сын Хильдерик разорвал отношения с Равенной, разбил 
остготскую дружину Амалафриды и убил ее в 525 г.

Для историков до сих пор остается загадкой неожиданно резкий поворот 
Теодориха во внутренней политике в последние годы его жизни — поворот в 
пользу «ультраготской» партии при его дворе. Так долго выстраивавшаяся си
стема всеобщего мира, любви и терпимости вдруг рухнула, король разочаро
вался во всех своих начинаниях. Теодорих, безусловно, одна из самых траги
ческих фигур в истории, его судьба была бы достойна шекспировского пера. 
Возможно, сказался и возраст —  ему уже далеко за семьдесят; гибель сестры, 
дочери и внуков от рук родственников тоже вряд ли способствовала душевно
му равновесию, король стал подозрительным, жестоким, былая выдержка ста
ла ему изменять.

Ситуация осложнялась религиозными распрями (Macpherson 1989, р. 213- 
218). В Византии еще в 518 г. к власти пришел император Юстин, непримири
мый противник арианства. В интересах единства католической церкви он искал 
точки соприкосновения с римским клиром и был готов признать главенствую
щую роль папы. Многолетний раскол римской церкви на время был преодо
лен. Естественно, в Италии возросли антиарианские и, соответственно, анти- 
готские настроения. Если никто не рискнул предпринимать непосредственных 
действий против ариан, находящихся под покровительством короля, то в дей
ствиях против представителей других конфессий католики не стеснялись. В Ра
венне были сожжены две синагоги. Теодорих, следуя отстаиваемому им прин
ципу веротерпимости, приказал публично высечь поджигателей, а с католиков
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взыскать деньги на ремонт. Этим, однако, не ограничился —  издал эдикт, за
прещающий римлянам носить оружие, вплоть до перочинного ножа (ibid., 
р. 215), чем вряд ли вызвал восторг у своих римских подданных, увидевших в 
этом ущемление своего национального достоинства.

Подозрительно он должен был относиться и к Вниманию, которое Констан
тинопольский двор стал вдруг проявлять к его зятю Эвтариху, которого в 522 г. 
избрали консулом. Император объявил его «сыном по оружию», воздав ему те 
самые почести, которых некогда, тридцать четыре года назад, был удостоен 
Зеноном и сам Теодорих. Эвтарих в том же году неожиданно умирает.

Затем в руки Теодориха попадает личное письмо одного из престарелых 
римских сенаторов, патриция Альбина, к византийскому императору, где со
держатся достаточно резкие характеристики системы правления Теодориха и 
положения в государстве. Просит у императора совета, как себя вести римля
нам и католикам в этой ситуации. Не исключено, что письмо вообще было фаль
шивкой. Теодорих, однако, разгневан, Альбина обвиняют в государственной 
измене и приговаривают к смерти. Письмо было оглашено на заседании сена
та, состоявшемся почему-то не в Риме или Равенне, а в Вероне, в присутствии 
короля, но при отсутствии Боэция. Он срочно приезжает, пытается вступиться: 
и письмо недостоверно, и кое-что из сказанного — резко, но не лишено спра
ведливости. Каждый, в конечном итоге, имеет право на собственное мнение — 
ни государственной измены, ни «оскорбления величества» в этом еще нет. Если 
привлекать к ответственности Альбина, то и его, Боэция, магистра оффиций, 
тоже можно призвать к ответу, он, римлянин, тоже имеет право на свое мнение, 
на «свободу духа», на «свободу совести», как теперь бы мы сказали. Смелый 
поступок «правозащитника».

Философ, однако, наивно преувеличил и свою значимость, и значимость 
олицетворяемой им науки в глазах государства —  как короля, так и Сената. 
К ответу призвали. Инкриминированы ему были проступки, выглядевшие по 
крайней мере странно: в вину ставилось, например, «пожелание здоровья Се
нату», упование на восстановление «римской свободы», «оскорбление святынь», 
само занятие философией (Уколова 1987, с. 40). Год провел Боэций в тюрьме в 
Тицине (современная Павия), где написал свой знаменитый трактат «Утеше
ние философией», шедевр позднеантичной, раннесредневековой литературы. 
Приговоренный к смерти философ не просит помилования ни у земного вла
дыки Теодориха, ни у царя небесного Христа, а воспевает человеческий разум 
и философию —  единственную целительницу души, посредством которой че
ловек достигает совершенства и может противостоять любым несчастьям, и 
даже самой смерти (там же, с. 41). Не сломленный неожиданным поворотом 
судьбы, Боэций был казнен в начале 525 г. За это время был вызван из Рима и 
тоже казнен глава Сената и тесть Боэция Симмах. Трагическая история человече
ского взаимонепонимания. Кроются за этим, впрочем, и вполне прозаические 
причины: обвинители Боэция и Симмаха, сенаторы и придворные Киприан, 
Оппилий, Василий и Гауденций, вскоре заняли ведущие посты в администра
ции Теодориха и его наследников. Как было на самом деле, мы не знаем. О ха
рактере обвинений, выдвигаемых против Боэция и Симмаха, можно судить лишь 
по некоторым туманным намекам, содержащимся в «Утешении».
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Может показаться странным, но Кассиодор, казалось бы тоже приверженец 
идеи гото-римского симбиоза и секретарь Теодориха, присутствовавший при 
всех этих событиях, все молчаливо принял и затем никак не комментировал. 
Был осторожен. Занял пост Боэция. Сам этот факт еще не дает оснований по
дозревать Кассиодора в интригах против Боэция, но некие личные отношения 
сказывались, возможно, и тут.

Они ровесники, оба поклонники и знатоки как античной философии, так и 
христианской теологии, оба увлечены делами просвещения —  Боэций уже ус
пел написать «Наставления»-учебники, дошедшие до нс по арифметике и му
зыке, по ним еще в XVIII в. обучаличь студенты Оксфорда, а так же не сохра
нившиеся «Наставления» по географии и астрономии (Уколова 1987, с. 49-50). 
Кассиодор в конце жизни создаст в своем имении на юге Италии «Вивариум», 
школу-монастырь, где переписывались древние рукописи и ученики постига
ли мудрость Платона и Аристотеля. К 520-м гг. Боэций преуспел больше. Воз
можно, страшное чувство подсознательной ревности и зависти, зачастую раз
водящее самых достойных людей, грызло обоих. Боэций в своих трудах ни 
разу не упомянул имени Кассиодора, последний же весьма похвально отзыва
ется о талантах своего сверстника, но только после его смерти.

Можно понять и Теодориха, который к концу жизни вдруг обнаружил, что 
созданная им «команда» отнюдь не едина, они завидуют и интригуют друг про
тив друга. Идея всеобщей любви потерпела крах, было от чего разочароваться. 
Теодорих воспринял это как предательство. Впрочем, в разногласиях была и 
идеологическая подоплека: Боэций, Симмах и их сторонники видели вновь 
создаваемое государство как римско-готское, Теодорих, Кассиодор и другие — 
как гото-римское. Эти нюансы в понимании исторической цели, в основном 
подсознательные, и вылились в конфликт: говоря об одном и том же, сторон
ники обоих направлений не могли понять друг друга.

Следующий же шаг Теодориха, предпринятый им после смерти Боэция, вы
глядит вообще провокационным. К Юстину посылается посольство с просьбой 
прекратить преследования ариан. Но во главе посольства ставятся люди, ариа- 
нам явно не сочувствующие по положению, —  папа Иоанн, два брата казнен
ного Альбина и известный антиарианскими высказываниями сенатор Фуль- 
гентий. Естественно, переговоры они вели без особого энтузиазма и мало чего 
добились. Успех, правда, был —  в Равенну была прислана наконец корона 
западных императоров, и папа Иоанн возложил ее на голову Теодориха. Тем 
самым Византия признавала его полноправным правителем Запада. Но по ре
лигиозным вопросам договориться не удалось, посольство пробыло в Констан- 
тинрполе дольше, чем предполагалось, и Теодорих вновь усмотрел в этом из
мену. Посланцы, включая и папу, были заключены в тюрьму и затем казнены. 
Иоанн, впрочем, казни не дождался и умер в тюрьме несколько раньше (Wolfram 
1988, р. 327-336).

Теодорих издал эдикт, предписывающий все католические церкви передать 
арианам, но он не был выполнен в связи со смертью короля, последовавшей 
30 августа 526 г.

Существует предание, записанное Прокопием, что именно чувство вины за 
гибель Боэция и прочих стало причиной смерти Теодориха. Во время трапезы
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ему якобы подали на блюде рыбу, голова которой чем-то напомнила ему лицо 
Симмаха. Он удалился в покои, занемог и вскоре умер. На смертном одре он 
вроде бы покаялся в несправедливых казнях (Уколова 1987, с. 43), вновь при
звал готов жить в мире с римским народом и Сенатом, но было уже слишком 
поздно. Трагедия его жизни уже состоялась, но еще не кончилась. Через год к 
власти в Византии придет Юстиниан, поставивший своей целью возрождение 
единства Римской империи, но уже без помощи варваров. Начнется новая эпо
ха, которая идее единства тоже не принесет успеха.

4. ПОСЛЕ ТЕОДОРИХА

Аталариху, сыну Эвтериха и Амаласунты, на момент смерти деда было всего 
10 лет, и нити управления оказались в руках Амаласунты, дамы образованной, 
но, судя по всему, не отличавшейся ровным характером. Сын ее рос болезнен
ным, возможно, сыграл свою отрицательную роль кровосмесительный брак. 
Воспитывали его по античным канонам, где телесные наказания были делом 
обычным. Против этого возражал еще и сам Теодорих: мальчики не должны 
бояться розг, иначе будут бояться и меча. Три воспитателя-гота, приставлен
ные обучать мальчика военному делу, застав его однажды плачущим после на
казания матери, посмели вступиться за мальчика и высказать свои претензии 
королеве, за что и были казнены (Macpherson 1989, р. 221).

В 533 г. Аталариху исполнилось 16 лет, и он уже мог управлять государством 
самостоятельно, а его мать, предвидя возможные конфликты с сыном, вела пере
говоры с Юстинианом о переезде на Восток, —  ей уже был подготовлен дворец 
в Диррахии. Она упаковала вещи, забрала часть казны остготов, весьма прилич
ную сумму, и была готова отправиться, но разыгравшиеся на Адриатике бури 
помешали ей сделать это. Амаласунта осталась в Равенне. Подрастающий юно
ша тем временем стал проявлять повышенный интерес к вину и женщинам, что 
окончательно подорвало его здоровье. В октябре 534 г. он умер.

Подрос и другой внук Теодориха —  король вестготов Амаларих. Он про
явил независимость, произведенное было Теодорихом объединение двух вет
вей готского племени распалось. Всем готам было предложено определиться: 
будут ли они служить вестготским королям или остготским.

Понимая, что, по представлениям и римлян и готов, женщина не может 
управлять государством, Амаласунта была вынуждена призвать в соправители 
единственного приемлемого по династическим соображениям претендента. Им 
был сын бывшего вандальского короля Тразамунда и сестры Теодориха Ама- 
лафриды, кузен Амаласунты Теодохад, которого она не могла терпеть еще с 
детства. Это вскоре сказалось на ее судьбе. Теодохад через год сослал соправи- 
тельницу на один из островов, где с его разрешения она была задушена род
ственниками некогда казненных ею воспитателей мальчика Аталариха. Кров
ная месть. Обид в варварском обществе не прощали. Так спустя 120 лет печально 
закончилась попытка гото-римского слияния, начатая бурным романом Ата- 
ульфа и Галлы Плацидии.
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Рис. 100. Карта Европы после смерти Теодориха (по: I goti_ 1994):
I I —  королевство франков; У / Л  — королевство тюрингов; 1....... \ —  королевство бургундов; ЬууУЯ — королевство свевов; I I — королевство
вестготов; [ТТЛ — королевство вандалов; f c _ |  — Восточная Римская империя; — готы Крыма; — королевство остготов
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Смертью Амаласунты как поводом воспользовался Юстиниан, к нему она 
неоднократно обращалась за поддержкой, и он был готов мстить за свою про
теже. Византийские войска под руководством Велизария, уже расправившиеся 
к этому времени с вандалами, вторглись в Италию. Теодохад, поклонник Пла
тона и поэт, лишенный, однако, полководческих талантов, не сумел организо
вать отпор и был свергнут своими же сторонниками, «ультраготами».

Королем готы выбрали Витигеса, который не был из рода Амалов и вообще 
не принадлежал к аристократии, но отличился еще в 530 г., когда отбил гепи- 
дов и герулов в Паннонии, к тому же он пользовался авторитетом в войсках. 
Для поддержания легитимности своего положения он женился на Матасунте, 
дочери Амаласунты и Эвтериха, внучке Теодориха.

Полководческих талантов Витигесу было не занимать, он сумел запереть 
войска Велизария в Риме и целый год осаждал Вечный город. Построив четы
ре осадные башни, где укрывались по 50 воинов, подкатил их к стенам. Но 
защитники Рима, разбив многочисленные статуи, обрушили их остатки на го
ловы наступающих. Штурм не удался, и готы были вынуждены отступить. 
Именно во время этой осады Рима в Италию были посланы войска под руко
водством Гунтигеса Базы, среди которых был и Иордан.

К тому же в Италию вторглись союзные Византии франки, уже успевшие за
хватить Бургундию и ставшие непосредственными соседями остготов. От них 
удалось откупиться, лишь отдав часть сокровищницы остготов, хотя основной 
причиной отступления франков был охвативший Италию голод. Хлеба нельзя 
было добыть и за золото. Так или иначе, но кончилось тем, что в 539 г. Велизарий 
практически без боя занял Равенну. Витигес, Матасунта, императорские регалии 
и остатки остготской сокровищницы были отправлены в Константинополь.

Через несколько лет Витигес умер, а Матасунта вышла замуж за Германа, 
племянника Юстиниана, того самого византийского полководца, которого так 
боялись начавшие регулярно нападать на Империю славяне. Еще при Юстине 
(518-527 гг.) он нанес отрядам славян-антов столь сокрушительное пораже
ние, что они и тридцать лет спустя бежали из-под осажденных Фессалоник, 
лишь только увидали войска, руководимые Германом (Шувалов 1989, с. 30- 
37). Впрочем, за эти годы славяне успели побывать и в Италии: шеститысяч
ный отряд склавинов принимал участие в авантюре опального королевича лан
гобардов Ильдигиса, организовавшего в 547 г. поход в Италию, где их помощи 
ожидали остготы (Ргосор. В. G., III, 29, 1-3, 35, 19-20).

Королем остготы после Витигеса избрали некоего Тотилу, правившего еще 
11 лет, с 541 по 552 г., и пользовавшегося в среде готов большим авторитетом. 
Тогда-то и была написана «Гетика» Иордана. Тотила был племянником Теуде- 
са, бывшего поначалу оруженосцем Теодориха, а теперь короля вестготов. Те- 
удес даже пытался помочь сородичам и открыл в 548 г. против византийцев 
второй фронт, высадившись в Африке. Но мероприятие провалилось, сам он 
погиб в битве.

Тем временем Велизарий, которому готы предлагали стать императором 
Запада, хотя он и отказался от этой чести, впал в немилость Юстиниана и был 
отозван. Герман, муж Матасунты, готовивший новый поход против готов, нео
жиданно умер в 550 г., и главнокомандующим византийских войск был назна
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чен армянин по происхождению евнух Нарсез, что не мешало ему быть выда
ющимся полководцем.

Тотиле за это время еще дважды удавалось взять Рим —  осажденные визан
тийские солдаты, которым задерживалась из-за бюрократических проволочек 
зарплата, просто-напросто открывали ему ворота. Но осада Равенны сорвалась, 
флот готов был разбит, и, следовательно, им не удалось отрезать город от мор
ских коммуникаций. И в целом, невзирая на некоторые успехи Тотилы, визан
тийцы оказались сильнее. Под непосредственным контролем остготов остава
лись лишь земли Италии к северу от реки По.

Чтобы задержать подход свежих войск Нарсеза, Тейя, один из генералов 
Тотилы, приказал разрушить дамбы и затопить дорогу via Postumia, но визан
тийцы, используя легкие переносные понтонные мосты, сумели обойти гот
ские посты через болота в устье По и соединиться с защитниками Равенны.

В 552 г. в Апеннинах, около Буста-Галлорум (современный городок Гуаль- 
до Тадино), произошла решительная битва, и, несмотря на личное и несколько 
показное геройство готского короля, демонстрировавшего свое искусство вла
дения оружием и джигитовки перед лицом стоявших друг против друга армий 
(Ргосор. В. G., IV, 30), готы потерпели жестокое поражение. Под градом визан
тийских стрел погибли 60 тысяч готов, и сам Тотила был смертельно ранен в 
поединке с Асландом, вождем гепидов, выступавшим на стороне византийцев.

Королем остготов стал Тейя, но и он смог продержаться лишь три месяца. 
В скалах Моне Лактариус около Салерно готские войска были окружены ви
зантийской армией и перебиты. Уцелевшим разрешили покинуть Италию. Не 
исключено, что распространение у готов Крыма орлиноголовых пряжек типа 
Суук-Су и этого же мотива хищной птицы на щитах Вендельского периода в 
Скандинавии (Nermann 1935) связано именно с переселившимися из Италии 
остатками готов. Даты —  середина VI в. —  достаточно хорошо совпадают с 
описанными событиями.

В 561 г. пал последний оплот остготов в Вероне, Италия полностью пере
шла во владение Византии, единство Восточной и Западной империй, казалось 
бы, было восстановлено.

Но не прошло и семи лет, как с севера «на второй день после пасхи 568 года» 
в Северную Италию, опустошенную чумой 563-564 гг., вторглись 20 тысяч 
лангобардов и их союзников с женами и детьми во главе с королем Альбоином. 
Как известно, некогда, на рубеже эр, они были в союзе с Марободом и жили 
тогда в низовьях Эльбы (Busch 1988; Щукин 1994, с. 241-242). Тогда же, и да
же несколько ранее, судя по археологическим данным (Schmidt-Thielbeer 1967, 
S. 34-35), они понемногу начинают просачиваться к югу, на Среднюю и Верх
нюю Эльбу. Не исключено, что изначально, еще в эпоху позднего латена, во 
II —  начале I в. до н. э., они были выходцами из Скандинавии (Саргопа 1993), 
хотя обоснования этому не слишком убедительны.

К 450 г. лангобарды уже известны как жители Чехии, а в 480-500-е гг., раз
бив ругиев и герулов, они занимают и часть нынешней Австрии, становятся 
заметной политической силой в Подунавье. В 526 г., после смерти Теодориха, 
оккупируют и северную часть Паннонии, в 552 г. воюют вместе с византийца
ми против гепидов в Южной Паннонии, осаждают Сирмиум и посылают свои
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контингенты на помощь Нарсезу (Langobardi 1978; Busch 1988; Mengin 1985; 
Caprona 1993).

Остается не совсем ясным, была ли акция 568 г. их собственной инициати
вой, или они были приглашены Нарсезом и сменившим Юстиниана в 565 г. 
Юстином II, поскольку владения лангобардов и гепидов в Паннонии и Прикар
патском бассейне пришлось уступить пришедшим с Востока в 558 г. аварам 
(Christile 1991). Юстиниан использовал силы авар в Причерноморье в борьбе 
против савиров и утригуров, а в 563 г. направил их против франков, с аварами 
нужно было расплачиваться. Престарелый Нарсез —  а ему исполнилось 90 лет — 
после жалоб римлян на притеснения был отправлен на пенсию, и накопленное 
им богатство должно было быть конфисковано, но он отказался возвращаться в 
Византию и вскоре умер в Риме. Обо всем этом рассказывает историк лангобар
дов Павел Дьякон (Paul. Н. L. II, 5) и некоторые другие источники. Назначенный 
на место Нарсеза Лонгин, кажется, так и не добрался до Италии (Christile 1991).

Так или иначе, лангобарды заняли Италию практически без боя, для Визан
тии же, наследницы Римской империи, Италия была потеряна теперь уже на
всегда. Кстати, король лангобардов Аудоин (540/547-560/561 гг.) женился на 
внучатой племяннице Теодориха, внучке Амалафриды, так что и в жилах пра
вителей новых завоевателей Италии была толика крови рода Амалов. В 572 г. 
сын Аудоина Альбоин, правнучатый племянник Теодориха, а по всей вероят
ности, эти династические связи для новых завоевателей и местного населения 
имели определенное значение, был убит, однако, своей женой Роземундой. Лон
гин искал ее руки, но оба тоже были убиты, конкретного хода событий и взаи
моотношений персонажей мы не знаем. После этого владения лангобардов в 
Италии распались на 30 независимых герцогств.

Задуманное Юстинианом соединение двух Империй так и не состоялось, 
и даже объединение Италии в одно государство произойдет лишь в XIX в. 
В описанных и в последующих событиях остготы уже никак не участвуют, хотя 
небольшие их группы продолжают жить «по готскому праву» в Италии вплоть 
до XI в. (Wolfram 1990, S. 360).
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АРХЕОЛОГИЯ
СОБЫТИЙ

ЭПОХИ
ВЕЛИКОГО

ПЕРЕСЕЛЕНИЯ
НАРОДОВ

1. НОВАЯ ЭПОХА

О писанные в двух предыдущих главах 
драматические события от конца IV вплоть 
до второй половины VI столетия не могли 
не иметь отражения и в материальной куль
туре Европы. Менялась несколько раз мода, 
резко изменились социальные институты, 
хозяйство, экономика, мышление и этиче
ские нормы — практически все. Европа 
предстала в совсем ином виде. Для сравне
ния представим себе перемены, которые 
произошли в Восточной Европе, а особен
но в России, от конца XVII по конец XX в. 
Сравнение сомнительное, но масштаб при
близительно тот же.

Особенно же выразительны перемены кон
ца IV — первой половины V в. Предыдущие 
два столетия «позднего римского времени» не 
знали и такого количества кладов, и удивитель
но богатых захоронений с изделиями из золо
та и серебра, усыпанных драгоценными кам
нями, главным образом кроваво-красными 
гранатами. Как уже было замечено, эпоха была 
богатой, хотя и голодной.

Сравнительно скромные украшения — 
бронзовые или серебряные застежки пла
ща —  фибулы, поясные и обувные пряжеч
ки — вдруг сменяются золотыми или 
серебряными со вставками граната, их раз
меры резко увеличиваются и иногда даже 
достигают гигантских, например пара дву-
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пластинчатых серебряных фибул со штампованным спиральным орнаментом из 
Гава в Венгрии, вероятно второй половины V в., достигали 33,4 см. Я, признать
ся, не мог себе даже вообразить такое, пока не увидел в натуре. Другая пряжка из 
того же комплекса, тоже весьма крупная, —  14,5 см (Das Gold... 1997, s. 63-65, 
Abb. 59; 52). Такие пряжки считаются, кстати, одним из доказательств присут
ствия остготов Теодориха в Италии (Bierbrauer 1974).

Одним из выразительных признаков эпохи переселений и последующего 
меровингского времени является широкое использование мотива хищной пти
цы — орла, сокола, ястреба и других, точно определить вид в стилизованных 
изображениях невозможно. Это и фибулы, и украшения седел, и обкладки круп
ных поясных пряжек, и детали различных изделий, где такой мотив так или 
иначе присутствует. Какой смысл придавали изображению птицы создатели и 
носители этих разнообразных изделий, остается загадкой: то ли здесь был не
кий намек на славных орлов римских легионов —  вспомним идеи и политику 
Атаульфа и Теодориха, то ли пришедшая от Сасанидского двора, а может быть, 
и от сарматов или гуннов, мода на соколиную охоту? Иногда в кружево поли- 
хромной перегородчатой инкрустации вплетается вдруг и христианская сим
волика —  прямоугольный крест. Впрочем, у христиан орел был и символом 
апостола Иоанна.

Изменения моды стремительно следовали друг за другом, как обычно и 
бывает в переломные эпохи. Данная была таковой, как и наша эпоха —  XX век.

Для сравнения попытайтесь представить себе облик наших прабабушек и 
прадедушек конца XIX —  начала XX в. и наш с вами, особенно наших детей, 
рубежа тысячелетий —  XX и XXI вв. Можно было бы приводить конкретные 
примеры, но в этом, пожалуй, нет необходимости, достаточно пролистать аль
бомы старых семейных фотографий, если у кого-то они еще сохранились, ста
рые журналы мод, просмотреть кинохронику, чтобы убедиться, как менялись 
костюмы, да и само выражение лиц персонажей, сколь различны люди первого 
десятилетия и 20-30-х гг., военных 40-х и конца 50-60-х, 70-80-х и 90-х.

Двадцатый век был, несомненно, особенно бурным, две мировые войны и 
две революции, которые охватили практически весь мир, приходятся не на каж
дую предшествующую сотню лет. В предыдущие же столетия перемены куль
туры не были столь резкими и столь частыми.

Но и V век, пик эпохи Великого переселения народов, тоже был не прост. 
Рушился старый мир, рождался новый, исчезали одни народы и государства, 
возникали другие. Внутри этого процесса тоже были свои этапы, фазы и ступе
ни. Было бы очень соблазнительно напрямую сопоставить перемены в матери
альной культуре с изменениями исторической ситуации. Так, если в 376 г. массы 
северных варваров переселились за Дунай, то, следовательно, все находки севе
ро-восточного происхождения не ранее этой даты. В 380 г. остгото-аланско-гун
нская группировка Алатея и Сафрака перешла на службу к императору Запада 
Грациану и поселилась в Паннонии, соответственно, фиксируемое появление 
неких восточноевропейских элементов в местной провинциально-римской куль
туре Среднего Подунавья должно было быть связано именно с этим процессом.

Под новый 406 год массы вандалов, свевов и алан, гонимые, вероятно, наше
ствием гуннов, по льду перешли Рейн и вторглись в пределы Галлии. Здесь, впро
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чем, они не смогли удержаться и, теснимые войсками британского узурпатора 
Константина III, силами западноримского полководца Констанция и вестготами 
Атаульфа, а затем Валии, вынуждены были сконцентрироваться в северо-запад
ной части Иберийского полуострова. Отдельные находки в Галлии и Испании 
костяных составных гребней Черняховского облика (Kazanski, Lapart 1995), дву
пластинчатых серебряных фибул со вставками гранатов, например в Эйране в 
Нормандии, или оружия, также украшенного вставками цветных камней из Поян 
(Kazanski 1982), а также отдельные находки более простых железных фибул в 
Галлии и Испании (Kazanski 1988, Gonzalez 1991) вполне могли бы соответство
вать предположению о проникновении сюда выходцев из Восточной Европы. 
Тогда же орды остготов во главе с Радагайсом попытались овладеть землями 
Северной Италии, но были разбиты Стилихоном. Возможно, двупластинчатые 
серебряные фибулы из Виллафонтана (рис. 102) (Germanen, Hunnen und Awaren... 
1988, s. 22-23, Abb. 3) связаны каким-то образом с этими событиями или с по
следующими, когда в 410 г. вестготы Алариха и Атаульфа штурмовали Рим. Так 
или иначе, в Италию попали фибулы восточноевропейского происхождения.

В 430 г. вандалы и сопутствующие им аланы по приглашению наместника 
провинции Африка Бонифация переправились через Гибралтар, соответствен
но, находимые здесь пряжечки со вставками гранатов, аналогичные находкам 
из Среднего Подунавья, казалось бы, не могут быть датированы раньше обо
значенного года.

В 433 г. Аэций за помощь гуннских контингентов в борьбе за влияние в За
падной империи с Галлой Плацидией и ее протеже Феликсом и Бонифацием 
отдал в распоряжение гуннов земли римских провинций Паннония I и Вале
рия. Гунны, основные территории которых располагались до этого момента 
между Тиссой и Карпатами, а возможно и восточнее, в Причерноморье, про
двинулись на запад и перешли Дунай в его среднем течении. После убийства 
брата Бледы в 445 г. Аттила стал единственным правителем огромной импе
рии, простиравшейся от Среднего Дуная до Арала.

Находки весьма специфических «гуннских» бронзовых котлов, безусловно 
восходящих типологически к центральноазиатским прототипам (Боковенко, 
Засецкая 1993), золотых диадем, усыпанных вставками кроваво-красных гра
натов, как и прочих многочисленных изделий этого стиля, распространение 
костяных накладок на луки «гуннского типа» и крупных трехперых наконеч
ников стрел к ним —  все это, а особенно после публикации работы Иоахима 
Вернера (Werner 1956), стало своеобразным символом, знамением новой гун
нской эпохи, а в сознании многих —  сам-то Вернер, если вчитаться в его текст, 
был достаточно осторожен —  отождествлялось с огромной и могучей держа- 

1 вой Аттилы, простиравшейся от Марны до Керчи, с центром в Паннонии. При
чем в отечественной литературе под Паннонией иногда понимали почему-то 
все Среднее Подунавье в целом, включая и Потиссье, хотя, строго говоря, гео
графическая Паннония находится лишь на правом берегу колена Дуная.

За пределами Империи, к северу и к востоку от Дуная, лежал обширный 
мир европейского Барбарикума, который, в результате нашествия гуннов и ухода 
части готов, вандалов, свевов и алан на запад, представлял весьма пеструю в 
этническом, политическом и культурном отношении картину. Население заметно
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поредело, отдельные группы то и дело перемещались в разных направлениях, 
мозаика их размещения менялась, очевидно, чуть ли не ежегодно. Былой жест
кой границы-лимеса вдоль всего среднего течения Дуная, разделявшей неког
да два мира, более не существовало. Одни отряды варваров были поселены в 
пределах провинций самими императорами, другие, вероятно, приходили сюда 
сами. Именно здесь осуществлялись наиболее тесные непосредственные кон
такты варваров и римлян-провинциалов, именно здесь из смеси провинциаль
но-римских и варварских, федератских, элементов рождалась так называемая 
дунайская мода, ставшая общеевропейской (Kazanski 1996), хотя вряд ли зем
ли Паннонии, пограничные и спорные и для обеих империй, и для различных 
групп варваров-федератов, были культурным «Парижем» своей эпохи. «Пари- 
жи» находились в Константинополе и в Равенне, но в Среднем Подунавье скре
щивались все пути. Все группы варваров и контингенты имперских войск, тоже 
состоявших в основном из варваров-федератов, при всех своих перемещениях 
и передислокациях не могли так или иначе миновать Паннонии, все проходили 
через нее и прилегающие к ней земли. Поэтому, в силу географического поло
жения Среднее Подунавье стало своего рода центром Европы.

Мы сейчас оставим на некоторое время проблему происхождения и хроно
логии вещей полихромного стиля, символа эпохи, об этом пойдет речь в следу
ющем разделе, а обратимся еще раз к обсуждению современного состояния 
общеевропейской системы хронологии, чем уже занимались в некоторой мере 
при рассмотрении верхней хронологической границы Черняховской культуры 
в IV главе.

2. ТРИ СТИЛЯ

Как же отразились археологически бурные события, описанные в двух пре
дыдущих главах, на развитии материальной культуры готов, каковы конкрет
ные археологические следы пребывания готов в разных пунктах их блужданий 
по Европе? Какие изменения в культуре населения Европы произошли за 
179 лет —  от времени перехода готов через Дунай в 376 г. до уничтожения ост
готов Италии в 555 г.? То есть за интервал времени, равный приблизительно, 
для масштаба, эпохе, прошедшей от Пушкинских времен до наших дней.

Прежде чем ответить на эти вопросы, нужно заняться хронологией тех типов 
вещей, распространение которых может определенным образом отражать и пути 
передвижений групп населения, хронологией общих перемен моды, тоже зачас
тую сойряженной с политическими процессами. Вспомним, как изменился об
лик людей, их образ жизни за какие-нибудь шесть лет между 1914 и 1920 гг., или 
как широкие брюки, двубортные пиджаки и велюровые шляпы послевоенной 
сталинской эпохи в 50-е гг. сменились брюками-дудочками, курточками-моск- 
вичками и пр. Тему можно было бы развить и даже провести специальное иссле
дование, к сожалению, до сих пор не предпринятое, но это уже не наша задача. 
Нас интересует период, не менее, если не более, многосложный — конца IV — 
первой половины VI в., в котором подобные процессы тоже могли иметь место.
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Если пойти на определенное упрощение, то можно заметить, что в Европе на 
протяжении всего этого периода сосуществуют, тесно переплетаясь и глубоко 
перекрывая друг друга, три стиля и три техники прикладного ювелирного искус
ства, три культурные традиции, три культуры, каждая из которых имеет и свои 
внутренние тенденции развития, в свою очередь между собой переплетающиеся.

Первый стиль, хотя и не господствующий, можно было бы назвать «керб- 
шнитным». Немецкое выражение Kerbschnitt не имеет адекватного перевода 
на русский язык, я, во всяком случае, такого не знаю. Die Kerbe — зарубка, 
насечка, zu schnitten — резать, нарезать, die Schnitzerei — резьба по дереву или 
какому-либо другому материалу. Переводить можно как угодно, но специалис
ты-археологи и искусствоведы достаточно хорошо понимают, о чем конкретно 
идет речь, а именно —  об изделиях (обоймах пряжек, накладок на пояса, фибу
лах и т. п.), свободные поверхности которых покрыты орнаментами, исполнен
ными в кербшнитной технике, представляющими собой то ли спирали, то ли 
растительные мотивы, а иногда и треугольники и ромбы. Игра светотени на 
плоскости, украшенной подобными орнаментами, так или иначе производит 
впечатление (см. приложение 3, табл. На: 1-3, 5; табл. Ша: 3,10; табл. IV: 12, 22; 
табл. VII: 3 -5 ,8 , 17, 19).

Изделия в этой технике и сопутствующие им, более простые, распростране
ны в основном вдоль Рейнско-Дунайского лимеса и являются своеобразным вы
ражением полуварварской провинциально-римской культуры, о специфике ко
торой уже шла речь выше. Носителями этой моды —  широкие пояса с крупными 
пряжками и металлическими накладками —  были, скорее всего, различные груп
пы варваров, в основном германцы, находящиеся на армейской службе Империи 
в том или ином статусе — лаетов, федератов, социев и т. д. Пояса, по сути дела, и 
воспроизводили деталь униформы римской армии, «cingula militae». О причаст
ности этих людей к служилому сословию Римской империи свидетельствуют и 
неоднократно встречающиеся в их могилах так называемые Zwiebelknopffibeln — 
фибулы с луковичными головками, разные варианты которых в римской армии и 
у гражданских чиновников были своего рода знаками различия, что-то вроде 
нынешних звездочек на погонах. Здесь не место вникать в детали (см. приложе
ние 3,табл. ИЬ: 13 ,1 4 ,16;табл. ШЬ: 1,6 ,7 ,9 , 24). Находки такого рода с наиболь
шей полнотой и подробной классификацией собраны в трудах Хервига Вольфрама 
Бёме (Bohme 1974), фибулы с луковичными головками наиболее полно изучены 
Эрвином Келлером (Keller 1971; 1974), уточнения их типологии и хронологии 
сделаны П. М. Прёттелем (Prottel 1988) и О. В. Шаровым (Шаров 1999). Пряж
кам посвящен солидный труд Маркуса Зоммера (Sommer 1984). Для дальнейше
го рзучения хронологии эти находки чрезвычайно важны, поскольку зачастую 
сочетаются с сериями монет в погребениях, —  обряд «обола Харона» был еще 
широко распространен в провинциально-римской среде. Вещи, аналогичные об
наруженным в могилах, встречаются иногда в слоях пограничных городов и кре
постей, что тоже дает в некоторых случаях возможность судить о хронологии.

Изделия второго стиля, так называемого стиля Сёсдаль, распространены в 
основном в Барбарикуме, за пределами лимеса (Forssander 1937) —  от Сканди
навии (Сёсдаль, Тибли и др.) до Волыни (Качинский клад) и Среднего Подуна- 
вья (Унтерзибенбрунн и др.) (рис. 97, 108). Это как бы упрощенный вариант
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Р и с . 1 0 1 . Стилихон. Створка диптиха из 
слоновой кости

предыдущей, кербшнитной, группы, 
выполненный в более простой тех
нике гравировки или штамповки на 
плоскостях обойм пряжек, наконеч
ников поясов, подвесок к узде и про
чем. Основные мотивы орнамента — 
соединенные в «бегущую волну» кру
жочки, ряды мелких треугольничков 
или ромбиков, «волчьи зубы». Осо
бенно популярен мотив многолуче
вой звезды, встречающийся и на из
делиях кербшнитного стиля.

Вещи с орнаментом типа Сёсдаль 
зачастую сопровождаются в комплек
сах довольно крупными двупластин
чатыми фибулами с двумя пружина
ми на задней стороне полукруглой 
пластины «головки» застежки и с бо
ковыми «стойками», как, например, 
на экземпляре из Качинского клада 

(Кухаренко 1982, рис. 1) (рис. 97). Изредка «головка» имеет подтреугольную 
форму, как, например, на одной из малых фибул в Унтерзибенбрунне (Kazanski 
1991, р. 78) (рис. 105). «Ножки» же фибул, как правило, ромбовидные, с рас
ширением в верхней части. На самом-то деле такие и прочие фибулы носились 
«головкой» вниз, а «ножкой» вверх, так удобнее их было застегивать.

Что касается вопроса о хронологии бытования вещей стиля Сёсдаль, то мы 
его уже касались в последнем разделе главы IV. Если судить по совместным 
находкам с монетами, то наиболее ранние из них относятся к 363-383 гг., а 
самая поздняя —  к 425-455 гг. То есть и во время битвы при Адрианополе, и во 
время битвы при Недао такие вещи могли бытовать, хотя пик моды на них 
приходится, вероятно, на первые два десятилетия V в. Этому обнаруживается 
еще одно подтверждение. Известный комплекс из Тибли в Швеции (Andersson 
1991) содержит своеобразную портупейную скобу с «усами», украшенную в 
стиле Сёсдаль. Точно на такой скобе подвешен и меч Стилихона, изображен
ный на диптихе слоновой кости из собора в Монцо (рис. 101; см. цв. вклей
ку 5:2). Активная деятельность этого варвара, вандала по происхождению, сде
лавшего блестящую карьеру при дворе римских императоров, как известно, 
началась в 383 г., а убит он был во время антиварварского погрома в 408 г.

Между прочим, недавно на севере Ленинградской области, в Глушицких 
болотах, охотники случайно нашли любопытную вещь — небольшой топорик, 
вероятно метательный, характерной для позднеримского времени формы. На 
его обушке серебром инкрустирована многолучевая звезда, полностью повто
ряющая изображенную на скобе из Тибли. Каким образом подобный топорик
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мог попасть в столь глухие северные края, где и населения-то никакого для 
периода конца IV 1— начала V в., казалось бы, не зафиксировано, остается за
гадкой (Каргопольцев, Щукин 2001).

И наконец, третий стиль —  полихромный. Находки вещей такого рода, если 
и не самые многочисленные, по размаху распространения безусловно превос
ходят все прочие (от Таджикистана и Алтая до Галлии и Северной Африки), 
а по духу более всего соответствуют эпохе переселения народов —  кровь и зо
лото. Это большие, чаще всего двупластинчатые, фибулы, разнообразные пряж
ки, детали конской сбруи и оружия, золотые, обильно усыпанные вставками 
красных гранатов. Рассмотрение проблемы происхождения и хронологии это
го стиля мы несколько отложим, вынеся в специальный сюжет, а пока обратим
ся к вопросу о современном состоянии общеевропейской хронологической си
стемы, без чего и проблема полихромного стиля, и проблема следов готских 
передвижений не могут быть разрешены.

3. СИСТЕМА ц е н т р а л ь н о е в р о п е й с к о й  
ХРОНОЛОГИИ ЭПОХИ ВЕЛИКИХ ПЕРЕСЕЛЕНИЙ

Некоторые общие соображения. Еще в начале XX в. О. Тышлер и Г. Кемке 
предложили, исходя из сочетаемости находок в «закрытых» комплексах, про
извести членение древностей Барбарикума первых веков нашей эры на ряд «сту
пеней», причем эпохе Великих переселений соответствовала ступень D (Tischler, 
Кешке 1902).

Естественно, слишком обобщенная система Тышлера не могла удовлетво
рить взыскательности последующих —  второй половины XX в. —  исследова
телей: им хотелось хронологии более точной и дробной. Была предпринята 
целая серия попыток подразделить ступень D на ряд фаз, и мы об этом уже 
говорили в главе IV, когда обсуждали проблему верхней даты Черняховской 
культуры. Как нетрудно было заметить, позиции создателей системы совпада
ли не во всем, да и менялись у каждого автора от статьи к статье. Кроме упоми
навшихся уже работ Казимежа Годловского, Фолькера Бирбрауера, Ярослава 
Тейрала и некоторых других, можно было бы прибавить обзор еще и сканди
навской литературы на этот счет, но сути это не меняет, границы между фазами 
все равно оказываются в основном интуитивными (Bakka 1973; Nasman 1984; 
}Lund Hansen 1988; Reichstein 1975; Bitner-Wroblewska 1991, fig. 1), а термино
логия и содержание понятий неунифицированными.

Кстати, по ряду причин, которые я не буду здесь анализировать, между 
континентальной и скандинавско-балтийской хронологией до сих пор наблю
даются определенные расхождения. Последняя явно имеет тенденцию к завы
шению дат (Гавритухин 1999), выраженную в разной степени у разных иссле
дователей. Расхождения восходят еще ко временам О. Тышлера и Г. Кемке, ко 
временам активных споров о «длинной» и «короткой» хронологии, закончив
шихся в конечном итоге победой последней (Щукин 1994, с. 36-38).
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Унификация же понятий произошла стихийно, и к 80-м гг. сложилось дос
таточно устойчивое-стереотипное представление, своего рода «научный фольк
лор»: ступень D, от конца IV до начала VI в,, распадается по крайней мере на 
три фазы: D b самого конца IV в. и начала V в., по терминологии Фолькера Бирб- 
рауера, —  это горизонт Виллафонтана, затбм D2 — это горизонт Унтерзибен- 
брунн приходящийся на 30-50-е гг. V в., на время гуннского господства в Цен
тральной Европе, на эпоху Аттилы, и, наконец, D3 —  постгуннское время, после 
битвы при Недао в 455 г.

Я, признаться, в течение нескольких лет, добросовестно перечитав доступ
ную мне литературу, пытался разобраться в обоснованиях этой хронологии 
эпохи переселения народов, в частности, выяснить опорные точки для абсо
лютных дат этого трехфазового членения и пришел к довольно печальному 
заключению. Оказалось, что даты базируются или на «историческом основа
нии», как, например, в случае сопоставления ступени D2 с эпохой Аттилы, или 
на многочисленных соображениях типологического порядка. Если ножка дву
пластинчатой фибулы имеет расширение в верхней части, то она должна быть 
позже той, где это расширение приходится на среднюю часть, а если на этом 
расширении имеются еще и декоративные кнопочки, то эта фибула будет при
надлежать более позднему времени. Подобных типологических рядов для ве
щей самого разного рода —  фибул, пряжек, стеклянных сосудов, гребней и 
прочего —  создано громадное количество, и все они, вероятно, верны, а часто
та сочетаемости многочисленных типов и вариантов в комплексах и создает 
искомые фазы относительной хронологии.

Но кто сказал, что звенья этих типологических построений обязательно дол
жны быть строго последовательными? А если разные варианты производились 
одновременно мастерами-соседями? И откуда мы знаем, в таком случае, когда 
были произведены самые первые экземпляры того или иного типа и варианта и 
как долго они бытовали? Очевидно, последовательность звеньев типологиче
ских цепочек должна быть проверена какими-то иными методами.

Типологический метод таит в себе еще одну опасность, в которой мы долж
ны отдавать себе отчет. Выстраивание типологических звеньев в одну цепочку 
грозит тенденцией к завышению всей хронологической системы, звенья неиз
бежно начнут как бы вытягивать друг друга вверх. Кажется, именно это и про
изошло в какой-то мере с системой восточноевропейской хронологии, создан
ной А. К. Амброзом и его последователями (Амброз 1971). Потому-то и 
получилось, что практически все монетные находки оказались «запаздываю
щими». Впрочем, детальный пересмотр всей этой системы сейчас не входит в 
мою задачу.

Что касается системы западноевропейской, то, естественно, тоже не ставя 
задачи ее полной ревизии, я попытался, где возможно, извлечь из прочтенных 
работ опорные точки для установления абсолютных дат, возможностей для чего, 
в сравнении с массой прочего материала, не так уж и много —  это находки 
монет в комплексах, слои разрушений городов и крепостей, изображения неко
торых реалий на портретах известных деятелей да уникальный случай — 
могила франкского короля Хильдерика, умершего в 481 г. Признаться, доко
паться до первоисточника не всегда удавалось: или в работах отсутствовали
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соответствующие ссылки, или, чаще, необходимые издания оказывались мне 
недоступными.

В случаях, когда удача сопутствовала, возникал целый ряд смущающих про
тиворечий, выяснялось, что абсолютные даты ступеней и фаз базируются по 
преимуществу на интуиции, на хронологическом чутье исследователей. Очень 
может быть, интуиция их не подводит, они прекрасные специалисты, хорошо 
знающие материал, тонкие знатоки-вещеведы. Но все же.

В принципе, казалось бы, выводы и верны, но в действительности дело об
стоит значительно сложнее, и использовать традиционные, «фольклорные», да
тировки тех или иных вещей следует с определенной долей осторожности. В са
мом деле, выясняется, что между «фазами» преимущественной сочетаемости тех 
или иных типов вещей нет четких границ, «фазы» в значительной мере оказыва
ются перекрывающими друг друга, что и естественно. Был предложен «ромби
ческий» подход вместо «квадратного» (см. гл. III, 3, с. 97-103, гл. V, 5, с. 235, 
255) (Щукин 2004). Само собой, здесь дается лишь сугубо предварительный 
набросок-эскиз, обрисовывающий лишь сам принцип. Думается, основной зада
чей теперь является создание корпуса комплексов, имеющих те или иные абсо
лютные датировки, сопоставление их с типологическими наработками, причем 
корпус должен охватывать как Западную, так и Восточную Европу, ведь общих 
типов вещей достаточно много. Только после этого можно будет судить о том, 
какие монеты окажутся действительно запаздывающими, какие локальные раз
личия существуют в темпах развития на разных территориях? Как ни странно, 
такая обобщающая работа еще не проделана, объем ее пугает, один человек вряд 
ли это осилит. Можно было бы подумать о некоем международном проекте. Но 
кто возьмется за его организацию?

Идея о том, что фазы хронологической системы должны выглядеть так или 
иначе перекрывающими друг друга (Щукин 1999; Щукин, Шаров 2000), при
ходила в голову не только мне. В работах таких видных специалистов по евро
пейской хронологии, как Фолькер Бирбрауер и Ярослав Тейрал, эта идея уже 
мелькала и в некоторой мере была даже реализована (Bierbrauer 1992; Tejral 
1997). Предложенные последние датировки, все еще во многом оставаясь ин
туитивными, отличаются, однако, от принятой ранее общей схемы. Лед тро
нулся. Сведем данные в некую таблицу.

Bierbrauer 1992. Abb. 1. S. 263 Tejral, 1997. S. 351

D, = Villafontana 370/380-400/410 D, =360/370-400/410

D2a = Untersiebenbrunn 400/410-420/430 

D2b =* Laa-Puschtabakod 420/430-440/450
D2 = 380/400-440/450

D2/D3 -  mid. V. Jhrhd. D2/D3 = Smolin-Kosino mid. V Jh.

D3 = Domolopuschta 450/460-480/490 D3 = Karavukovo-Gava 450/460-480/490

D3/E = 450/460-500/510 E = 450/460-500/510

Расхождения, как видим, не столь уж и значительны.
Итак, повторюсь. Горизонт Унтерзибенбрунн, он же ступень D2a, если исхо

дить из сочетаемости характеризующих его типов вещей с монетными наход
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ками, а только они и позволяют нам судить об абсолютных датах, формально 
должен относиться к интервалу от 350 г. до 423 г. с пиком на 90-е гг. IV в. — 
первые два десятилетия V в. Практически ступень D2a оказывается почти па
раллельной ступени Di и почти параллельной D2b (см. приложение 2, табл. 1; 
приложение 3, табл. 1).

Статья Я. Тейрала 1997 г. на сегодня наиболее обстоятельно излагает состоя
ние Европейской хронологической системы, и мне остается лишь очень сжато ее 
отреферировать, сведя основные данные в приводимые в приложении таблицы, 
где обозначены лишь самые знаковые вещи каждой группы и фазы. Добавлю 
лишь некоторые собственные краткие комментарии и исторические ассоциации.

Чешский ученый начинает с характеристики эволюции провинциально-рим
ской прилимесной культуры (далее ПРК) и выделяет раннюю и позднюю ее фазы.

Ранняя фаза провинциально-римской культуры (см. приложение 3, табл. На, 
НЬ). Датируется она многочисленными совместными находками с монетами 
Валентиниана I (364-375 гг.), Валента (364-378 гг.), Грациана (367/375-383 гг.). 
Ведущие формы: широкие пояса с гладкими овальными или В-образными пряж
ками с прямоугольной обкладкой (см. приложение 3, табл. На: 1-3, 6), много
численные накладки в виде «пропеллера» украшали пояс, а завершался он 
амфоровидным наконечником, иногда с протомами в виде стилизованных ло
шадиных головок (см. приложение 3, табл. ПЬ, 3). Солдаты франка Рихомера, 
сражавшиеся под Адрианополем, наверняка носили такие же пояса, а их офи
церы застегивали плащи фибулами с луковичными головками (см. приложе
ние 3, табл. ПЬ: 13, 14, 16) ранних вариантов по классификации Келлера-Прёт- 
теля. Я. Тейрал отмечает, что сходный набор существовал еще с середины IV в., 
со времен Констанция И.

На известном пиру 376 г. в ставке римского командования, где пытались 
убить Фритигерна, его почти наверняка поили из конического стеклянного куб
ка. Они достаточно хорошо представлены в придунайских комплексах этой 
фазы, очень напоминают Черняховские типа Сынтана-де-Муреш, но, в отличие 
от последних, по большей части тонкостенные (см. приложение 3, табл. ПЬ: 6, 
18, 19). Были в ходу и тонкостенные полусферические чашечки.

Поскольку монеты могут запаздывать, Я. Тейрал считает, что весь набор, 
характеризующий раннюю фазу, мог бытовать и в начале V в., но где находит
ся верхняя граница фазы, он не берется решить.

Поздняя фаза провинциально-римской культуры (см. приложение 3, табл. Ша, 
ШЬ). Выделяется в основном за счет серии памятников, недавно раскопанных на 
территории бывших римских провинций Паннония и Норик. Характеризуется 
появлением ряда вещей, не известных здесь ранее, —  составных костяных греб
ней )С выступом на спинке, типа Томас III, тех, что так хорошо представлены в 
Черняховской культуре; стеклянных полусферических или яйцевидных кубков с 
синими каплями на стенках; небольших бронзовых сережек с октоэдрической 
бусиной; круглых калачевидных пряжечек с загнутым язычком, заканчивающимся 
звериной головкой; овальных пряжек с круглым щитком, украшенным штампо
ванным звездчатым орнаментом. Находки монет на этих памятниках более ред
ки, чем в предыдущей группе, —  единичны монеты Валентиниана I, но пред
ставлена чеканка Феодосия I (379-395 гг.) и Гонория (395-423 гг.). Перечисленные
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вещи на землях к востоку от Дуная и в Причерноморье было принято считать 
признаками V в., приводимые же данные явно свидетельствуют о возможности 
их появления и использования по крайней мере с 80-х гг. IV в.

С другой стороны, на провинциальных памятниках Подунавья встречаются 
и вещи несомненно западного, рейнско-галльского происхождения, например 
большие квадратные пряжки и накладки на пояса, обильно оснащенные спи
рально-растительными орнаментами в технике кербшнита или черни (Tejral 
1997, Abb. 4: 9, 12). Эти и целый ряд прочих находок позволяют синхронизиро
вать позднюю фазу провинциально-римской культуры Подунавья с группой А 
галльских древностей, датированную Хервигом Бёме интервалом от 380-х до 
430-х гг. (Bohme 1974). Этим же интервалом склонен датировать Тейрал и по
зднюю фазу ПРК. Последующая группа В у Бёме содержит премущественно 
другой набор признаков, в частности так называемые трехпальчатые фибулы, 
маленькие, с кербшнитным орнаментом (Tejral 1997, Abb. 8). По Бёме, эта группа 
относится к 20-70-м гг. V в. (см. приложение 3, табл. Ша)

Таким образом получается, что ранняя и поздняя фазы ПРК в значительной 
мере перекрывают друг друга в пределах 380-420-х гг., фазы отражают вкусы 
двух постепенно сменяющих друг друга поколений —  подданных Феодосия I, 
Аркадия и Гонория. Они были современниками Стилихона, Алариха и Атауль- 
фа, были свидетелями массового вторжения в Галлию вандалов, свевов и алан, 
видели войска готов-федератов, посланных Феодосием на борьбу с узурпато
рами в Галлии. Жителям Паннонии, возможно, довелось встречаться уже и с 
передовыми отрядами гуннов.

Современниками этих римлян-провинциалов были, как выясняется, и вар
вары, как те, что обитали за пределами Империи, так и те, что уже проникли на 
ее территорию. В их культуре, при всем разнообразии ее проявлений, тоже 
выделяются три фазы.

Фаза D у, или горизонт Виллафонтана (см. приложение 3, табл. IV). Краси
вое итальянское название было дано этому горизонту Фолькером Бирбрауером 
по находке в пригороде Вероны еще в 1888 г. женского погребения с парой 
серебряных двупластинчатых фибул с полукруглой головкой и вытянутой ром
бической ножкой (Germanen, Hunnen und Awaren... 1988, s. 22-23, Abb. 3) 
(рис. 102). Название для фазы не совсем удачное, поскольку в Италии это на
ходка единственная и на Западе они вообще редки.

Одна из фибул типа Виллафонтана попала и далеко на восток, в одно из 
погребений могильника Джетыасар на побережье Аральского моря (Левина 
1996), на далекое восточное пограничье гуннской державы около 370 г., воз- 

j можно, с пленницей или наложницей из алан-танаитов или с герулкой, поскольку 
в Танаисе и его округе наблюдается определенная концентрация двупластин
чатых фибул (Bezuglov 2001, fig. 1). Впрочем, можно предложить и другие вер
сии. Есть в джетыасарской культуре и двупластинчатые фибулы со вставками 
гранатов, так же, как и другие полихромные украшения (Левина 1996).

Основной же район концентрации фибул Виллафонтана и близких типов — 
это Северное Причерноморье, Крым, Нижнее Подунавье и Прикарпатье. Им 
бы следовало посвятить специальное исследование (см. приложение 3, табл. IV, 
10-14,21-23, 33).
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Р и с . 1 0 2 . Фибулы. Виллафонтана

Другим важным индикатором сту
пени D[ Я. Тейрал считает калачико
видные пряжки с заостренным и не
сколько загнутым на дужку язычком 
(см. приложение 3, табл. IV, 1-9). Они 
хорошо представлены в Черняховской 
культуре, в Крыму, известны в пше- 
ворской культуре, нередко сочетают
ся с двупластинчатыми фибулами. 
И те и другие встречаются вместе с 
монетами Констанция II (337-361 гг.), 
но поскольку это в большинстве слу
чаев монеты-подвески, то более по

казательной является находка фибулы в кладе Валя-Стримба с тремя свежече- 
каненными ауреусами Грациана (367-383 rr.)(Tejral 1997, s. 331, Abb. 10:7-10).

В варварских комплексах фазы Dj Я. Тейрал насчитывает более двадцати 
находок гладкостенных конических стеклянных кубков, которые в дунайских 
провинциях, как было замечено, сочетаются с монетами Валентиниана I, Ва- 
лента и Грациана и существуют от 60-х гг. IV в. до рубежа V в. Именно эти 
кубки и костяные гребни позволяют синхронизировать раннюю фазу приду- 
найской ПРК с фазой D| (см. приложение 3, табл. IV, 18, 19, 27).

Характерным признаком ступени Dj считает Тейрал и высокие фасетиро- 
ванные умбоны щитов. Целая серия этих предметов выявлена в верховьях Тис
сы, и высказывалось предположение, что их появление здесь связано с про
никновением вандалов-асдингов (Istanovits, Kulczar 1992), поскольку подобные 
представлены и в пшеворской культуре, как предполагают —  вандальской (см. 
приложение 3, табл. IV, 17). Известны находки фасетированных умбонов и на 
Нижнем Дунае (Harhoiu 1990, Anm. 63), и на Кавказе, и в Крыму, в склепах 
Госпитальной улицы (Засецкая 1993, с. 65, кат. № 150). На известном диптихе 
вандала Стилихона (Delbruck 1933, s. 245, № 63) тоже изображен такой умбон 
(рис. 101). Считают, что диптих скорее всего мог быть изготовлен между 395 и 
405 г. (Kiillerich, Тгорр 1989), точнее, по поводу одного из трех назначений Сти
лихона консулом —  или в 395-м, или в 400-м, или в 405-м г. Отмечая подобные 
события, консулы обычно одаривали придворных такого рода изображениями 
(см. цв. вклейку 5:2).

Существует, правда, не лишенное некоторых оснований предположение, что 
изображён здесь не Стилихон, а Аэций в год консульства —  432-й (Bona 1991, 
S. 237-238). Возникающее расхождение в 30 лет может оказаться весьма суще
ственным для хронологических расчетов всей системы хронологии. Но в та
ком случае становятся не совсем понятными фигуры женщины и мальчика на 
другой створке диптиха. Нам ничего не известно о семействе Аэция, его жены 
и дети, кажется, не принимали участия в политической жизни. Другое дело 
Стилихон, женатый на племяннице Феодосия Серене, а их сын Евхерий, как 
помним, был обручен с Галлой Плацидией. Появление таких персонажей на
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Рис. 103. Фибулы джетыасарской культуры Приаралья 
(по Л. М. Левиной)
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официальном документе —  консулярном диптихе —  было и закономерным, и 
необходимым. Поэтому я склоняюсь к версии со Стилихоном. Это может быть 
ориентировочным указанием как на абсолютную дату бытования умбонов, так 
и на верхнюю дату ступени Dj.

В качестве признака фазы Dj Я. Тейрал называет тоже большую и весьма 
разнообразную группу толстостенных стекол, покрытых разного рода фасет
ками (см. приложение 3, табл. IV, 20, 24-26). Детальная классификация их со
здана Эльдрид Страуме (Straume 1987), достаточно подробно они рассмотрены 
в одной из последних статей И. О. Гавритухина (1999). Не вдаваясь сейчас в 
типологические детали и дискуссии, укажу лишь известные совместные на
ходки с монетами: Констанса (337-350 гг.) —  в Нюреп в Дании (Norling- 
Christensen 1956, s. 26f; Straume 1987, s. 119-120), Феодосия I (378-395 гг.) — 
Братей в Румынии (Barzu 1973, Taf. 26: 17, 19) и Хамре в Норвегии (Straume 
1987, s. 86; Гавритухин 1999, рис. 9: 41-55), Валента (364-378 гг.) —  в Квис- 
слебю в Швеции (Straume 1987, s. I l l ;  Гавритухин 1999, рис. 5: 61-66), Феодо
сия II (408-450) —  Эвебо в Норвегии (Straume 1987, s. 80; Гавритухин 1999, 
рис. 13:45-51).

Впрочем, толстостенное, быть может даже закаленное, стекло хранилось, 
вероятно, долго, не билось, ценилось высоко: в Скандинавии известны случаи, 
когда такие кубки ремонтировались с помощью золотых пластинок. Этим можно 
было бы объяснить ситуации, когда кубки данной группы попадали в безу
словно более поздние комплексы. Случай с кубком из Косино мы уже рассмат
ривали в главе IV. Явно не ранее середины V в. и богатейшее знаменитое по
гребение Апахида II в Румынии, где найден кубок, тоже отреставрированный 
золотой пластинкой (L’o r... 2000, cat. № 29, 40, р. 182), а в Оттархегене в Скан
динавии обломки фасетированного кубка найдены даже с монетой византий
ского императора Василия (476-477 гг.), к тому же превращенной в подвеску 
(Гавритухин 1999, рис. 9: 41-55). Стоит ли на основании этих находок подни
мать и верхнюю планку фазы Dj до середины или даже до второй половины 
V в., я не знаю, но формально, хотя бы пунктирно, мы обязаны это сделать. 
Ярослав Тейрал ограничивает конец фазы 410-ми гг.

Фаза D2, или горизонт Унтерзибенбрунн (см. приложение 3, табл. V). Эпо- 
нимный памятник этого горизонта —  два захоронения около Вены, то есть на 
территории Империи, но с явно выраженными варварскими чертами, восточ
ного происхождения. В 1910 г. при случайных обстоятельствах было раскры
то погребение молодой женщины 20-25 лет с очень богатым инвентарем: пара 
больших, 16-сантиметровых золотых двупластинчатых фибул, усыпанных бес
порядочными вставками красных гранатов, зеленой и белой эмали; пара се
ребряных поменьше, 13-сантиметровых, с подтреугольной головкой и ром
бической ножкой; пара массивных золотых браслетов со змеиными головками, 
глаза которых обозначены вставками граната; плетенное из золотой проволо
ки ожерелье с конусовидными подвесками; сережки; серебряное зеркало с 
центральным ушком и радиальным орнаментом; пряжки золотые обувные с 
обкладками, со штампованным орнаментом или со вставками граната, языч
ки всех выступают за рамку и загибаются вниз, и прочие мелочи. Были здесь 
и вещи явно мужские —  меч железный с золотыми обкладками ножен, мас-
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Р и с . 1 0 4 . Унтерзибенбрунн. Полихромные вещи

сивная гладкая золотая гривна, две узды с подвесками, украшенными в стиле 
Сёсдаль. Подозревают, что второй, мужской, скелет не сохранился, или не 
был замечен находчиками. Или юная дама была амазонкой? Месяц спустя в 
6 метрах было обнаружено еще одно захоронение —  детское, мальчика или 
девочки семи лет: две небольшие серебряные фибулы-цикады, еще одно зер
кало, туалетные щипчики, ковырялки и прочее. В обоих захоронениях масса 
мелких штампованных золотых бляшек, которыми, вероятно, обшивали одеж
ду или погребальное покрывало. Была также керамическая и стеклянная 
посуда (Kubitschek 1911; Germanen, Hunnen und Awaren... 1988, Taf. 45-51, 
s. 306, 342-344; M^czynska 1996, rye. 19-20; Kazanski 1991, p. 77-79; и мно
гие другие).
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Р и с . 1 0 5 . Унтерзибенбрунн. Золотые и серебряны е украшения

Комплексы, содержавшие вещи, в той или иной степени соответствующие 
Унтерзибенбрунну, достаточно многочисленны и представлены на обширных 
территориях Европы, и я не буду перечислять их. В Среднем Подунавье, где 
наблюдается определенная концентрация комплексов, назовем в качестве при
меров, скажем, Рабопордани в Венгрии (Bona 1991, Taf. 25), в Восточной Евро
пе, на Волы ни—  Качинский клад (Кухаренко 1982), отдельные находки из 
Нежина (Засецкая 1975) и Круглицы (Засецкая 1982, рис. 7), погребение Си- 
нявка в низовьях Дона (Каменецкий, Кропоткин 1962), ряд склепов Госпиталь
ной улицы в Керчи, а на западе — Хохфельден в Германии, Эран в Нормандии 
(Kazanski 1982; 1990; там предшествующая литература) и другие.

Кроме того, показателями фазы D2 Ярослав Тейрал считает сережки с не
большой полиэдрической бусинкой, крупные подвязные фибулы с верхней тети-
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Р и с . 1 0 6 . У нтерзибенбрунн. Вещ и из второго захоронения

вой пружины вроде тех, что найдены в Замости (Schatze... 1995, S. 192, Kat. 
Nr. 4863, Abb. 63) и Вольфсхайме (Quast 1999, Abb. 1: 3), стеклянные яйцевид
ные кубки, гладкие, как в Унтерзибенбрунне (Kubitschek 1911, Abb. 26), или, 
чаще, с синими каплями. Некоторые из них имеют острый край, пить из них 
неудобно, возможно, они служили лампадками. Начиная с этой фазы появляют
ся в Центральной и Западной Европе не очень многочисленные погребения с 
искусственно деформированными черепами и захоронениями лошадей.

Ярослав Тейрал синхронизирует не без оснований фазу D2 с выделенной им 
поздней группой ПРК и, соответственно, с галльскими древностями группы А, 
по Бёме, и частично с его же группой В, датируя в результате фазу D2 от 80-х гг. 
IV в. до 40-50-х гг. V в., сдвигая тем самым ее начало в значительно более ран
нее время, чем было общепринято. Возможность такого сдвига он предвидел

333



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Р и с . 1 0 7 . Унтерзибенбрунн. Детали узды

еще в 1973 г., когда собрал данные о совстречаемости вещей, характеризую
щих эту фазу с монетами (Tejral 1973). Самыми ранними оказались монеты 
еще 350-353 гг., возможно, запаздывающие, а самыми поздними— монеты 
Гонория (395—423 гг.), наиболее же полно был представлен спектр с 383 по 
413 г. (см. главу IV, а также приложение 3, табл. I).

Фолькер Бирбрауер предложил подразделить получающуюся очень длин
ной фазу D2 на две подфазы —  D2a, или Унтерзибенбрунн, и D2b, или Лаа-Пуш- 
табакод. Первую он датировал 400/410—420/430 гг., а вторую с 420/430 г. по 440/ 
450 г., когда в употребление входят бытовавшие и далее огромные двупластин
чатые фибулы с пальметтовидными накладками на концах дужки (Bierbrauer 
1992). По всей вероятности, он и прав, но его абсолютные датировки сугубо 
интуитивны, и, строго говоря, остается неясным, как в абсолютном счете вре
мени соотносятся эти подфазы, и, соответственно, не совсем ясно и то, когда 
впервые такие фибулы появились —  еще в начале V в. или ближе к его середи
не. Второе более вероятно, но требуются дополнительные изыскания.
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Р и с . 1 0 8 . Унтерзибенбрунн. Украшения узды в стиле сёсдаль

Таким образом, получается, что набор вещей фазы D2 практически сосуще
ствовал с набором фазы D b но пики моды на те и другие несколько расходятся во 
времени. Мода была, вероятно, популярна в среде молодых варваров, сражав
шихся при Адрианополе, повзрослев, они носили такие вещи при взятии Алари- 
хом Рима, а моду D2 восприняли сверстники малолетнего Видериха, сверстники 
Атаульфа, а став взрослыми или даже постарев, они еще пользовались такими 

з вещами во времена сражений на Каталаунских полях и при Недао.
Фазы D2/D3 и D3 (см. приложение 3, табл. VI-VII). Возникает определенное 

противоречие между Ярославом Тейралом и Фолькером Бирбрауером, скорее 
терминологическое, чем по сути. Те комплексы, совокупность которых мюн
хенский ученый называет фазой D2b = Лаа-Пуштабакод, чешский исследова
тель включает в переходную фазу D2/D3 датируемую им второй третью V в. 
(Tejral 1997, S. 344). Эта же фаза у Бирбрауера состоит всего из четырех комп
лексов (здесь же неоднократно упоминавшееся Косино) и датируется прибли
зительно серединой V в. (Bierbrauer 1992, Abb. 1). Датировки, как видим, прак-
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Р и с . 1 0 9 . Карта распространения памятников горизонта Унтерзибенбрунн 
(по: Kazanski, 1996, fig. 6):

•  —  погребения и клады, содержащие большие фибулы в полихромном стиле; €  — погребения 
и клады с большими серебряными фибулами; О —  погребения с маленькими фибулами в поли
хромном стиле; ▲ —  негуннские погребения с мечами и украшениями в стиле клуазоне (погребе
ния Альтусхайма и Сирмабесеньо, не содержащие украшений в стиле клуазоне; погребения из 
Фюрста и Фонталя, не содержащие мечей; погребения, в которых мечей не было или они не 
сохранились); * — клады в Центральной и Восточной Европе с вещами стиля сёсдаль. 1 — 
Эран; 2  —  Унтерзибенбрунн; 3 —  Хаммерсдорф-Млотечно; 4 —  Рабарпордань; 5 —  Регёлы; б  — 
Силадьшомйо; 7 —  Велц; 8  —  Ласки; 9 —  Нежин; 10  —  Круглица-Поршнино; 11 — Бальёр; 
12 —  Хохфельден; 13 — Козминек; 14  —  Чорна; 15 —  Кёвагёсоллош; 16  — Маклар; 17  —  Пер- 
жам; 18  —  Кьёжд; 19  —  Качин; 2 0  —  Керчь (погребения 154/2.1904 с большими серебряными 
фибулами, погребения 145.1904, 24.9.1904 и Новиковский склеп с малыми фибулами полихром- 
ного стиля, погребения 11.1899, 165/5.1904, 179/6 и 7.1904, 24.6.1904, Новиковский склеп и Гли
нище 1896 г. с мечами и украшениями в стиле клуазоне); 21 —  Синявка; 22  —  Фанагория Сенная 
(погребение 50); 23  —  Лермонтовская скала; 2 4  — Кудият-Затёр; 2 5  —  Бежа; 2 6 — Альтуссхайм; 
2 7  —  Вольфсхайм; 2 8  —  Лаа-Тайя; 2 9  —  Фюрст; 3 0  —  Лендьельтёти; 31 — Лебень; 32  —  Фон- 
тал^ 33  —  Кошовень; 3 4  —  Замостье; 35  —  Загожин; 3 6  —  Кронберг; 3 7 —  Сирмабесеньо;

3 8  — Мундольсхайм

тически совпадают, хотя «начинка» фазы комплексами различна. Дело в том, 
что все многообразные и изощренные наблюдения археологов над типологией 
фибул, пряжек и других предметов, над стилистикой вещей «смазываются» их 
весьма причудливыми сочетаниями в комплексах, фазы опять же глубоко про
никают друг в друга, и границы их с достаточной определенностью обозна
чить трудно.
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Р и с . 110 . Распространение небольших золотых пряжек в стиле клуазоне
(по: Kazanski, 1996):

А — пряжки с кольцевидной рамкой и округлой или овальной обоймой; В —  колечки с обклад
кой, детали пояса или портупеи; С —  пряжки с прямоугольной обоймой; D —  пряжки с тре
угольной обоймой или обоймой в форме сердца или трилистника. 1 — Бежа; 2  —  Кудият-Затёр; 
3 —  Керчь; 4  —  Вольфсхайм; 5  —  Фюрст; 6  —  Унтерзибенбрунн; 7 — Час-Тепе; 8  —  Кошашар; 
9 —  Новогригорьевка; 10  —  Раденск; 11 — Лаа-Тайя; 12 — Лебень; 13 —  Босок-Ирташидюлё; 
14  —  Мёрбиш; 15  —  Нештин; 1 6  —  Собор; 17  —  Кишпирит; 18  — Бригецио; 19  — Альчут- 
Вертешсентдьёрдьпуста; 2 0  —  Ташка; 21  —  Будапешт; 22  —  Лендьельтёти; 23  —  Марцлова; 
2 4  —  Сегед-Надьсекшош; 2 5  —  Киштеренье-Наршашхедь; 2 6 — Люденьхаласи-Кардош; 2 7  —  
Мёнхгоф; 2 8  —  Вийе-сюр-Оти; 2 9  —  Пуан; 3 0  —  окрестности Болонин; 31  — Галисия; 32  —  
Кьюзи; 33  —  Кастильтьерра; 3 4  —  Португалия; 35  —  Ратисбонн; 3 6  —  Фонтал; 3 7  — Шапка 
(мбгильники Абгыдзраху и Церковный холм 4); 38  — Тамань; 3 9  —  Ольвия; 4 0  —  Павловка; 
41 —  Якушовицы; 42  —  Майкоп (?); 43  —  Брут; 4 4  —  Байтал-Чапкан; 45  —  Вольный Аул; 
4 6  —  район Терека; 4 7  —  Брашов; 4 8  —  Шелль; 4 9  —  Кубей; 5 0  —  Новоивановка; 51 —  Лер
монтовская скала; 5 2  —  Чегем; 53  —  Алешки-Саги; 5 4  —  Хохрихт; 55 —  Нагидорог; 5 6  —  
Крушевац; 57 —  Тамань или Чокрак. Аналогичные пряжки с овальной рамкой и обоймой (Чи- 
каренко, Тубурбо-Майюс, Аквилея, Шпейер, Штоссен, Маннерсдорф, Турнэ, Фонтене-ле-Мар- 
мьон) и маленькие пряжки с овальной рамкой и прямоугольной обоймой (например, Турнэ, 
Веймар, Новы Шальдорф, Чикаренко и т. д., см.: Kazanski, Perin, 1988, annexe 4) второй поло

вины V в. не помещены на карту. Учитывая масштаб, локализация пунктов приблизительна
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Я не буду сейчас вникать во все детали типологических разработок, пред
ставленных во многих работах, они весьма сложны и запутанны, у читате
ля —  неспециалиста могут вызвать лишь скуку, а на сугубых специалистов 
эта книга и не рассчитана. Ясно лишь следующее: в эпоху от времен Аэция и 
Аттилы —  в 430-х гг. до переселения остготов Теодориха в Италию в 488— 
493 гг. начинает постепенно вырабатываться новый интернациональный стиль, 
пик которого приходится на фазу D3 450-480-х гг., хотя эти даты достаточно 
условны. В этот период, как уже отмечалось, изредка еще попадаются вещи 
фазы Di и полихромные гранатово-золотые изделия фазы D2 в технике клуа
зоне (см. ниже, с. 340-359), их спецификой для данной фазы являются, веро
ятно, «дрожащие», или «ступенчатые», перегородки между гранатовыми встав
ками, продолжают бытовать и большие серебряные фибулы с накладными 
пальметками (Bierbrauer 1992, Abb. 2-4; Tejral 1997). Но молодежь среднего 
социального слоя из числа участников и современников Каталаунской битвы 
и сражения при Недао начинает предпочитать, вероятно, появившиеся ранее 
более простые и дешевые изделия, литые из бронзы или серебра с позолотой, 
и воспроизводящие провинциально-римский кербшнит, спиральный или тре
угольно-ромбический. Такую орнаментацию мы найдем и на различных дву
пластинчатых фибулах, от очень маленьких до крупных, на трехпалых и на 
впервые появляющихся пятипальчатых (Bierbrauer 1992, Abb. 6- 8; Tejral 1997, 
Abb. 23: 14, 17-18; Abb. 27: 12-13, 17-18; Abb. 8-16; Abb. 29: 19), имеющих 
столь широкое распространение в последующие эпохи, на ромбовидных щит
ках крупных пряжек. Последние имеют весьма характерные признаки: боль
шие размеры, массивный треугольный в сечении язычок, загибающийся за 
дужку и увенчанный стилизованной звериной драконьей головкой. Зачастую 
эта стилизация выражается лишь двумя месяцевидными выступами-бровями 
по обеим сторонам язычка (см. приложение 3, табл. VI, 22; табл. VII). Ромбо
видная массивная накладка иногда заканчивается своеобразной человеческой 
«маской» (Bierbrauer 1992, Abb. 8: 5-6; Abb. 9: 3, 5, 6; Tejral 1997, Abb. 22: 1-2; 
Abb. 23: 3, 15; Abb. 24: 8, 11; Abb. 26: 9; Abb. 27: 19; Abb. 28: 19-20), 
изредка в орнаментации присутствует и мотив хищной птицы, становящий
ся, начиная с этой эпохи, весьма популярным. Появляются в конце ее и пер
вые фибулы-птички (Haimerl 1998). Остготы трех братьев, остготы двух 
Теодорихов и их соседи —  гепиды, ругии, герулы и прочие, —  по всей веро
ятности, носили вещи именно этой моды, которая продолжала существовать, 
впрочем, и дольше. Верхняя граница бытования этих вещей и начало после
дующей ступени Е улавливается тоже не без затруднений (Bierbrauer 1992).

Сложна и проблема абсолютной датировки фаз D2/D3 и D3. Дело в том, что 
императоры Феодосий II и Валентиниан III оказались на престоле еще в детстве, 
первый в семь лет, а второй —  в пять, правление у них получилось долгим: Фео
досий правил с 408 по 450 г., а Валентиниан —  с 425 по 455-й. Их монеты не 
всегда имеют указания на более конкретную дату чеканки, и в таком случае не
возможно определить, были они выпущены в начале правления или в конце. Далее 
на Западе последовала чехарда императоров от Авита до Ромула, каждый не ус
певал начеканить большого количества денег, их монеты —  раритеты. Одоакр и 
Теодорих с 476 г. по 526 г. выпускали монеты от случая к случаю, а деньги вос-
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точных императоров —  от Маркиана до Анастасия, то есть с 450 по 518 г., — 
тоже сравнительно редки в Западной и Центральной Европе.

Назову лишь несколько известных мне комплексов, имеющих выходы на 
абсолютную датировку. При определенных усилиях, вероятно, их было бы 
можно собрать и больше, но сейчас это в мою задачу не входит.

Погребение Сексард (Szeksard) в Венгрии, относимое Я. Тейралом к эпохе 
Аттилы (Tejral 1997, s. 341-342), с украшенной вставками граната пряжкой и в 
той же технике сделанными портупейными скобами ножен меча и наконечни
ками пояса, содержало солид Феодосия II (Bona 1991, S. 242, 280, Abb. 17: 4; 
Taf. XXI). Монета того же императора найдена в погребении Бачордаш (Baczor- 
das) вместе с большой кербшнитной пряжкой с фигурками птичек фазы D3 
(Bierbrauer 1992, Abb. 8: 5). Свежечеканенная в 445 г. монета Феодосия II про
исходит из погребения 126 могильника Базель-Кляйнхюнинген с серебряной 
гривной, пряжкой с прямоугольной обкладкой и парой фибул-птичек ранней 
группы, по классификации Уты Хаймерл (Heimerl 1998, s. 97). Впрочем, Макс 
Мартин относит это погребение к 470-480-м гг. (Martin 1986, s. 185, 241).

Важным показателем абсолютной даты фазы D2/D3 является также неболь
шой клад вещей, найденный при раскопках жилища 2 поселения Швилча на 
Висле (Godlowski 1995, Abb. 14). В него входили две серебряные фибулы с 
кербшнитным орнаментом ромбовидной ножки, с дужкой, украшенной несколь
кими зернеными кольцами, и с крупными кнопками на концах пружины и на 
головке (см. приложение 3, табл. VI, 12. Такие застежки составляют сравни
тельно небольшую группу типа Висбаден, но характерны они именно для фаз 
D2/D3 и  D3 (Tejral 1997, Abb. 27: 1-7). Здесь же была фибула типа Ныдам, о 
которых мы говорили в главе IV. Дендрохронология бревен из этого жилища 
дает дату 433 г. плюс-минус 10 лет, хотя такая датировка из-за малого количе
ства анализов и не обладает 100-процентной надежностью (Godlowski 1995, 
s. 162, 164).

Фаза Е. По Ярославу Тейралу, этот период охватывает время приблизитель
но с 450/460 гг. по начало VI в. —  500/510 гг., период, переходный к новой эпо
хе, ко времени Меровингов, когда германцы-франки, изначально обитатели пра
вобережья низовий Рейна, под руководством королей этой династии, прежде 
всего Хильдерика и Хлодвига и их наследников, стали составлять ведущую 
силу в расстановке политических фигур европейского Барбарикума. К середи
не VI в. практически вся Западная Европа оказалась в сфере политического и 
культурного влияния державы Меровингов. Археологически это сказалось в 
распространении моды на крупные поясные и портупейные пряжки с серебря
ными инкрустациями, на орнаменты в виде «плетенки», на пальчатые фибулы 
}и многое другое, что характеризует меровингское время. Закончилась эта эпо
ха вскоре после 679 г., а точнее —  к 711 г., когда власть перехватили управляю
щие дворцовым хозяйством — мажордомы, основавшие новую династию 
Каролингов, из их числа происходил и Карл Великий, но эти события уже вы
ходят далеко за хронологические рамки нашего исследования.

Изучение феномена меровингского времени в археологии стало даже пред
метом специфической области науки —  меровинговедением, со своей терми
нологией, со своими спецалистами, со своей системой хронологии (см. прило
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жение 4). Элементом, как бы стыкующим две эпохи — переселения народов и 
меровингскую, является известное захоронение умершего в 482 г. Хильдери- 
ка, о котором речь пойдет ниже.

В отличие от эпохи Великих переселений время Меровингов выглядит бо
лее стабильным. Известно большое число весьма крупных, так называемых 
рядовых могильников, захоронения действительно расположены достаточно 
ровными рядами, —  численность населения Западной Европы явно значитель
но возросла. В могилах много находок оружия, украшений и прочих предме
тов, не редки и монеты, в том числе и чеканенные франкскими королями. Все 
это дает основания и для типологических наблюдений, и для создания схемы 
относительной и абсолютной хронологии меровингской эпохи в Европе, осно
вы которой были заложены Иоахимом Вернером в 1935 г. (Werner 1935), затем 
многократно модифицировались. Между специалистами нет абсолютного со
гласия в датировках различных фаз и времени бытования тех или иных вещей, 
но применение «ромбического» подхода и здесь помогает снять возникающие 
противоречия (см. приложение 4).

Я было хотел описать историю создания хронологической системы Меро- 
вингского времени, ее современное состояние, но понял, что это отняло бы 
слишком много места и времени, увело бы в сторону от основной тематики. 
Поэтому я решил ограничиться лишь приведением в списке литературы основ
ных работ по этой тематике. Желающий разобраться будет иметь основные 
точки отсчета.

В эпоху Меровингов продолжали бытовать вещи гранатово-золотого стиля, 
и к проблеме его истоков мы теперь и обратимся.

4. ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ПОЛИХРОМНОГО СТИЛЯ 

И ЮВЕЛИРНОЙ ТЕХНИКИ КЛУАЗОНЕ

Золотые, усыпанные гранатами изделия —  самое яркое явление интересу
ющей нас эпохи. Они достаточно разнообразны по технике исполнения: в од
них случаях используются круглые и овальные камни-кабошоны, в других — 
беспорядочно рассыпанные мелкие треугольные и трапециевидные кусочки 
граната, иногда в сочетании с зерненой орнаментацией, в третьих — вся по
верхность предмета сплошь покрыта пластинками граната с тонкими золоты
ми перегбродками между ними. Это техника так называемой перегородчатой 
инкрустации, или, как принято называть на Западе, клуазоне (cloisonne). Пере
городки могут быть как простыми, так и «ступенчатыми», «дрожащими». Впро
чем, разная техника применялась иногда и при изготовлении одного и того же 
предмета. И. П. Засецкая выделяет среди полихромных изделий пять «стили
стических групп» и две хронологические (Засецкая 1986; Zasetskaya 1999).

Исследователей давно уже мучают вопросы —  откуда взялся этот стиль? 
какой народ или народы были его носителями и распространителями? где и
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когда была изобретена техника клуазоне? В начале XX в. господствовала «гото- 
понтийская теория»: стиль зародился в греческих городах Северного Причер
номорья, а с уходом готов и других народов на Запад, в том числе и части алан, 
был широко распространен по Европе (Salin 1904; Aberg 1922; Rostovtzeff 1923; 
Beninger 1931; и др.). В 50-70-х гг. происходит поворот в пользу «гуннской 
теории»: именно гунны и подвластная им знать других народов, воспринявшая 
гуннскую моду и вкусы, разносят такие вещи по Европе. Полихромный стиль 
даже становится как бы этнической этикеткой гуннов. При этом одни исследо
ватели истоки его по-прежнему видят в Причерноморье: греческие мастера 
Боспора производят предметы по заказу господ-гуннов Причерноморья и Цент
ральной Европы (Засецкая 1986; и др.). Другие же считали, что стиль возник в 
Среднем Подунавье, при дворе Аттилы и иже с ним, отсюда распространялся 
по Европе в связи с походами гуннов, а в Причерноморье и далее на Восток, 
вплоть до Тугозвоново на Алтае, попал при отступлении гуннов после пораже
ния при Недао в 455 г. Соответственно на Востоке он получил распростране
ние не ранее середины V в.

Последняя позиция наиболее отчетливо была выражена в ряде работ 
А. К. Амброза. Подспудно эта идея повлияла, вероятно, и на его разработки 
хронологии раннесредневековых древностей Восточной Европы (Амброз 1971), 
стимулируя «завышенность» всей системы: те полихромные вещи, которые было 
принято датировать концом IV —  первой половиной V в., «уехали» во вторую 
половину V в. и даже в VI и VII вв. В 1996 г. на конференции в Эрмитаже, 
посвященной проблемам раннесредневековой хронологии, возникла дискус
сия (см.: КСИА. Вып. 158, 1979). Поскольку основными оппонентами высту
пали дамы, в частности И. П. Засецкая, 
один из сотрудников Эрмитажа остроум
но назвал дискуссию «амброзомахией».
Дискуссия продолжается и по сей день.
В последующие годы в работах, которые 
были изданы уже посмертно, А. К. Амб
роз несколько смягчил категоричность 
своих первоначальных выводов, но в 
большинстве вопросов остался на своих 
прежних позициях (Амброз 1992; 1995).

Весьма интересовался проблемой 
происхождения полихромного стиля и 
мюнхенский профессор Иоахим Вернер, 
артор нашумевшей в свое время книги 
«К археологии Империи Аттилы» (Wer
ner 1956). Он собирался написать, как я 
знаю, большую работу по поводу поли
хромии, но затем увлекся Перещепин-

Р и с . 111. Браслет и накладка в технике 
клуазоне из двух склепов. Госпитальная 

улица, Керчь
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ским кладом, ханом Кубратом и другими более поздними сюжетами. Замысел, 
к сожалению, остался нереализованным.

Вернер предполагал, что истоки полихромного стиля следует искать на Во
стоке, с этой целью он даже специально ездил в Южную Корею и в Японию, 
учил восточные языки. В Китай, Монголию, в советскую Среднюю Азию и 
даже на Украину немецкого профессора почему-то не пускали, отказывали в 
визах. В Корее и Японии нашлись некоторые вещи, оружие, короны, украшен
ные камнями, к тому же и стеклянные сосуды с фасетками, но сходство было 
отдаленным, все находки не ранее VI в., чуждые в целом местным культурам. 
Специалисты видели в них влияние Сасанидского Ирана. Вернер стал думать: 
не может ли действительно найтись здесь некое связующее звено? Поскольку в 
Иран попасть в те годы тоже не представлялось возможным, он приехал в оче
редной раз в Ленинград, в Эрмитаж, смотрел среднеазиатские коллекции, со
ветовался с таким известным специалистом по Сасанидскому Ирану, как 
В. Г. Луконин, спрашивал, не доводилось ли тому видеть во время прежних 
поездок в Иран, в музеях или в антикварных лавках, каких-либо гранатово
золотых изделий. Мне довелось присутствовать при их беседе. Ответ был, увы, 
неутешительным: не встречал. Проблема осталась нерешенной.

В 70-х гг. в дискуссиях о полихромном стиле стали звучать новые мотивы. 
В 1971 г. увидела свет книга Биргит Аррениус «Гранатовые украшения и гем
мы из северных находок раннего средневековья» (Arrhenius 1971). Биргит, дочь 
знаменитого шведского физика, археолог по образованию, заведовала физико
химической лабораторией при Стокгольмском университете, которая была со
здана специально для исследования археологических предметов естественно
научными методами. В ее распоряжении была разнообразнейшая техника — 
электронные микроскопы, различные приборы. Прежде всего исследователь
ницу интересовала технологическая сторона вопроса: как изготовлялись изде
лия в технике клуазоне, технике, практически утраченной и современными 
ювелирами почти не применяющейся. Каким образом нарезались эти тонень
кие пластинки граната, как они закреплялись на поверхности предмета?

Способов выявилось несколько, но я не буду сейчас пересказывать всю кни
гу Аррениус. Наиболее распространенными были два. На поверхность пред
мета напаивается сетка золотых перегородок, образующих некий узор, более 
простой или более сложный. При создании узора мастер должен был, очевид
но, учитывать и формы имеющихся в его распоряжении камней. Камни слегка 
подтачивались, подгонялись под ячейки, вставлялись в них, а несколько вы
ступающие над поверхностью края перегородок развальцовывались таким об
разом, что могли держать камни. Затем поверхность полировалась. Типологи
чески такой способ, очевидно, один из наиболее ранних. Гранаты в изделиях, 
выполненных в такой технике, достаточно массивные.

Но получить гранатовые пластинки абсолютно одинаковой толщины труд
но и трудоемко. Поэтому при втором способе пространство между нижней по
верхностью камня и золотой и серебряной основой предмета стали заполнять 
специальной пастой, чтобы камни не проваливались и находились на одном 
уровне. Паста должна была обладать определенным свойством —  быть мягкой 
и вязкой в момент изготовления, а затем затвердевать. В основном для этой
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цеди использовался цемент или гипс с разного рода добавками: яичный белок, 
льняное масло, воск и прочее.

Биргит Аррениус и ее сотрудники подвергли доступные им образцы пасты 
из ячеек, откуда камни выпали еще в древности, серии анализов и установили 
определенную разницу между изделиями эпохи переселения народов и более 
поздних —  меровингского времени для континентальной Европы и Вендель- 
ского периода —  в Скандинавии. В частности, выяснилось, что в первой груп
пе, включающей, между прочим, изделия из Силадыиомйо и из Апахиды II в 
нынешней Румынии, а также из погребения Хильдерика в Бельгии, в пасте 
использовался гипс со специфической добавкой кварцитового песка и извести. 
Гипс такого сорта может происходить только из месторождений в Египте и в 
Сирийской пустыне. В меровингских же вещах применялись пасты иные, в ча
стности на основе гипса из месторождения близ Парижа. Иные и добавки — 
несколько вариантов, чаще и больше используется воск. Было подмечено так
же, что гранаты многих изделий позднего периода обточены дважды, то есть 
использовались камни из сломанных или вышедших из моды вещей.

Применение паст значительно облегчало работу ювелиров, камни не требо
вали столь точной подгонки по толщине, можно было использовать и совсем 
тонкие пластинки, экономя дорогостоящий материал. Но возникала другая про
блема: на фоне пасты камни «потухали», переставали светиться. Дабы избе
жать этого, сразу же с введением «цементного» способа между камнем и пас
той стали прокладывать кусочек тонкой золотой фольги, часто с «вафельной» 
поверхностью. Камни вновь начинали «гореть» в лучах света. Эффект извест
ный, вспомним «фонарики» велосипедов и дорожных знаков.

Был сделан Биргит Аррениус и еще ряд любопытных наблюдений, самым 
же важным был следующий вывод: с учетом всей сложности работы с твердым 
гранатом обточка его возможна лишь быстровращающимся колесиком с ис
пользованием корундовой пыли, при сложности всего процесса техники клуа
зоне вряд ли было возможно производство таких вещей в варварской среде 
эпохи Великого переселения народов, требовались слишком высокая квалифи
кация и слишком сложное оборудование. Было подмечено также определенное 
сходство процесса изготовления клуазоне и работы мозаичистов — при обточ
ке стеклянных тессариев для подгонки их друг к другу используется также 
быстровращающееся колесико, вроде бура у стоматологов, а также затвердева
ющий цемент. Техника клуазоне могла зародиться в центрах, где существовала 
традиция создания мозаик и традиция резьбы по твердым и хрупким камням, 
традиция изготовления гемм и инталий, то есть на территории Римской импе
рии и, особенно, в ее восточных провинциях.

В 1973 г. вышла книга чешского исследователя Ярослава Тейрала «Мора
вия в V в.» (Tejral 1973), где тоже предлагался новый подход к среднедунай
ским древностям, но уже не с технологической, а с социальной точки зрения. 
Роскошные вещи эпохи, в том числе и полихромные, не несут на себе этниче
ской нагрузки. Это интернациональная мода варваров-федератов, находившихся 
на службе у Империи.

Я, признаться, долгое время был сторонником «гуннской теории», скорее 
версии И. П. Засецкой, чем А. К. Амброза, пока в 1977 г., просматривая поступ
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ления новой литературы в библиотеке, не наткнулся на небольшую заметку 
R М. Рамишвили о памятниках Арагвийского ущелья в Грузии (Рамишвили 
1977). Здесь вещи в технике клуазоне, казалось бы, по тогдашним понятиям, 
относящиеся, безусловно, к V в., сочетались с серебряной сасанидской посу
дой III в. и с монетами Валериана (254-260 гг.). В моей душе зародились со
мнения, но я был в тот момент занят другими сюжетами, до этого руки все не 
доходили, и я предложил своему тогдашнему ученику, Игорю Бажану, разо
браться с проблемой. Была поднята доступная литература по археологии Гру
зии, обнаружились и другие подобные случаи, например два комплекса из Уре- 
ки в устье реки Риони (Апакидзе 1947; Леквинадзе 1975) с монетой императора 
Тацита (275-276 гг.), а главное — серия очень богатых захоронений в Арма- 
зисхеви около Мцхеты, древней столицы Грузии. Это некрополь семейства 
питиахшей, ближайших придворных царей Иберии, возникший еще во II в. и 
просуществовавший до 60-х гг. III в., когда Иберия на некоторое время попала 
под власть Сасанидов. Погребения были раскопаны накануне Великой Отече
ственной войны, а вскоре после нее полно и красочно опубликованы (Апакид
зе и др. 1958). В каждом захоронении, кроме драгоценных украшений, была 
римская и сасанидская серебряная посуда и наборы монет, что определяло да
тировки. С этим материалом уже можно было работать. Удалось, как нам ка
жется, проследить постепенный процесс освоения и создания техники клуазо
не. Наша работа была опубликована (Бажан, Щукин 1990; Shchukin, Bazhan 
1994; Scukin, Bazan 1995).

Недавно появились известия о еще двух находках вещей в технике клуазоне 
из Грузии, в среднем течении реки Риони. Это диадема или ожерелье из не
скольких золотых цепочек, соединенных с круглыми медальонами, инкрусти
рованными альмандинами из Модинахе, и медальон на цепочке из Ргани. К со
жалению, об условиях их обнаружения в публикации ничего не сообщается, 
но уже сам факт увеличения числа находок имеет значение (Брагвадзе 2001). 
Кстати, диадема из Модинахе очень похожа на головной убор дамы из Домань- 
яно в Италии (см. рис. 133).

Наши же наблюдения с И. А. Бажаном в основном состояли в следующем.
Регион, где могла зародиться техника клуазоне, должен соответствовать ряду 

условий: 1) наличие сырья, гранатов и компонентов для цементной пасты; 2) су
ществование древних традиций обработки драгоценных камней и ювелирного 
дела вообще; 3) если права Биргит Аррениус, то местные мастера должны были 
быть знакомы с техникой производства мозаик, а также, добавим, с технологи
ей изготовления эмали, в том числе перегородчатой; 4) наконец, обязательно 
наличие потребителей и заказчиков, варваров-федератов, поскольку непосред
ственно на/герритории Империи все еще действовал, хотя, вероятно, иногда и 
нарушался, «закон против роскоши», введенный Августом. Право носить укра
шения с драгоценными камнями со времен Галлиена (260-268 гг.) стало пре
рогативой лишь императора, его семейства и ближайшего окружения. Прочие 
могли поплатиться обвинением в «оскорблении величества». А наказывалось 
это жестоко, вспомним, что Христос был распят римлянами именно по такому 
обвинению: объявил себя «Царем Иудейским» без разрешения императора, явно 
тем самым «оскорбляя величество». Попытки объяснить, что имелось в виду
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лишь «царство духовное», в бюрократизированной империи не могли ни к чему 
привести.

Иберия никогда не входила в состав имперских провинций, но со времен 
Помпея постоянно была верным сателлитом, «буферным государством». Все 
названные условия были здесь налицо.

Как показало наше исследование, техника клуазоне была известна иберий
ским мастерам уже в 160-190-х гг. (рис. 112: 5, 9, 10), но вещи, сделанные 
исключительно в подобной технике, появляются лишь в 260-х гг. (рис. 112 : 17, 
19), когда Иберия стала частью державы Сасанидов, а иберийский царь Хама- 
засп —  одним из придворных Шапура I (Луконин 1979, с. 62). И это, вероятно, 
не случайно. Дело в том, что техника клуазоне не была абсолютно новым изоб
ретением III в., она была известна еще во времена Рамзеса II в Древнем Египте, 
а затем была воспринята его завоевателями — персами державы Ахеменидов 
(Linas 1877, pi. II, 1; pi. II bis; Моогеу 1967).

Яркими примерами ахеменидских изделий такого рода могут быть «ручки 
кресла» с львиными головами из Келермесских курганов со вставками из янта
ря и сердолика, золотой аграф в виде грифона из Сибирской коллекции Петра I 
(Артамонов 1973, ил. 241, с. 189-191), браслеты из Амударьинского клада 
(Dalton 1926, р. 30, fig. 60; Артамонов 1973, с. 14-15, ил. 6). Последние имели 
вставки из лазурита и голубой пасты, гранатами ахеменидские мастера как будто 
не пользовались. О продолжении применения техники клуазоне, в которой ис
пользовались вставки голубой эмали, в Средней Азии на рубеже эр свидетель
ствуют находки сережек и подвесок в Тулхарском могильнике и в некоторых 
других (Мандельштам 1966; Горбунова 2001, рис. 12: 2, 8; 13: 8, 14).

В Тулхарском могильнике сережки имеют вид птицы с распахнутыми кры
льями. По последним хронологическим расчетам Н. Г. Горбуновой, могильни
ки такого рода датируются I в. до н. э. —  I в. н. э.

А из Сирии происходит браслет в технике клуазоне с «дрожащими» перего
родками, так что и этот прием появился сравнительно рано —  во второй поло
вине II в. н. э. (Kazanski 2001, р. 407; Musche 1988, Taf. 76: 8, 1, 5; Pfeiler 1976, 
Taf. 9A).

Пришедшие в 20-40-х гг. III в. к власти в Иране шахи династии Сасанидов, 
как известно, всячески стремились к возрождению древних ахеменидских тра
диций не только в религии, придворной практике, но и во всех прочих сферах 
жизни (Луконин 1969, с. 140), Очень может быть, что это сказалось и на юве
лирном деле: изделия, сплошь покрытые цветными вставками, вошли в моду, 
техника клуазоне практически была изобретена заново. К сожалению, в самом 
Иране период II—IV вв., между Парфянами и Сасанидами, удивительно бедно 
представлен памятниками, он является своего рода загадкой, но наличие за
падных влияний здесь отмечено: в Башадуре иранские шахи построили дво
рец, украшенный мозаиками, возможно, его возводили пленные римляне из 
разбитой в 260 г. армии Валериана (Луконин 1977, с. 106, 146, 159).

Все сказанное не означает, что полихромия — явление сугубо сасанидское 
или что мастера Иберии стали новооткрывателями техники клуазоне, это лишь 
эпизоды более широких процессов, но возрождение древней техники скорее 
всего могло произойти где-то в странах Передней Азии и Восточного Среди-
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земноморья, в римско-сасанидском пограничье. Для более конкретной локали
зации у нас нет достаточных данных.

На территории державы Сасанидов почти нет находок вещей в технике клу
азоне, имеющиеся же можно перечислить по пальцам: сережки из Хатры в 
Ираке (Arrhenius 1985, fig. 8), медальон с изображением какого-то сасанидско- 
го вельможи, хранящийся в Лувре (Amiet 1967, fig. 12), золотая подвеска-ре- 
ликварий со вставками граната и малахита из Джалал-Абада (Arrhenius 1985, 
fig. 44) да находящееся в Национальной библиотеке в Париже знаменитое блюдо 
Хосрова Апаверза, а точнее шаха Кавада, правившего в 483-532 гг. (Cottevielle- 
Giraudet 1938). Последние два сделаны в несколько особом варианте техни
ки —  камни и геммы вставлены в сквозные отверстия. Так же изготовлены 
сосуды клада из Петросы в Румынии и накладки портупеи из Вольфсхайма в 
Германии с персидской надписью Ардашира. О комплексе клада из Петросы у 
нас еще пойдет речь ниже, а о находках из Вольфсхайма, важных для понима
ния проблемы происхождения гранатово-золотого полихромного стиля, стоит 
сказать несколько слов уже сейчас (рис. 113).

Строго говоря, у нас не может быть твердой уверенности, что все вещи, най
денные здесь, происходят из комплекса одного захоронения, хотя такое мнение и 
утвердилось в науке. Не исключено, что это вещи из разных погребений одного 
древнего кладбища, разграбленного между 1870 и 1877 гг. (Quast 1999). В 1995 г. * 8

Рис. 112. Некоторые вещи из комплексов могильников Армазисхеви и Арагваспири в 
Грузии (по данным Апакидзе и др. 1958, Апакидзе, Николашвили 1984, Рамишвили 

1977). Цифры в кружках означают даты наипозднейших монет, происходящих из этих
комплексов:

1 -3  —  А рм ази схеви , погр. 1. с м онет ам и А дри ана 1 1 7 -1 3 8  гг.: 1 —  гемма из перстня с надписью 
«Питиахш Аспарук»; 2  —  золотые ножны кинжала со вставками бирюзы и граната, наконечник 
ножен, украшенный голубой эмалью с золотыми перегородками; 3 —  круглая брошь с оранже
вой, красной и зеленой эмалью. 4 - 1 0  — вещ и из погребени й  6  и 7 в А рм азисхеви  с сери ей  м онет  
М арка А врели я , чеканенны х в 1 6 6 -1 6 7  г., и наи позднейш ей м онет ой  К о м м ода , вы пущ енной в 
190 г.: 4 ,5  —  золотое ожерелье с подвеской в виде флакончика, украшенного вставками остроко
нечных кристаллов граната и медальоном-амулетницей с аметистовой геммой в виде головки 
барана и вставками-кабошонами из граната и бирюзы. Борт медальона и окончания ожерелья 
выполнены в технике клуазоне со вставками бирюзы; 6  —  золотая трубочка-амулетница из по
гребения 7 в Армазисхеви; 7 —  серьги со вставками граната из погребений 6 и 7 в Армазисхеви;
8  —  медальон золотой витой цепи ожерелья со вставками гранатов и бирюзы; 9  —  подвеска со 
вставками граната и бирюзы из погребения 6 в Армазисхеви; 10  —  перстень с сердцевидными 
вставками граната из погребения 7 в Армазисхеви; 11 — лигнитовый браслет со вставками бирю
зы в золотую обкладку (Апакизде, Николашвили, 1984), с монетами 226-242 гг. 1 2 ,1 3  —  находки  
из п огребен и я  3 в А рм ази схеви , погребение питиахша Берсума: 12 —  рукоятка кинжала с гранато
выми вставками. Монета Гостилиана 251 г. чеканки; 13 — серебряное блюдо. 74, 1 5  — находки из 
погребени я 2  в А рм ази схеви  с монетой Валериана 253-260 гг.: 14 — золотой медальон с гранато
выми вставками в технике клуазоне; 15  —  серебряное блюдо с изображением персидского пити
ахша Папака, не ранее 262 г. (Луконин 1977, с. 26). 16-17— вещ и из погребени я 13 в А рагви сп и- 
ри: 16  —  золотая пряжка со вставками бирюзы и гранатов; 17  —  золотой медальон со вставками 
граната, бирюзы и эмали. Монета 254-260 гг. и блюдо, аналогичное найденному в «могиле Бер
сума» в Армазисхеви. 18-20 —  вещ и из погребени я 9 и 10 в А рагвиспири: 18 —  золотое кольцо со 
вставками гранатов в технике клуазоне; 19  —  брошь в технике клуазоне; 2 0  — золотая сережка, 
аналогичная найденным в погребениях 9 и 10. В левом верхнем углу —  формы нарезанных по 
шаблону гранатовых вставок, относящихся к четвертой стилистической группе (по: Засецкая 1982)
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мне вместе с О. В. Шаровым довелось посетить музей в Висбадене, где ныне 
хранятся находки из Вольфсхайма, увидеть их воочию и даже рассмотреть под 
бинокулярной лупой. Нами были отмечены некоторые элементы, не фигуриро
вавшие в предшествующих публикациях. Поделиться своими наблюдениями 
с коллегами мы готовы. Сейчас в Археологическом музее Висбадена хранятся 
следующие вещи: золотая гривна с шарнирным соединением в задней части и с 
окончаниями в виде некоего тупорылого животного с прижатыми ушами; золо
той массивный браслет с расширенными концами, на одном из которых про
сматривается знак, напоминающий монограмму Христа; золотая подвязная фи
була с верхней тетивой с окантовкой псевдозернью из тонкой рифленой трубочки; 
крупная янтарная бусина, скорее всего так называемая магическая подвеска меча, 
на самом деле служившая для закрепления петли-темляка, который привязывал 
меч к кисти руки; три золотые пряжки, одна определенно обувная, две другие, 
украшенные красными камнями, могли быть поясными или портупейными. По 
форме язычка, выступающего за рамку, такие пряжки считаются типичным при
знаком ступени D2 Европейской системы хронологии, но в данном случае они 
выступают в комплексе (если это комплекс) с золотой монетой императора Ва- 
лента, чеканенной в Аквилее в 364-367 гг. (ibid., s. 706), что может служить еще 
одним аргументом в пользу сравнительно более ранней даты начала бытования 
таких пряжеки и, соответственно, нижней даты фазы D2

Самая же интригующая находка из Вольфсхайма —  деталь золотого пояса 
или портупеи из квадратных пластинок, вроде того, вероятно, что мы можем 
видеть на знаменитом блюде Констанция II из Керчи (Засецкая 1995). Нам до
сталось, очевидно, лишь концевое звено. Дитер Кваст видит здесь деталь шар
нирного браслета, что тоже не исключено, но первая реконструкция мне пред
ставляется более убедительной. Можно усмотреть здесь и деталь поводьев узды. 
Впрочем, реконструкция в данном случае не столь и существенна, важно дру
гое — на внутренней стороне пластинки имеется выполненная мелкой зернью 
пехлевийская надпись «Ардашир», вероятно говорящая об имени первого вла
дельца предмета.

Мы не знаем, был ли этот Ардашир представителем царского дома иран
ских Сасанидов или кем-то из более низких слоев персидской знати, так как 
имя в иранском мире достаточно распространенное, но если принять первый 
вариант, то в династии Сасанидов было всего три Ардашира: первый правил в 
224-240 гг., Ардашир Хорамзид был шахом в 272-273 гг., а Ардашир II —  в 379- 
383 гг., сто лет спустя. Все три, однако, жили заметно раньше эпохи Аттилы — 
430-450-е гг., с которой было принято связывать находки из Вольфсхайма. * 5

Р и с . 113. Комплекс из Вольфсхайма:
1 —  золотое звено браслета [пояса, портупеи ? —  М. Щ .,П . Ш .] с арамейской надписью АРДА
ШИР на обороте; 2  —  золотая монета императора Валента. Легенда на аверсе: DIL VALENT.
5 PF. AVGVST. Легенда на реверсе: RESTITVR AEIP FAV VEIGAE. Внизу —  SNAV; 3 —  золотая 
фибула, имитация зерни в виде рифленой трубочки; 4 — золотой массивный браслет; 5 , 7 , 8  —  
пряжки; 6  —  «магическая» подвеска к мечу, янтарь; 9  — гривна; 10 — рунические (?) знаки на 
реверсе монеты; 11 —  знак на штандарте богини Ники. За абсолютную точность воспроизведе
ния знаков не ручаемся —  они копировались от руки, «на глазок». Комплекс нуждается в даль
нейшем изучении с более совершенной техникой
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Следует отметить, что пояс Ардашира и сделан в несколько иной технике, 
чем подлинное клуазоне: в золотой пластинке с лицевой стороны вырезаны 
круглые и ромбические прорези, под которые и подставлены камни. В той же 
технике исполнена, в частности, и рукоять кинжала из погребения питиахша 
Берсума в Армазисхеви в Грузии с последней монетой Гостилиана, чеканенной 
в 251 г. (Апакидзе и др. 1947, табл. 6- 8, рис. 26-28, с. 53-68; Shchukin, Bazhan 
1994, fig. 1: 12-13; Quast 1999, Abb. 3). Рыжевато-оранжевый матовый цвет 
камней заставляет предполагать, что использованы не гранаты, а сердолики, 
хотя без специального минералогического анализа утверждать это трудно. К со
жалению, Дитер Кваст и Ульрих Шюсслер камни из Вольфсхайма анализу не 
подвергли, хотя памятник и находился в зоне их интересов —  в верховьях Ду
ная и Рейна (Quast, Schussler 2000).

При рассмотрении под бинокуляром полихромных пряжек из Вольфсхай
ма выявились весьма любопытные детали —  они тоже сделаны в технике не
классического клуазоне: перегородок как таковых не видно. Лицевые плас
тинки их обойм вырезаны из цельного листка золота в технике opus interrasile, 
как и ажурные обкладки пояса-портупеи, или браслета Ардашира; под них 
подложены камни, и верхние пластины лишь скрывают неровности их со
единения, только имитируя технику клуазоне, в том числе и из «дрожащих», 
«ступенчатых», перегородок, характерных, как считается, для полихромных 
изделий уже фазы D3 Значит, мы имеем дело с некоей другой школой изго
товления полихромных изделий, здесь работали иные мастера, причем на 
несколько поколений раньше, чем те ювелиры, что изготавливали вещи для 
Хильдерика, умершего в 481 г. или 482 г. и вождя из Апахиды И, хотя внешне 
вещи в какой-то мере и схожи. Человек, погребенный в Вольфсхайме, если 
это действительно одно захоронение, мог быть германцем, принимавшим 
участие в кампании Валента против персов, где ему и досталась портупея 
некоего знатного перса Ардашира, хотя что случилось на самом деле, мы, 
естественно, не можем знать.

Наконец, следует сказать несколько слов о золотой монете Валента 364- 
367 гг. из Вольфсхайма. Она достаточно хорошей сохранности, изображения и 
легенды читаются отчетливо, не потерта, вряд ли долго была в обращении. Но 
на реверсе, где изображена богиня Ника, под правой ее рукой, в бинокуляре 
отчетливо прослеживаются несколько царапин, которые при желании можно 
принять за знаки рунического письма. Так ли это на самом деле, мы не знаем. 
Возможно, это и случайные царапины. Очевидно лишь одно —  находки из 
Вольфсхайма заслуживают пристального изучения.

Kaif не трудно заметить, между находками в Арагвиспири-Уреки конца III в. 
и вещами с Госпитальной улицы середины —  конца IV в. оказывается разрыв 
почти в полстолетия. На землях великих держав —  Сасанидов и Византии — 
отсутствие подобных изделий можно было бы объяснить религиозной практи
кой, —  ни христианство, ни зороастризм не требовали помещения каких-либо 
даров в могилы. На территориях же, примыкающих к великим державам, в вар
варской среде, если отказаться от стереотипа, что любое изделие со вставками 
драгоценных камней может быть отнесено ко времени не ранее «гуннской эпо
хи» V в., то окажется возможным выявить комплексы и отдельные находки с
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Р и с . 114 . Узда с эмалевыми красно-зелеными вставками. Казаклия. Молдавия
(по Е. Я ровому)

полихромными вещами, произведенными еще в конце III — первой половине 
IV в. или в середине столетия, но все равно в «догуннскую» эпоху.

К числу таковых можно причислить погребение из Казаклии на юге Молдо
вы (Яровой 1992, с. 210; Agulnikov, Simonenko 1993). Оно ограблено, но граби
тели не заметили узду в углу могилы. Она сделана в технике клуазоне с крас
ными и зелеными вставками. Красные с первого взгляда производят впечатление 
гранатов, хотя на самом деле это тщательно отполированная эмаль (рис. 114). 
Пряжки узды характерны для фазы Dj (Tejral 1995, s. 331). К этому же времени 
относятся погребение 14 могильника Центральный и захоронение у с. Недви- 
говка, то есть под Танаисом, в низовьях Дона, с пряжечками в технике клуазо
не (Безуглов, Копылов 1989; Безуглов, Захаров 1989; Shchukin, Bazhan 1994, 
р. 240-242); погребения Веселая Роща (Романовская 1986) и Кишпек (Бетро- 
зов 1987) на Северном Кавказе. Из последнего происходил украшенный кам-
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Р и с . 115. Некоторые вещи раннего (?) клуазоне. Причерноморье:
1 — халцедоновое навершие меча. Погребение в Аджимушкайской каменоломне, Керчь (по 
Ш. Динасу). Гос. Э р м и т а ж ; 2 —  накладка на узду или пояс. Случайная находка около Ольвии 
(по Ш. Динасу). Гос. Э р м и т а ж ; 3 —  подвеска из клада. Окрестности Ольвии (по Анни Росс).

Д ум б а р т о н  О а к , СШ А

нями шлем, аналогичный найденному в Сербии шлему из Беркасово (Klumbach 
1973, s. 10, 28, 36, 37, 70-72) с надписью «Лициний» (308-325). Вероятно, шлем 
его собственный или кого-то из лейб-гвардейцев.

Хорошим примером «догуннского» красно-зеленого клуазоне является на
вершие меча (Linas 1878, pi. С, 1) из Аджимушкайской каменоломни в Керчи 
(рис. 115, 1), найденное вместе с монетой Рескупорида III (212-229 гг.) (Ашик 
1848, т. 2; Шкорпил 1910, с. 33-34, рис. 13-15; Reinach 1892; Sarov 2003, 
Abb. 10:2).

Возможно, потребуется пересмотр хронологии в пользу более ранней даты 
и некоторых комплексов, расположенных восточнее: Муслюмово (Fettich 1953; 
Sccukin, Bazan 1995, fig. 6), Броды (Голдина 1979) и Брюхановская (Засецкая 
1975, № 35-38) на Урале, Кзыл-Кайнар-Тобе в Казахстане (Мершиев 1970), 
Тугозвоново на Алтае (Уманский 1978), Аксай-Карасу (Кожомбердиев 1960), 
Шамши и некоторые другие в Киргизии (Памятники 1983), поскольку их дати
ровки базируются лишь на общих представлениях о полихромном стиле и хро
нологической схеме А. К. Амброза. Но это тема специальной работы.

Наиболее полная сводка находок полихромных вещей «догуннского» вре
мени с обоснованием их датировки представлена М. Казанским (Kazanski 1995), 
здесь я назову лишь некоторые. Он предлагает свою трактовку: распростране
ние полихромных вещей на Восток связано с глобальной политикой Рима, пы
тавшегося использовать сарматские и другие племена кочевников в своих вой
нах против Ирана.

Попытки вычленения особого «догуннского» полихромного стиля и типо
логической разработки вещей этого рода сейчас достаточно успешно предпри
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нимаются также В. Ю. Малашевым и С. А. Яценко (Малашев 2000; Яценко, 
Малашев 2000). Я пока не буду реферировать и комментировать эти работы. 
Подождем дальнейшего развития событий.

Идея о производстве большинства полихромных изделий эпохи Великих 
переселений в пределах Империи и, главным образом, в «центральной мастер
ской» Константинополя принадлежит Биргит Аррениус (Arrhenius 1985). В ка
кой-то мере она повторяет первую, но добавлены новые технологические ана
лизы и новые рассуждения. Суть их заключается в следующем. Гранат — камень 
твердый, и получить из него пластинки для клуазоне можно двумя способами: 
или сделать алмазным резцом бороздки-надрезки, а затем расколоть, сильно 
ударив, или нагреть и резко охладить, —  камень расколется по кристалличе
ской решетке на более или менее крупные кусочки-пластинки геометрической 
формы, но полученные таким способом заготовки нуждались в дальнейшей 
обточке и обработке.

В эллинистическое время в работу шли в основном крупные кристаллы, из 
них с помощью порошка-абразива, чаще всего корундового, обтачивали кабо
шоны для вставок и геммы. Последние резались с помощью колесика-бура, 
вращаемого лучком. Прием, известный еще с неолита. Колесико надевалось на 
стержень. Вокруг верхнего конца стержня натягивалась тетива небольшого лука. 
Поступательные движения лука вращали стержень и колесико. Гранаты с гра
вированным на поверхности орнаментом, например на пряжках из Южной 
Росии, хранящихся в Кёльнском музее, на некоторых камнях из клада в Петро
се, на вставках ножен кинжала из находки у озера Боровое на восточном побе
режье Каспия Аррениус считает наиболее ранними образцами (ibid., fig. 26, 
33 ,41 ,42).

Мелкие же камушки, подтреугольные, квадратные и неправильной формы, 
в эллинистическое время шли в отходы. Нужно отдать должное предприимчи
вости тех дельцов-ювелиров, которые догадались их использовать, почти не 
обрабатывая, для вставок, которые беспорядочно рассыпались по поверхности 
изделия. Таковы, например, диадемы из Чорны в Одесской области (Тиханова, 
Черняков 1970) и из Керчи, хранящиеся в Кёльнском музее (Damm 1988), фи
булы из Геленеша и портупейные скобы из Змаевца в Венгрии (Tejral 1995, 
Abb. 21: 1-2; Abb. 20: 11—12) и прочее.

Для клуазоне, однако, камни нужно было так или иначе обтачивать, и с боль
шой точностью, на быстро вращающемся абразивном колесе. Лучка, с его 
поступательно-обратными движениями, было недостаточно, процесс был за
медленным, и большого количества необходимых камней таким образом при
готовить было невозможно. В I в. н. э. Херон из Александрии изобрел «ша
тун», позволяющий превращать поступательное движение во вращательное. 
Биргит Аррениус почему-то не обсуждает вопрос о возможности использова
ния для обточки гранатов ножного привода с «шатуном», то есть токарного 
станка, и считает, что для получения необходимой скорости вращения должна 
была применяться энергия падающей воды, то есть водяная мельница. По ее 
реконструкции получается уже целое фабричное производство: водяное коле
со, от него сеть трансмиссий к станкам, на которых обтачивались стеклянные 
кубики —  тессарии для мозаик и гранаты для клуазоне.
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Исследовательница подметила стандартность форм и размеров гранатов, 
используемых для самых разных предметов, это говорит о том, что камни 
нарезались по заранее обусловленным шаблонам. Камнерезное производство 
и изготовление самих вещей было разделено, мастера-ювелиры набирали свои 
изделия из готовых элементов. У Биргит Аррениус возникает ощущение, что 
существовала некая «центральная мастерская», скорее всего в столице, в Кон
стантинополе, где нарезались камни (так сказать, по ГОСТу) и делались вы
сококлассные вещи для императорского двора, чтобы преподносить их ино
странным послам, вождям варваров-федератов и т. п. Известно, что в Империи 
действительно существовали специальные фабрики —  «барбарикати», выпус
кавшие оружие и другие вещи, предназначенные именно для варваров, они 
упоминаются в ряде источников (Seek 1962, S. 170; Edict. Diocletianus, 16, 48; 
Cod. Theod. 10. 22. 1; Cod. Just. 12, 24.7), и на фоне событий, описанных в 
предыдущих главах, такое не должно казаться неправдоподобным. К числу 
«константинопольских» изделий Аррениус причисляет вещи из могилы Хиль- 
дерика, из Апахиды, из Реджио-Эмилия в Италии (Bierbrauer 1974, nr. 25), 
вещи клада из-под Ольвии (Ross 1965), которой, правда, уже не существова
ло, некоторые из Керченских склепов Госпитальной улицы и другие (Arrhenius 
1985, р. 119). Расцвет активности мастерской в Константинополе Аррениус 
относит приблизительно к 400-525 гг., хотя специально датировку не аргу
ментирует.

Кроме «центральной мастерской», допускает Аррениус, были и «дочерние 
предприятия», вероятно в Пантикапее, Подунавье и Прирейнье, возможно и в 
Карфагене, которые сами камни не нарезали, а только подгоняли их и монти
ровали в изделия, заказываемые варварами. Предполагается, таким образом, 
наличие развитой сети агентов, дистрибьюторов, тесных взаимосвязей по всей 
Европе, то есть существование организаций, подобных современным транс
континентальным корпорациям.

Если шведская исследовательница права в своей несколько модернизован
ной реконструкции, то мир раннесредневековой Европы, взаимоотношения 
варваров и Империи открываются нам с новой и неожиданной стороны. Не 
стоит, однако, ничего абсолютизировать. Выглядящей достаточно аргументи
рованно идее о том, что обработка гранатов могла производиться лишь с помо
щью высоких технологий, которыми уже тогда располагал античный мир, на 
мой взгляд, противоречит находка в Павикен и на острове Готланд. Здесь при 
раскопках поселения «позднего железного века» на площади в 20 м2 были об
наружены 258 кусочков граната как обработанных, предназначенных для вста
вок, так и сырых, необработанных, один даже находился в осколке скалы. Были 
здесь же стеклянные тессарии и бусы (Lundstrom 1973). Известно, что в ран
нем Средневековье варвары разбивали римские мозаики и использовали тесса
рии для изготовления бус (Callmer, Henderson 1991, р. 143-154). Лундстрём 
считал, что все гранаты из Павикен и имеют местное, скандинавское, проис
хождение, а месторождения их действительно есть и в Норвегии, и в Финлян
дии. Аррениус же полагает, что местные гранаты могли использоваться лишь в 
качестве абразива, остальные же, обработанные, были привозные. Анализы 
показали, что они имеют сходство с некоторыми из находок в Крыму и в Венг
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рии (Arrhenius 1985, р. 32-36). К сожалению, не очень ясна датировка этого 
памятника, и поэтому вопрос остается открытым.

В последние годы Дитер Кваст и Ульрих Шусслер произвели минералоги
ческое исследование 37 образцов находок гранатов эпохи Великого переселения 
народов и времени Меровингов из верховьев Дунайско-Рейнского междуре
чья. Физико-химические анализы показали, что большая часть их по химиче
скому составу может быть сопоставлена только с гранатами из Индии и Цейло
на. Вторая, меньшая и более поздняя, группа может сопоставляться с гранатами 
из Богемии (Quast, Schiissler 2000). К сожалению, аналогичные анализы по от
ношению к остальным широко известным находкам, вроде могилы Хильдери- 
ка, склепов Госпитальной улицы, Вольфсхайма, Унтерзибенбрунна и прочих, 
пока не произведены, и сколько-нибудь решительные выводы пока делать рано.

В VI в. деятельность константинопольской корпорации, вероятно, затухает, 
и центр производства клуазоне перемещается постепенно в Западную Европу. 
Новому расцвету этого стиля, вероятно, в немалой степени способствовал тот 
факт, что франкский король из рода Меровингов Хильперих I (561-584 гг.), 
внук Хлодвига, сам увлекался ювелирным делом, а придворным его сына, Хло- 
тара II (584-629 гг.), был, ставший затем епископом, ювелир Элегий (Roth 1986, 
s. 27-28). Специалисты по прикладному искусству средневековой Европы го
ворят об особой «школе Элегия», умеют распознавать вещи, изготовленные ее 
мастерами. Мастерами этой школы были изобретены новые рецепты паст, раз
работаны новые принципы композиции. Но ювелиры, явно испытывая недо
статок в крупных гранатах, зачастую переделывали старые вещи и, по всей 
вероятности, чаще всего использовали чешские гранаты. Биргит Аррениус зна
чительную часть своей работы посвятила именно этому, меровингскому, ис
кусству, что выходит за хронологические рамки нашего обозрения.

Особо встает вопрос о происхождении самих гранатов. Это камень не из 
числа самых редких, месторождения его известны в разных частях Европы, 
Азии и Африки, из которых наиболее знамениты цейлонские. Хельмут Рот 
проделал специальную работу, подтвердившую сведения средневековых ис
точников о том, что камни ввозились в Европу из Индии и Цейлона (Roth 
1980). Малоазийские альмандины, мелкие богемские-чешские гранаты сла
вятся и сегодня, гранаты добывают и в Синайской пустыне, и в верховьях 
Нила, и в горах Атласа, и в Альпах, и даже в Норвегии и Финляндии. В мине
ралогии под понятием «гранат» объединяются разные красные камни: пироп, 
хессанид, альмандин и другие. Сотрудники лаборатории Биргит Аррениус и 
ее предшественники неоднократно проводили самые разные физические, 
химические и минералогические анализы камней из археологических нахо
док, но желаемых результатов не достигли. Сколько не вчитывайся в соответ
ствующую главу книги (Arrhenius 1985, р. 21-42), ясным остается лишь 
одно —  на современном уровне знания невозможно достоверно и однознач
но определить происхождение каждого камня в изучаемых образцах. Надеж
ды на естественнонаучные методы в данном случае себя не оправдали, хотя 
ряд исследований может навести на некоторые размышления, в частности 
упоминавшиеся выше минералогические исследования Дитриха Кваста и 
Ульриха Ш юсслера (Quast, Schiissler 2000).
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Недавно была высказана еще одна гипотеза происхождения полихромного 
стиля и техники клуазоне. Сравнение деталей вещей из могилы Хильдерика с 
находками из Италии, Испании и Северной Африкилтоказывает, что такие пред
меты могли производиться и в пределах западного Средиземноморья и оттуда 
попадать и в Галлию, и в Среднее Подунавье (Kazanski, Perrin 1996; Kazanski 
1996). Оно, конечно, не исключено, и в Италии, и в Испании, и в Северной 
Африке известны находки клуазоне, но подобное мнение встретило серьезные 
возражения со стороны Михаила Шмаудера, еще раз и с некоторыми новыми 
аргументами попытавшегося показать восточное происхождение стиля и тех
ники (Schmauder 1998).

Наконец, следует сказать несколько слов о сармато-аланской гипотезе про
исхождения клуазоне, бегло изложенной С. А. Яценко (1993, с. 101-103). Дей
ствительно, еще в I в. н. э. в сарматской среде встречаются вещи, сделанные в 
этой технике. Их всего три: коробочка-реликварий из кургана «Хохлач» в Но
вочеркасске (17 o r ... 1995, Nr. 79), чаша-фалар из кургана 1 могильника «Дачи» 
под Азовом (ibid., Nr. 99) и золотые бусы из «Соколовой Могилы» на Южном 
Буге (Ковпаненко 1986, рис. 42: 3-5.) Во всех трех изделиях имеются вставки 
из коричневой и голубой стеклянной пасты. Кочевники Северного Кавказа все
гда имели тесные связи с Закавказской Иберией, и то, что питиахш из погребе
ния 1 в Армазисхеви носит имя Аспарук, а правивший Иберией в 369-370 гг. 
царь назывался Савроматом, вероятно, не случайно. Но этих фактов вряд ли 
достаточно для смелой гипотезы, предложенной Яценко: когда в 260 г. иберий
ский царь Хамазасп подчинился Ирану, это вызвало недовольство его прежних 
союзников алан. Они осадили Мцхету, но были отбиты, а в 262 г. Хамазасп во 
главе армяно-грузинского войска совершил грандиозный поход на север и «по
лонил всю Овсетию». Среди пленных были аланские ремесленники, которые 
якобы и принесли в Иберию «подлинное клуазоне».

На мой взгляд, если такие события и имели место, то скорее могло случить
ся обратное, то есть с подчинением Овсетии сюда попали мастера из Иберии, 
не обязательно иберы, это могли быть армяне, греки, сирийцы, египтяне, кто 
угодно, которые и изготовили для сарматов пряжечки, найденные в кургане 
Центральный и в захоронении под Танаисом. Впрочем, доказать это тоже не
возможно.

Подводя итог сказанному выше, можно констатировать лишь одно — на 
сегодняшний день проблема происхождения техники клуазоне и гранатово-зо
лотого стиля остается все еще не решенной. Каждая из рассмотренных версий, 
очевидно, имеет под собой почву, но каждая отражает лишь одну из граней 
сложного процесса.

Из изложенного следует также с достаточной очевидностью, что вещи 
гранатово-золотого стиля не могут служить признаком их принадлежности ка
кому-либо одному этносу —  ни гуннам, ни готам, ни гепидам, ни аланам, ни 
прочим. Это интернациональная мода варварской знати самого разного проис
хождения. Но каковы истоки этой моды? Женский костюм с парой двупластин
чатых фибул на плечах явно восходит к носителям, точнее носительницам, Чер
няховской культуры, только размеры застежек резко увеличились. Возможно, 
такое платье даже называлось «готским», но название даже и тогда было бы
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условным, носили его дамы и других народов, да и культура была, как уже 
говорилось, конгломератом различных этнических элементов. Кто же был за
чинателем моды на «кровавые» камни, остается неизвестным.

Здесь стоит, однако, отметить ту роль, которую в Европе эпохи Великого 
переселения народов играли аланы. В отличие от вестготов и остготов, гуннов, 
вандалов, бургундов, франков и других, аланы никогда не выступают как еди
ный племенной массив, никогда не стремятся занять какую-нибудь определен
но очерченную территорию, создать свое государство, послы алан как некоего 
политического единства никогда не появляются при дворах императоров. Ала
ны практически никогда не действуют самостоятельно, а всегда в союзе с кем- 
нибудь, всегда сравнительно небольшими, но весьма боеспособными отряда
ми конников.

Так было в битве при Адрианополе, где они сражались на стороне вестго
тов; в 402 г. аланы Сара помогают Стилихону разбить вестготов Алариха и по
том борются с Атаульфом в Галлии. В 406 г. аланы переходят Рейн вместе с 
вандалами и свевами, затем вместе с вандалами уходят из Испании в Африку, 
Гензерих был королем вандалов и алан. На Каталаунских полях они воюют на 
стороне Аэция и вестготов, но в любой момент готовы перекинуться на сторо
ну Аттилы.

Аланы присутствуют повсеместно, служат самым разным правителям, их 
отряды рассыпаны по всей Европе, следы их пребывания отразились в топони
мике Галлии и Италии (Bachrach 1973; Ковалевская 1992; Kovalevskaja 1993). 
Мы знаем их вождей —  Алатея, Сара, Гоара, Аспара, Арбадура, Кандака, — но 
не знаем их королей. Ни один из вождей не стремился стать королем.

При этом с союзниками они не смешиваются, сохраняют свою самобытность, 
современники всегда распознают их, с другими варварами не путают. Очевидно, 
было нечто особое в их одежде, облике, вооружении, манерах. Нечто привлека
тельное и престижное, не случайно император Грациан держал отряд телохра- 
нителей-алан, носил аланский костюм и обучался стрельбе из лука.

А теперь вспомним ту ситуацию рубежа эр, I в. до н. э. —  I в. н. э., когда 
аланы впервые появляются на страницах истории, впервые это название «алан» 
фиксируется письменными источниками то на Кавказе, то в низовьях Дуная, 
то в Приаралье, то в Приазовье. В это же время по евразийским степям распро
страняются эффектные вещи бирюзово-золотого звериного стиля. Неоднократно 
предпринимались попытки проследить пути продвижения упомянутых алан 
из Азии в Причерноморье, найти им археологические соответствия, предлага
лись самые разные версии, но ни одна не была достаточно убедительной (Щукин 
1994). Наиболее перспективным представляется неожиданный ход рассужде
ний, предложенный однажды в тезисной форме А. О. Наглером и Л. А. Чи- 
пировой (1985). По их представлениям, изначально ранние аланы не были на
родом, не были этносом, это была специализированная «дружинная прослойка 
различных племен». Это не племя, а один или несколько родственных аристо
кратических родов, располагающих дружинами всадников-катафрактариев, спе
циализирующихся в военном деле, служащих добровольно разным правите
лям в составе элитных, спецназовских, как бы мы сейчас сказали, подразделений 
их армий. Быть может, это был своего рода рыцарский орден с собственной
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Р и с . 116. П олихромные бляшки из погребения 185. Могильник Имола. Италия

этикой, обычаями и вооружением, владение которым требовало специальной 
психофизической подготовки, труднодоступной для простых смертных. Воз
можно, в «ордене» были и женщины, выполнявшие, кроме своих основных 
обязанностей, функции жриц, врачевательниц и предсказательниц: известен 
ряд богатых женских захоронений с вещами, выполненными в бирюзово-золо
том стиле (Щукин 1994).

Отряды алан, разбросанные «по обеим частям света», по всей вероятности, 
продолжали сохранять связи друг с другом, даже передвигаясь «на огромные 
пространства», пользовались славой и уважением, а группировки других пле
мен, в которые они интегрировались, зачастую перенимали их имя, «и теперь 
все вообще называются аланами за свои обычаи, дикий образ жизни и одина
ковое вооружение» (Amm. Marc. XXXII, 2, 17).

Не повторилась ли подобная ситуация и спустя триста лет, не активизиро
вал ли «аланский орден» свою деятельность вновь, распространяя на этот раз 
моду на кроваво-золотые изделия? Это не значит, что каждый погребенный с 
такими вещами был аланом или что аланы сами их изготовляли. Они, пользу
ясь престижем и славой, могли быть лишь зачинателями моды, воспринятой 
аристократией у других племен и народов. Производиться же полихромные 
вещи действительно могли и в «центральной мастерской» Константинополя, и 
в ее «дочерних предприятиях», и в других местах, например в Антиохии, в Мцхе- 
те или в Бишапуре. Одно не исключает другого. При таком подходе все рас
смотренные выше версии происхождения полихромного стиля могут быть объ
единены в одну.

О наличии же неких культурных связей и контактов Италии и Предкавказья 
могут свидетельствовать бляшки с головками хищных птиц, сделанные в тех
нике клуазоне и найденные в погребении 185 могильника Имола (рис. 116). 
Подобные находки отнюдь не редкость среди раннесредневековых древностей 
Северного Кавказа.

И в заключение еще раз вернемся к тому, о чем говорилось в начале главы: 
о глубоком проникновении на Запад в течение V в. восточных элементов куль
туры. Сработал эффект «вилка в розетку» —  и возник контакт. Рядом с уже 
неоднократно упоминавшимся женским захоронением в Эране в Нормандии с 
найденными в нем украшенными драгоценными камнями двупластинчатыми 
фибулами, настолько напоминающими находки из Унтерзибенбрунна, Силадь-
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шомйо и Поршина, что возникает ощущение, будто они изготовлены в одной 
мастерской «барбарикати».

За последние годы в Нормандии раскопан большой и долго функциониро
вавший, главным образом в V-VI вв., могильник Сан-Мартин-де-Фонтене (Pilet 
et al. 1994). Среди прочего здесь найдены большие двупластинчатые серебря
ные фибулы с пальметтовидными накладками (погр. 359), пара серебряных 
позолоченных «пальчатых» фибул с черненым орнаментом (погр. 270), боль
шие двупластинчатые «кербшнитные» фибулы (погр. 300) и другое. Примеча
тельным является то, что фибулы обнаружены в женском погребении, причем 
у погребенной искусственно деформирован череп —  обычай явно восточного 
происхождения, у сарматов Поволжья он зафиксирован еще в начале II в. до 
н. э. Всего же на могильнике Сан-Мартин-де-Фонтене отмечено семь подоб
ных случаев, больше, чем где бы то ни было во всей Западной Европе.

Кристиан Пеле, раскопщик могильника, делал доклад на «Боспорских чте
ниях» в 2000 г. в Керчи, где мне довелось присутствовать, сообщил, что, как 
выяснилось при дальнейших палеоостеологических исследованиях, одна из дам 
с деформированным черепом, погребенных в Сан-Мартин-де-Фонтене, была 
всадницей, долго и много ездила верхом. Об этом говорят достаточно отчетли
вые, как утверждают специалисты, видоизменения костей ее ног.

Восточным элементом является также найденная в погребении 270 неболь
шая серебряная сережка в виде калачика. Такие довольно часто встречаются 
на обширных пространствах Евразии, как правило, по одной и, как правило, в 
мужских захоронениях (Pilet et al. 1994, р. 105-110, fig. 47-49) и считаются еще 
одним признаком присутствия гуннов (Werner 1956). Но самые ранние, еще 
рубежа эр, зафиксированы в Сиркапе-Таксиле около Равалапинди, для V-VII вв. 
определенная концентрация их наблюдается на Кавказе, обнаружены они и в 
тех местах, куда гунны не доходили, например в Португалии. Так что подоб
ные сережки могли носить не только гуннские и другие мужчины тюркского 
происхождения, но и ираноязычные аланы. Мода на небольшую калачиковид
ную сережку в ухе, то вспыхивая, то угасая, вообще-то говоря, дошла до наших 
дней.

Кристиан Пеле считает, что могильник в Сан-Мартин-де-Фонтене и сход
ные памятники в Нормандии оставлены несколькими поколениями военных 
поселенцев-варваров, служивших сначала у римлян, а затем, быть может, у ме- 
ровингских правителей. Поселенцы прикрывали стратегически важные под
ходы к Ла-Маншу.

5. СОКРОВИЩА ЭПОХИ

Как уже говорилось, эпоха Великих переселений была беспрецедентно бур
ной, бедной и богатой одновременно. Награбили варвары богатства много, да
ров от императоров получали тоже немало, носили золотые украшения, укра
шали золотом и драгоценными камнями оружие и конскую сбрую, даже обувные 
пряжки у них были золотые с гранатами. Золото и человеческая жизнь в эту
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эпоху не многого стоили. Но стоили, и не столько из-за их материальной цен
ности, сколько из-за их сакрального смысла: они были воплощением силы, 
удачливости, военного счастья как каждого из королей, так и их рода. Копи
лись. Вспомним о легендарном «сокровище Нибелунгов», «Золоте Рейна», из- 
за которого разыгрался весь «сыр-бор» известной драмы и оперы. Крумхильда 
мстила своим братьям и их сподвижнику Хагену не только за то, что они убили 
ее мужа Зигфрида, но и за то, что они лишили ее «клада Нибелунгов», утопив 
его в Рейне.

Естественно, что до нас не дошли ни вывозимый возами легендарный клад 
Нибелунгов-Бургундов, ни неоднократно упоминаемые в источниках сокро
вища Амалов, которые Амаласунта пыталась взять с собой, намереваясь пере
правиться в Византию, но из-за бурь в Адриатике вынуждена была вернуться 
навстречу своей смерти; ни упомянутое выше сокровище вестготов, которое 
Теодорих вывез в Равенну, но возвращенное обратно после его смерти. Часть 
сокровища была сокрыта франками еще в 508 г., но часть сохранилась и слу
жила источником финансирования войн вестготов с византийцами и арабами, 
но детали нам неизвестны.

Некоторое представление о характере сокровищ такого рода, об обилии дра
гоценных вещей, которые варварские вожди награбили или получили в каче
стве императорских даров с тем, чтобы либо раздарить их своим сподвижни
кам, либо унести с собой в могилу, дает ряд знаменитых комплексов эпохи 
Великого переселения народов, к краткому описанию которых мы и приступим.

Турнэ. Могила Хильдерика. Начать, очевидно, следует именно с этого комп
лекса —  с захоронения короля франков, умершего в 481 или в 482 г. Хильде- 
рик, как мы знаем, стал тестем Теодориха, выдав за короля остготов свою дочь 
Аудофледу. Если бы захоронение Теодориха в мавзолее в Равенне сохранилось, 
то мы, наверное, увидели бы сходные по рангу вещи и заметили различия в их 
стиле, Теодорих ведь был представителем уже следующего поколения. Увы, 
сравнения нам произвести не удастся, —  погребение Теодориха было разграб
лено. А может быть, богатств там и не было, грабители зря старались. Вспом
ним, кстати, что Теодорих отговаривал своих подданных от помещения даров 
в могилы.

Еще в 1653 г. при перестройке одного из соборов в Турнэ (Бельгия), строи
тели наткнулись на богатое захоронение. Найденный среди прочего золотой 
перстень-печать с надписью CHILDERCI REGIS не оставлял сомнений, что 
обнаружено погребение самого короля франков. На перстне изображен и пор
трет владельца с копьем в руке, в панцире, с длинными волосами на прямой 
пробор, то ли завитыми по бокам в букли, то ли заплетенными в косички 
(рис?. 118). Кроме перстня в захоронении были обнаружены три золотые фибу
лы с луковичными головками, крепившимися на винтах, и с ажурными ножка
ми oppus interrasile (рис. 117); массивный золотой браслет с расширяющимися 
концами; многочисленные пряжки с загибающимися за дужку язычками, как 
простые, так и украшенные вставками граната в технике клуазоне (рис. 118); 
разного рода бляшки в той же технике, в том числе в виде мух; два меча — 
длинная широкая спата и более короткий однолезвийный скрамасакс. Ножны 
и рукояти обоих были выполнены в технике клуазоне с гранатами. Из оружия
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были еще наконечник копья и характерный метательный топорик-томагавк, так 
называемая франциска и умбон щита.

Тщательность работы и изысканность оформления оружия поразительны, 
тонкие и небольшие пластинки граната между «дрожащими» золотыми пере
городками идеально подогнаны друг к другу, композиция узора удивительно 
уравновешена (рис. 119). Сравнение описанного оружия с изделиями того же 
стиля и техники из других комплексов эпохи показывает, что они выполнены 
мастером чрезвычайно высокого класса, более умелого и талантливого, чем 
прочие, изделия которых, по-моему, выглядят заметно грубее. Работа явно сто
личная, вероятно, константинопольская.

Вещи из погребения Хильдерика имели сложную судьбу. Ко времени от
крытия захоронения Нидерланды входили в состав империи Габсбургов, по
этому вещи попали сначала в Брюссель, затем в Вену, часть их при перевозках 
пропала. Оставшиеся поступили затем во владение Людовика XIV, потом они 
пострадали при Французской революции, когда сокровища королей были пе
реплавлены в слитки. Интересно, что Наполеон использовал мотив мухи-цика- 
ды в качестве одного из символов своей Империи, противопоставляя его лилии 
Бурбонов. Вполне вероятно, что он был знаком с сокровищами Хильдерика.

В 1831 г. вместе с другими золотыми вещами находки из Турнэ были похи
щены из Национальной библиотеки Парижа. Грабителей поймали, но боль
шую часть вещей они успели переплавить, сохранились лишь вещи в стиле 
клуазоне, так как их переплавлять не имело смысла. Сейчас в кабинете меда
лей Национальной библиоте
ки в Париже хранятся лишь 
рукоять спаты, обкладка но
жен скрамасакса, несколько 
пряжек и две монеты. К счас
тью, еще в 1655 г., через два 
года после открытия гроба, 
личный врач эрцгерцога Ни
дерландов и историк Жан-Жак 
Шифле издал толстый том с 
описанием находок и прекрас
ными акварельными рисунка
ми. Экземпляр этого редкого 
издания имеется в Библиотеке 
Академии наук в Петербурге 
(Chiflet 1655). Кроме того, 
сохранилось еще несколько 
гипсовых копий вещей, в час
тности одной из фибул с луко
вичными головками и перстня- 
печатки, их сделали еще во

Р и с . 1 1 7. Фибулы из погребения  
Хильдерика (по: C hiflet 1655)
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Р и с . 118. Вещ и из погребения Хиль- 
 ̂ дерика (по: C hiflet 1655):

золотое кольцо с печатью, браслет, поясные 
пряжки и обкладки, украшенные в технике 

^ клуазоне

время нахождения коллекции в Вене 
(L’or... 2001, р. 206-209).

В могилу короля были положе
ны 200 серебряных римских монет, 
преимущественно ранних, еще II в., 
и 100 золотых монет, чеканенных 
императорами от Феодосия II (408- 
450 гг.) до Зенона и Льва (474- 
491 гг.). Большая часть из атрибути
рованных монет была чеканена на 
монетном дворе Константинополя.

В 1983 г. на месте находки моги
лы Хильдерика были произведены 
археологические раскопки, выявив
шие, что некогда над могилой был 

насыпан большой курган и вокруг него размещено 21 захоронение лошадей, при
чем выяснилось, что это были лошадки низкорослой степной породы (Brulet et 
al. 1988). Никаких частей сбруи при них найдено не было. Анализ на С 14 показал 
довольно размытую дату, где-то между 430 и 560 гг. (Perm, Feffer 1987, р. 131- 
132; M^czynska 1996, s. 183-184).

Естественно, что такой памятник 
вызвал целый поток литературы, ни 
одна книга или статья, посвященная 
эпохе Великого переселения народов, 
не обходится без упоминания о нем.
Я сошлюсь лишь на основные рабо
ты (Bohner 1981; Werner 1971; 1980;
Bohme 1994; Kazanski, Perrin 1988;
1996; Roth 2002).

Тем не менее могила Хильдерика 
задает нам еще немало загадок. По 
свидетельствам очевидцев, в находке 
1663 г. были обнаружены якобы три 
черепа —  мужской, женский и кон
ский. Что за женщина была погребе
на вместе с королем? Его жена —  тю-

ш

Р и с . 119. Обкладки ножен скрамасакса 
из погребения Хильдерика 

(по: L’o r ... 2001)

ж к

..... %Лп
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рингка Базина, бросившая своего мужа, короля Тюрингии, и бежавшая к Хиль- 
дерику? Эту романтическую историю рассказывает Григорий Турский (Gr. Tur. 
И, 12). Но в могиле нет сугубо женских вещей. Рабыня? Король отличался боль
шим женолюбием, за что в молодости был даже изгнан франками и вернулся 
только через восемь лет. Почему в погребении три фибулы с луковичными го
ловками? Их обычно носили по одной. Почему большинство монет чеканено в 
Константинополе, а не в Равенне? Ведь Теодорих находился с Хильдериком в 
родственных отношениях. Гемма-печатка перстня явно римской, византийской 
работы (Roth 2002), варвары-франки так не умели. Так не без помощи ли и 
поддрежки римлян Хильдерик стал королем франков? И не произошло ли это в 
468 г., когда имератором западной части империи был Антемий и когда король 
вестготов Эверих вознамерился было подчинить себе всю Галлию, но чтобы 
избежать этого, вероятно не без дипломатических усилий Византии, был со
здан оборонительный союз франков, бретонцев и бургундов. В результате Эве
рих направил свои силы на Испанию (Клауде 2002, с. 53). Наконец, откуда у 
франков степные лошадки? Чей-то дар? Тогда чей?

Ясно только одно, что все вещи из погребения, а соответственно, и сходные 
с ними, до 481 г. уже были в употреблении.

Силадыиомйо (Шимлеул-Сильваней) и Фритигерн. Клад, точнее два клада, 
эпохи Великого переселения народов, найденные в городке на венгерско-ру
мынском пограничье в Трансильвании (Силадыиомйо —  по-венгерски, или 
Шимлеул-Сильваней —  по-румынски), весьма знамениты. Один хранится в 
Вене, другой —  в Будапеште. Они много раз публиковались и обсуждались в 
литературе, поэтому я не буду приводить всю историю их изучения и связан
ную с этой темой библиографию. В последние годы непосредственно к кладу 
обращались Аттила Киш (Kiss 1982-1984; 1991; Garam, Kiss 1992; Acsadi, Kiss 
1995) и Раду Хархойю (Harchoiu 1993; 1997), а в 1999 г. в Вене и в Будапеште 
была организована выставка, где были наконец показаны оба клада вместе, к 
выставке был издан прекрасный каталог с основательными статьями специа
листов (Seipel 1999), к которому я и отсылаю читателей, где они найдут обшир
ную литературу по данному вопросу, подробные описания предметов и каче
ственное их воспроизведение1.

Напомню вкратце обстоятельства находок, их содержание и исторический 
контекст. Клад I нашли в 1797 г. местные мальчишки. Собирая сливы в церков
ном саду на окраине городка, они заметили, что в песчаном холмике-кротовине 
между корней деревьев что-то блеснуло (Bernhard-Walcher 1999, S. 17-26). Ока
залось —  золотой медальон-подвеска, так называемая булла, со вставками гра
ната (кат. № 17) (см. цв. вклейку 6:1).

Далее мальчишками были извлечены из земли еще 15 золотых медальонов- 
монет с портретами римских императоров IV в., некоторые из них имели мас
сивные золотые оправы с ушками для подвешивания; золотая цепь длиной 
176 см и весом 712,8 г с 52 подвесками, изображающими в миниатюре различ

1 В дальнейшем изложении я буду приводить номера именно по этому каталогу, в венском его 
издании. К сожалению, здесь нет возможности воспроизвести все изображения находок (Barabaren 
schmuck... 1999).
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ные сельскохозяйственные и ремесленные орудия, и заканчивающаяся круп
ным шариком дымчатого горного хрусталя в золотой оправе (кат. № 16), а так
же фрагменты браслетов, перстень со змеиными головками и прочие предме
ты, в частности многочисленные золотые колечки, — по всей вероятности, 
детали гривны, которые плотно нанизывались, скорее всего, на кожаный шнур 
(Martin 1999а, S. 113-121). После некоторых перипетий находки попали в Вен
ский музей истории искусства.

По рассказам очевидцев, все вещи находились внутри грубого глиняного 
сосуда, и сейчас мы многое дали бы, чтобы увидеть его черепки, но, к сожале
нию, это невозможно.

Клад II был найден в том же пункте почти сто лет спустя, в 1889 г., при 
выкапывании его жителями картошки (Kiss 1999, S. 27-31). По расчетам, обе 
находки разделяли более чем 100 м, что вызывает сомнения в единстве обоих 
кладов, но уже никто не сможет рассеять эти сомнения, так как сейчас на за
строенной площади города точно определить места находок двухсотлетней и 
столетней давности вряд ли уже представляется возможным.

Клад II составляли: золотая Т-образная фибула с крупной овальной вставкой 
оникса в центре (кат. № 45); пара круглых выпуклых фибул-брошей со вставка
ми граната и изображениями зверей (кат. № 48^19) и восемь пар больших дву
пластинчатых фибул разной формы и оформления (см. цв. вклейку 6:2), усыпан
ных вставками граната, зеленого стекла и эмали (кат. № 46, 47, 50-65); золотой 
полый браслет с шаровидными выпуклостями (кат. № 71); три небольшие, диа
метром от 10,3 см до 12,4 см, но массивных, от 184,25 г до 346,72 г, чаши-фиалы, 
украшенные накладками со вставками граната в технике клуазоне (кат. № 72- 
74). В конечном итоге вещи попали в Национальный музей в Будапеште.

После длительного изучения кладов большинство ученых, несмотря на 
нюансы трактовки, пришли к практически однозначным выводам: оба клада 
составляют одно сокровище длительного накопления, принадлежавшее динас
тии королей гепидов, возможно, самому Ардариху, верному союзнику гуннов 
Аттилы в 451 г. в битве на Каталаунских полях и главному противнику гуннов 
в битве при Недао в 454 г., после смерти патрона. Именно он, Ардарих, по 
преданию (lord. Get., 199, 200, 260, 263), поднял подвластные гуннам народы 
на восстание против угнетателей.

Если отвлечься от деталей, то обоснования данному тезису сводятся к следу
ющему: во-первых, Шимлеул-Сильваней находится в зоне, где во второй половине 
V-VI в. расселялись гепиды (454-568 гг.), памятники которых собраны и обсто
ятельно изучены Д. Чалани (Csallany 1961). Следует отметить, однако, что нахо
дятся лишь в самом восточном пограничье этой зоны (Kiss 1999b, S. 165, Abb. 1).

Во-вторых, целый ряд стилистических и технических моментов в изготовле
нии вещей двух кладов, в частности использование техники клуазоне, получает 
широкое распространение в эпоху Аттилы и в Меровингское время середины 
V-VI в. Это верно, хотя, как говорилось выше, подобная техника производства 
ювелирных изделий известна и ранее, по крайней мере с 60-х гг. III в. н. э. (Ба
жан, Щукин 1990; Shchukin, Bazhan 1994).

Далее исследователи приходят к следующему рассуждению: массивные зо
лотые чаши, украшенные накладками в технике клуазоне, должны относиться
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к эпохе Аттилы, поскольку именно в это время гунны получали чрезвычайно 
высокие выплаты от Империи за сохранение мира и именно в их руках должны 
были сосредоточиться значительные запасы драгоценных металлов, в том чис
ле и у гепидов —  союзников и подчиненных гуннов (Kiss 1999а).

Нужно признать, все эти выводы не лишены логики, но вступают в некото
рое противоречие с объективными датами изготовления монет и медальонов, 
найденных в тех же комплексах. Противоречия обычно пытались снять пред
положением, что медальоны клада I получили свои оправы, стилистически и 
технически соответствующие вещам клада II, значительно более поздних, чем 
чеканка монет, разница достигает 50-70 лет (Dembski 1999).

Здесь необходимо сказать несколько слов о специфике медальонов. Это не 
деньги в собственном смысле слова (Bursche 1999), в нормальное денежное 
обращение они, как правило, не поступали, обычные монеты они превосходят 
по весу и размеру в несколько раз, в два-три или шесть, а иногда и более. Так, 
медальон Константина из интересующего нас клада равен 36 разменным соли- 
дам и весит 256 г золота (кат. № 4), а подражание монете Валента (кат. № 12) 
соответствует 72 солидам и весит 412 г. Чуть ли не полкило золота. Уже каж
дый из таких медальонов представлял собою сокровище, был своего рода той 
банкнотой в 1 млн фунтов, ситуацию с которой обыграл Марк Твен в извест
ном рассказе, —  в соседней лавочке разменять такую сумму или получить сда
чу было бы невозможно.

Медальоны скорее были медалями, наградными или юбилейными, выдава
емыми вождям варваров и их свите за те или иные заслуги перед Империей, 
или собственным придворным императора. Как раритеты они могли хранить
ся, конечно, достаточно долго, но в обиходе они вряд ли сильно отставали во 
времени от императоров, эти награды вручивших.

Самые ранние медальоны кладов чеканены еще в конце III в., в 290 и в 
293/ 294 гг. (кат. № 1-2) Максимианом Геркулием, соправителем Диоклетиа
на — основателя системы тетрархии. Один из этих медальонов (кат. № 2) 
имеет оправу со вставками треугольных пластинок граната (рис. 120: 1). Как 
уже отмечалось, нет необходимости относить эту оправу к значительно более 
позднему времени, поскольку в эпоху тетрархии, на рубеже III—IV вв., техни
ка клуазоне была уже достаточно хорошо известна, что подтверждается це
лым рядом примеров (Shchukin, Bazhan 1994; Kazanski 1993), в частности 
знаменитой скульптурной порфировой группой (см. рис. 74, с. 196; цв. вклей
ка 3), изображающей четырех обнимающихся тетрархов и находящейся сей
час в соборе Св. Марка в Венеции, ножны их мечей явно оформлены в стиле 
клуазоне (Seipel 1999, S. 143, Abb. 4). Скорее всего, здесь представлены авгу
сты Диоклетиан и Максимиан с цезарями Галерием и Констанцием Хлором 
(293-305 гг.), позже между тетрархами уже не было столь дружеского согла
сия (Shchukin, Bazhan 1994, р. 242; Щукин 1999, с. 92).

Следующих два медальона клада чеканены Константином Великим, и один 
из них, самый большой, равный 36 солидам, 256 г золота (кат. № 4), явно выпу
щен императором в честь победы его сына Констанция над готами, который 
совершил победоносный рейд на варварскую территорию за Дунаем, после чего 
с 332 г. готы окончательно стали верными союзниками-федератами Империи
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Р и с . 1 2 0 . Медальоны.
1 — медальон Максимиана Геркулия, чеканенный в Трире в 293-294 гг. Вес 53,3 г = 5 ауреусам. 
Вставки граната в технике клуазоне. Каталог № 2. Поношен; 2 — медальон Валента (364-378 гг.). 
Фессалоники Вес 51,90 г = 9 солидам. Каталог № 9; 3 — реверс того же медальона; 4 — Констан
тин для Констанция II в. Чеканен в Константинополе в 330 г. Вес 226,8 г = 36 солидам. Каталог 
№ 4; 5 — Валент. Чеканен в 375-378 гг. в Риме. Вес 215,16 г = 9 солидам (без обрамления). 
Каталог № 7; 6  —  Валент. Чеканен в Риме в 375-378 гг., после смерти Валентиниана в 375 г.
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Клад I. Силадьшомйо:

Вес 48,39 г = 6,5 солидам. Каталог № 10; 7 — Грациан (377-383 гг.). Чеканен в Трире. Вес 57,79 г = 
4,5 солидам. Каталог № 14; 8  —  Валент (364-368 гг.). Подражание 375-378 гг. Вес 219,31 г = 
36 солидам. Каталог № 13; 9  —  реверс того же медальона; 10  —  Валентиниан I и Валент. Подра
жание. Литой. Вес 242,49 г (Загужин, Польша). Каталог № 15; 11 —  реверс того же медальона; 
1 2 —  Валент (364-378 гг.). Подражание. Литой. Вес 412,72 г = 72 солидам. Выпуск 375-378 гг. 
Каталог № 12; 13 —  реверс того же медальона.
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Р и с . 12 1 . Схема хронологического расположения медальонов из клада Силадьшомйо.
Номера указаны по каталогу выставки: Barbarenschmuck und Romergold. Wien. 1991. 

Двойным кружком обозначены варварские подражания
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(рис. 120: 4). В 335-336 гг., на закате жизни, Константин отмечал 30-летний 
юбилей своего правления, и один из выпущенных по этому поводу медальонов 
в 6 солидов, предназначенных для наград варварам-союзникам, попал и в ин
тересующий нас клад (кат. № 3). Не исключено, что именно на этот юбилей 
прибыло посольство готов-федератов, в составе которого был Ульфила, буду
щий проповедник христианства в готской среде.

Эпоха Констанция II (337-361 гг.), имевшего весьма оживленные контакты 
с причерноморскими, а быть может, даже со скандинавскими варварами, о чем 
свидетельствует целая серия кладов серебряных селикв, специально предна
значенных, по всей вероятности, для расплат с варварами (Щукин 1999, с. 95; 
Kroman et al. 1991, s. 155), представлена в кладе одним медальоном, чеканен
ным между 347-355 гг. (кат. № 5), а эпоха Валентиниана I (364-375 гг.) — ме
дальоном, выпущенным в 369 г. (кат. № 6).

Больше всего в кладе медальонов брата Валентиниана, правителя восточ
ной части Империи, Валента (364-378 гг.), — их целых восемь. Последний 
владелец клада почему-то имел какие-то особые отношения именно с этим 
императором. Три из них по 9 солидов (кат. № 7-9), два —  по 6,5 солидов (кат. 
№ 10-11). Александр Бурше, специально занимающийся медальонами, счита
ет, что три из них (кат. № 7, 10, 11) чеканены в Риме в 376 г., а два (кат. № 8 и 
9) —  в Фессалониках в 378 г., в связи с 15-летием правления Валента (Bursche 
1999, s. 42), накануне битвы под Адрианополем (рис. 120: 2, 3, 5, 6).

Имеется еще и медальон Грациана (367/375-383 гг.), императора Запада и 
племянника Валента (кат. № 14). Он в оправе с изображением «мертвых го
лов». Это мотив весьма характерный для кельтского искусства, что подтверж
дают, например, фалары из Манребио-сул-Мело в Италии, датирующиеся еще 
Ш -Н вв. до н. э. (Allen 1971, pi. XVIII; Jacobsthal 1944, р. 174). Медальон чека
нен в Трире, и факт сохранения здесь кельтских традиций не столь уж удивите
лен. Вспомним опять же о «кельтском ренессансе» (рис. 120: 7).

Особый интерес представляют три варварских подражания медальонам 
Валента, все очень крупные, один из них (кат. № 12) весит 412 г, соответствуя 
72 солидам(рис. 120: 12, 13), а второй (кат. № 13) несколько поменьше, 219,31 г, 
что равно весу 36 солидов (рис. 120: 8, 9). Если на первом (кат. № 12) из назван
ных портрет императора весьма точно воспроизводит изображения на обыч
ных его монетах, то на втором (кат. № 13) подражание не очень умелое, осо
бенно это касается забавного, неестественного положения рук (рис. 120: 8). 
Реверсы же обоих медальонов необычны для чеканки Валента, во всяком слу
чае на имеющихся в коллекциях монетах таких не встречалось. Император с 
нимбом на голове изображен на коне, перед ним женская фигура в лучистой 
короне и с факелом в руках, под ногами коня поверженная женщина, на рассте
ленном под ней плаще пять крупных точек, —  то ли яблоки (яблоки Геспе- 
рид?) или какие-то другие фрукты, то ли еще что-то. За всем этим явно скрыва
ется какая-то символика, к сожалению, нам недоступная. В специальной 
литературе я не встречал убедительных попыток разгадать этот ребус.

Аналогичная сцена показана и на реверсе третьего медальона-подражания 
(кат. № 15) в 48 солидов весом 242,49 г (рис. 120: 12, 13). Несмотря на варвар
ское воспроизведение, на аверсе легко распознаются портреты двух императо
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ров —  братьев Валентиниана I и Валента. Подобных монет нумизматы не знают, 
возможно, до нас дошла лишь копия очень редких экземпляров, не представлен
ных в нумизматических коллекциях. Совсем необычна и легенда: REGES 
ROMANORUM. Такая титулатура никогда не использовалась в Римской империи, 
это явно варварское измышление. На реверсе имеются буквы AN, якобы медаль
он чеканен в Антиохии. Есть некоторые сомнения в принадлежности этого меда
льона кладу из Силадьшомьйо. Он хранится в берлинском Мюнцкабинете и чис
лится там как происходящий из клада в Загужине в Польше. Но сходство реверсов 
этого медальона с двумя предыдущими (кат. № 12,13) заставляет исследователей 
склоняться к мысли, что он был-таки найден в Силадыномйо, продан находчика
ми или каким-то образом утрачен и после некоторых блужданий по нумизмати
ческим коллекциям оказался в Берлине. Так это было или иначе, но на упомяну
тых выставках он был представлен в составе клада. Согласимся a priori с этим.

Кто же из политиков-варваров мог собрать такую коллекцию наград-меда
льонов, чьи родители и родственники имели дело еще с Максимианом, Кон
стантином Великим и с Констанцием II, а сам последний владелец имел весь
ма тесные контакты с Валентом, Валентинианом I и Грацианом, да еще и 
подчеркивал свои связи с Империей перед соплеменниками, воспроизводя до
рогостоящие фальшивки? Конечно, мы не знаем по именам всех политических 
деятелей Барбарикума, лишь некоторые из них оказались запечатленными на 
страницах истории. Из числа последних для этой роли, на мой взгляд, больше 
всего подходил бы Фритигерн, герой битвы при Адрианополе.

Вспомним некоторые обстоятельства его жизни и деяний из того немного
го, что нам известно по источникам. Он не царской крови, не принадлежал ни 
к роду Амалов, ни к роду Балтов, но явно из числа знати —  «дукс, управляю
щий вместо короля». Вероятно, он один из тех риксов, или по-готски «харьи- 
сов», кто в составе державы Германариха-Атанариха правил более мелкими 
территориально-племенными подразделениями, которые в Библии Ульфилы 
обозначались как «кунья» (Wolfram 1990, S. 105-109; Вольфрам 2003). Хервиг 
Вольфрам предполагает, что кунья Фритигерна находилась вблизи низовьев 
Дуная, где-то к юго-западу от расположенного в центральной части современ
ной Молдовы основного домена его патрона, юдекса Атанариха. Точно мы, 
конечно, ничего утверждать не можем, но отнюдь не исключено, что люди Фри
тигерна жили именно на землях, примыкающих к Нижнему Дунаю —  между 
Серетом, Прутом и Днестром.

Определенно Фритигерн, как, вероятно, и часть его подданных, был хрис
тианином арианского толка, а стать таковыми они могли в результате миссио
нерской деятельности Ульфилы, проповедовавшего в Готии с 341 по 347 г. За
тем на него «взъярился» некий «безбожный и нечестивый» юдекс готов 
(Phylostorg. Н. Е. II, 5), скорее всего это был Атанарих (Щукин 1999, с. 96), 
и епископу с его паствой пришлось бежать за Дунай, где его «малые готы» 
поселились в районе Никополя (lord. Get., 267). Но бежали, вероятно, не все, 
оставшиеся должны были составить некую внутреннюю оппозицию Атанари- 
ху, хотя и числились его подданными. Среди них, возможно, был и Фритигерн.

Далее последовали известные события: смерть Констанция II, правление 
Юлиана Отступника, его гибель в Персидском походе в 363 г., краткое правле-
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ние Иовиана, золотой медальон которого (рис. 83) найден в составе Борочиц- 
кого клада на Волыни (Тиханова 1956), воцарение братьев Валентиниана I и Ва- 
лента, бунт Прокопия. В 369 г. Валент с целью наказания готов за участие в 
бунте переправился через Дунай под Новиедуном и совершил рейд в глубь вла
дений Атанариха, находящихся, очевидно, на территории современной Мол
довы. По пути он не мог миновать «кунью» Фритигерна, и последний в такой 
ситуации должен был бы поддержать единоверца-арианина Валента. Они по
чти наверняка встречались, вели какие-то беседы и переговоры. Возможно, уже 
тогда обсуждался вопрос о судьбах готов-христиан, не без оснований опасав
шихся гонений со стороны Атанариха.

События, однако, развивались стремительно — налетели гунны. Об услов
ности приуроченности их нашествия именно к 375 г. уже говорилось выше, 
могло оно случиться и на несколько лет раньше, готско-гуннские войны могли 
быть и более продолжительными, по несколько лет.

Мы не знаем, как и в какой мере Фритигерн поддерживал Атанариха, пы
тавшегося организовать отпор гуннам, знаем только, что Атанарих отступил 
на запад, «в Кавкаланд», а Фритигерн возглавил тех готов, которые пожелали 
поселиться к югу от Нижнего Дуная, во Фракии, на территории Империи. Не 
исключено, что некая предварительная договоренность с Валентом существо
вала с 369 г.

Осенью 376 г. массы готов начали переправу через Дунай, и сразу же после
довала целая цепь недоразумений. Беженцев-готов не сумели устроить, накор
мить, Фритигерна пытались убить во время переговоров, вспыхнуло восстание 
переселенцев, начались грабежи, ситуация вышла из-под контроля, в том чис
ле из-под контроля и самого Фритигерна. В конечном итоге и Адрианополь- 
ская битва, и гибель Валента тоже были результатом недоразумений и траги
ческого стечения обстоятельств.

Вспомним о постоянной двойственности поведения Фритигерна по отно
шению к римлянам и императору. Накануне битвы он прислал к Валенту «вер
ного человека», «христианского пресвитера», с двумя письмами — одно, офи
циальное, излагало требования готов, а во втором, личном и секретном, он 
просил единоверца «показать свою армию в боевом снаряжении», иначе он «не 
сможет сдержать свирепость своих земляков... и лишить их боевого задора». 
И даже перед самым началом битвы приходили «переговорщики» с предложе
нием личной встречи, и она должна была бы состояться, если бы скутарии 
правого крыла римской армии не бросились в наступление, не дождавшись 
команды (Amm. Marc. XXXI, 12, 8-9, 14-17).

Вспомним также, что Фритигерн отговаривал готов от штурма Адрианопо
ля, где находилась казна императора, а позже, весной 380 г., когда готы вели 
полупартизанскую войну против вновь созданной армии Феодосия I, они чуть 
было не захватили в плен императора, но тот был предупрежден «своим го
том» и сумел скрыться (Wolfram 1998, S. 139; Вольфрам 2003).

В том же 380 году Алатей и Сафрак со своими людьми перешли в Панно- 
нию как федераты императора Запада Грациана, тогда же начались неприятно
сти у Атанариха, обосновавшегося в «Кавкаланде» (то есть, скорее всего, в Тран- 
сильвании, где найден клад). В результате заговора «родственников и друзей»
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он был вынужден бежать в Константинополь к Феодосию. И тут мы находим 
любопытное свидетельство Зосима: «Атанариха изгнали три предводителя — 
Фритигерн, Аллотей и Сафрак» (Zos. VI, 34). После этого имя Фритигерна ис
чезает со страниц источников, мы не знаем, сколько лет он еще прожил и 
какова его дальнейшая судьба, но все сказанное, как кажется, делает весьма 
вероятным предположение о принадлежности коллекции медальонов, найден
ных в Силадыномйо, именно Фритигерну.

Но на эти предположения можно дать два возражения. Первое. Под ушками 
для подвешивания медальонов имеются в ряде случаев треугольнички из зерни, 
иногда перекрывающие часть изображения прически императора (например, кат. 
№ 11). Значит, оправы медальонов делались позже чеканки, даже много позже, и 
варварами, — это возможно, но, однако, не обязательно. Дело в том, что в Империи 
чеканкой монет ведал один чиновник, magistrum monetarum, а наградами и дара
ми —  другой, magistrum officorum, —  медальоны и их оправы могли быть сдела
ны одновременно, но разными мастерами, работавшими в разных ведомствах.

Второе. В кладе из Силадыпомйо 1797 г. вместе с медальонами находилась 
длинная (1 м 75 см) золотая цепь с многочисленными подвесками в виде мини
атюрных моделей различных предметов (рис. 122) —  подобное известно как в 
античном мире, так и у северных германцев, в частности у носителей вельбарк- 
ской культуры, —  и с крупным шариком дымчатого горного хрусталя в золо
той оправе. Мы не будем сейчас обсуждать ни вопрос о смысле и символике 
миниатюрных моделей, о возможной связи их с культами Диониса и Деметры 
или с какими-то, неизвестными нам, варварскими, ни о способе ношения та
ких цепей —  то ли крест-накрест через плечи к поясу, как в античном мире, то 
ли в виде пояса с длинными, свисающими до колен концами, подобно тому, 
как их носили женщины Меровингской эпохи. Это предмет длительной и пока 
безрезультатной дискуссии (Capelle 1999; Martin 1999; Beilke-Voigt 1998, S. 95- 
99). Нас сейчас больше занимает вопрос хронологии.

Крупные стеклянные бусины или шарики, украшавшие длинный, свисающий 
до колен конец пояса, действительно достаточно известны в ряде женских по
гребений Меровингской эпохи, что могло бы указывать на позднюю дату клада. 
Но появились такие украшения и в античном мире, и у варваров раньше, показа
телем чего являются, например, шарики-амулеты из Арселева в Дании, в комп
лексе, датирующемся около 300 г., и в Кёшкёреш в Венгрии, датирующемся еще 
II в. (Martin 1999, Abb. 9: 1,2; Storgaard 1990; Parducz 1941, Taf. 25: 8).

Быть может, здесь стоит упомянуть еще о двух любопытных обстоятель
ствах. Во-первых, как подсказал мне Ю. Ю. Шевченко, мера в 1 м 75 см широ
ко применялась при расчетах церковной архитектуры, потому что это длина 
Гроба Господня. Но может быть это просто случайное совпадение. Во-вторых, 
недавно была опубликована неожиданная находка из Внутренней Монголии 
(Han Wei, Deydier 2001, fig. 243, р. 101). Это витая массивная золотая цепь 
длиной 1,28 м, выполненная во вполне античной технике. В Китае такое плете
ние из золотой проволоки не применялось. На цепи имеются семь миниатюр
ных подвесок в виде трех гребешков с овальной спинкой, двух щитов и трех 
«алебард» или кинжалов вполне китайскго облика. Исследователи связывают 
находку с периодом 420-589 гг., когда Китай распался на два государства (Се-
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верный и Южный), управляемых варварскими династиями. Какие далекие связи 
и контакты здесь осуществлялись, остается загадкой, но они явно имели место.

Вернемся, однако, к Силадьшомйо. В какой мере клады I и II из Силадыиомйо 
связаны друг с другом, представляют ли они один комплекс, одно сокровище — 
вопрос, как уже говорилось, спорный. В кладе II нет монет, и хронология его 
базируется на стилистическом сходстве с другими находками вещей полихром- 
ного стиля —  Унтерзибенбрунн, Эран, Госпитальная улица в Керчи, могила Хиль- 
дерика в Турнэ и прочие. Что касается последнего комплекса, то франкский ко
роль действительно умер в 481 г., но не получил ли он полихромные вещи в 
технике клуазоне «константинопольской школы» еще в период своей юности, 
когда был изгнан соплеменниками за чрезмерную сексуальность: совратил яко
бы слишком много дев и жен знатного происхождения. Затем Хильдерик скрыл
ся при дворе тюрингов на Эльбе, через несколько лет был приглашен обратно, а
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Рис. 123. Д в а  в о з м о ж н ы х  с п о с о б а  н о ш е н и я  ц е п и . К л а д  I. С и л а д ь ш о м й о  

1 —  а н ти ч н ы й , по Т. К ап ел л е; 2 —  м ер о в и н г ск и й , по М . М а р т и н у

вслед за ним прибыла и жена короля тюрингов Басиана, влюбленная во франк
ского юношу и поэтому отпущенная мужем. Став верной спутницей франкского 
короля на всю оставшуюся жизнь, она родила ему сына Хлодвига, основателя 
Мсровингской державы (Mqczynska 1996, s. 179-180, и предшествующая лите
ратура; Greg. Tour. II, 12). Еще одна романтическая история. Год смерти Хильде- 
рика дает лишь terminus ante quem для предметов, помещенных в его могилу.

Во всяком случае твердых обоснований для тезиса о «сокровищнице гепи- 
дов», появившихся на этой территории после битвы при Недао, мы не имеем. 
Сокровище могло быть укрыто и ранее, и не гепидами.

Петроса. Клад, найденный у деревни Петроса, ныне называемой Петроаселе 
(Pietroasele), находящейся в Румынии, приблизительно в 40 км к северу от Буха
реста, — одно из самых богатых сокровищ эпохи переселения народов, если не 
самое богатое. Найден он был двумя крестьянами весной 1837 г., при неизвест
ных нам ныне обстоятельствах, состоял тогда из 22 золотых предметов, часть 
которых была украшена вставками гранатов и других камней. Находчики прода
ли клад за ничтожную сумму, за 1500 французских франков в придачу за не
сколько головных платков для жен одному албанскому торговцу, который попы
тался перепродать вещи, предварительно разломав их, бухарестским ювелирам. 
Ломал он вещи тут же, в доме у одного из находчиков. А тот выпавшие при этом 
камни, не видя в них ценности, просто-напросто выбросил во двор, под ноги 
курам и свиньям. Местные мальчишки, играя во дворе, нашли блестящие крас
ные камушки, показали их родителям. Вскоре вся деревня уже знала о находке. 
Узнали и в полиции, находчиков и торговца арестовали, сохранившиеся вещи 
отобрали. Отреставрировали, сделали с них акварельные рисунки.
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В 1867 г. предметы были показаны на выставках в Париже и Лондоне, затем 
переданы в Национальный музей Румынии, откуда в 1875 г. их украли. Граби
тель проник в зал, взломав пол одной из аудиторий университета, расположен
ной этажом выше. Но все унести не смог, припрятал в помещениях универси
тета, где их через несколько часов и обнаружили случайно, была поднята 
тревога, и вора вскоре поймали. Унесенное он спрятал у себя в квартире, в фор
тепьяно, предварительно разломав.

Кажется, к этой краже был каким-то образом причастен и румынский исто
рик Александр Одобеску, который позже, в 1889-1900 гг., издал на француз
ском языке объемный трехтомный труд с прекрасными рисунками, посвящен
ный кладу. На изучение клада он потратил 25 лет своей жизни (Odobescu 
1889-1900; M^czynska 1996, s. 109-112).

Ходили слухи, что после взятия Бухареста советской армией клад был уве
зен в Москву, а в Национальном музее в Бухаресте выставлены лишь его 
гальванокопии (Heland 1973), но в 1994 г. оригиналы вещей были продемонст
рированы на выставке «Goldhelm, Schwert und Silberschatze» во Франкфурте- 
на-Майне (1994).

Оставим криминально-политическую историю в стороне, она может стать 
предметом специального расследования, но это нас в данный момент не слишком 
занимает. Так или иначе, часть вещей сохранилась, все они достаточно детально 
исследованы Раду Хархойю (Harhoiu 1977; Harhoiu 1997). Приведем их описание.

1. Огромное золотое блюдо, диаметром более полуметра, толщиной по вен
чику чуть ли не пять сантиметров, общий вес 7,130 кг. Можете себе предста
вить его ценность? Я, признаться, не могу. Художественной ценности, однако, 
блюдо не представляет, украшено оно сравнительно примитивным гравиро
ванным орнаментом в центре дна и по венчику. Аналогии орнаменту отчетли
во указывают на вторую половину IV в.

2. Второе, меньшее, блюдо, диаметром 25,7 и высотой 7,5 см, значительно 
информативнее и загадочнее. В центре его скульптурная фигурка сидящей на 
некоем возвышении дамы в «фалдистом» одеянии, держащей в руках некий 
сосуд. По кругу же в технике выколотки (au repousse), то есть барельефно, изоб
ражен ряд персонажей, стоящих и сидящих, мужских и женских, с разными 
предметами в руках, всего 16. Шведская исследовательница Мария фон Хе- 
ланд посвятила этому предмету специальную работу (Heland 1973). По ее пред
ставлениям, в центре сосуда находится изображение Кибелы, а вокруг персо
нажи, связанные с культом этой переднеазиатской богини. Усматривает она 
также связи с широко распространившейся в IV в. философской концепцией 
неоплатонизма. В одеяниях персонажей, в стилистике их изображений прогля
дываются очевидные черты влияния индийской Гандхары и сасанидского ис
кусства. Сосуд, по ее мнению, был изготовлен около 360 г. в Антиохии и, воз
можно, связан с деятельностью Юлиана Отступника, пытавшегося возродить 
языческие культы в противовес все усиливавшемуся христианству.

3. Золотой кувшин вытянутой формы с косыми каннелюрами по тулову. 
Наиболее близкую параллель ему представляет серебряный сосуд из известно
го комплекса «двух склепов, открытых кладоискателями 24 июня 1904 г.» на 
Госпитальной улице в Керчи (Засецкая 1993, табл. 41, кат. № 184). Напомню,
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что там же были найдены: блюдо антиохийской работы, выполненное к два
дцатилетию цезарства Констанция II в 343 г.; монеты Констанция II (337-361 гг.) 
и Констанция Галла (325-354 гг.); индикации монет Валентиниана I (364-375 гг.) 
и Валентиниана II (375-392 гг.); упоминавшийся выше фасетированный позо
лоченный умбон щита.

Имитацией серебряных и золотых сосудов, вроде происходящих из Петро
сы и с Госпитальной улицы, являются, очевидно, и глиняные гончарные кув
шины «честиловского» типа в Черняховской культуре (Кропоткин 1973).

4. Два золотых полигональных кубка-канфара с ручками в виде леопардов, 
один с восьмью гранями, второй —  двенадцатигранный. Панели, образующие 
тулово сосудов, —  ажурные, в пространство между золотыми перегородками 
были вставлены обработанные кусочки горного хрусталя и гранатов. Венчики 
сосудов выполнены в технике клуазоне, а пятнистость леопардов обозначена 
тоже вставками мелких гранатов-кабошонов (рис. 124; цв. вклейка 4:2). Ка
менные вставки, впрочем, не сохранились. Сосуды эти уникальны, прямых ана
логий им нет. Все исследователи, однако, отмечали некоторые черты сходства 
с сосудами, выполненными сасанидскими мастерами. Что касается техники 
изготовления, то ближайшей параллелью сосудам является упоминавшееся блю
до Хосрова или Кавада, хранящееся в Национальной библиотеке в Париже.

5. Пектораль. Это нашейное украшение сделано практически в той же тех
нике, что и только что описанные канфары, —  ажурная луновидная пластина 
со вставками драгоценных камней между ажуром перегородок. Но поскольку 
это изделие не было рассчитано на рассматривание на просвет, с внутренней 
стороны}была подложена гладкая золотая пластина, повторяющая форму верх
ней. Скреплены они были лишь по краям. Каменные вставки опять же не со
хранились.

6. Фибулы. Их в кладе было четыре: одна большая (27 см), две идентичные 
среднего размера (25 см) и одна малая (12,5 см). Поскольку все фибулы пред
ставляют собой стилизованное в той или иной мере изображение птиц, весь на
бор получил название «наседка с цыплятами». При их изготовлении применя
лись две техники инкрустации камнями: туловища большой и средних птиц 
выполнены так же, как и упомянутая пектораль, а на шее «наседки» и туловище
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Рис. 125. П е т р о с а .  Ф и б у л ы  « ц ы п л я т а »  

и з  к л а д а

малого «цыпленка» камни были 
вставлены в прорезанные в золотом 
листе сердцевидные отверстия. Соб
ственно говоря, это еще не совсем 
техника клуазоне. Точных аналогий 
этим изделиям тоже нигде нет (рис. 
125, 126).

К хвостам птичек на цепочках 
подвешены бусины из горного хрус
таля. Это и дает основание исследова
телям сопоставлять находки из Пет
росы с изображениями фибул с под
весками на портретах императоров от 
Валента до Юстиниана, хотя четко 
выраженной «птицевидности» на 
этих изображениях не наблюдается.

7. Гривны. Два простых шейных 
обруча из массивного золотого прута 
с петлей и крючком для застегива

ния. Наибольший интерес вызывает тот из них, на котором была процарапана 
руническая надпись, читающаяся как «gutaniowi hailag» — священное сокро
вище готов (рис. 127). Предлагались, впрочем, и иные прочтения и переводы, в 
частности «gutan Iowi hailag», то есть «Юпитеру готов посвящается». Синкре
тизм, свойственный римско-готской эпохе, такого тоже не исключает. Громо
вержец Зевс-Юпитер и германский Тор во многом сходны, оба были метателя
ми молний.

8. Кроме того, сохранилось некоторое ко
личество гранатов и других камушков разной 
формы, выпавших из оправ. Найти их место 
в изделиях сейчас уже невозможно (Odobescu 
1899-1900; Arrhenius 1985, fig. 33).

И Александр Одобеску, и большинство 
исследователей первой половины XX в.
(подробнее см.: Harhoiu 1977, р. 3-5), при 
некоторых нюансах трактовки, без особых 
сомнений относили клад ко второй полови
не IV в., считая его сокровищем готов, а кон
кретнее — сокровищем Атанариха, укры
тым накануне его бегства в 381 г. Биргит 
Аррениус, исходя из технологических сооб-

Рис. 126. П е т р о с а .  К р у п н а я  ф и б у л а  в в и д е  

п т и ц ы  ( « н а с е д к а » ) .  Д е т а л ь
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ражений — использование камней с гравировкой, ажурная основа для вставок 
камней и прочее, —  тоже склоняется к мысли, что вещи клада представляют 
сравнительно ранний (второй половины IV в. — начала V в.) этап развития тех
ники клуазоне.

Особую позицию в исторической трактовке клада занял Мирча Русу (Rusu
1984). Найденные в Петросе вещи слишком дороги и уникальны: такие пред
меты последний владелец мог получить только из рук императора и, следова
тельно, был человеком, приближенным ко двору. Наиболее подходящей персо
ной Русу считает гота Гайну, который действительно был в числе близких 
придворных Аркадия, являлся магистром милитум и консулом, его жена дру
жила с императрицей. Кроме того, некоторые вещи из императорской сокро
вищницы могли попасть в руки готов и при пожаре дворца в Константинополе 
в 400 г., во время восстания Тайны. Вынужденный бежать за Дунай и пресле
дуемый там гунном Ульдисом мятежный генерал и укрыл сокровище. Версия 
вероятная, хотя и трудно доказуемая.

Впервые идея о более поздней дате Петросского клада и отнесении его к 
эпохе Аттилы была в краткой форме высказана Куртом Хоредтом в 1969 г. 
(Horedt 1969), а затем развита в серии основательных работ Раду Хархойю 
(Harhoiu 1977; Harhoiu 1999; и др.). На настоящий момент она, пожалуй, даже 
стала господствующей.

С исторической точки зрения аргументация сводится к известным свиде
тельствам о колоссальных выплатах гуннам, о многочисленных дарах гунн
ским послам, вспомним Приска Панийского. В руках гуннов и их германских 
подданных — остготов, герулов, скиров, гепидов и прочих — должны были 
скопиться огромные богатства. Клады из Петросы, Силадьшомйо и другие эту 
ситуацию и отражают. Что же касается наличия таких вещей восточного про
исхождения, как, например, блюдо-патера с Кибелой из Петросы антиохийско
го происхождения, то Раду Хархойю предполагает возможность их попадания 
в состав клада в результате восточного похода гуннов 379 г., когда они осажда
ли Антиохию. Вариант вероятный.

Основная же аргументация румынского исследователя —  археологическая. 
И он это старательно подчеркивает, видя в том определенное методологиче
ское преимущество перед предыдущими исследователями. Он отмечает черты 
стилистического сходства вещей из Петросы с находками из Унтерзибенбрун- 
на, Хохфельдена, Госпитальной улицы в Керчи, погребений в Апахиде, в моги
ле Хильдерика и прочих. Традиционно они относились в Европейской хроно
логии к ступени D2 и , соответственно, к 30-50-м гг. V в., к эпохе Аттилы. От
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конкретизации этнической принадлежности и имени владельца клада Хархойю 
осторожно воздерживается.

Но, как явствует из предыдущего изложения, ситуация с хронологией фазы 
D2 и  полихромного стиля отнюдь не столь проста. Вещи, диагностирующие эту 
фазу, могут «плавать», перекрываясь с предшествующей и последующей, в весь
ма широких пределах: от 60-80-хТт. IV в. до 60-80-х гг. V в., хотя пик их дей
ствительно приходится приблизительно на 20-60-е гг. У исследователей, при 
нынешнем стечении обстоятельств и уровне изучения, есть возможность, прак
тически на равных основаниях, варьировать их исторические версии трактовки. 
В таком случае не отпадает окончательно и первоначальная версия трактовки 
Одобеску —  «священное сокровище готов» могло быть укрыто и Атанарихом, 
получившим богатые дары от Валента во время переговоров на Дунае в 369 г., 
как раз после достаточно успешных акций его самого и его предшественника 
Юлиана против персов. Отсюда и сасанидско-антиохийские элементы в составе 
клада. С большой определенностью мы, конечно, ничего сказать не в состоянии, 
можем строить лишь догадки. Кстати, в окрестностях деревни Петроаселе выяв
лены и остатки римского лагеря предшествующей эпохи, несколько поселений и 
могильник культуры Сынтана-де-Муреш-Черняхов (Harhoiu 1999).

Концешты. Если клад из Петросы Мирча Русу приписывал готу Гайне, то 
сокровище из Концешт —  уже другому герою той же драмы, гунну Ульдису. Это 
ему, убийце Тайны, император Аркадий якобы преподнес в награду прекрасный 
серебряный «походный несессер» римского генерала — шлем, складной стул, 
блюдо, амфору со сценой амазономахии и ручками в виде кентавров (рис. 128), 
ведерко с изображениями нимф, кув
шин того же типа, что в Петросе и на 
Госпитальной улице. От него, правда, 
сохранился лишь обломок горла 
(Matzulevitsch 1929; Мацулевич 1934;
Скалой 1966; Effenberger et al. 1978, 
s. 32-33; 87-93; 136-137; Harhoiu 1999, 
s. 120-124, Taf. I-XIX).

«Гуннскими» же в комплексе, по 
представлениям Русу, являются золо
тые вещи: трапециевидная пластинка 
с подтреугольными беспорядочными 
вставками граната, то ли часть диаде
мы, то ли обкладка какого-то другого 
предмета; витая гривна; наконечники 
пояса в технике клуазоне и в той же 
технике выполненная «бляшка» в виде 
«птички-рыбки» (Мацулевич 1934, 
с. 100-112). Гранатовые чешуйки туло- 
ва фигурки и перламутровые на хвос-

Р и с . 1 2 8 . Концешты. Серебряная 
амфора. Г о с . Э р м и т а ж
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Р и с . 1 2 9 . Концешты. Накладка в виде птички. 
В технике клуазоне. Румыния

те действительно имеют нечто «рыбье», хотя это ско
рее наше современное впечатление, мастер такого и не 
задумывал (рис. 129). Назначение предмета не ясно, 
это явно не фибула — нет пружины с иглой, и вообще 
нет никаких следов крепления. Быть может, подобные 
предметы наклеивались или нашивались на ножны 
меча или на седло, как похожие «бляшки» из погребе
ния в Апахиде, о котором еще пойдет речь ниже.

Найдено все это было еще во время Наполеонов
ских войн, в 1812 г., в верхнем течении Прута, на его 
правом берегу, то есть на территории нынешней Ру
мынии. Крестьяне помещика Ионицы Яманди раско
пали одно или два погребения, а помещик передал на
ходки командованию одной из частей русской армии, 
дислоцированной в этом районе. Вещи были пересла
ны в Петербург и поступили в Эрмитаж, где и хранят

ся поныне (Effenberger et al. 1978, s. 32-33). Александр Одобеску собрал спус
тя 80 лет доступные сведения об обстоятельствах находки (Odobescu 1899—1900, 
vol. I, р. 146, 487-488; Matzulewitsch 1929, s. 123-137; Мацулевич 1934, с. 56- 
57). Захоронение, по рассказам очевидцев, якобы было обнаружено в обрезе 
подмываемого рекой склона берега, в сводчатом склепе из тесаных каменных 
плит. Внутри —  истлевший деревянный гроб. На голове скелета повязка, укра
шенная золотой пластиной с гранатами, одежда покойного была обшита мно
гочисленными золотыми бляшками. Серебряные сосуды стояли возле гроба. 
В склепе якобы было также захоронение коня в сбруе, украшенной золотом и 
драгоценными камнями.

Свидетельство о склепе чрезвычайно интересно, поскольку вкупе с сереб
ряными и полихромными вещами сразу вызывает ассоциации со склепами 
Госпитальной улицы в Керчи. Но насколько достоверна дошедшая с 1812 г. ин
формация? Отдельные вещи комплекса неоднократно публиковались и обсуж
дались в научной литературе, хотя полного монографического исследования и 
издания пока так и не состоялось. С серебряными изделиями из Концешт ситу
ация более или менее ясная, многочисленные стилистические параллели ука
зывают, что все они византийской работы IV в., от эпохи Константина до конца 
столетие (Harhoiu 1999, s. 120-129). Сложнее обстоит дело с гранатово-золо
тыми украшениями. Если «диадема» и фрагменты других вещей этого стиля 
могут «плавать» в достаточно широких хронологических рамках фазы D2, то 
фигурка «птички» с достаточной определенностью указывает на значительно 
более позднюю дату. Параллели ей мы действительно найдем и в Апахиде, и в 
орлиноголовых фибулах остготской Италии эпохи Теодориха, и в вестготской 
Испании (см. с. 394—407), то есть в памятниках, относимых обычно ко второй 
половине V и к VI в. Между серебром и золотом, между человеческим и кон
ским захоронениями в Концештах оказывается разрыв не менее в полстолетия,

380



Глава VIII. АРХЕОЛОГИЯ СОБЫТИЙ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ

а то и больше, хотя найдены они в одном склепе, если верить информации 
Одобеску.

В данной ситуации есть лишь два выхода: либо предположить, что погре
бенный в Концештах человек получил серебряный дар еще в дни молодости, 
долго хранил, долго жил, а при захоронении ему подложили коня в новомод
ном убранстве, либо допустить, что мотив хищной птицы в искусстве эпохи 
переселения появился ранее середины V в. и представлен пока единственным 
выразительным экземпляром. Вторая версия представляется мне тоже не ли
шенной смысла, хотя она никоим образом не доказывает гипотезу Мирчо Русу 
о захоронении в Концештах именно гунна и именно Ульдиса.

Суджа. Находки, в какой-то мере перекликающиеся с Концештами, были 
найдены в противоположном, восточном пограничье «Готии», у деревни Боль
шой Каменец на реке Суджа, притоке Пела в Курской области. В литературе 
они обычно фигурируют как Суджанский клад (рис. 130). На самом деле это 
остатки двух захоронений, случайно обнаруженных крестьянами и поступив
ших в Оружейную палату в Москве в 1928 г. Специальное исследование им 
посвятил Л. А. Мацулевич (1934). Первое погребение было выявлено в 1918 г., 
когда лошадь с телегой вдруг провалилась в яму на подмываемом водой бере
гу ручья, при впадении его в Суджу. Тогда были найдены: серебряный кув
шин, ручка не уцелела, с изображениями муз; серебряный «четырехликий» 
фалар, его крестьяне-находчики долгое время использовали в качестве крышки 
для самовара, и серебряное ведерко, от которого сохранились, правда, лишь 
небольшие фрагменты венчика.

Стилистически фигуры муз на кувшине во многих деталях совпадают с 
изображениями на серебряных сосудах из Концешт, явно одна и та же школа 
торевтики. Но, что важно, на дне этого сосуда имеется клеймо константино
польской мастерской. Дополнительное исследование (Мацулевич 1934, с. 31- 
34) показало: аналогичные по рисунку клейма с изображением греческой 
богини судьбы Тюхе и носа корабля, то есть, как считается, Тюхе Константи
нополя, соответствуют реверсам монет Валентиниана II (375-392 гг.), Фео
досия I (379-395 гг.) и Аркадия (394-408 гг.). На монетах более ранних — 
Грациана (367/375-383 гг.) и более поздних—  Гонория (395-423 гг.) и Фео
досия II (408-450 гг.) эти элементы отсутствуют. Кувшин Суджанского клада 
с наибольшей вероятностью был создан в интервале между 383-408 гг., точ
нее мы определить не можем.

В 1927 г. в полукилометре от первой находки была обнаружена вторая, из 
которой в Оружейную палату попали лишь четыре золотых предмета: гривна 
с инкрустированным красными гранатами и зеленым стеклом медальоном в 
центре, пара браслетов со змеиными головками и цепь длиной 2,5 м. Хотя в 
1928 г. на место выезжала специальная археологическая экспедиция Оружей
ной палаты, обстоятельства находки остались неизвестными. Было ли здесь 
захоронение или нет —  не ясно, следов его ни по расспросам очевидцев, ни 
при раскопках выявить не удалось. Полагают, что оно было подмыто разли
вом реки и обнаружено в переотложенном состоянии. Во всяком случае даже 
если обе находки на берегах Суджи синхронны, объединять их в один комп
лекс не стоит.
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Р и с . 1 3 0 . Находки на р. Суджа. 
Курская область:

1 — серебряный кувшин с изображе
нием муз и штемпелями константино
польской мастерской; 2 — серебря
ный фалар; 3 —  золотая гривна из 
второй находки с медальоном в тех

нике клуазоне

Мишель Казанский (1997) 
склонен рассматривать оба захо
ронения на Судже как археоло
гическое отражение событий, 
происходивших после гибели 
Германариха с кем-то из его на- 
следников-остготов, оставших
ся под властью гуннов, — 
Винитарием, по Иордану, или 
Витимиром, по Аммиану Мар- 
целлину, сыном Германариха 
Гуннимундом и внуком Торис- 
мундом, погибшим при падении 
с коня, после чего последовал 
40-летний перерыв в династии 
остготов (см. ra.VI, 3; lord. Get. 
251). Что касается Витимира — 
Винитария, а версия эта мало

вероятна, поскольку кувшин из первой находки, если верить штемпелю, сделан 
уже после его или их смерти, накануне битвы при Адрианополе. Время Гуни- 
мунда-Торисмунда или кого-то из их приближенных более реально, но досто
верно мы утверждать ничего не можем. Комплексы с Суджи нуждаются еще в 
изучении на новом уровне исследований эпохи Великого переселения народов.

Примечательно, в частности, что гривна с медальоном, как справедливо от
метил еще Л. А. Мацулевич (1934, с. 64), находит параллели в древностях, об
наруженных, с одной стороны, в Прибалтике, а с другой —  в находках из ряза
но-окских могильников римского времени. Это так называемые гривны типа 
Равлунда (Arrhenius 1985, fig. 89), но тема эта заслуживает специального об
суждения.

Поскольку находки и из Концешт, и с берегов Суджи сделаны в урезе бере
га рек, Л. А. Мацулевич рассматривает их как «речные погребения»: русло на 
некоторое время отводили в сторону, а после захоронения пускали по преж
нему течению, дабы исключить возможности ограбления погребений. Участ
ников работ умерщвляли. Погребение короля готов Алариха в Италии было 
совершено именно таким образом (lord. Get., 158). Впрочем, подобная прак
тика известна и у многих других народов, и достоверно мы не знаем, кто 
именно был погребен на Пруте в Концештах и на берегу Суджи в Курской 
области.
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Р и с . 1 3 1 . Румыния. Перстень. 
Погребение Апахида I

Апахида /. В 1889 г. в местечке Апахида 
около Клужа в Трансильвании строители до
роги наткнулись на богатое древнее захоро
нение на глубине около 2 м (Goldhehn... 1994,
Kat. № 102, s. 250-255). Вещи поделили, 
часть переплавили, но кое-что сохранилось.
Это два серебряных кувшина с вакхически
ми сценами —  менады и сатиры, стилисти
чески они очень напоминают изображения на серебряной посуде из Концешт и 
с Суджи, хотя форма сосудов иная; золотая фибула с луковичными головками и 
длинной ажурной ножкой в технике opus interrasile —  подобные происходят и 
из известной могилы Хильдерика, владельцами их могли быть лица, находя
щиеся на службе в римской армии и имеющие высокий чин, соответствовав
ший бы современному генералу или даже маршалу, —  magister militum; пять 
подвесок в технике клуазоне в виде звериных головок, назначение которых не 
ясно; пряжки пояса в той же технике со ступенчатыми, «дрожащими», перего
родками; золотой массивный браслет с расширяющимися концами —  признак 
высокого социального, королевского, ранга в германском обществе (Werner 
1980). Наибольший же интерес представляют три золотых перстня-печатки, на 
одном —  четыре креста, на втором —  все еще не разгаданная монограмма, а на 
третьем, кроме креста, обозначено и имя владельца, вероятно христианина, — 
OMHARUS (рис. 131). Написано в две строчки, можно прочитать и как OMHAR 
VC, то есть как сокращение vir clarissimus, «муж яснейший», титула, хорошо 
известного и высокого в римской табели о рангах. Имя Омар, Омарус почему- 
то считается германским, но обоснования из известной мне литературы оста
лись не ясными. Впрочем, я не филолог и не эпиграфист, предлагаю новое про
чтение лишь для обсуждения. Персонаж с подобным именем из письменных 
источников неведом, но ведь до нас дошли лишь обрывочные сведения о конк
ретике варварско-римских взаимоотношений в эпоху Великих переселений.

Апахида II  Второе богатое захоронение в Апахиде было обнаружено спус
тя 89 лет, в 1968 г., приблизительно в 500 м от первого. Рабочие рыли яму под 
фундамент опоры для линии электропередачи. Часть вещей быстренько успе
ли продать, и они пошли на изготовление современных украшений, яму залили 
бетоном. Но, как оказалось, была разрушена лишь верхняя часть скелета, ос
тальное сумели доследовать археологи. Были найдены обувные пряжки, длин
ный меч, поясная сумка-кошелек, вроде тех, что так популярны ныне, правда, 
без денег, монет, к сожалению, не было. В ногах же погребенного была поло
жена сбруя коня —  круглые небольшие фалары, многочисленные бляшки раз
ной формы, в том числе две в виде фигурок хищных птиц с длинными изогну
тыми клювами (см. цв. вклейку 7:3). Считают, что они служили украшением 
седла. Все вещи сделаны в технике клуазоне — поверхность изделий полно
стью покрыта вставками плоских пластинок граната сложной конфигурации 
(Goldhelm... 1994, s. 238-249).

383



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Параллели с погребением Хильдерика, с комплексами из Доманьяно и Ред- 
жио-Эмилия в Италии времени Теодориха Великого или Одоакра могли бы 
указывать и на сравнительно позднюю датировку погребений из Апахиды. По 
всей вероятности, захороненные здесь люди могли быть современниками бит
вы при Недао в 455 г. или даже ее участниками. Предполагают, что сам гепид- 
ский король Ардарих был погребен в Апахиде И, но как и что было на самом 
деле, нам знать не дано. Вещи такого рода были, вероятно, в ходу и в эпоху 
могущества Аттилы, а быть может, и несколько раньше, при Руе. Современное 
состояние «плавающей» хронологии полихромных вещей с определенностью 
утверждать что-либо не позволяет. Так или иначе, вкусы своей эпохи находки 
из Апахиды отражают, кому бы они ни принадлежали —  гуннам, гепидам, ост- 
роготам или кому-то еще.

Доманьяно. Поясная сумочка-кошелек, украшения в виде хищной птицы, 
стиль и техника исполнения прочих изделий связывают Апахиду II с небезыз
вестным комплексом находок в Италии, в местечке Доманьяно, на территории 
карликовой республики Сан-Марино. Об обстоятельствах находки в 1893 г. мало 
что известно, было разграблено одно богатое женское погребение или несколь
ко —  не ясно. Вещи долго циркулировали на антикварном рынке, осели в раз
ных музеях и коллекциях. Находки из Доманьяно есть в Британском музее, в 
Нюрнберге, в Париже, в Музее Метрополитен в США и в других (Bierbrauer 
1973; 1974; I goti... 1994, Kat. Ill, 27, p. 194-202; Germanen, Hunnen und Awaren... 
1988, s. 424-430).

В 2002 г. мне удалось побывать в этом удивительном городе-государстве 
Сан-Марино, расположенном, как и Мангуп в Крыму, на высокогорном плато, 
но в отличие от последнего, продолжавшего существовать жилым, сохраняя 
облик по крайней мере с XIII в. до наших дней. Удивительный феномен: сан- 
маринцы очень внимательно относятся к своему культурному наследию. В сен
тябре 2002 г. в Сан-Марино «Центром по интердисциплинарным исследовани
ям социальных стрессов», созданным Джорджио Аусенда, был организован 
семинар, посвященный вандалам и свевам эпохи Великого переселения наро
дов, а это период действительно сильнейших социальных стрессов, об одном 
из которых идет речь в данной книге.

На второй день, направляясь на очередное заседание семинара, мы увидели 
афишу: в местном музее открывается выставка «Находки из Доманьяно». Ес
тественно, мы с Мишелем Казанским и Анной Мастыковой рванули туда. Ока
залось, однако, что находки 1893 г. представлены в музее лишь в виде увели
ченных и качественных фотографий, а основу составляют материалы раскопок, 
проводимых за последние годы. В предместье Сан-Марино, Доманьяно, обна
ружены остатки как поселений позднеримского времени, так и раннего Сред
невековья: керамика, бусы, обломки пряжек и других железных изделий, до
статочно обычные для всей Южной Европы. Ничего сопоставимого по яркости 
с находками 1893 г. выявить не удалось, да и не могло ожидаться. Последние 
находки тоже до чрезвычайности интересны, но, к сожалнению, до сих пор не 
опубликованы (каталог не успели издать к началу выставки —  дело обычное), 
но они воссоздают тот обыденный фон, в котором жила дама из Доманьяно 
(рис. 132).
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Р и с . 1 3 2 . Вещи из Доманьяно. Сан-Марино:
1 —  фибула в виде орла; 2 —  подвески ожерелья; 3 — серьга; 4 , 7  — накладки на поясную 

сумочку; 5  —  два наконечника пояса; 6  — фибула в форме насекомого

Из наиболее привлекательных находок 1893 г. назовем лишь несколько: пара 
орлиноголовых не совсем идентичных друг другу фибул, в центре круглого 
щитка каждой из них —  изображение равноплечего креста, христианская сим
волика сочеталась с языческой; ожерелье из прямоугольных пластинок с тра
пециевидными подвесками; пара трапециевидных сережек; шпилька-булавка 
с дисковидной головкой. Из нескольких бляшек, украшавших, вероятно, су
мочку, наибольший интерес может вызвать центральная, представляющая го
лову воина в шлеме с наносником, перекрывающим все лицо до подбородка, — 
облик воина эпохи (рис. 132: 7).

Все вещи из Доманьяно золотые, точнее гранатовые, сделаны в классичес
кой технике клуазоне, вся их поверхность покрыта вставками граната, образуя 
красно-золотые плоскости. Обычно их относят к эпохе Одоакра-Теодориха в 
Италии. «Ступенчатых» перегородок, впрочем, здесь нет. Это, несмотря на об

385



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

щую стилистику, произведения другой мастерской, чем та, что изготовляла вещи 
для погребенных в Апахиде и в Турнэ.

Реджио-Эмилия. В 1957 г. при раскопках одной из римских вилл в Северной 
Италии (Bierbrauer 1974, s. 198-204; Taf. 32-35; I goti... 1994, p. 202-206) был 
обнаружен клад вещей, сокрытых в свое время в обрывке свинцовой трубы во
допровода. Кстати, не послужило ли использование свинцовых труб для акведу
ков одной из причин упадка позднеримской культуры? Свинец, как стало извест
но по последним исследованиям, не лучшим образом сказывается на здоровье 
потребителей продуктов, имевших с ним соприкосновение. Политическим ката
строфам позднеримской эпохи, вполне вероятно, сопутствовал и некий экологи
ческий кризис, но этот вопрос должен стать предметом специального изучения.

В кладе Реджио-Эмилия были найдены 60 золотых солидов от 450 до 476 г.; 
пара серебряных позолоченных пятипальчатых фибул с кербшнитным орнамен
том (рис. 134) —  это самый ранний фиксированный факт их появления, золотая

фибула с луковичными головками, ука
зывающая на принадлежность некогда 
ее владельца к высшей римской адми
нистрации; несколько сережек, в том 
числе и в технике клуазоне, несколько 
ожерелий и нательный золотой крес
тик. Считается, что клад был укрыт во 
время войн Одоакра с Теодорихом в 
489-493 гг. или вскоре после них. 
Предположение не лишено оснований.

Вероятно также, что клад мог при
надлежать супружеской паре. На 
одном из найденных здесь перстней 
выгравировано два имени —  мужское 
и женское, это говорит о том, что коль
цо было обручальным. Жену звали 
STAFARA, а мужа —  ETTILA. Фило
логи считают оба имени германски
ми. Муж был тезкой великого короля 
гуннов, который, оказывается, как это 
ни странно, носил германское имя. 
Впрочем, вспомнив о бурных событи
ях эпохи Великих переселений, этому 
можно и не удивляться. И остготы, 
оставшиеся в Причерноморье, и готы 
Среднего Подунавья не только со
седствовали, но и жили совместно с 
гуннами.

Рис. 133. Реконструкция убора дамы из 
Доманьяно (по: Kidd 1984, р. 189-207, 

см.: I goti... 1994, р. 194)
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Рис. 134. Реджио-Эмилия. Предметы из золота:
1 —  п ара п яти п альч аты х ф и б у л  из п о зо л о ч е н н о г о  сер еб р а ; 2 —  ф и б у л а  с л ук ов и ч н ы м и  гол ов к а
ми; 3 —  зо л о т а я  сер еж к а , за в ер ш а ю щ а я ся  м н огогр ан н и к ом ; 4 —  пара д в у х ч а с тн ы х  зо л о т ы х  с ер ег  
с а л ь м а н ди н а м и  и ж ем ч у ж н ы м и  п о дв еск а м и ; 5 —  пара зо л о т ы х  с е р е г  с о г р а н ен н о й  п о дв еск о й  из 
и зум р уда; 6 —  зо л о т а я  сер ь г а  с п о д в еск о й , у к р а ш ен н о й  в ставк ам и  и з ал ь м ан ди н а; 7 —  зол отая  

сер ь г а  в в и д е  п о д в еск и  с о  вставк ам и  и з а л ь м а н ди н о в  и стек л а

Среди родственников семейной пары владетелем клада был, возможно, че
ловек и с римским именем Марк —  так расшифровывается монограмма на од
ном из перстней, хотя такое прочтение и небесспорно. Вторая монограмма пока 
вообще дешифровке не поддается. Возможно, этот Марк и был владельцем 
фибулы с луковичными головками, но достоверно мы ничего не знаем.

У исследователей нет особых сомнений, что супруги были христианами, 
на кольцах и на ножке фибулы с луковичными головками —  изображения
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крестов, есть в кладе и нательный крестик. По всей вероятности, они были 
выходцами откуда-то из Среднего Подунавья, на это указывает целый ряд 
элементов, но остается не ясным, прибыли ли они в Италию вместе с остго
тами Теодориха, или раньше —  со скирами Одоакра? Обе версии имеют пра
во на существование.

Здесь, естественно, возникает вопрос о хронологии так называемых пальча
тых фибул, разнообразнейшие варианты которых в VI-VII вв. распространя
ются по всей Европе от Атлантики до Днепра, Крыма и Кавказа. Некоторые из 
вариантов этих фибул представлены и в упоминавшихся выше «антских кладах».

Я не буду сейчас вдаваться в детали длительной и достаточно бурной дис
куссии о типологии и хронологии этих застежек, в споры между И. Вернером, 
Ф. Бирбрауером, А. К. Амброзом, А. И. Айбабиным, И. П. Засецкой и многими 
другими исследователями. Соответствующий обзор точек зрения и ссылки на 
соответствующую литературу читатель может найти в сравнительно недавней 
работе И. П. Засецкой (1997), позиции которой мне лично представляются 
наиболее взвешенными.

Неясным остается вопрос о самом происхождении идеи о «пятипальчато- 
сти» фибул. Можно думать, по крайней мере, о трех вариантах. Около города 
Сумы, на Днепровском Левобережье, при раскопках Черняховского могильни
ка в урочище «Сад» была найдена небольшая двупластинчатая фибула с пятью 
декоративными кнопками на полукруглой головке (Некрасова 1985, рис. 5: 3-4). 
И. Вернер видел зарождение идеи «пятипальчатости» в одном из вариантов 
фибул типа Монструозо, например, в погребении № 600 могильника Слюсе- 
гард на острове Борнхольм (Klindt-Jensen 1978, fig. 75d), где тоже на круглой 
«головке» пять «лучей» (рис. 50: 4, 5). Но во всех случаях велик хронологиче
ский разрыв. Наконец —  вариант третий, на ступенях D2 и D3 в древностях 
Центральной Европы уже бытовали небольшие фибулы с тремя «пальцами» на 
полукруглой головке (Tejral 1997). В декоративных целях пару «пальцев» мас
терам, может быть, и стоило бы добавить? Но ведь для изготовителей и для 
потребителей число «пальцев», вероятно, не было случайным. За ним скры
вался некий семантический смысл, нам ныне уже недоступный.

Как бы там ни было, в Реджио-Эмилия, объективно зафиксирован один из 
самых ранних случаев появления «пальчатых» фибул еще во времена Одоакра 
и Теодориха или даже, судя по монетам 450-476 гг., несколько ранее. Очевид
но, этот момент должен быть учтен при дальнейших типологических и хроно
логических расчетах пальчатых фибул, ну а в целом этот расчет сейчас не вхо
дит в наши задачи.

Десана. Еще один семейный клад из Северной Италии (Bierbrauer 1974, 
s. ^04-207; I goti... 1994, р. 208-212). Еще одно обручальное колечко с имена
ми некоего Стефания и некоей Valatru, как думают — Валатруды, определенно 
германки. В комплексности находки, впрочем, есть сомнения. Об обстоятель
ствах находки нет точных данных. Вещи были куплены Туринским музеем в 
1938 г. как происходящие из одного клада в местечке Десана. Но не смешали 
ли продавцы вещи из нескольких комплексов? Это остается неясным. Если им 
поверить, то в кладе находились, кроме упомянутого обручального колечка, 
пара больших дву пластинчатых фибул в технике клуазоне, тонкой работы. На
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Р и с . 1 3 5 . Десана. Фибулы

«ножке» в этой технике сде
лан орнамент «плетенки», 
характерный для изделий зве
риного стиля начала «вен- 
дельского периода» в Сканди
навии, то есть уже в рамках 
VI в. (рис. 135). На полукруг
лой «верхней» пластинке вы
ступы-кнопки оформлены в 
виде птичьих головок. Кроме 
того, здесь была фибула с лу
ковичными головками и 
ажурной ножкой, что позво
ляло говорить о высоком ад
министративном статусе вла
дельца; пара сережек с 
крупными октоэдрическими 
бусинами, украшенными
вставками драгоценных кам- ът г
ней; нательный золотой кре
стик; золотые браслеты, как со вставками камней, так и в ажурной технике 
oppus intrerrasile, и некоторые другие предметы, в том числе аж 18 серебряных 
ложек. Они —  не редкость в кладах III-VI вв. и обычно рассматриваются как 
предметы священного христианского культа —  ложечки для причастия, но в 
данном случае, несмотря на надписи христианского толка, судя по их крупным 
размерам, в них можно видеть и просто столовый набор.

Здесь же крупная пряжка с квадратной обкладкой с гравированной розет
кой и с загнутым язычком в виде стилизованной звериной головки. Фолькер 
Бирбрауер считает, что клад из Десана отражает эпоху Теодориха Великого 
или его последователей Амаласунты и Аталариха, а может быть, даже времен 
остгото-византийских войн середины IV в. Точнее определить мы не в со
стоянии.

Список сокровищ интересующей нас эпохи можно было бы продолжить, но 
мы остановимся и обратимся к более волнующей нас проблеме: каковы же ре
альные археологические следы передвижений готов по Европе после битвы 
при Адрианополе?

Следует сразу же сказать, что археологических следов передвижений готов 
и их пребывания в тех или иных уголках Европы не столь много, как можно 
было бы ожидать и как хотелось бы. Во-первых, нужно учесть, что до нас до

6. ГОТСКИИ СЛЕД
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ходит ничтожно малое число памятников —  поселений, могильников, отдель
ных захоронений и кладов. Множество их было разрушено в ходе последую
щих столетий —  распашками, строительством, грабительскими раскопками. 
Некоторые регионы, например Балканы, Малая Азия, для данной эпохи все 
еще остаются слабо изученными в археологическом отношении. Но исследо
вателей в данных регионах интересуют, быть может, подсознательно, либо па
мятники античности, либо позднего Средневековья. Проблемы позднеримско
го времени и эпохи переселений их занимают меньше.

Во-вторых, а может быть, этот пункт следовало бы поставить первым, со
бытия разворачивались столь стремительно, что перемены не успевали отра
зиться с достаточной очевидностью в материальной культуре. Материальная 
культура всегда отстает несколько от политических перемен и не всегда выра
жается адекватно. Как заметил еще Ганс-Юрген Эггерс, совпадение истори
ческих событий и археологических явлений может иметь место, но это совсем 
не обязательно. Sie konnen es, miissen es aber nicht (Eggers 1955).

Готы на Балканах. Готы и сопровождающие их племена трижды проникали 
на Балканы, но каждый раз на сравнительно короткое время. Во время «скиф
ских войн» 248-270 гг. это были почти ежегодные, сугубо грабительские похо
ды, а попытка переселения в 269-270 гг. не удалась (см. главу III раздел 8). 
Затем, сто лет спустя, осенью 376 г., массы готов, изгнанных нашествием гун
нов из Северного Причерноморья, с разрешения императора Валента перехо
дят Дунай и пытаются, хотя и безуспешно, обосноваться на землях Мезии и 
Фракии. Фритигерн и компания. После победоносной битвы при Адрианополе 
в 378 г. они рассыпаются, попутно занимаясь грабежами, по всему Балканско
му полуострову, но уже к 383 г., пять лет спустя, оттеснены вновь созданной 
армией Феодосия опять во Фракию. С ними заключается феодус, и их силы 
используются тут же для борьбы с узурпатором Галлии Максимом, что длится 
до 388 г. Не успели они вернуться, как в 394 г. их вновь отправляют в Галлию 
против новых узурпаторов —  Арбогаста и Евгения. Вернувшись, вестготы 
Алариха застают отведенные им земли во Фракии опустошенными набегом 
гуннов и требуют у Империи новых. Их пытаются расселить то в Эпире, то в 
Македонии, но каждый раз безуспешно. Опять готская «армия-народ» Алари
ха блуждает по Балканам, пока в 410 г. не уходит окончательно в Италию, а 
оттуда —  после бесславного и бессмысленного грабежа Рима —  в Южную 
Галлию и Испанию.

Тут следует напомнить о специфике социально-политико-этнической орга
низации готов. Согласно феодусу с Феодосием, готы были лишены права же
ниться Зна римлянках, а таковыми считались со времен эдикта Каракаллы 212 г. 
все жители Империи, включая провинциалов. Закон в Риме «уходит» в дале
кую древность, даже брак Антония с Клеопатрой юридически числился недей
ствительным. Закон, естественно, многократно нарушался, вспомним брак Ата- 
ульфа с Галлой Плацидией, но тем не менее существовал и осуществлялся. 
Любой римский обыватель, выдавая свою дочь за варвара, должен был пони
мать, что обрекает ее и ее потомство на лишение неких гражданских привиле
гий и прав, и, естественно, он должен был противиться подобной ситуации. 
Поэтому готам, перешедшим Дунай в 376 г., свои семейства приходилось тас
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кать с собой. Они перемещались как огромный цыганский табор, мужчины 
кормили свои семьи за счет выплат за службу, из щедрот вождей, «дарителей 
колец» и за счет военной добычи.

В третий раз готам-остготам, предводительствуемым тремя братьями — 
Валамиром, Тиудимиром и Видимиром, испросившим себе после битвы при 
Недао 455 г. земли в Южной Паннонии, —  доведется побывать на Балканах в 
469-488 гг. Жизнь в Паннонии тоже не была мирной, приходилось воевать с 
соседями —  свевами, тюрингами, гепидами, ругиями, баюварами; в ходе этих 
войн погиб Валамир, завещав свои земли племяннику Теодориху, сыну Тиуди- 
мира. Войны против соседей не были завоевательными, скорее оборонитель
ными либо превентивно-оборонительными, велись они, вероятно, в основном 
силами королевских дружин, остальное население могло бы заняться и мир
ным трудом. Но готы от него отвыкли и после 19 лет сравнительно спокойной 
жизни, в 473 г., потребовали от королей вести их в поход на Империю, дабы 
обеспечить свое существование добычей. Видимир повел своих людей в Ита
лию, был разбит, погиб, а его сын увел уцелевших к весготам Эвериха. Тиуди- 
мир и наследовавший ему Теодорих действовали на Балканах успешнее, они 
добились от византийского правительства повышенных выплат, король полу
чил от императора всевозможные почести, но свободных земель для их рассе
ления так и не нашлось, и через 15 лет, в 488 г., их отправили в Италию на 
отвоевание ее для Империи у узурпатора-варвара Одоакра.

Как видим, все три эпизода пребывания готов на Балканах были и слишком 
бурными, и слишком краткими, чтобы получить отчетливое археологическое 
выражение. Мы на сегодня не знаем здесь ни поселений, ни могильников, ни 
отдельных захоронений, которые можно было бы приписать непосредственно 
готам, во всяком случае из числа раскопанных. Пока дело ограничивается лишь 
отдельными находками, по большей части без контекста, подвязных фибул, 
восходящих к Черняховским (Хараламбиева, Атанасов 1991; 1992; 1993; 
Haralambieva 1997), например из района Старой Загоры и Фессалоник (Kazanski 
1991а, pi. 3, 12, 13); двупластинчатой серебряной фибулы типа Виллафонтана 
(ibid., pi. 4: 14) да встречающейся в лагерях римских легионов вдоль Нижнего 
Дуная так называемой федератской гончарной керамики с серопролощенным 
сетчатым орнаментом, напоминающей посуду Черняховской культуры (Va- 
galinski 1999). Впрочем, как уже было замечено в предыдущих главах, проис
хождение самого Черняховского гончарства связано с лимесной средой, и по
этому видеть здесь непосредственное участие носителей Черняховской культуры 
необязательно.

Следами пребывания готов, выходцев из области Черняховской культуры, 
могли бы явиться находки костяных составных гребней. Четыре таких гребня 
были обнаружены при раскопках амфитеатра древнего города Heraclea Lyncestis, 
современная Битола в Македонии (Cnotliwy 1996) (рис. 136). Три из них (тип 
III, варианты 1 и 3 —  по классификации Зигрид Томас или варианты I и Нб — 
по классификации Г. Ф. Никитиной) явно происходят из области Черняховской 
культуры, вероятно, амфитеатр посещали люди Фритигерна. С четвертым, 
имеющим треугольную спинку и широкие крайние зубцы (тип II, вариант 1 — 
по Зигрид Томас), дело обстоит сложнее. Ближайшие аналогии ему находятся
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Р и с . 1 3 6 . Роговые гребни. Битола (по Е. Цнотливы)

в памятниках Германии второй половины IV —  первой половины V в. Поскольку 
амфитеатр в Гераклее функционировал до 404 г., можно думать, что четвертый 
гребень потерял здесь кто-то из людей Алариха, успевший побывать на Западе 
в составе федератов. Хотя с уверенностью мы утверждать ничего не можем.

Нет в нашем распоряжении отчетливых следов пребывания в районе Нико
поля «малых готов» Ульфилы, из среды которых потом вышел Иордан, хотя, 
казалось бы, остатки их сельских поселений и могильников могли бы и сохра
ниться, но специальным их поиском никто не занимался, да и облик их матери
альной культуры мог совсем не отличаться от культуры местного населения.

С 473 по 488 г. остготы Тиудимира —  Теодориха и готы Теодориха Страбона 
оперировали на Балканах, но за 15 лет они не сформировали сколько нибудь 
специфической культуры, археологические следы их неуловимы, разве что рас
пространение на Балканах двупластинчатых фибул типа Братей Бригетто, ма
леньких бронзовых двупластинчатых фибул с кербшнитным орнаментом типа 
Прша-Девице могло бы о чем-то свидетельствовать (Harlambieva 1997) (рис. 137).

Готы в Среднем Подунавъе. Проблема пребывания готов в Среднем Поду- 
равье уже рассматривалась в главах V, 4; VI, 3; VIII, 5, так что я лишь кратко 
напомню основные моменты. В 480 г. герои битвы при Адрианополе Алатей и 
Сафрак, вожди смешанной остгото-алано-гуннской дружины, прихватив с со
бой малолетнего наследника рода Амалов Витерика, двинулись из Фракии в 
Паннонию и были приняты на службу императором Запада Грацианом. Вряд 
ли их отряд был слишком многочисленным. Они обороняли провинцию от све- 
вов и сарматов, но дальнейшая судьба их неизвестна. Возможно, вместе с при
соединившимся к ним Фритигерном они участвовали в изгнании Атанариха из 
«Кавкаланда», откуда-то из западного Прикарпатья, то есть из Паннонии сдви-
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Р и с . 1 3 7 . Подвязные фибулы Черняхов
ских типов из Болгарии и распростране

ние фибул типов Братей-Бригетто 
и Прша-Девице (по А. Харалбиевой):

А —  подвязные фибулы Черняховских типов в 
Болгарии: 1 —  Соколово около Добрича; 2 —  
случайная находка, музей Варна; 3 —  женское 
погребение в башне 2 крепости Войвода около 
Шумена. Б — распространение фибул ти
па Братей-Бригетто. В —  распространение 

фибул Прша-Левице * 20

нулись на восток. Детали событий 
нам неизвестны.

Элементы Черняховской культуры 
в Среднем Подунавье, так называемо
го постчерняховского горизонта, от
мечены и картографированы здесь 
Ярославом Тейралом (Tejral 1992;
1992а; 1992b). Есть несколько фибул 
типа Виллафонтана (Bona 1991, Taf.
98, 99, Abb. 35: 1-3), находки кувши
нов с граненым туловом (ibid., Taf. 17,
20) —  прием, характерный почти 
исключительно для Черняховского 
гончарства, и кое-что другое, но ни 
могильника, ни одного погребения, 
позволяющего утверждать без сомне
ний, что здесь захоронен гот, гепид, 
герул, скир или алан, я не рискнул бы 
назвать для рубежа IV -V  вв., наблю
дается лишь некий общий процесс 
проникновения серии вещей, восхо
дящих к типам, характерным для Черняховской культуры, или происходящих 
из более восточных районов —  из степей, из Предкавказья.

В Паннонии с остготами и аланами Алатея и Сафрака связывают иногда, 
как уже говорилось, могильники «типа Чаквар» (Salamon, Barkoczi 1971; Ша- 
ламон, Баркоци 1982), но местные, провинциально-римские, элементы в обря
де погребения и в инвентаре столь сильны, что остается предположить: если 
готы здесь и были, то жили они совместно с местным населением, возможно 
на правах постоя, собственных поселений и могильников, собственной культу
ры они создать или не сумели, или не успели. О присутствии готов или каких- 
либо иных германцев среди жителей Чаквара с очевидностью свидетельствует 
находка из погребения 138, датируемая последней четвертью IV в. (рис. 138). 
Это небольшая (диаметр 186 мм) красноглиняная чашечка с рунической над
писью по широкому венчику. Надпись была процарапана еше по сырой глине 
до обжига сосуда (Nagy 1996, fig. 12-15).
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Р и с . 1 3 8 . Чашечка с рунической надпи
сью. Могильник Чаквар (по М. Наги)

В поречье Тиссы выявлены две 
группы могильников, сочетающих как 
элементы культуры местных сарматов 
Альфельда, так и привнесенные пред
положительно во второй половине 
IV —  начале V в. элементы культуры 
Сынтана-де-Муреш-Черняхов и более 
восточные —  сармато-аланские: ис
кусственно деформированные черепа, 
короткие мечи-кинжалы так называе
мого меотского типа с вырезами у 
эфеса и прочее (Istvanovits, Kulczar 
1999).

Особый интерес могут представ
лять концентрирующиеся здесь умбо- 
ны щитов с каннелюрами и фасет
ками. Эстер Иштванович и Валерия 
Кульчар предполагают, что они связа
ны с проникающими в этот регион с 

севера вандалами-асдингами, что зафиксировано и письменными источника
ми. Действительно, известны такие умбоны и на поздней фазе пшеворской куль
туры Польши, традиционно и не без оснований идентифицируемой с ванда
лами.

Подобный умбон показан, в частности, на известном диптихе слоновой ко
сти из собора монастыря в Монце, в Италии, изображающем вандала Стилихо- 
на и его жену Серену с сыном Евхерием, обрученным, как помним, с малолет
ней Галлой Плацидией (Delbruck 1933, S. 245, № 63). Считается, что диптих 
был изготовлен по поводу одного из консульств Стилихона или в 395, или в 
400, или в 405 г. Консулы обычно одаривали придворных такого рода изобра
жениями в связи со своим назначением.

Не являлась ли фасетированность умбонов характерным знаком принадлеж
ности их именно воинам-вандалам?

Существует, правда, не лишенное оснований, предположение, что изобра
жен здесь не Стилихон, а Аэций в год своего консульства —  432-й (Bona 1991, 
S. 237-238, там дальнейшая литература), но в таком случае становятся не со
всем понятными фигуры женщины и мальчика на другой створке диптиха. 
Проблема остается нерешенной, хотя возникающее расхождение в 30 лет мо
жет оказаться весьма существенным для хронологических расчетов в целом.

Если бы первая версия оказалась верной, то из этого могли бы последовать 
важные выводы. Дело в том, что аналогичные умбоны с фасетками, позолочен
ные, представлены в склепах Госпитальной улицы в Керчи (Засецкая 1993, 
табл. 16, 42, 43), а также в ряде находок в Закавказье, в том числе и в погребе
ниях в Цебельдинской долине (Воронов, Шенкао 1982, рис. 5), где, возможно,
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присутствовали и отряды германцев-федератов, служивших Империи, а зна
чит, и вандалов в том числе. Увлекаться данной идеей, впрочем, не стоит, ситуа
ция могла быть и более сложной.

И в Паннонии, и в Потисье в это время появляются элементы культуры вос
точного происхождения —  зеркальца с центральным ушком, искусственно де
формированные черепа погребенных, шитые золотыми бляшками одежды; не
которые предметы явно восходят и к Черняховской культуре — двупластинчатые 
фибулы типа Виллафонтана, пирамидальные костяные подвески, гончарные 
фасетированные кувшины и прочее.

Памятники горизонтов Виллафонтана и Унтерзибенбрунн достаточно хоро
шо представлены в Среднем Подунавье, но выделить в их среде те, которые 
могли бы принадлежать именно готам Алатея-Сафрака-Ф ритигерна или ост
готам, пришедшим в Среднее Подунавье вместе с гуннами, затруднительно, 
мода была всеобщей, и отличить погребения остготов, алан, скиров, ругиев, 
гепидов друг от друга не представляется возможным. Эпизод был слишком 
кратким, за несколько лет никому не удалось создать специфическую нацио
нальную материальную культуру, не удалось это и готам Среднего Подунавья, 
они лишь приняли участие в создании интернациональной «дунайской моды».

В результате мы вынуждены прийти в очередной раз к заключению, что 
готы, оставшиеся под властью гуннов, готы Гезимунда, Торисмунда и прочих 
должны были бы располагаться в области все той же, продолжающей суще
ствовать, но изрядно поредев (см. выше гл. V, 5), Черняховской культуры — 
в более западных областях Среднего Подунавья им просто-напросто нет мес
та. В Северном Причерноморье имеется серия случайных находок и кладов с 
вещами конца IV —  середины V в.: знаменитый Качинский клад около Луцка с 
двупластинчатыми серебряными фибулами и подвесками ремней конской сбруи 
в североевропейском стиле Сёсдаль (Кухаренко 1982); украшенные гранатами 
двупластинчатые фибулы из Нежина в Черниговской области (Засецкая 1975, 
с. 35) и из Поршина (Круглицы). Последние находятся уже далеко на севере, в 
пределах Орловской области (Засецкая 1982, рис. 7), маркируя, по всей вероят
ности, упомянутый выше «меховой путь». Трудно сказать, кем, готами или гун
нами, оставлен известный Суджанский клад, тем не менее концентрация пере
численных находок и других того же рода к востоку от Днепра заставляет 
Мишеля Казанского предполагать, что остготы Винитария-Гезимунда-Торис- 
мунда обитали именно на Левобережье Днепра (Казанский 1999), что возмож
но, хотя прямых доказательств этому тезису не имеется.

То же касается и краткого эпизода, протяженностью в 19 лет, когда остготы 
трех братьев после битвы при Недао в 454 г. заняли земли Южной Паннонии и 
пребывали здесь до 473 г. В принципе, всех обитателей земель между Балато
ном и поречьем Савы для этого короткого периода можно было бы считать 
подданными трех братьев, хотя выделить среди памятников этой территории 
те, которые оставлены именно готами, трудно. В этой связи особый интерес 
представляют раскопки и рассуждения К. Шаги относительно римского воен
ного лагеря Фенекепуста на южной оконечности Балатона (Шаги 1982).

Укрепленный пункт возник здесь во времена Константина и существовал, 
как полагает автор, до 455 г., когда был разрушен войсками императора Запада
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Авитом, пытавшимся обозначить свои северо-восточные границы этой акцией 
при разделе земель после Недао. Археологически это отразилось в накоплени
ях культурного слоя С. Затем последовали перестройки, и образовался слой D, 
что произошло, когда остготский король Тиудимир возобновил укрепления и 
сделал, как думает автор, своей ставкой это-место на двенадцать лет, с 456 по 
468 г. Именно сюда должен был вернуться молодой Теодорих после своего 
пребывания в заложниках в Империи. Впрочем, это опять же сугубо теорети
ческие расчеты, а деталей нам знать не дано.

Готы в Италии. Впервые группы готов и тайфалов вождя Фарнобиуса по
явились в Италии в 377 г. Будучи разбитыми на Балканах после массового пе
рехода германцами Дуная, остатки этой незаконной группировки были посе
лены в Мутине, Регии и Парме (Amm. Marc. XXXI, 9). Затем готы Алариха 
дважды вторгались в Италию в 401 и в  408-410 гг., даже разрушали Рим, а в 
промежутке, в 406 г., сюда же вторгались орды остготов Радагайса. Единствен
ным последствием всех этих событий, —  каких конкретно, мы не знаем —  мож
но считать лишь находки упомянутых двупластинчатых фибул, обнаруженных 
в Виллафонтана около Болоньи (см. выше с. 327-328). Других археологичес
ких следов эти события как будто бы не оставили.

Остготы Теодориха вторглись в Италию в 489 г. и пребывали здесь до 553 г., 
в общем, 44 года, на протяжении жизни двух поколений, из них 37 лет под 
властью своего великого короля.

В 1965-1968 гг. молодой тогда аспирант Фолькер Бирбрауер по поручению 
своего профессора Иоахима Вернера объездил все провинциальные музеи Ита
лии, собирая материалы, которые могли бы относиться к эпохе Теодориха: вещи 
в технике клуазоне, включая орлиноголовые фибулы, двупластинчатые паль
чатые фибулы с кербшнитным орнаментом, крупные поясные пряжки того же 
стиля и прочее. Результатом этой работы стали диссертация и изданная в 1973 г. 
книга «Остготские погребения и клады в Италии» (Bierbrauer 1973). Тогда еще 
не возникало сомнений, что весь собранный материал связан с остготами. Наи
более выдающиеся богатые комплексы мы рассматривали выше.

Сомнения возникли несколько позже, когда в 1986 г. Манфред Менке опуб
ликовал статью (Menke 1986, s. 239-282), где продемонстрировал, что ситуа
ция совсем не столь проста, как казалось бы. Плавающая относительная 
хронология позволяет связать ряд явлений, в том числе существование поли- 
хромных орлиноголовых фибул из Доманьяно, ранних вариантов кербшнит- 
ных пятипальчатых фибул и пряжек того же стиля, не столько с эпохой Теодо
риха, сколько с предшествующей —  со временами вторжения в Италию 
многоплеменных сил Одоакра, скиров, герулов и прочих, господство которых 
продолжалось 17 лет, с 476 по 493 г. Отличить их археологически от теодори- 
ховских остготов 489-553 гг. действительно трудно, все они, в конечном итоге, 
выходцы из Среднего Подунавья, все прошли через эту территорию и несли с

Р и с .  1 3 9 .  Распространение восточногерманских (остроготских) элементов в Италии
(по Ф. Бирбрауеру):

О — памятники предостроготские; •  —  остроготы; ■ — клады; Л  —  памятники местного насе
ления; ® — памятники не определенные
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Р и с .  140 .  Две фибулы в виде птичек. 
Ж енское погребение на via Flaminia. 

О крестности Рима, Италия

собой элементы художественных сти
лей, там выработанных: полихром- 
ные вещи в технике клуазоне и 
ранние пятипальчатые фибулы с керб- 
шнитным орнаментом, — пересе
ление остготов пришлось как раз 
на период сосуществования обоих 
стилей.

Из тех комплексов, которые отме
тил Бирбрауер в Италии как остроготские, часть действительно может быть свя
зана с ними, но какие именно, сказать трудно.

Фолькер Бирбрауер с критикой коллеги был вынужден согласиться и в по
следующие работы внес определенные оговорки. Его статья 1992 г. уже имеет 
подзаголовок «О возможностях и границах археологии» (Bierbrauer 1992, s. 263- 
279). Следует учесть еще и следующий момент: в «Varia» Кассиодора сохрани
лось письмо Теодориха к соплеменникам, где он призывает своих подданных 
не пользоваться языческим обрядом бессмысленного помещения богатых да
ров в могилы, вероятно, им, так-таки, по варварским традициям, все еще пользо
вались, а если уж и выражать особый почет погребенным, то созданием, на
пример, мраморного саркофага, тоже вещь дорогая. Кстати, в Италии известно 
около 30 надгробий с германскими именами, все безынвентарные. Они-то, да и 
сам мавзолей Теодориха в Равенне, вероятно, действительно отражают эту эпоху, 
остальное же подвергается сомнению, на мой взгляд, быть может, даже излиш
нему.

Впрочем, в непосредственной близости от теодориховского мавзолея были 
обнаружены и остатки достаточно богатых захоронений, в частности и с кон
ской упряжью, сохранились лишь серебряные обкладки седла. К сожалению, 
раскопки проводились в прошлом веке и не были квалифицированными (I goti... 
1994, fig. Ill, 71, р. 193).

Готы в Галлии и Испании. Тулузское и Кордовское королевства. В Италии 
вестготы Алариха и Атаульфа пребывали, с перерывом, с 401 по 411 г., и, есте
ственно, особых археологических следов они не могли оставить. Шестьдесят 
четыре года, с 489 по 553 г., господства остготов Теодориха и последователей 
тоже не оставили заметных следов, лишь серию сомнительных в этническом 
отношении, хотя и очень выразительных комплексов, упомянутых выше, но ни 
одного сколько-нибудь долго существовавшего могильника или поселения, — 
период пребывания их в Италии, очевидно, был слишком коротким.

В Южной Галлии и Северной Испании вестготы, приведенные туда Атауль- 
фом, прожили значительно дольше, с 411 по 507 г., почти 100 лет, три поколе
ния. Столицей их государства стала Тулуза. Во времена Эвериха и Алариха II 
их владения на севере достигали бассейна Луары, то есть им принадлежала 
вся средняя и южная часть нынешней Франции. Казалось бы, мы должны иметь
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здесь дело и с достаточно долговременными поселениями, и с могильниками 
вестготов с их специфическим культурным обликом.

Мы не знаем, сколько вестготов пришло из Италии в Галлию с Атаульфом и 
Галлой Плацидией. Хервиг Вольфрам считает, что приблизительно от 100 до 
200 тысяч, больше склоняясь к первой цифре (Wolfram 1990, S. 229 f.), но на
дежных критериев для таких демографических расчетов не существует.

Следы пребывания вестготов Атаульфа и его ближайших последователей 
первой половины V в. в Галлии и Испании могут быть засвидетельствованы 
лишь несколькими, в основном случайными, находками. Пара фибул типа Вил- 
лафонтана обнаружена на юго-западе Иберийского полуострова в районе Се
вильи (Koenig 1980, Taf. 60: c-d; Abb. 4; S. 234), еще пара сходных, двупластин
чатых, но с трапециевидной ножкой —  на северной границе Вестготского 
государства в низовьях Луары (ibid., Taf. 60: a-b; Abb. 2: a, Abb. 4). Имеется 
определенное скопление подобных фибул и на Марне (ibid., Abb, 3—4). Во вся
ком случае, эти фибулы попали в Западную Европу явно с Востока, из Причер
номорья или Нижнего и Среднего Подунавья. Находки на Марне, быть может, 
косвенно, связаны каким-то образом с действиями мезийских готов-федератов 
Феодосия против узурпаторов Максима и Арбогаста, убийцы Валентиниана II, 
в 383-394 гг.

Другим показателем проникновения восточногерманских племен на Запад 
могут служить находки «Черняховских» составных гребней типа Томас III (Tho
mas 1960). Один из них найден в Северо-Западной Испании (Perez Roudrigues- 
Aragon 1996), на территории, обычно приписываемой свевам или вандалам, 
проникшим сюда в 406-408 гг., а пять — в бассейне Гаронна между Бордо и 
Тулузой, в зоне основного расселения вестготов Атаульфа и последователей 
(Kazanski, Lapart 1995).

Материальные следы вестготов этим, правда, не ограничиваются. В нашем 
распоряжении имеется, например, гемма-печать (рис. 141) с изображением мо
лодого человека в парадном римском императорском облачении, с готской чел
кой по глаза и с надписью ALARICVS REX GOTHORVM (Koenig 1980, Taf. 
64с, d; S. 223-224). Условия и место находки нам неизвестны, гемма вставлена 
в современную оправу, очевидно, она долго «бродила» по коллекциям и сейчас 
хранится в Kunsthistorische Museum в Вене. Считается, что здесь представлен 
молодой вестготский король Аларих II, правивший с 484 по 507 г., женатый на 
дочери Теодориха Великого и погибший в битве при Вуйе, отец вестготского 
короля Амалариха.

На территории Тулузского королевства находятся несколько мраморных 
надмогильных памятников и саркофагов, латинские надписи на которых упо
минают в качестве хронологических индикаторов имена тулузских королей 
Торисмунда, Эвериха, Алариха, но принадлежали ли эти безынвентарные или 
разграбленные захоронения собственно вестготам? В Юго-Западной Испании 
имеются подобные памятники еще и с германскими именами владельцев, но в 
общем они находятся уже вне пределов Вестготского государства, и вопрос 
остается открытым (Koenig 1980, S. 221-226, Abb. 1).

Таким образом, почти столетнее пребывание вестготов в Галлии практиче
ски не имеет отчетливых археологических следов. Английский исследователь
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Эдвард Джеймс, специально занимавшийся этой проблемой, пришел к печаль
ному заключению: если бы мы не знали о существовании вестготского Тулуз
ского королевства, игравшего заметную роль в политических событиях Евро
пы, судя по многочисленным данным письменных источников, то мы не знали 
бы о вестготах дотоледского периода ничего, мы бы их присутствия в Галлии и 
не заметили (James 1980).

Предлагались разные объяснения этого странного феномена: вестготов было 
слишком мало, всего 2-3 процента от местного населения, в котором они мо
ментально и растворились, жили они в основном в городах и на римских вил
лах, пользуясь правом постоя, поэтому в отношении материальной культуры 
стали неотличимы, никаких специфических национальных черт не проявляли.

Была, правда, еще надежда, что в хранилищах провинциальных музеев 
Южной Франции имеются не опубликованные и не введенные в научный обо
рот археологические материалы, но устроенная в 1988 г. специализированная 
выставка из собраний этих музеев и сопутствовавший ей коллоквиум специа
листов, хотя и были полезными, не принесли общего решения проблемы (Landes 
1988). Надежды не оправдались: вестготы Галлии практически остаются не
уловимыми археологически.

Иначе складывается ситуация в Испании. Сюда, начиная еще со времен Ата- 
ульфа I и Галлы Плацидии, с 411 г. проникают группы вестготов, действуя то 
самостоятельно, то как федераты Западной Римской империи в борьбе со све- 
вами, вандалами и аланами вплоть до времен Теодориха и Амалариха. Этих 
обстоятельств мы уже неоднократно касались в предыдущих главах. Как было 
обозначено выше, археологические следы этих вестготских проникновений за 
Пиренеи тоже выявляются не очень отчетливо.

В 507 г. произошла знаменитая битва при Вуйе, где вестготы Алариха II 
были начисто изничтожены франками Хлодвига, а король Италии и всех готов 
Теодорих не сумел ни спасти одного 
своего родственника, ни остановить 
другого. В результате вестготы были 
вынуждены покинуть Аквитанию, юг 
и среднюю часть нынешней Франции 
и массово переселиться за Пиренеи, 
где и обрели свою новую родину с 
центром в районе нынешнего Толедо.
Впрочем, северные склоны Пирене
ев с городами Нарбонной, Нимом и 
Каркассоном сохранились за ними 
(Biert>rauer 1994, s. 156).

В центральной части Иберийско
го полуострова возникло, таким 
образом, новое социальное образова
ние — Толедское государство вестго-

Р и с .  14 1 .  В естготский король Аларих II. 
П ерстень-печать с интальей
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Глава VIII. АРХЕОЛОГИЯ СОБЫТИЙ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ

тов, которое просуществовало около 200 лет, с 507 по 711 г. По мере сил прави
тели этого государства старались не особенно вмешиваться в общеевропей
ские перипетии эпохи, а занимались внутренним обустройством. Именно это 
обстоятельство, вероятно, да достаточно длительный период существования 
обеспечили формирование особой вестготской культуры: большие серебряные 
двупластинчатые фибулы с фигурными позолоченными пальметтовидными на
кладками, «орлиные» фибулы и крупные пряжки поясов с прямоугольной об
кладкой, изготовленные в технике клуазоне, хотя в большинстве случаев гра
натовые вставки теперь заменены стеклом.

Для этого периода мы знаем уже целую серию больших и долговременных 
могильников с трупоположениями: Дуратон около Сеговии с 666 захоронения
ми, Мадрона с 347 погребениями (ibid., s. 157-158, там же отсылки на предше
ствующую литературу), Карпио-де-Тайо около Толедо с 272 могилами (Ripoll
1985) и ряд других. Культура вестготов, заметно отличающихся своим обликом 
от культуры прочего населения Испании, здесь представлена, казалось бы, до
статочно хорошо. Несколько подробнее об этом —  в следующей главе.



ПОСЛЕДНИЕ 
СТРАНИЦЫ 

ИСТОРИИ ГОТОВ. 
Вместо эпилога

)

1. ВЕСТГОТЫ В ИСПАНИИ 
BVI-VIII вв.

О сновные вехи истории. Вспомним 
вкратце некоторые основные вехи истории 
вестготов. На территории Иберийского по
луострова они появляются впервые в 415 г., 
когда наследник Атаульфа, Валия, попытал
ся организовать их переселение из Южной 
Галлии в благодатную Северную Африку. Не 
удалось. Пришлось вести длительные пере
говоры с Констанцием, вторым мужем Гал
лы Плацидии, полководцем и представите
лем западного императора Гонория, — ведь, 
перейдя Пиренеи, вестготы нарушали усло
вия договора, по которому им отводились 
лишь захваченные земли в Южной Галлии. 
В 418 г. умер Валия, и его наследника, Тео- 
дорида, Констанцию удалось убедить в не
обходимости вернуться на север. Так что 
эпизод был достаточно кратким.

Но, по всей вероятности, вестготы не 
потеряли интереса к землям в Испании. Мы 
знаем, что в 423 г. с вестготами приходилось 
воевать здесь уже известному нам Бонифа
цию, он тогда еще не был губернатором Аф
рики. Тогда же, как помним, возникли слож
ности у Галлы Плацидии при Равеннском 
дворе: ее подозревали в тайных связях с род
ственниками первого мужа.

Далее вестготы достаточно добросовест
но выполняли свои федератские обязаннос-
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Рис. 142. Распространение вестготских могильников V-VIII вв. в Испании.
Толедское королевство:

1 —  Памплона; 2  —  Танинье (Сория); 3 —  Суэйякабрас (Сория); 4  —  Деза (Сория); 5 —  Вильель 
де Меса (Гвадалахара); 6 —  Палазуэлос (Гвадалахара); 7 — Аларилья (Гвадалахара); 8  —  Даганзо 
де Арриба (Мадрид); 9  —  Мадрид; 10  —  Мадрона (Сеговия); 11 —  Торрелагуна (Мадрид); 12 —  
Себулькор (Сеговия); 13 —  Сан Мигель де Ногерра (Сеговия); 14 — Эспирдо (Сеговия); 15 —  
Вентосилья и Техадилья (Сеговия); 16  — Дуратон (Сеговия); 17  — Сигеро (Сеговия); 18  — Кас- 
тильтьерра (Сеговия); 19  —  Эстебанвела (Сеговия); 2 0  —  Осма (Сория); 21 —  Инохар дель Рей 
(Бургос); 22  —  Ортигоса дель Камерос (Логронье); 23  —  Альбельда де Ирегва (Логроньо); 24  —  
Авельяноса дель Парамо (Бургос); 25  —  Эррера де Пистера (Паленсия); 2 6  —  Падилья де Арриба 
(Бургос); 2 7  —  Амускильо де Эстева (Вальядолид); 2 8  —  Пинья де Эстева (Вальядолид); 2 9  —  
Кастильо Техерьего (Вальядолид); 3 0  —  Сакрамения (Сеговия); 31 — Зарза де Гранадилья (Касе- 
рес); 32  —  Диего Альваро (Авила); 33  — Санта Мария де ля Кабеза (Авила); 34  — Эль Карпио де 
Тахо (Толедо); 3 5  —  Азутан (Касерес); 3 6  —  Тьерра де Баррос (Бадахоз); 3 7 — Сьерро Мурьяно 
(Кордова); 3 8  —  Ля Гуардиа (Хаэн); 3 9  —  Бракана (Гранада); 40  —  Маруган (Гранада); 41 —  
Хавеа (Аликанте); 42  —  Коскохуэла де Фонтова, Монтесильяс (Уэска); 43  — Ампуриас (Хэрона);

4 4  —  Эстажель (Руссильон, Франция); 45  —  Альбукерке (Бадахос)

ти и совместно с римскими войсками действовали против свевов, засевших в 
северо-западном углу полуострова в 446 г. Дело кончилось миром, свевский 
король Рихаред женился на дочери Теодорида, а группа вестготов поселилась 
в районе Сарагоссы.

В 451 г. на Каталаунских полях погиб Теодорид, его сменил сын Торисмунд, 
тоже участник «битвы народов», убитый, однако, вскоре, в 453 г., в результате
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Р и с . 1 4 3 . Комплексы погребений 526 (с монетой Анастасия 4 9 1 -4 9 2  гг.) ( 1 - 1 0 )  
и погребения 553 ( 1 1 - 1 3 ) .  М огильник Дуратон, Сеговия:

1 —  ж ел езн ы й  н ож ; 2 —  п ара сер еб р я н ы х  ф и бул  с п о л у к р у гл о й  гол ов к ой ; 3 —  п ара б р о н зо в ы х  
колец; 4 —  п о я сн а я  б р о н зо в а я  п р яж ка с п о зо л о ч е н н ы м  язы чком ; 5 —  н изка  стек л я н н ы х  и янтар-
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заговора своего брата Теодорида II (453-466 гг.). Последнему вновь приходи
лось воевать со свевами Рихареда, а затем и с собственным ставленником на 
свевском престоле, Агривульфом. Победил и казнил обоих. Таким образом, 
вестготы опять оперировали на Иберийском полуострове.

В 466 г. умер Теодорид II и власть принял Эверих (466-485 гг.), при котором 
и его наследнике Аларихе II (485-507 гг.) вестготское Тулузское государство 
достигло зенита своего могущества. Все территории между Луарой, Атланти
кой, Роной и Средиземным морем, включая Таррагону и прочие транспиреней
ские земли северо-восточной части Иберийского полуострова, принадлежали 
теперь вестготским королям.

В 473 г. остготы трех братьев, поселившиеся после битвы при Недао где-то 
в промежутке между озером Балатон и поречьем Савы, потребовали от своих 
королей вести их в новые походы. Тиудимир и вернувшийся из заложников в 
Константинополе его сын Теодорих повели своих людей в Эпир, на земли Во
сточной империи, а Видимир попытался напасть на Италию, но был отбит вой
сками императора Гликерия (473-474 гг.) и погиб. Уцелевшие остатки его на
рода-армии ушли к вестготам Эвериха, среди которых и расселились.

По письменным источникам, дальнейшая судьба их не прослеживается — 
очевидно, она не очень значительна —  и может исчисляться лишь той тысячей 
груш, что были присланы жене наследника Видимира в качестве подарка от 
одного из епископов, что, вероятно, соответствует и тому социальному статусу, 
который остатки остготов заняли в вестготском государстве.

Но, судя по археологическим данным, можно предположить, что часть ост
готов Видерика попала в Испанию. По мнению Патрика Перина, именно они 
привнесли сюда ряд элементов «дунайской моды», включая парные большие 
двупластинчатые фибулы с пальметтовидными накладками и изделия в техни
ке клуазоне (Perin 1993). В сфере материальной культуры их роль и влияние 
оказались заметно значительнее.

Когда остготский король Теодорих по поручению императора Зенона отвое
вал к 493 г. Италию от узурпатора Одоакра и стал создавать свою державу, он, 
естественно, постарался завязать связи и с сородичами-вестготами. Одну из 
своих дочерей, Тиудигото, он выдал замуж за Алариха II, а любимую млад
шую, Амаласунту, за Эвтариха, сына и внука тех знатных Амалов, Видерика и 
Беримунда, непосредственных потомков Германариха, которые еще в 419 г., не 
желая смириться с подчинением гуннам, бежали из Причерноморья или По- 
тиссья к вестготам и некоторое время скрывали свое столь знатное происхож
дение, дабы не вызвать при вестготском дворе каких-либо династических 
осложнений. Генеалогическая линия самого Теодориха восходила не к Герма- 
нариху, а к его брату Вультульфу. В результате этих двух браков две ветви рода 
Амалов и род вестготов Балтов, восходящий, вероятно, к Атанариху, оказались 
как бы завязанными в единый узел, что создавало вновь, спустя около 250 лет

ных бус; 6  —  солид Анастасия (491-518 гг.); 7 — обломок костяного гребешка, украшенного 
концентрическими кругами; 8  —  «арбалетная» серебряная фибула центральноевропейского об
разца; 9 — два фрагмента подвески; 10 — пара бронзовых браслетов; 11 —  поясная железная 
пряжка; 12 — пара двупластинчатых серебряных фибул; 13 — пара бронзовых браслетов с круг
лым сечением; 14  — низка стеклянных и янтарных бус

405



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

после Причерноморья, предпосылки для объединения вестготов и остготов в 
единый народ или, во всяком случае, в единое государство.

От брака Амаласунты и Эвтариха родился Аталарих, о его печальной судь
бе и о сложностях отношений с матерью уже говорилось выше. От брака Ала- 
риха II и Тиудигото родился Амаларих. Ему было всего пять лет, когда его отец 
погиб в битве против франков при Вуйе в 507 г. Вестготы потеряли тогда почти 
все свои земли к югу от Луары, сохранив за собой лишь Септиманию, узкую 
полосу северных склонов Пиренеев. Большая часть вестготов и рассеянных 
среди них остатков остготов Видимира переместилась на территорию Испа
нии. Возникло Толедское вестготское государство.

Власть здесь попытался было перехватить Гизелах, сводный брат Амалари- 
ха, но вмешался Теодорих и сохранил государство для внука. Поскольку тот 
был мал, в наставники ему был назначен Теудес, оруженосец Теодориха. Объ
единение вестготов и остготов как будто бы состоялось к 511 г.

В том же году умер король франков Хлодвиг, непримиримый враг вестго
тов. Кроме территориальных претензий, в его вражде были и идеологические 
мотивы. Еще в 497 г. он, его жена бургундка Хромхильда и их дружина приня
ли христианство в его византийской версии, противопоставив тем самым себя 
и арианам-вестготам Амалариха, и остготам Теодориха. С наследниками Хлод- 
вига как будто удалось договориться, Амаларих был даже обручен с одной из 
меровингских принцесс.

Рис. 144. Ц е р к о в ь  С а н  П е д р о  д е  л а  Н а в е . К а п и т е л ь  к о л о н н ы . З а м о р а ,  И с п а н и я .  

И з о б р а ж е н и е  с в . Д а н и и л а  в о  л ь в и н о м  р в у
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Рис. 145. А р х и т е к т у р н ы е  д е т а л и  

в « м а в р и т а н с к о м  с т и л е » .  

А л м е н д р а л ь

Теудес и его подопечный, од
нако, тут же начали проявлять 
строптивость — отдавать часть 
доходов в федеральную казну 
Теодориха им явно не хотелось.
Всем готам, где бы они ни на
ходились —  в Испании, Галлии 
или в Италии, было предложе
но определиться, кому они 
будут служить —  вестготским 
или остготским королям. Со 
стороны Теудеса это выглядит 
явным предательством по отно
шению к бывшему патрону, ко
торый не имел сил как-то на это 
отреагировать. Соединение ве
стготов и остготов так и не со
стоялось.

В 531 г. Амаларих был убит 
при таинственных обстоятель
ствах в Барселоне, династия 
Балтов —  Алариха-А таульфа- 
Теодорида угасла, и остгот — оруженосец Теудес, незнатного происхождения, 
остался единственным правителем вестготского Толедского государства.

Впрочем, какой-либо враждебности по отношению к своим собратьям в Ита
лии Теудес не проявлял, более того, по возможности старался даже им помочь. 
Когда, уже после смерти Теодориха, византийские войска Велизария разбили 
вандалов в Африке и двинулись в Италию, дабы, по замыслу Юстиниана, вос
становить единство Римской империи, Теудес попытался открыть второй фронт, 
ударив по тылам Велизария. Вестготские войска высадились в 548 г. в Африке.

Но акция оказалась безуспешной, вестготы были разбиты, и сам Теудес пал 
в битве.

После этого в Толедском государстве последовал период неурядиц и борь
бы за власть, принявший к тому же религиозную окраску. В северной части 
полуострова утвердился некто Агилий, арианин, а в южной —  Атанагильд, 
католик. Последнего поддержал Юстиниан, и в 554 г. византийцы оккупирова
ли большую часть полуострова вплоть до Кордовы, Агилий был убит. Атана
гильд сделал столицей своего государства Толедо. Более подробно эти и по
следующие события изложены в недавно переведенной на русский язык книге 
Дитриха Клауде (2002).

Затем власть и земли поделили братья Атанагильда, из которых Леовигильд, 
арианин, был самым выдающимся (568-586 гг.). Он сумел и потеснить визан
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тийцев на юге полуострова, и покорить наконец свевов на северо-западе. В пы
лу религиозной борьбы он даже пожертвовал своим сыном Херменгильдом, 
склонявшимся к католицизму. Но, с другой стороны, он же в 580 г. разрешил 
запрещенные ранее браки готов с римлянками, вероятно, лишь узаконив сло
жившуюся практику. Его сын и преемник Рикаред (586-601 гг.) был уже 
католиком. При нем в 589 г. в Толедо состоялся церковный собор, на котором 
арианство было осуждено как ересь. Все священные книги ариан было прика
зано сжечь, тогда, вероятно, погиб и труд Аблавия, на которого неоднократно 
ссылается Иордан.

Последующий столетний период тоже не был лишен драматических собы
тий для жителей Толедского государства, социальной, религиозной и полити
ческой борьбы (Корсунский 1969), но на это же время приходится и опреде
ленный расцвет культуры — строятся многочисленные церкви, вырабатывается 
и специфический стиль архитектуры, и специфический облик прикладного 
искусства (рис. 144, 145).

В архитектуре все исследователи отмечают явное влияние Византии, что 
проявляется, пожалуй, в более плотном плетении кружева резных орнаментов 
архитектурных деталей (Palol, Ripoll 1999, S. 118-235). Есть в них нечто вос
точное, я бы даже сказал «мавританское» (ibid., Abb. 144, 145, 149, 151, 156, 
165, 167).

Самым же ярким примером прикладного искусства толедских мастеров яв
ляются вещи из знаменитого клада в Гуарразаре (Толедо): два больших креста, 
обломки еще более крупного, процессионного, и целых пять вотивных подвес
ных корон. На двух из них есть и имена дарителей —  готских королей Суинти-

луса (621-631 гг.) и Рекесвинта (653- 
672 гг.). Все изделия обильно 
усыпаны драгоценными камнями.

Клад был найден в 1858 г. неким 
французским офицером и увезен в 
Париж, где долго хранился в Музее 
Клюни. В 1943 г., при оккупации 
Франции фашистами, клад был воз
вращен во франкистскую Испанию. 
Сейчас он находится в Националь
ном археологическом музее Испании 
(ibid., S. 235-235, Abb. 208-210, 214- 
215).

Вестготские короли практически 
не вмешивались в перипетии общеев
ропейской истории VII в. Вестготская 
Испания жила своей обособленной 
жизнью, хотя торговые и дипломати-

Рис. 146. В о т и в н а я  к о р о н а  в е с т г о т с к о г о  

к о р о л я  Р е к е с в и н т а  ( 6 5 3 - 6 7 2  гг .) . 

К л а д  в Г у а р р а з а р е .  Т о л е д о
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ческие связи осуществлялись достаточно активно (ibid., s. 273-278). Но имен
но в это время, поскольку готы составляли сравнительно небольшой процент 
по отношению к местному населению, точно подсчитать невозможно, а кон
фессиональных различий более не существовало, готы вскоре утратили и свой 
язык, перейдя на варваризированную латынь, основу нынешнего испанского, и 
свое особое этническое самосознание. Стали испанцами.

В 711 г. последовало нашествие с юга, из Африки, арабов-мавров, последо
вателей пророка Мохаммеда, под зелеными знаменами, агрессию которых уда
лось остановить лишь франкам династии Каролингов в знаменитой битве при 
Пуатье, уже к северу от Пиренеев, в 732 г. Мавры отступили, но большая часть 
полуострова осталась за ними. Здесь поселяется масса разнообразного мусуль
манского населения, вышедшего с юга, —  крестьяне-феллахи, ремесленники, 
торговцы и прочие. Возникает даже специфическое социальное образование — 
Кордовский халифат.

Лишь на севере, в горах, остались анклавы прежнего иберийско-вестгот
ского населения, и именно отсюда берет начало, буквально с 718 г., Реконки
ста —  растянувшееся на многие годы постепенное вытеснение и подчинение 
мавров. Многие знатные испанские доны, герои Реконкисты, возводили свои 
роды к вестготским фамилиям, но готского языка они уже не знали, вестготы 
как таковые уже исчезли со страниц истории, оставив лишь след в испанском 
языке —  чуть более полусотни слов (Mastrelli 1994, р. 362-365). Впрочем, все 
названные события арабского нашествия и последующей Реконкисты уже вы
ходят за рамки нашего изложения.

Проблемы хронологии вестготов. Как уже говорилось в предыдущей гла
ве, вестготы Испании, в отличие от вестготов Галлии и остготов Италии, до
статочно хорошо представлены археологически. Раскопан целый ряд боль
ших могильников с несколькими сотнями захороненных на каждом: Дуратон, 
Мадрона, Каприо-де-Тайо, Памполона, Кастильтьерра, Эстагель и другие 
(Bierbrauer 1981; 1994; Koenig 1980; Martinez 1933; Palol, Ripoll Lopez 1990; 
Ripoll 1989; Ripoll Lopez 1985; 1994; Vazques deParga 1955-1957; Werner 1942). 
Обилие материала позволяло корреляционным методом и методом горизон
тальной стратиграфии разработать систему относительной хронологии. Осо
бенно активно этой работой занималась Гизела Риполь Лопес (Palol, Ripoll 
Lopez 1990; Ripoll Lopez 1989; Ripoll Lopez 1985). Выделились пять фаз. Од
нако построения Лопес были подвергнуты критике Фолькером Бирбрауером 
(Bierbrauer 1994).

Во-первых, Гизела Риполь Лопес полагает, что первая ранняя фаза состоит 
практически из безынвентарных захоронений, и при составлении обобщаю
щей таблицы ей пришлось начать со второй фазы, так как в первой просто 
нечего было изобразить. Бирбрауер находит такой подход небезупречным: бе- 
зынвентарные погребения могут оказаться в любой фазе.

Во-вторых, немецкий ученый предлагает и несколько иную «начинку» фаз. 
Он воспроизводит итоговую таблицу Гизелы Риполь, но оттеняет на ней те 
вещи второй или даже третьей фазы, которые, по его мнению, и должны соста
вить раннюю первую фазу. Она получается достаточно насыщенной. Я не рис
кну судить, кто из них прав, так как недостаточно владею материалом, но к
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Рис. 147. Схема хронологии вестготской культуры Испании 
(по: Г. Риполь Лопес, с уточнениями Ф. Бирбрауера)

Оттененные серым цветом предметы Бирбрауер считает показателями ранней, первой фазы, 
отсутствующей в таблице Г. Риполь Лопес
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ранней фазе я бы отнес еще и погребение 216 могильника Карпио-де-Тайо 
(Ripoll Lopez, 1985; MAN № 61492, 61493, 61932/8), где были найдены шар
нирная фибула-уточка явно еще римсюэго времени и наконечник пояса редкой 
для Запада формы, но достаточно хорошо известной в Центральной Европе 
для ступени D, в понимании К. Г о д л о ё с к о г о  (Godlowski 1970, pi. IV, 4; XIII, 28). 
Сочетающаяся с ними крупная пряжка с украшенной инкрустацией обкладкой 
вполне вписывается в первую группу Бирбрауера.

Чем бы ни закончилась дискуссия Гизелы Риполь и Фолькера Бирбрауера, 
проблема остается, и заключается она в следующем: неясно, возникли ли все 
названные могильники только после 507 г., после битвы при Вуйе, тогда и все 
материалы этих могильников не ранее этой даты, либо здесь оставили захоро
нения и готы, проникшие на полуостров ранее, еще в 446 г., когда Рихаред Свев- 
ский женился на вестготской принцессе и ее подданные поселились в районе 
Сарагосы, или при Эверихе, в 466-485 гг., когда часть полуострова входила в 
состав Тулузского государства? От решения этого вопроса зависит, в конечном 
итоге, и расположение фаз относительной хронологии и вестготской культу
ры, и целый ряд хронологических расчетов систем и для Подунавья, и для Кры
ма, в частности для вычисления дат двупластинчатых фибул с пальметтовид
ными накладками.

Боюсь, однако, что при современном состоянии материала однозначно от
ветить на этот вопрос пока невозможно. Дело в том, что система относитель
ной хронологии вестготской культуры имеет слишком мало независимых вы
ходов на абсолютный счет времени. У вестготов не было принято помещать в 
могилы монеты, хотя вестготские короли их чеканили и находок их не так уж 
мало (Bierbrauer 1994, fig. 38; Sachater 1994, р. 348-355). В погребениях же 
деньги встречены лишь дважды, оба раза с вещами, относимыми к первой 
группе Бирбрауера. Один раз это монета императора Анастасия 491-492 гг. 
выпуска, вторая — того же императора, чеканенная Теодорихом, то есть между 
493 г., когда остготский король обосновался в Италии, и 512 г., когда умер 
Анастасий (Bierbrauer 1994, s. 164). Однако ясности это в проблему не вно
сит, как и одно из неоднократно приводившихся объяснений: готы, появляв
шиеся на полуострове до Вуйе, были немногочисленны и селились в горо
дах, а затем пришло сельское население и заложило могильники. Возможно, 
это и так, но меня это объяснение не совсем удовлетворяет. Вопрос остается 
открытым.

Вне зависимости от того, примем мы или нет поправки Бирбрауера к хроно
логической системе Гизелы Рипол, в глаза бросается одно обстоятельство — 
первые три фазы по всему набору инвентаря и обряду заметно отличаются от 
двух последующих, четвертой и пятой. Исчезают и двупластинчатые фибулы, 
и орлиные, исчезают крупные пряжки в технике клуазоне, «готский» женский 
костюм в Испании больше не носят. Зато появляются пряжки новых типов — 
пластинчатые, с вырезанной в той же пластинке рамкой. Зачастую они украше
ны резным, гравированным или черненым орнаментом, иногда с изображения
ми разного рода, в том числе и на религиозные темы (рис. 148).

Такие пряжки считаются византийскими или, более широко, общесреди
земноморскими. Их находки известны в Малой Азии, Египте, Сицилии и в дру-
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купировали южную часть полуостро
ва вплоть до Кордовы. В 580 г. Лео- 
вигильд отменил запрет на браки с 
римлянками, в 589 г. Рихаред на со
боре в Толедо превратил в католиков 
всех своих подданных. Возможно, вот 
в этом интервале, между 554 и 589 гг., 
и начинается в среде вестготов сло
жение новой моды, они начинают 
утрачивать постепенно свою «гот- 

скость». Сколь долго продолжался этот процесс, сказать невозможно, как не
возможно пока сказать, сколь долго еще продолжались захоронения на упомя
нутых могильниках после нашествия арабов в 711 г., но на большинстве из них 
они прекратились, вероятно, достаточно скоро.

Что же касается начальной даты вестготской культуры в Испании, если брать 
для ее отсчета исторические основания, то мне кажется, что соображения Пат
рика Перина (Perin 1993) не лишены смысла. «Дунайскую» моду на полуост
ров действительно могли принести группы остготов Видерика в 473 г., других 
путей как будто не просматривается. Впрочем, все это на уровне догадок. Ис
торические основания в археологических исследованиях всегда недостаточно 
основательны.

О балто-испанских контактах. Мне довелось побывать в Испании лишь 
кратко в связи с участием в 6-м конгрессе русско-испанских историков в 1992 г. 
(Shchukin 1994а). В промежутках между заседаниями я пытался хотя бы бегло 
просмотреть некоторые коллекции в музеях Мадрида и Толедо, хотя бы поли
стать некоторую недоступную мне ранее литературу. На основе сделанных тогда 
заметок и пишется главным образом этот раздел. Первое, что меня поразило, —

Р и с . 1 4 8 . Пряжки позднего этапа 
вестготской культуры:

1 —  п р ов и н ц и я  Г р ен ада; 2-3  —  м е с т о н а х о ж 
д е н и е  н еи зв ес т н о ; 4 —  п р ов и н ц и я  Л ео н

гих местах, к северу от Пиренеев и 
Альп они редки (Palol Salellas 1950, 
pi. LIX, 2-4; XL, 1-3; p. 116; Palol 
1950; Werner 1948). Культура вестго
тов приобретает новую окраску.

Фазы IV и V не имеют внутрен
них привязок к абсолютной хроноло
гии. Остается прибегнуть к истори
ческим сопоставлениям. Напомню 
некоторые события. В 542 г. погиб 
пытавшийся помочь остготам Теудес, 
началась борьба ариан Агилия и 
католиков Атанагильда, последнему 
помогали византийцы и в 554 г. ок
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Рис. 149. Я н т а р н ы е  и  с т е к л я н н ы е  

б у с ы  о д н о г о  и з  п о г р е б е н и й  м о г и л ь 
н и к а  К а с т и л ь т ь е р р а  

(и о :  R ip o l l  L o p e z  1 9 9 0 )

это обилие в вестготских захороне
ниях бус из янтаря, длинные низки 
их в несколько рядов обвивали шею 
и грудь погребенных. Очень ярко 
это проявляется, например, в мате
риалах могильника Кастильтьерра.
В условиях местных почв янтарь 
теряет свой блеск и прозрачность, 
выглядят эти бусики не очень 
эффектно, напоминают глиняные, 
но испанские коллеги уверяли 
меня, что это так-таки янтарь.
В публикациях вестготских мо
гильников (Almagro Basch 1975;
Molinero Perez 1971 и др.) и даже в 
обобщающем труде Магдалены 
Мончиньской о вестготских бусах 
(M^czynska 1991) этот момент не 
столь отчетливо выражен, посколь
ку описывается лишь типология бус, а не их количественное соотношение. Впро
чем, из статьи польской исследовательницы ясно, что в обработанных ею кол
лекциях, куда, правда, не входил могильник Кастильтьерра, янтарные бусы 
составляли 34% от прочих, что тоже на удивление много, если учесть отдален
ность от основного источника янтаря — восточного побережья Балтики (Среб
родольский 1988).

Любопытно отметить, что в памятниках Италии V-VI вв. бусы, в том числе 
янтарные, сравнительно редки (M^czynska 1991, S. 170). Хотя мы хорошо зна
ем, что к Теодориху приходили послы эстиев, жителей Прибалтики, привозили 
янтарь (Cass. Var., V, 2). Быть может, эстии потому и добивались контактов с 
остготским королем, что связи с вестготами у них существовали и прежде, а 
теперь они надеялись на расширение рынка, тем более что Теодориху удалось 
благодаря целому ряду дипломатических и политических усилий, а также ди
настических браков на некоторое время вновь объединить остготов и вестго
тов (lord. Get., 295-306). Во всяком случае de jure вестготы вошли в состав его 
державы, хотя сугубо номинально и на короткое время. Естественно, эстии дол
жны были искать контактов с Теодорихом.

Как было на самом деле, мы не знаем, но факту обилия у вестготов янтаря 
следует искать объяснение. О наличии же неких испано-балтийских контактов 
еще в конце IV —  начале V в. свидетельствует одна любопытнейшая находка 
(Платонова, Щукин 1999). В 1986 г. в окрестностях города Луги, что располо
жен в 130 км к юго-западу от Петербурга, около деревни Турово, при случай-
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Рис. 150. Однолезвийный меч, или 
боевой нож с бронзовой рукоятью. 

Турово, Ленинградская обл.

ных обстоятельствах был обнару
жен необычный для этого регио
на предмет —  обломок железного 
меча, или кинжала, или, точнее, 
боевого однолезвийного ножа 
с тонкой бронзовой рукоятью 
(рис. 150). Находка, еще не будучи 
опубликованной, вызвала ожив
ленный интерес у специалистов, 
занимающихся археологией Севе
ро-Запада России, в кулуарах ее 
активно обсуждали. С первого 
взгляда она отдаленно напомина
ла кинжалы эпохи Галынтата, но 
прямых аналогий ни в этой эпохе, 
ни в последующих не находилось.

Мне все время казалось, что 
где-то нечто подобное я уже видел, 
но не мог вспомнить, где именно. 
Объяснение пришло случайно и с 
совсем неожиданной стороны. 
В 1990 г. мне довелось участво
вать в коллоквиуме «Римская ар
мия и варвары III—VII вв.» в Сан- 

Жермен-ан-Ле во Франции. Тогда и мелькнул перед глазами во время доклада 
Макса Мартина диапозитив с изображением кинжала из могильника Симан- 
кос в Испании, удивительно напоминающий находку из-под Луги. Ассоциа
ция, впрочем, тут же забылась, отвлекли другие интересы.

Не вспомнилась она и когда вышел в свет в 1993 г. том трудов коллоквиума 
со статьей Макса Мартина (Martin 1993), и только совсем недавно, при проли
стывании этого тома, ассоциация всплыла в сознании вновь. Остальное было 
уже делом техники.

Макс Мартин, рассуждая, в частности, о происхождении меровингских скра- 
масаксов, указал на серию боевых ножей из Испании как на один из возмож
ных йрототипов этого вида оружия. Испанские прототипы он датировал пер
вой половиной V в., не приводя, впрочем, специальных обоснований.

Последовав за отсылками Мартина, я вскоре обнаружил, что число подоб
ных находок могло бы быть несколько больше, чем было им использовано, 
имеется даже специальная работа, этим ножам посвященная (Palol 1964), что 
весьма облегчило задачу.

Сходство серии боевых ножей из Испании с находкой под Лугой в самом 
деле поразительно. Хотя каждый экземпляр в той иной мере оригинален, со
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впадают во многих случаях и размеры, и пропорции, и техника изготовления: 
все они однолезвийные с наибольшей шириной клинка до 5 см при длине его, 
судя по сохранившимся ножнам, всего около 15-18 см, то есть это действи
тельно скорее широкие боевые ножи, чем мечи. Всего сейчас, по подсчетам 
Педро де Палола и Макса Мартина, известен 21 комплекс, в основном в рай
онах Саламанки, Вальядолида и Бургоса в Северо-Западной Испании, между 
горными массивами Центральных Кордильер и Пиренеев. Это могильники Сан- 
Мигель-дель-Арройо и Симанкос около Вальядолида, Кастро-де-лас Мерха- 
нос вблизи Саламанки, Орнильос-дель-Камино и Ла-Нуэс-де-Абахо под Бурга
сом и некоторые другие.

Наиболее близки интересующей нас находке ножи из погребений 68 и 100 мо
гильника Симанкос (Manescau 1936-1939; Palol 1964, fig. 6, 7) около Вальядоли
да (рис. 151: 1,2). Такая же сравнительно тонкая бронзовая рукоять с профили
ровкой, имитирующей проволочную обмотку, шайбовидное небольшое навершие 
с коническим завершением, характерная асимметричность осей рукояти и ши
рокого однолезвийного клинка. В экземпляре из погребения 100 лезвие сохрани
лось почти полностью, утрачен лишь самый кончик, но конфигурация его легко 
реконструируется. Общая длина клинка в данном случае должна была состав
лять около 14,5 см при максимальной ширине ниже перекрестия около 3 см.

Как и в упомянутых погребениях, так и в большинстве других испанских 
находок сохранились остатки ножен, главным образом согнутых из бронзовых 
пластин, образующих их контур. Конфигурация их более сложна и изысканна, 
чем самих клинков, —  имеется характерное фигурное расширение, приходя
щееся на вторую треть ножен. Можно предположить, что и экземпляр из-под 
Луги некогда имел тоже подобное оформление.

Бутероли ножен испанских кинжалов завершаются в большинстве случаев 
бронзовой фигурной шишечкой, напоминающей наконечники ножен типа 
Майнц римских гладиусов, относящихся, впрочем, к более раннему времени 
(Ulbert 1969). Аналогична римским гладиусам и система крепления к порту
пее: два асимметричных колечка по бокам и поперечная пластинка, иногда 
фигурная, на оборотной стороне ножен.

Сам корпус ножен оформлен более тонкой бронзовой орнаментированной 
пластинкой, иногда со штампованными декором, как, например, в погребени
ях 46, 49, 68, 100, 133 из Симанкос (Palol 1964, fig. 4, 5, 6, 8), или с прорезным 
в стиле opus interrasile, как, например, в погребении 30 могильника Мигуэль- 
дель-Арройо, в захоронении в Вилла-дель-Прадо около Вальядолида (ibid., fig. 
3, 10) или в погребении в Альдеа-де-Сан-Эстебан (Martin 1993, fig. 7: 1). Ско
рее всего, эти декоративные пластины ножен имели кожаную или деревянную 
окрашенную прокладку, которая не сохранилась.

Нет необходимости описывать в подробностях каждую из испанских нахо
док, поскольку это сделано Педро де Палол и Максом Мартином в упомянутых 
работах, отметим лишь, что интересующие нас ножи встречены в ряде случаев 
с другими предметами, в частности с пряжками в ажурном стиле opus interrasile, 
например в погребении 133 могильника Симанкос (Palol 1964, fig. 8).

Рукояти их, изготовленные из бронзы, одночастные или из нескольких час
тей, по пропорциям тоже почти совпадают: при длине около 120-130 мм диа-
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Рис. 151. Боевые ножи. Регион Вальядолида, Саламанки и Бургоса
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метр основной части не превышает в большинстве случаев 9-10 мм. То есть 
при хвате за рукоятку она представляется не совсем удобной, и возникает ощу
щение, что служили эти ножи-кинжалы не столько как боевое оружие, хотя 
оно могло использоваться и по этому назначению, сколько как символ опреде
ленного социального статуса, вроде кортиков современных морских офицеров.

В римской армии были приняты на вооружение еще со времен Цезаря дву
лезвийные кинжалы в богато украшенных ножнах, или изготовленные в тех
нике opus interrasile, или инкрустированные серебром, так называемые pugio. 
Носили их скорее офицеры, чем рядовые солдаты.

Находки подобных двулезвийных клинков из Среднего Подунавья доста
точно полно собраны и прокомментированы Евой Томас (Thomas 1969; 1971), 
а для Порейнья —  К. Экснером (Ехпег 1940) и И. Юпеем (Ypey 1960). Изредка 
вещи такого рода попадали и за пределы лимеса, к варварам. В частности, один 
такой кортик-кинжал в украшенных чернью ножнах 30-70-х гг. I в. н. э. найден 
на Самбийском полуострове в Прибалтике (Nowakowski 1996, Taf. 92: 1, s. 69- 
70), что обычно связывают с упомянутой Плинием (Plin. Н. N. IV, 80-81) экспе
дицией некоего всадника, посланного Нероном в Прибалтику для восстанов
ления торговли по Янтарному пути (Kolendo 1981; Nowakowski 1996, s. 70), 
хотя, естественно, доказать такую сопряженность невозможно.

Кстати, самые ранние pugio происходят именно из Испании (Bishop, Coulston 
1989, fig. 4: 7-8, р. 18). Использование их продолжалось вплоть до реформ 
армии при Клавдии Готском, Аврелиане и Диоклетиане в конце III в. н. э. С этого 
времени мы уже не имеем свидетельств употребления этого типа оружия в рим
ских легионах вдоль рейнско-дунайской границы, и только в Испании, на срав
нительно узком участке, вдруг проявляется продолжение традиций, выра
зившееся в применении этого вида оружия в несколько видоизмененном, 
однолезвийном, виде.

Ривьера Маньяско, исследователь могильника Симанкос, считал памятник 
визиготским (Manescau 1936-1939), но в этом выводе прослеживается опреде
ленное хронологическое несоответствие. Монеты и прочие находки указыва
ют на вторую половину IV в., тогда как вестготы-визиготы (Shchukin 1994а) 
могли появиться в Испании не ранее 411 г., когда их король Атаульф, наследо
вавший разрушителю Рима Алариху и женившийся на плененной тогда сестре 
императоров Восточной и Западной империй Галле Плацидии, увел свой на
род-войско из разоренной Италии на запад. Они обосновались сначала в Юж
ной Галлии, хотя проникали, возможно, уже тогда и за Пиренеи (lord. Get., 158— 
164). В основном же вестготы обосновались на территории Испании, как 
говорилось, около середины V —  начала VI в., а археологические данные сви
детельствуют даже о более позднем времени, о VI-VII вв. (Ripoll Lopez 1994; 
Koenig 1980). Вестготское королевство с центром в Толедо существовало именно 
в это время.

Никаких общих черт памятников вестготов периода Толедского государства, 
отчетливо представленных, например, могильником Дуратон около Сеговии 
(Ripoll Lopez 1994, р. 312-315) и другими, с интересующими нас в данный 
момент предшествующими захоронениями с боевыми ножами не выявляется. 
Нет ни характерных больших серебряных двупластинчатых фибул, ни пряжек
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с полихромным украшением в технике клуазоне, ни орлиноголовых фибул, ни 
прочих черт эпохи Великого переселения народов, связываемых обычно с рас
селением вестготов. Да и все могильники на линии Саламанка-Вальядолид- 
Бургос оказываются лишь в самом северо-западном пограничье ареала вестго
тов и даже, скорее, за его пределами (Ripoll Lopez 1994, fig. IV, 14). На вестгот
ских могильниках никогда не встречается оружие, сохраняется, очевидно, древ
няя традиция табу на помещение оружия в могилу.

С неменьшим, а может быть, и с большим, основанием упомянутые памят
ники можно было бы связать с появившимися в Испании на несколько лет рань
ше, в 406 г., вандалами, свевами и аланами, занявшими северо-западный угол 
Пиренейского полуострова. Впрочем, сколько-нибудь определенных памятни
ков этого пришлого населения пока не выявлено, опять же существует и неко
торое хронологическое расхождение.

Таким образом, сегодня мы не в состоянии определить этническое проис
хождение людей, оставивших интересующие нас могильники. Это могла быть 
и некая кельто-иберийская группировка местного романизированного населе
ния, почему-то воспринявшая в несколько трансформированном виде часть уни
формы римской армии в качестве местной моды. В других-то частях Испании 
и Европы нет подобных находок.

Может быть, это была группировка неких варваров-федератов, военных 
поселенцев из числа вспомогательных войск, аукселяриев римской армии, раз
мещенная по каким-то соображениям именно в этом регионе. Но в источниках 
данные о такой акции отсутствуют, нам они, во всяком случае, неизвестны.

Естественно, загадкой остается и вопрос: при каких обстоятельствах один из 
боевых ножей, свойственный этой сравнительно небольшой локальной группи
ровке, мог оказаться за тысячи километров в совсем противоположном, глухом 
уголке Европы, в лесах бассейна Луги, где, казалось бы, и населения никакого на 
тот момент не существовало? Загадка на сегодняшний день неразрешимая.

Может быть, кто-то из выходцев из Прибалтийского региона служил в рим
ской армии, попал в Испанию, затем вернулся домой с личным оружием? Или 
некто участвовал то ли в походах Атаульфа, то ли в миграции вандалов и, вер
нувшись домой, принес трофей? Или нож долго переходил из рук в руки, пока 
не попал в Турово? Версий можно предложить множество. В данном контексте 
нельзя не упомянуть и нашумевшую в свое время статью лингвиста В. Н. Топо
рова о прибалтийских галиндах в Западной Европе (Топоров 1982). Он отме
тил определенную концентрацию топонимов с корнем -galind в разных угол
ках Европы, в частности, что особенно интересно, и в Северо-Западной Испании 
(рис. 152).

Хотя Луга находится отнюдь не в области основного расселения галиндов, 
отмеченного Клавдием Птолемеем для II в. н. э. (Ptol. Geogr., Ill, 5, 9), в бассей
не реки Хрона, сопоставляемого с Неманом (Булкин 1993), а значительно севе
ро-восточнее, но все же сравнительно близко.

Участие галиндов в бурных событиях эпохи Великого переселения пись
менными источниками никак не зафиксировано, но оно вполне возможно, ни
чего невероятного в этом бы не было. Если же В. Н. Топоров прав в своих 
наблюдениях, а о степени их обоснованности я не смею судить, то вандальская
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Рис. 152. Карта распространения топонимов с элементом *Galind в Европе на фоне 
миграции восточно-германских племен (по В. Н. Топорову):

—  распространение элемента *Galind; V /A  — территории вестготов; — -> —  маршрут вест
готов; — ► —  маршрут готов и остготов; =►  —  маршрут бургундов; -о— —  маршрут ванда
лов; О —  концентрация находок ножей типа Туровского. 1 —  прусская Галиндия; 2 — подмос
ковная Голядь; 3 —  «галинды» польско-чешского пограничья; 4  —  nom prop *Galind из Сан- 
Сервиза (Тулуза); 5  —  пиренейские «галинды»; 6  —  нижневислянские готы; 7 —  остготы (200- 
435 гг.); 8  —  вестготы (200-375 гг.); 9  — остготы (433^71 гг.); 10 —  вестготы с 419 г.; 11 —  
вестготы (460-711 гг.); 12 —  бургунды: а) I в. до н. э.; б) III—IV вв.; в) 410-433 гг.; г) 433-534 гг.;

13 —  вандалы
П р и м е ч а н и е .  На карте отмечены не все случаи появления элемента *Galind в топонимии: 
при локализации отдельных и очерчивании границ «галиндских» территорий допускается известная 
приблизительность.

версия получает определенное преимущество: вандалы изначально были оби
тателями нынешней Польши, близкими соседями галиндов. Топонимы концент
рируются в Северо-Западной Испании, где вандалы и размещались, пока хро
мой Гензерих не увел их в Северную Африку в 430 г.

Сюжет о туровском ноже, однако, увел нас в сторону от основной темы дан
ной главы. Пора вернуться к нашим готам.
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2. ГОТЫ В КРЫМУ И НА КАВКАЗЕ

Готский парадокс. Чтобы добраться до самых поздних готов (а в Крыму 
они сохраняли свою государственность и этническое самосознание вплоть до 
1476 г., до завоевания Крыма турками-османами), нам опять придется вернуться 
к более ранним временам, о которых уже шла речь в первых главах, вынужде
ны будем несколько повториться, дабы выяснить, когда и как готы попали в 
Крым и на Кавказ? Задача, нужно сказать, не из легких, сведения наших источ
ников, и письменных, и археологических, весьма смутны и неоднозначны. Оно 
и понятно: вихри передвижений кочевых орд по степному Евразийскому кори
дору, столкнувшись в Северном Причерноморье с устремляющимися к югу 
переселенцами из Северной Европы, сбрасывали в мешок Крымского полу
острова и в корзину Северного Кавказа самые разнообразные группы разно- 
этничного населения, загоняя их в горы, прижимая к побережью, освобождая 
места для все новых групп переселенцев. Во все времена и в Крыму, и на Кав
казе наблюдалась до удивления пестрая в этническом отношении картина. Та
кова она и сегодня. Стоит ли говорить о сложностях взаимоотношений крым
ских татар, русских и украинцев, греков, армян, караимов и прочих народов, 
проживающих в Крыму, о сложностях отношений различных кавказских наро
дов — адыгов, чеченцев, кабардинцев, балкарцев, осетин, русских потомков 
кубанских казаков и прочих народов, проживающих на Северном Кавказе! Не 
менее сложной была картина и в интересующие нас времена, хотя племена и 
народы носили совсем другие наименования, возможно, картина была даже и 
более запутанной. Как найти в ней «готский след»?

С готами же положение и вовсе парадоксальное. С одной стороны, не вызы
вает сомнения сам факт присутствия в Крыму в VI-VII вв. тех готов, которые 
отказались идти в Италию с Теодорихом в 488 г. Их хорошо знает Прокопий 
Кессарийский, современник и весьма осведомленный высокослужащий кан
целярии Юстиниана, советник-нотариус полководца Велизария, самый, быть 
может, выдающийся историк своей эпохи. В трактате «О постройках» он рас
сказывает о строительной деятельности Юстиниана, в частности о новых 
укреплениях Боспора и Херсонеса, устройстве крепостей Алустон и в Гурзе- 
битах. «Здесь же, на этом побережье, есть страна по имени Дори, где с давних 
пор живут готы, которые не последовали за Теодорихом, направляющимся 
в Италию... они достигают численности населения до трех тысяч бойцов, в 
военном деле они превосходны, и в земледелии... искусны» (Proc. Aed. Ill, VII,
10-17).

«Страна Дори», «оппидум Дори», «крепость Дорос», «город Феодоро» и 
готское «княжество Феодоро», «Готия» упоминаются источниками вплоть до 
XVI в. (Пиоро 1990), у них сложные и разнообразные отношения с хазарами, 
Золотой Ордой, Крымским ханством, Московской Русью, молдавскими воло- 
дарями, пока дело не кончилось нашествием турок (Vasiliev 1936). Подробнее 
мы будем говорить об этом ниже.

Казалось бы, и археологически крымские готы V-VIII вв. прослеживаются 
достаточно отчетливо: имеется целая серия крупных могильников типа Суук-
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Су —  Лучистое, где женщин хоронили в «готском» костюме с парой огромных 
серебряных двупластинчатых фибул с пальметками у основания пластин или с 
пальчатыми фибулами на плечах, в платье, стянутом широким поясом с мас
сивной серебряной пряжкой или с квадратной обкладкой, иногда с христиан
скими сюжетами, или с так называемыми орлиноголовыми пряжками, с серь
гами, украшенными полиэдрической бусиной, со вставками камней. Почти все 
так же, как у вестготов Толедского государства, остготов Италии времен Тео- 
дориха, остготов и гепидов Среднего Подунавья.

Но обряд погребения совсем иной, в Западной Европе не встречающийся, — 
большие и глубокие квадратные склепы, иногда вырубленные в склоне, с веду
щим в них более или менее длинным коридором-дромосом, чаще — несколько 
захоронений. Есть и другие варианты: подбои, катакомбы, — но склепы пре
обладают (Ушаков 1999).

С одной стороны, это продолжение традиций позднескифского населения 
Крыма, хотя у последних и склепы обширней, и число захороненных там, как 
правило, больше; с другой стороны, подобные погребальные конструкции в 
разные эпохи и с разной интенсивностью представлены в сарматском мире 
Предкавказья, Поволжья, Приуралья и даже Приаралья и Средней Азии (Абра
мова 1997; Берлизов 1990).

Получается, что готы «страны Дори» в Юго-Западном Крыму, современни
ки Прокопия и Юстиниана, костюм носили «готский», а хоронили по обрядам, 
свойственным либо местному «позднескифскому» населению, либо, в боль
шей степени, новым поселенцам, появившимся в Западном Крыму выходцам с 
Востока, из Предкавказья, с территории Боспорского царства или даже из бо
лее отдаленных восточных регионов предположительно около середины III в. 
Так были ли они готами?

Михаил Юлианович Брайчевский по этому поводу даже предложил однаж
ды оригинальную гипотезу, что изначально готы вообще не были германцами, 
а были скифами и аланами, говорили на иранском наречии. Весь рассказ Иор
дана о выселении с острова Скандза, из Скандинавии, — сплошной вымысел, 
под Скандзой подразумевались-де Кавказские горы, откуда якобы и вышли готы. 
Германцами же они стали позже, попав под давлением гуннов в Среднее Поду- 
навье, где встретились с настоящими германцами, а затем вместе с ними завое
вывали Италию, Южную Галлию и Испанию (Брайчевский 1989).

Подоплека этих рассуждений М. Ю. Брайчевского достаточно ясна. Посколь
ку со времен пика Черняховской дискуссии в 50-60-х гг. он свято уверен в отож
дествлении Черняховской культуры со славянами-антами, то готам следует тоже 
найти археологический эквивалент и разрешить наконец проблему «кота и пло
ва». Предложенный М. Ю. Брайчевским путь, казалось бы, проблему решает, 
но на самом деле ситуация, как видно из изложенного ранее, значительно слож
нее. Гипотеза Брайчевского не была принята крымскими коллегами всерьез, 
откликов и отсылок на нее не последовало.

Не вдаваясь сейчас в детали и дискуссии, —  иначе пришлось бы написать 
специальную монографию, а таковые уже и созданы (Vasiliev 1936; Пиоро 1990; 
Айбабин 1999; Байер 2001), — попробуем вкратце поэтапно обозначить, какие 
же имеются конкретные свидетельства, письменные и археологические, о по
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явлении и пребывании готов и других германцев в Крыму и на Кавказе. При 
этом не приходится претендовать на воссоздание целостной историко-архео
логической картины, —  это задача крымских и кавказских археологов.

Крым в III-IV вв. «Аланы», скифы и германцы. Итак, этап первый, период 
«скифских войн» 240-270 гг., уже описанный ранее в главе III. Крым вряд ли 
был полностью изолирован от происходивших на более широком фоне собы
тий. В это время прекращается «позднескифская культура» Крыма, гибнет их 
столица Неаполь Скифский, городище Кременчик на окраине нынешнего Сим
ферополя и целый ряд других. При раскопках Неаполя обнаружены десятки 
скелетов и поврежденных черепов непогребенных людей, погибших при напа
дении на город (Айбабин 1999а, с. 243; Высотская 1979, с. 200-202). Анало
гичная картина наблюдалась и при раскопках городища Алма-Кермен в Юго- 
Западном Крыму. При современном состоянии хронологических разработок 
не совсем ясно, связаны ли эти разгромы еще с упоминавшимися (см. гл. III, 7, 
с. 130) военными акциями боспорского царя Савромата II в 193 г. или же с 
активностью готов и других германцев в Крыму, приходящейся, по расчетам 
А. И. Айбабина, на 252-256 гг. (Айбабин 1999а, с. 244).

Приблизительно в это же время, около середины III в., закладывается серия 
новых могильников с катакомбами и склепами типа Инкерман-О зерное- Друж- 
ное-Нейзац и других, главным образом в Юго-Западном Крыму, происходит 
очевидная смена населения.

В литературе по Крыму, весьма многочисленной, принято связывать эти за
хоронения со вновь появившимся, пришедшим с Северного Кавказа населени
ем и называть их аланскими. Связи с Северным Кавказом здесь действительно 
прослеживаются и в обряде захоронений, и в лепной керамике, и в некоторых 
других элементах, хотя обобщающей работы, где бы эти контакты были выяв
лены конкретно и целенаправленно, так и не было создано. Отмечаются лишь 
отдельные общие элементы.

Смущает и само наименование их аланскими. Я уже давно, и при офици
альном обсуждении докладов на разных конференциях, и в кулуарах, пристаю 
к крымским коллегам с одними вопросами: «Ребята, почему вы решили, что 
погребенные во вновь образованных в III в. могильниках были аланами или 
назывались ими? Есть ли какие-либо письменные источники, где упоминается 
о присутствии алан в Крыму в III—IV вв.? А для V-VI вв.?» Ведь первые реаль
ные упоминания алан как жителей полуострова появляются только в XIII в.

Они содержатся в «Посланиии епископа Аланского Федора», который был 
направлен константинопольским патриархом к аланам Северного Кавказа в 
1240 г. Епископ добирался до своей паствы через Херсон и Боспор и около 
Херсона обнаружил неких алан, живущих здесь «словно некое ограждение и 
охрана» (Кулаковский 2000, с. 147-153). Какое отношение эти аланы имеют к 
погребенным в Нейзаце, Озерном, Дружном, Инкермане и прочих крымских 
могильниках почти на тысячу лет раньше, остается, признаться, не совсем яс
ным, как и соотношение тех и других с ранними аланами, упомянутыми Сене
кой, Плинием и прочими, или со средневековыми аланами, известными в Ев
ропе и на Кавказе? Внятного ответа я так и не получил. Источники такого рода 
отсутствуют.
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Ясно лишь одно: судя по археологическим данным, погребенные в крымских 
могильниках были выходцами откуда-то из ираноязычного сарматского мира. 
Наименование «аланские» может быть принято, но сугубо условно. Об этом не 
стоит забывать, наверное, нужно ставить при этом наименовании хотя бы 
кавычки. .

Впрочем, нас сейчас интересуют не столько аланы и прочие иранцы, сколь
ко готы и прочие германцы. Где следы их пребывания в Крыму в эпоху «скиф
ских войн»? Следов немного. На Южно-Донзулавском городище, на запад
ном побережье степного Крыма, был найден умбон щита так называемого 
типа Хорула, характерного для центральноевропейских древностей ступени 
С! (Дашевская 1989, табл. 54: 3; Kropotkin 1977, Abb. 19: 1; Scukin 1993, fig. 5: 
8; Godlowski 1970, pi. II, 24; X, 17; XIII, 8). Кажется, именно эта находка зас
тавляет А. И. Айбабина склоняться к мысли, что первые проникновения гер
манцев в Крым осуществлялись по западному побережью полуострова (Ай- 
бабин 1999а, рис. 2). Они сделали стоянку около Донзулавского озера на 
городище, покинутом скифами еще на рубеже I—II вв. (Дашевская 1967, с. 65- 
72), ставший непригодным умбон выбросили —  шишечка на острие у него 
отбита.

Вторым аргументом западного пути продвижения готов в Юго-Западный 
Крым является упоминавшийся выше (см. гл. III, 8, с. 136) клад у села Долин
ное (Пиоро, Герцен 1974) с последней монетой Деция-младшего, погибшего 
накануне битвы при Абритте в 251 г., и с «якоревидной» дакийско-карпской 
фибулой. Клад, очевидно, был укрыт одним из участников событий, происхо
дивших в низовьях Дуная, который затем попал при каких-то обстоятельствах 
в Крым.

Определенным показателем крымско-западноевропейских контактов пери
ода «скифских войн», осуществляемых, вероятно, через центральноевропей
ских германцев, а возможно, и времени проникновения германцев в Крым мо
гут служить находки здесь монет галльских узурпаторов. Монета Тетрика 
(270-271 гг.) найдена в Херсонесе (Кадеев, Сорочан 1985, с. 41), монета Лол- 
лиена (286-269 гг.) обнаружена при раскопках в Партенеите (Сидоренко 1994, 
с. 54), а три монеты Тетрика входили в состав клада, найденного на мысе Ай- 
Тодор около Ялты (Сидоренко 1987), правда, уже в виде варварских подража
ний так называемого лучистого типа, и в составе клада, тезаврированного в 
конце IV в. Трудно представить себе, чтобы монеты этих узурпаторов были в 
обращении на территории Империи, контролируемой центральным правитель
ством Галлиена, а вот с германцами, служившими галльским узурпаторам, та
кими монетами расплачивались, они отложились в «княжеских погребениях» 
горизонта Лёйна-Хаслебен. Участие представителей этого культурного явле
ния в событиях, происходивших в Восточной Европе, вполне вероятно (см. 
выше, глава III, 8, с. 139), хотя медные подражания из Ай-Тодорского клада все 
равно остаются загадкой.

Известно, что в 253-255 гг. или в 254-256 гг., расхождение не столь уж 
существенно, готы и некие бораны или борады организовали два морских 
пиратских набега вдоль восточного побережья Черного моря, воспользовав
шись судами и услугами моряков Боспорского царства (подробнее см. также
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главу III). По свидетельству Зосима, на Боспоре тогда «прервалась династия» 
и во главе правления стояли «недостойные и презренные люди», которые «ско
рее из страха, чем из расположения», предоставили корабли варварам (Zos. I, 
31). По данным же нумизматики мы знаем, что на Боспоре в это время было 
два правителя: царь Рескупорид V, вступивший на престол еще в 242 г., а с 
253 г. еще и некий Фарсанз, то ли узурпатор, то ли законный или не совсем 
законный соправитель. Личные их отношения нам неизвестны. Оба чекани
ли, однако, свои деньги, единые по символике, облику и весу, и даже, кажет
ся, на одном монетном дворе.

Раскопками Т. И. Макаровой в Керчи-Пантикапее (Макарова 1991, с. 139— 
140) выявлен мощный слой пожара, в котором погибло и некое производствен
ное помещение, предполагают, монетный двор. На полу были обнаружены не 
успевшие побывать в обращении монеты Фарсанза 253-254 гг., а в одной из 
ям —  монета Рескупорида V 254-256 гг. Здание могло сгореть и в 254, и в 255 г., 
то есть когда походы состоялись, а не только в 256 г., как иногда думают (Айба- 
бин 1999а, с. 243). Впрочем, расхождение в один год не имеет существенного 
значения для воссоздания общей картины.

Три соучастника событий. Свидетелями или даже участниками событий 
могли быть три человека, представители боспорской знати, могилы которых 
обнаружены в Керчи, хотя с ними все не так уж и просто.

Во-первых, я имею в виду известное и весьма загадочное погребение на 
участке, именуемом «Глинище», в Керчи, где еще в 1837 г. было раскопано за
хоронение некоего странного персонажа, вскрытие могилы которого тогдаш
ний директор Керченского музея Антон Бальтазарович Ашик приурочил к при
езду в город императора Николая I со свитой. На самом деле вскрытие, вероятно, 
состоялось на несколько месяцев раньше, императору показали лишь резуль
таты, имитировав вскрытие. Император приказал все находки тут же отпра
вить в Эрмитаж, где они и поныне хранятся в отделе античного мира, но пол
ностью, комплексно, так и остаются пока не опубликованными.

Под большим курганом на значительной глубине могильной ямы, около 4 м, 
был найден мраморный саркофаг, подняв крышку которого, следуя описанию 
Ашика, исследователи обнаружили скелет некоей персоны, закутанной в рас
шитый мелкими золотыми бляшками саван, который распался при первом же 
соприкосновении с ним, оставив лишь мелкие блестки золотых бляшек; с мас
сивной золотой маской на лице; с диадемой из золотой фольги; с двумя низка
ми сердоликовых, стеклянных и золотых бус на шее, включая золотой парфю
мерный флакончик, усыпанный вставками граната. На руках —  широкие 
пластинчатые браслеты, в ушах — сережки. Было здесь и золотое веретено 
около правой руки, и некий «жезл» в виде золотой трубочки длиной около 30 см 
возле левой руки. Казалось бы, погребение, безусловно, женское. Оно так и 
фигурировало в литературе — как «погребение царицы с маской» (Ашик 1848; 
Sarov 2003).

Но слева от погребенной лежали две узды в закшувском стиле в виде серии 
обтянутых золотой фольгой пластинок с имитацией зерни и крупными встав
ками сердолика в «звездчатых» кастах, характерных в Европе для так называе
мой ступени С2, датируемой периодом около 260-310 гг. н. э. А около саркофа
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га находились два длинных меча, до Эрмитажа, к сожалению, не дошедшие, — 
атрибуты явно мужские.

Лишь недавно, в 2002 г., известный специалист-антрополог Илья Иосифо
вич Гохман по инициативе О. В. Шарова (2002) обследовал и обмерил маску, 
выполненную в весьма реалистической манере, свойственной знаменитым рим
ским портретам III в. н. э. Вероятно, как оттиск со скульптуры она и была изго
товлена. Лист золота толщиной в 0,3 мм слишком массивен, чтобы выколотка 
была сделана непосредственно на физиономии умершего или на гипсовом слеп
ке. Гипс не выдержал бы ударов киянки и раскололся. Скорее, в качестве мат
рицы был использован мраморный или бронзовый портрет, возможно даже 
работы римского скульптора.

Заключение антрополога было достаточно однозначным: это портрет муж
чины средних лет с не очень правильными чертами лица, некоторая одутлова
тость и подтеки под глазами свидетельствуют, что со здоровьем, а особенно с 
почками, у этого персонажа не все было в порядке.

Просматривается и определенное физиономическое сходство с известным, 
хранящимся в Эрмитаже портретом — бронзовым бюстом, изображающим не
кую даму во фригийском колпаке с ахеменидскими звездами. Считается, что 
это портрет боспорской царицы Динамии (Шаров 2002), внучки Митридата 
Евпатора, Великого царя Понта и Боспора, врага номер один Рима в I в. до н. э. 
Первым мужем Динамии был узурпатор власти ее отца Фарнака некий Асандр, 
вероятно представитель варварской сарматской знати при Боспорском дворе. 
Сына своего они назвали иранским именем Аспург. В 14 г. н. э., при переходе 
власти от скончавшегося Октавиана Августа к его пасынку Тиберию, боспор- 
ский правитель ездил в Рим, стал «другом римского народа и цезаря», как кли
ент принял имя патрона —  Тиберий Юлий. С тех пор полузависимые от Рима 
правители Боспора в титулатуре то и дело употребляли это имя (подробнее см.: 
Щукин 1994, там же предшествующая литература). Если прав О. В. Шаров 
(2002), подметив физиономическое сходство «бюста Динамии» с «золотой мас
кой», то не имеем ли мы дело с более поздним представителем той же динас
тии Тибериев Юлиев?

В саркофаг и около него были помещены девять бронзовых и серебряных 
сосудов I—II вв., в том числе два ведерка так называемого типа Хеммур, Эггерс 
55-62, производившихся в Галлии и распространенных в Барбарикуме в рам
ках упоминавшегося выше «горизонта Лёйна-Хаслебен», то есть в основном в 
30-70-х гг. III в. Не исключено, впрочем, как и более раннее появление некото
рых вариаций этих типов, —  в начале III в., так и доживание их до начала IV в., 
до эпохи Константина Великого, в пределах общеевропейских хронологиче
ских ступеней С 1Ь и С2. Пантикапей — самый восточный пункт распростране
ния таких сосудов, территориально ближайшим является лишь вельбаркско- 
черняховское погребение Рудка на Волыни (Werner 1936; 1938;Notte 1989; Lund 
Hansen 1987, К. 46, s. 336; Kokowski 1995, Abb. 65-70; 2001, Abb. 6, s. 47-48; 
Кухаренко 1980, c. 83-86; Шаров 1992, Щукин 1999, и пр.), но не будем сейчас 
вдаваться в детали.

За головой же погребенного или погребенной, с внешней стороны саркофа
га, стояло большое серебряное блюдо, почти 42 см в диаметре, с выполненным
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чернью бордюром по краю и с монограммой в центре из латинских букв ANTB, 
а на обороте блюда была выбитая пунсоном греческая надпись: «базилевса 
Рескупорея» и обозначение веса (Шаров 2001, Sarov 2003, там же предшеству
ющая литература).

На Боспоре в интервале с 68 по 348 г. было шесть базилевсов-царей с таким 
именем. Которому из них принадлежало блюдо? Кто из дарителей и изготови
телей скрывается под монограммой? На вопросы пока нет однозначного отве
та. Предполагали, что дарителем мог быть кто-то из правителей Восточного 
Срединеземноморья эллинистической династии Селевкидов, один из много
численных Антиохов. Но тогда зачем он стал бы использовать латинскую абб
ревиатуру? Греческая была бы более естественна. Может быть, один из рим
ских императоров из династии Антонинов? Но тогда буква В оказывается 
лишней, греческий термин «базилевс» никогда не использовался в титулатуре 
римских императоров (Шаров 2002).

Поколебавшись в связи с новыми наработками —  сдвинуть ли дату захоро
нения с маской ко времени Рескупорида V (242-276 гг.), либо, следуя исследо
ваниям О. В. Шарова, продемонстрировавшего, что большая часть серебряной 
посуды из погребения относится еще к I—II вв. н. э., приписать блюдо еще Рес- 
купориду I (68-90 гг.), — я прихожу к заключению, что традиционная точка 
зрения, излагаемая обычно на экскурсиях по «Особой кладовой» Эрмитажа, 
которые мне и самому довелось водить в течение нескольких лет после уни
верситета, является на сегодня наиболее взвешенной. Как я знаю, О. В. Шаров 
в последнее время тоже начинается склоняться к этому мнению.

Восходит же оно к одной из версий, предложенных в свое время М. И. Рос
товцевым (Rostovtzeff 1923, р. 123): монограмма ANTB скрывает имя римско
го императора по прозвищу Каракалла, сына Септимия Севера, по матери из 
знатного сирийского рода Бассианов —  Антонин Бассиан. Отсюда буква В в 
аббревиатуре. Официально Каракалла (Септимий Бассиан) именовался как 
император цезарь Аврелий Антонин Август (Бикерман 1976, с. 237). Правил 
Каракалла, получивший прозвище из-за того, что любил носить галльский плащ 
с капюшоном в 197-217 гг. Современником его был царь Боспора Рескупорид 
III (211-218 гг.). Учитывая восточное происхождение матери Каракаллы, Юлии 
Домны, не исключено, что император и боспорский царь были лично знакомы. 
При всех других обстоятельствах факты сочетания аббревиатуры ANTB с име
нем Рескупорида становятся более трудно объяснимыми. Впрочем, дискуссия 
на этот счет продолжается и будет продолжаться.

Загадок захоронение, открытое в 1837 г., задает много. Судя по измерениям 
А. Б. Ашика, погребенный был человеком очень маленького роста, всего 150 см, 
маска rto пропорциям ему была заметно велика (Шаров 2002). Быть может, ста
туя, на основе которой маска сделана, преувеличивала реальные размеры?

В погребении явно были как мужские, так и женские атрибуты. А не был 
ли погребенный существом некоего среднего рода —  гермафродитом, обла
давшим, в силу специфических особенностей психики таких людей, особым 
даром предвидения, а потому и достигшим высоких социальных позиций? 
Наличие таких персонажей, «эйнореев», в варварско-скифском обществе было 
отмечено еще Геродотом, на что уже неоднократно обращ ал внимание
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Д. А. Мачинский, исследуя пектораль из скифской «Толстой Могилы» в По- 
днепровье и другие.

Если боспорские цари, имея самые тесные, в том числе и родственные, свя
зи с окружающим скифо-сарматским миром кочевников, обладали и жречески
ми функциями, то все возможно. Как же обстояло дело на самом деле, мы не 
знаем, можем строить лишь догадки. Наши данные слишком скупы. Насущ
нейшей задачей является ныне как можно более полная публикация всех нахо
док и всей информации, тогда и можно будет рассуждать.

Вторым участником событий середины III в. мог быть человек, могила ко
торого раскопана в 1841 г. в Аджимушкайских каменоломнях в Керчи. Све
дения об условиях находки тоже скупые: якобы был курган, под ним повтор
но использованный античный склеп, в котором стоял обитый свинцом гроб. 
На голову погребенного надета диадема, похожая на ту, что находилась в за
хоронении с маской. Рядом лежали: меч, о его навершии, выполненном в тех
нике клуазоне со вставками гранатов и зеленой стеклянной пасты под бирю
зу, мы уже говорили в разделе о полихромном стиле; узда из позолоченных 
пластинок с сердоликовыми вставками, тоже стилистически напоминающая 
находки из гробницы с маской; наконечник копья с обтянутой золотым лист
ком и украшенным сердоликами втулкой. Иногда этот предмет воспринима
ли как кинжал. На узде и на копье —  сарматские знаки —  тамги. Существен
но, что в могиле найдены две золотые монеты 222-227 гг. чеканки Рескупорида 
III. Вещи, хранящиеся в Эрмитаже, были выставлены в одной витрине с 
золотыми предметами из захоронения с маской. Из-за этого иногда возника
ла путаница —  находки из разных захоронений воспринимались как единый 
комплекс. Подробной и полной публикации находок из Аджимушкая пока 
тоже нет.

Третий персонаж-соучастник был захоронен, возможно, несколько позже. 
В 1920 г. семейство бывших крымских богачей и коллекционеров древностей 
по фамилии Массаксуди продало в Лувр коллекцию находок, обнаруженных 
якобы непосредственно на их усадьбе в Керчи за два года до того. Сейчас вещи 
находятся в Национальном музее археологии Франции, в Сен-Жермен-ан-Ле 
под Парижем, они неоднократно публиковались, экспонировались на разного 
рода выставках, фигурировали в каталогах, я не буду приводить всю библио
графию (см., например: Beck et al. 1988, там предшествующая литература: L’o r... 
1995, cat. № 138-150). Среди прочего из усадьбы Массаксуди происходили: 
золотая диадема с оттиском монеты императора Коммода (180-192 гг.), нефри
товая скоба ножен меча китайского происхождения; ряд пряжек, в том числе 
крупная, украшенная зернью и вставками сердолика в закшувском стиле вещь, 
характерная для середины —  второй половины III в. (Soupault-Becquilin, 1999); 
бронзовая шестигранная коробочка-пиксида, как полагают, чернильница, 
сплошь покрытая разноцветной эмалью, вероятно, работа мастерских Римской 
Галлии того же времени (L’or... 1995, cat. № 149).

Датирующим и очевидным показателем комплекса могли бы явиться три 
золотые монеты императора Пуппиена 238 г., если бы среди купленных вещей 
не оказалось небольшой золотой пряжечки с длинным язычком, загнутым за 
пределы рамки пряжки. Таковые справедливо считаются характерным призна
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ком ступени Dj второй половины IV —  первой половины V в. —  на сто лет 
позже. Кому верить?

Я, признаться, более доверяю комплексу, доздняя пряжечка, из него выби
вающаяся, могла попасть сюда и случайно. Продавцы подложили ее в коллек
цию, дабы увеличить общий объем ценностей, а покупатели 1920 г. еще не очень 
разбирались в деталях. Впрочем, правды теперь уже никто и не узнает.

Что касается серии прочих, последовавших затем почти ежегодных мор
ских походов готов и других племен на Малую Азию за десятилетие между 
256 и 267 гг., то исходные пункты их не ясны. Продолжали ли варвары исполь
зовать боспорский флот или строили уже свои собственные корабли где-то на 
Меотиде, из имеющихся источников не совсем понятно. Морские набеги на 
южное побережье Черного моря явно имели место, но нет никаких прямых 
указаний, что исходным пунктом был именно Танаис, как проистекает из ре
конструкций В. П. Будановой (2001, с. 115).

С 267 г. на исторической арене появляются еще одни выходцы из Скандина
вии — герулы, их след, казалось бы, достаточно отчетливо прослеживается 
распространением фибул типа Монструозо, железных гребешков и прочего 
(Щербакова, Щукин 1991; Левада, Строкова 1998; Левада 1999). Именно они, 
по всей вероятности, были инициаторами нового набега варваров на Балканы 
и Грецию в 267-268 гг., а в 269-270 гг. были участниками самого грандиозного 
и неудачного похода готов и других племен с попыткой переселения на Балка
ны (подробнее см. главу III, 8). Судя по сообщениям Синкела и Зонары, авто
ров, правда, поздних, исходным пунктом похода 267 г. была Меотида, герулы 
«переправились через Меотийское болото» (Zonar. Annales, XII, 26).

Центром концентрации варварского флота в 2000 или даже в 6000 кораблей 
перед походом 269-270 гг. была Тира в устье Днестра (Syncell, XII, 717; Amm. 
Marc. 31,5,15). По реконструкции, предложенной А. И. Айбабиным и Э. А. Хай- 
рединовой (Айбабин 1999а, с. 37; Хайрединова 1995, с. 520-521), герульская 
часть варварского флота в 500 кораблей тоже вышла из Азовского моря и про
плыла до Тиры вдоль южного берега Крыма, что вполне вероятно, хотя пря
мых указаний в источниках на этот счет не имеется. Некие «меотиды», скорее 
всего готы и герулы, участвовали и в последнем массированном набеге варва
ров вдоль восточного побережья Черного моря в 275-276 гг. Так или иначе, все 
эти события не могли не затронуть и Крым.

Археологические следы всех этих перипетий в Крыму, однако, не очень за
метны, вероятно, в это время прекращают существование малые города Боспо- 
ра —  Мирмекий, Нимфей и Тиритака, крепость Илурат, на период с 268 по 
275 г. прерывается чеканка монет на Боспоре, хотя в 276 г. Рескупорид V успе- 
ваёт выпустить еще один тип своих монет. Его соправителем был некий Тей- 
ран, который разбил возвращающихся из неудачного похода 275-276 гг. варва
ров и заслужил мраморную статую «за спасение Отечества». Впрочем, в надписи 
на сохранившемся постаменте статуи нет указаний, каких именно врагов побе
дил Тейран (КБН, 1965, № 36), так что весь пассаж является не более чем ре
конструкцией, хотя и весьма вероятной.

Руническая надпись с городища Опук. Именно с герулами некоторые иссле
дователи (В. К. Голенко и др. 1999) склонны связывать и одну из самых интри
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гующих находок последних лет в Крыму —  обломок каменной стелы с изобра
жением креста в круге и с четырьмя, а точнее пятью, знаками старшего руни
ческого алфавита «футарка». Обнаружен был камень при раскопках крепости 
на горе Опук на северной оконечности так называемого Узунларского вала, 
отделявшего Керченский полуостров от остального Крыма и в IV в. служивше
го, как считают, демаркационной линией между Боспорским царством и зоной 
влияния Херсонеса, установленной якобы после Боспорско-херсонесской вой
ны середины или второй половины IV в. О реальности сведений об этой войне 
мы поговорим позже. По расчетам В. К. Голенко, крепость была построена «не 
ранее первой половины IV в.» (Голенко 1999, с. 44), но как использовалась при 
этом стела, по прямому ее назначению или в качестве строительного материа
ла, не ясно.

Камень был найден в переотложенном состоянии, в кладке ограды загона 
для овец, устроенной местными жителями, вероятно, где-то в начале нашего 
времени. Для ограды, однако, использовались камни из развалин раннесредневе
ковой крепости, другие варианты по топографическим условиям малореальны.

Руническая надпись и изображение креста выполнены в технике барелье
фа, необычной ни для эпиграфических греческих памятников римского времени, 
ни для рунических камней Скандинавии. Как и большинство рунических над
писей, футарка, она не читается, —  это аббревиатура некоего заклинания, по
нятного создателям и читателям того времени, но непонятная даже специалис- 
там-рунологам. Трактовки и переводы могут быть весьма различными. Смущает 
и само сочетание христианского символа и языческой руники, мало того, оно 
заставляет сомневаться в подлинности находки (Шалыга 2000).

Однако считать надпись подделкой-шуткой вряд ли целесообразно, уж очень 
трудоемка техника исполнения в барельефе. Что же касается равноплечего 
креста в круге, то это символ отнюдь не только христианский, —  вспомним 
подобные выкладки из камней на могильниках вельбаркской культуры и в Скан
динавии (Wol^giewicz 1986, Abb. 10). К христианству они вряд ли имеют ка
кое-либо отношение. У германцев было особое понимание этого символа, но 
формальное совпадение символики могло играть, возможно, и важную роль в 
восприятии варварами христианских 
доктрин.

При всех сомнениях в датировке, 
условиях находки и прочтении над
писи с горы Опук приходится при
знать, что мы имеем дело с неким 
руническим памятником, свидетель
ствующим о присутствии германцев 
в Крыму. От этого никуда не деться 
(Хлевов 2001).

Трупосожжения в Крыму Могиль
ник Чашыр-Даг. Самым же верным

Р и с  1 5 3 . Руническая стела с г. Опук. 
Крым
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свидетельством наличия готов и других германцев в Крыму считается появле
ние необычных ранее погребений по обряду трупосожжения. Имеются два мо
гильника, где практически без исключения представлены разные варианты этого 
обряда, —  на мысе Ай-Тодор под Ялтой, рядом с римской крепостью Харакс, к 
моменту основания могильника уже покинутой (Блаватский 1951; Орлов 1987; 
Зубарь 2000), и на склоне горы Чатыр-Даг под Алуштой (Мыц 1987; Мыц и др. 
1997; Лысенко и др. (в печати)).

Имеется информация А. И. Айбабина и В. А. Сидоренко, что подобный мо
гильник был разрушен оползнем и в Партените (Айбабин 1999, с. 244), то есть 
все захоронения находятся на южном берегу Крыма.

В юго-западной части полуострова, на могильнике Черная Речка, где преоб
ладали сарматские подбои и склепы, были раскопаны 36 сожжений. Сожжения 
концентрировались в западной части некрополя, перемежаясь с трупоположе- 
ниями. Отмечены случаи помещения урны в могилы с подбоями (Бабенчиков 
1963).

Есть, наряду с ингумациями, трупосожжения разного рода и на близком к 
Херсонесу могильнике Совхоз 10, в том числе каменные ящики с установлен
ными в них урнами, и простые урновые захоронения, и каменные небольшие 
ящики-оссуарии. Зафиксированы случаи, когда урна с прахом поставлена в 
погребение женщины с искусственно деформированным черепом или когда в 
подбойную могилу вместо костяка помещены девять урн. К сожалению, после 
смерти раскопщика С. Ф. Стржелецкого исследование этого интереснейшего 
памятника на долгие годы прекратилось, лишь в последнее время стали появ
ляться урывками некоторые публикации о нем.

Имеются некоторые трупосожжения и в некрополе самого Херсонеса. Гре
ческое население города практиковало кремации еще в эллинистическое время 
и в начале нашей эры, но потом от этого обряда отказалось, хотя небольшое 
количество случаев, когда в каменный ящик помещалось несколько урн, за
фиксировано. Среди прочего в них найдены и некоторые предметы III—IV вв. 
и даже рубежа IV -V  вв. (Айбабин 1987, с. 188, рис. 2: 64, 68; Косцюшко-Валю- 
женич 1901, с. 68; Зубарь 1982, 1994). Но по условиям находок комплексность 
их может быть поставлена и под сомнение.

На прочих сарматских («аланских») могильниках Крыма трупосожжения 
присутствуют лишь в качестве небольшой примешки —  в Бельбеке I откры
ты три захоронения в ямках и одно урновое, в Скалистом III всего одно урно- 
вое конца IV —  начала V в. (Богданова и др. 1989, с. 124; Гущина 1974, с. 34, 
45, 47, 48; рис. II, 5). На «аланских» могильниках типа Дружное-Нейзац и на 
сравнительно более поздних типа Суук-Су-Лучистое трупосожжений не 
имеется. }

А. И. Айбабин, занимаясь хронологией погребений с кремациями в Кры
му, —  а их на сегодня насчитывается около 120, большая часть не содержит, 
правда, надежных хронологических индикаторов, —  пришел к заключению, 
что время возникновения некрополей с использованием кремаций совпадает с 
информацией Зосима и Зонары об активности германцев на полуострове в 252- 
256 гг. (Айбабин 1999а, с. 244), а прерывается эта традиция окончательно на 
рубеже IV -V  вв. или даже в первой половине V в.
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Мы не будем сейчас разбирать детально каждое из 120 захоронений, но на 
некоторых комплексах наиболее репрезентативного могильника Чатыр-Даг, где 
открыто 55 погребений, стоит остановиться подробнее, тем более, что Славя
но-сарматская экспедиция Государственного Эрмитажа принимала непосред
ственное участие в раскопках некройоля и соседнего с ним поселения, а ныне 
готовится совместная с крымскими коллегами публикация этого памятника 
(Лысенко и др. (в печати)), часть материалов которого не была использована 
А. И. Айбабиным в его обобщающей работе (Айбабин 1999).

Наблюдается два основных типа кремаций. В основном это захоронения 
сожженного праха покойного в сравнительно небольших ямках, иногда в урне, 
чаще без нее, просто остатки сожжения ссыпаны в ямку, где находятся каль
цинированные косточки, обломки пережженной и дробленой керамики, леп
ной или гончарной, краснолаковой или амфор, обломки разных вещей — брас
летов, колец, подвесок, фибул, иногда оружие, ножи и прочее. То есть так, 
как это практиковалось в трупосожжениях носителей разных культур Цент
ральной и Северной Европы, в частности у представителей Черняховской 
культуры, хотя собственно Черняховских элементов, за исключением, быть 
может, некоторых общих типов пряжек, на Чатыр-Даге не отмечено. В де
тальное сопоставление мы сейчас входить не будем, в период «скифских войн» 
и сама Черняховская культура находилась лишь на начальной стадии своего 
становления.

Второй тип —  это захоронения в каменном ящике из песчаниковых плит, 
внутри которого находились урна-амфора с прахом сожженного, различные 
вещи его личного убранства, а рядом располагались сосуды-приставки, поло
жено оружие, иногда согнутое, и, что самое любопытное, обнаруживаются сель
скохозяйственные орудия —  серпы, топоры-тесла и прочее. Дело в том, что 
подобное сочетание элементов, как подметил М. Казанский (Kazanski 1991а, 
р. 496; 2002), —  каменных ящиков с урнами, оружия и сельскохозяйственных 
орудий —  можно найти лишь в одном уголке Европы —  во фьордах Южной 
Норвегии. Всем остальным культурам Европы такое сочетание несвойствен
но. Захороненные на могильнике Чатыр-Даг явно были пришельцами с дале
кого Севера или их потомками, привнесшими в Крым свои давние традиции 
погребального обряда.

Разбор всех комплексов Чатыр-Дага с подробным описанием в данном кон
тексте был бы неуместным, и я отмечу лишь некоторые, наиболее интригую
щие. В ямном трупосожжении № 15 (рис. 154) В. Л. Мыцом был обнаружен 
пережженный фрагмент бронзовой фибулы весьма необычного для Крыма ва
рианта, его и за фибулу-то изначально не признали. Когда же я в 1992 г., попав 
впервые в Алушту, дабы посмотреть попутно материалы Чатыр-Дага, увидел 
этот обломок, сердце мое дрогнуло, подобное я встречал лишь в Каунасе (Щу
кин 2002). Это так называемые ступенчатые, или перекладчатые, фибулы, уве
личенное в размерах типологическое продолжение, сугубо прибалтийское, бо
лее ранних общеевропейских маленьких фибул так называемой группы V 
классификации Оскара Альмгрена. Дериваты достаточно хорошо представле
ны и в Латвии (Моога 1938, Abb. 19), и в Литве (Lietuvos... 1978, s. 36—38, pav. 
25, 3; Michelbertas 1986, pav. 37: 2-4, c. 268), а их варианты, украшенные встав-
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Р и с . 1 5 4 . Комплекс погребения 15. 
Могильник Чатыр-Даг (раскопки

В. Л. Мыца). Крым, Украина:

/  — фибула; 2 —  бляшка; 3 — пряж
ка; 4 — обломок браслета; 5 — моне

та-подвеска

ками выемчатой красной эмали, 
известны и южнее —  в Мазу
рии, в Среднем Поднепровье и 
даже в Поочье (Корзухина 
1978).

В свое время Г. Ф. Корзухи
на и другие (это было общерас
пространенным мнением 50- 
60-х гг.) датировали изделия с 
красной эмалью исходя из фор

мальной сходности с вещами гранатово-золотого стиля эпохи переселения на
родов, V-V I вв. н. э. Но, как продемонстрировал Е. Л. Гороховский, большая 
часть вещей со вставками «выемчатой» красной эмали должна быть датирова
на более ранним временем (Гороховский 1982).

Обломок фибулы из Чатыр-Дага более всего соответствует центральной ча
сти перекладчатой фибулы с эмалью из с. Нижний Бишкин в Поднепровье (Го
роховский и др. 1999, рис. 3: 7).

По предложенной Е. Л. Гороховским типологической схеме развития этих 
фибул от «сильнопрофилированных» провинциально-римских I—II вв. н. э. до 
безэмальных перекладчатых шарнирных фибул типа найденных на Черняхов
ском могильнике Компанийцы IV в., застежки типа Нижний Бишкин должны 
были бы приходиться на второй этап эволюции, соответствующий второй по
ловине III в.

К сходным результатам пришел и я, прокоррелировав заново литовские древ
ности римского времени, сведенные воедино Миколасом Михельбертасом 
(Michelbertas 1986). Разные варианты перекладчатых фибул при этом попали в 
один кластр с находками монет Северовской династии 193-235 гг. (Щукин (в пе
чати)), дающими terminus post quem этой группы находок, в целом соответ
ствующей ступени С 1а европейской хронологии по последним данным (см. выше 
рис. 83; приложение 2, табл. I). Ступень С и занимает временной интервал при
близительно от 160-х до 230-х гг. с пиком распространения аналогичных вещей 
в период около 200 г., рубежа II—III вв. (Щукин 19996, рис. 5). То есть можно 
говорить о более ранней датировке перекладчатых фибул, чем это предлага
лось Е. Л. Гороховским и его соавторами (Гороховский и др. 1999).

Находка фибулы «круга эмалей» в Чатыр-Даге —  не единственная в Крыму. 
В одном из каменных ящиков с урнами из некрополя Херсонеса также была 
обнаружена пара треугольных ажурных фибул с красной выемчатой эмалью, 
аналогичная прибалтийским, приднепровским и приокским, в частности в со
ставе известного Мощинского клада на Оке (Зубарь 1982, рис. 37; Корзухина
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Р и с . 1 5 5 . Распространение «перекладчатых» фибул:
1 —  фибулы. Литва (по: Lietuvos... 1978); 2 — фибулы с эмалью (по Г. Ф. Корзухиной)

1978 табл. 23; 1,2 Щукин 1988). Хронология и комплексность находок могилы 
3 в Херсонесе, впрочем, не совсем ясна. Среди разбитых десяти урн, помещен
ных в каменный ящик, находились материалы как более раннего, так и более 
позднего времени (Щукин 1988).

Так или иначе, обе находки —  из Херсонеса и с Чатыр-Дага — явно свиде
тельствуют о наличии неких восточнобалтийско-крымских контактов H I-
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IV вв., —  вспомним еще раз о передвижениях галиндов, принявших участие в 
процессах эпохи Великого переселения народов, но не будем что-либо конкре
тизировать, поскольку это совсем особая тема (Scukin 2000).

Еще одним элементом, указывающим на далекие балтийско-черноморские 
связи, является своеобразный «мечевидный» наконечник копья с длинным пе
ром и короткой втулкой (рис. 156, 7), найденный в каменном ящике погребения 
№ 2 совместно с согнутым мечом, ножом и серпом (Мыц 1987, рис. 5: 7). По
добные наконечники самым странным образом концентрируются в двух весь
ма отдаленных регионах, с одной стороны, в странах Балтии (Казакявичус 1988), 
с другой —  на восточном побережье Черного моря, в Абхазии (Воронов, Шен- 
као 1982, с. 124-126, рис. 2: 5; Гей, Бажан 1997, табл. 2: 4-6). Феномен этот еще 
не получил своего исторического объяснения. Предполагается наличие в Аб
хазии некоего вспомогательного контингента римских войск из числа наемни- 
ков-германцев.

Любопытно и ямное трупосожжение № 14, где среди прочего были обнару
жены шесть бронзовых небольших пластинок с загнутыми краями и чеканным 
орнаментом и столько же полусферических бронзовых колокольчиков. Назна
чение их в трупосожжении не ясно, но находки подобных предметов в трупо- 
положениях «аланских» могильников Нейзац и Левадки, обнаруженных in situ, 
убеждают, что такие накладки были украшением головного венчика или по
вязки (Храпунов 1998, с. 232, рис. 2, 31; Храпунов, Мульд 1997, рис. I, II, 12; 
Храпунов И. Н., Храпунов Н. И. 1999, с. 185, рис. 8: 3). Погребения датируются 
концом II —  первой половиной III в. Невольно возникают ассоциации со столь 
характерными для балтского мира в самое разное время головными венчика
ми, «вайнагами», хотя прямых синхронных параллелей я не берусь привести.

Хронология могильника на скло
не Чатыр-Дага достаточно прозрач
на благодаря многочисленным на
ходкам монет. Только в погребении 1 
их было целых 15 свежевычеканне- 
ных медных монет тетрархов: Диок
летиана (284-306 гг.), две монеты 
Констанция Хлора (305-306 гг.), мо
нета Максимиана (285-306 гг.), во
семь монет Галерия (306-311 гг.), 
три монеты Максимина Дайя (306— 
313 гг.), и монета Лициния (307- 
323 гг.). Захоронение было соверше
но не ранее 307 г., а погребенный 
был явно современником или участ
ником событий периода тетрархии в 
Империи.

Рис. 156. Комплексы погребений 1 и 2 
в каменных ящиках. Могильник Чатыр- 

Даг (раскопки В. Л. Мыца). Крым
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Близко по времени и достаточно богато погребение № 55 в каменном ящи
ке, раскопанное Славяно-сарматской экспедицией в 1994 г. (рис. 157-159). Ур
ной служила «пузатая» рифленая амфора с маленькими ручками так называ
емого ягнятинского типа. Подобная же амфора, обнаруженная на Черняховском 
поселении у села Ягнятин в Житомирской области, долгое время служила 
камнем преткновения в дискуссиях о хронологии Черняховской культуры. Ее 
средневековый облик весьма смущал исследователей и служил одним из са
мых весомых аргументов в пользу датировки Черняховской культуры VII в. 
(Щукин 1968; Scukin 1975). Проблема эта к 1994 г. уже сама собой отпала, но 
возникло еще одно подтверждение более ранней даты таких амфор — в урне 
погребения 55 из Чатыр-Дага была обнаружена новенькая монета императо
ра Диоклетиана (284-305 гг.), чеканенная, по определению Жаклин Пеле, еще 
до денежной реформы императора, проведенной в 287 г. В этом же захороне
нии, наряду с лепной и гончарной керамикой и некоторыми другими вещами, 
было опять же обнаружено сочетание оружия и сельскохозяйственного ору
дия —  копье и серп.

Серебряные римские антонианы дало и ямное трупосожжение № 21 — мо
неты Требониана Галла (251-253 гг.) и Галлиена (253-268 гг.), а также монета 
боспорского царя Рескупорида V, чеканенная в 266-267 гг. Захоронение совер
шено, очевидно, не ранее этого года. В том же погребении сделана еще одна 
интересная и хронологически определимая находка —  золотая бляшка со встав
кой крупного сердолика в центре. По всей вероятности, это деталь широкого 
пластинчатого шарнирного браслета, вроде того, что обнаружен, например, в 
могиле 24 могильника Дружное вместе с монетами Гордиана III (238-244 гг.), 
Филиппа Араба (247-249 гг.) и Деция (249-251 гг.), то есть периода самого 
начала «скифских войн» (Храпунов 1995).

Кроме находки этой детали браслета, есть и некоторые другие данные о 
том, что погребенные на склоне горы Чатыр-Даг могли быть современниками 
событий эпохи «скифских войн». В погребении 52 обнаружена монета боспор
ского царя Савромата II (180-190 гг.), правда, заметно потертая и превращенная 
в подвеску, а в погребении 48 — серебряная монета Септимия Севера (193— 
211 гг.), тоже в виде подвески, но достаточно хорошей сохранности, изображе
ние читается отчетливо. В украшение она была превращена, очевидно, сравни
тельно скоро после чеканки.

Прочие же вещи, найденные на Чатыр-Даге: пряжки, браслеты, подвески, 
краснолаковые кубки, кувшины, амфоры и другое, —  либо имеют достаточно 
длительный период бытования в пределах III—IV вв., либо вписываются в ин
тервал, указываемый и монетами, от второй четверти III в. до первой четверти 
IV в. Наипозднейшая монета чеканена Лицинием (307-323 гг.).

На вопрос, когда был заложен могильник с сожжениями на склоне Чатыр- 
Дага, можно, при нынешнем состоянии материала, дать два варианта ответа. 
Это могло произойти еще в середине III в., но, пожалуй, все же с большей веро
ятностью —  в эпоху тетрархии, на рубеже III-IV  вв. С точностью утверждать 
ни то ни другое пока не приходится.

Обилие здесь и в Ай-Тодоре римских монет делает вполне вероятным пред
положение, что мы имеем дело с могильниками неких вооруженных поселен-
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Б'

Р и с .  1 5 7 .  Планы и разрезы погребения 55. М огильник Чатыр-Даг. Крым:

1 — первый слой плит перекрытия; 2  —  второй слой плит перекрытия; 3 —  вид после удаления 
перекрытия; 4  —  подстилающие плиты могилы; 5  —  разрез по линии А -А ’; 6  —  разрез по линии

Б-Б’; 7 —  разрез по линии В -В ’
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Р и с . 15 8 . Керамика из погребения 55.
Могильник Чатыр-Даг. Крым:

1 — лепной горшочек; 2  —  амфора-урна;
3 — красноглиняный гончарный кувшин;

4 —  красноглиняная гончарная чашечка

цев, находящихся на службе в Им
перии и расставленных в стратеги
чески важных пунктах для охраны 
морских и сухопутных путей вдоль 
южного побережья полуострова.

Кем были эти люди, мы не зна
ем. Вряд ли местное население.
Если это и были готы, то, скорее 
всего, совсем не те, что двигались 
из Польского Поморья вместе с 
Филимером. У носителей вельбарк- 
ской культуры не было в обычае 
помещать в могилы оружие, да еще 
в сочетании с топорами и серпами, 
не было обычая ставить урны с пра
хом в каменные ящики. Это какая- 
то иная, сравнительно небольшая, 
группировка северных германцев, возможно, действительно вышедшая из фьор
дов Норвегии и двигавшаяся иным путем, чем филимеровские готы, — через 
Прибалтику и лесную зону Восточной Европы (Scukin 2000).

Не лишена правдоподобия и идея Мишеля Казанского (Kazanski 2002), что 
на могильниках Чатыр-Даг и Ай-Тодор погребены представители некоей груп
пы германцев, выходцев с севера Европы, из Скандинавии, называемые в пись
менных источниках евдосами и евдосианами. Впервые они зафиксированы 
Тацитом (Тас. Germ., 40) как жители Скандинавии в конце I в. н. э., а во второй 
раз в перипле (описании) побережий Черноморья псевдо-Аррианом, автором, 
как считается, середины VI в., на Кавказском побережье Черного моря.

Совпадение имен, конечно, знаменательно, и наличие в Чатыр-Даге и на 
Ай-Тодоре ряда черт, с одной стороны, связывающих упомянутые памятники с 
Норвегией, о чем шла речь выше, а с другой стороны, с памятниками типа 
Дюрсо на Кавказе, о которых мы будем еще говорить далее, действительно 
создает как бы промежуточное звено в Крыму.

На самом деле ситуация значительно сложнее. Во-первых, местоположение 
евдосиев Тацита не очень четкое: они живут где-то недалеко от кимвров, оби
тателей Кимврского полуострова, нынешней Ютландии, где-то к северу от лан
гобардов Нижнего Поэльбья и свевов Среднего Поэльбья, упомянуты в ряду с 
другими племенами —  ревдингов, авиньонов, англов, варинов, свардонов и 
нуитонов. Как располагаются эти племена в описании «Германии» — не со
всем ясно. Прямых указаний на Южную Норвегию нет. Известно лишь, что 
они «защищены реками и лесами и все сами ничем не примечательны».
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Р и с . 1 5 9 . Вещи из погребения 55 
с монетой Диоклетиана (284- 

305 гг.). Могильник Чатыр-Даг. 
Крым:

1 —  бронзовый колокольчик; 2  —  серп; 
3 , 7  —  железная и бронзовая пряжки; 
4  — железное шило; 5 — железный нож; 
6  —  наконечник копья; 8  —  обломок 

предмета неясного назначения

Примечательны же они тем, 
что, во-вторых, перипл псевдо- 
Арриана, описывая плавание 
вокруг побережья Черного мо
ря в VI в., называет евдосиев 
жителями Кавказского побере
жья, не давая, впрочем, их точ
ной локализации.

Если М ишель Казанский 
прав и некие группы германцев 
проникали в Крым, то они дол
жны были бы встретиться и 
смешаться с некоторыми груп
пами выходцев с сарматского 
Востока. Об этом свидетель
ствует ряд археологических 
наблюдений, о которых еще 
пойдет речь ниже. В частности, 

рядом с могильником на Чатыр-Даге Славяно-сарматской экспедицией были 
раскопаны остатки некоего поселения, которое было сильно разрушено план
тажной вспашкой при подготовке полей под посадки роз и лаванды для обес
печения сырьем планировавшегося к постройке парфюмерного комбината. 
Проект, в связи с возникшей в 1985 г. «перестройкой», распадом Советского 
Союза и прочими известными событиями, так и не был осуществлен. На окра
инах этих полей, «розового» и «лавандового», нами были обнаружены остатки 
неких каменных построек, их «цокольные этажи», на склоне горы, которые 
наши крымские коллеги были склонны воспринимать как просто каменные 
завалы. Как бы там ни было, среди камней были обнаружены скопления череп- 
ков,(рис. 160-162) без сомнения целых некогда амфор I—III вв. н. э., они хоро
шо склеиваются. При этом постройки в какой-то мере предшествуют соседне
му могильнику. Лепная же керамика из этих комплексов совсем не соответствует 
ни местной крымской, ни кавказской, а странным образом находит аналогии в 
далекой джетыасарской культуре Приаралья, в частности с налепными валика
ми-усами. Сейчас пока трудно восстановить, какие именно исторические и эт
нические процессы протекали в Алуштинской долине в III—IV вв. Въезд в до
лину с запада, где проходит и современное шоссе Симферополь-Алушта, 
фланкируется двумя большими горами —  Чатыр-Дагом с юга и горой Демерд-
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Рис. 160. Амфоры. Поселение на склоне горы Чатыр-Даг. Крым
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Р и с .  1 6 1 .  Лепная керамика. П оселение на склоне горы Чатыр-Даг. Крым

жи с севера. С нашего раскопа на Чатыр-Даге мы могли видеть раскоп А. И. Ай- 
бабина, вот уже много лет ведущего исследования большого раннесредневеко
вого могильника Лучистое на склоне горы Демерджи. По воздушной линии 
между нами было примерно 4 км, быть может, даже меньше, ну а пешком с 
горки на горку —  все 8 км.

Раскапываемый А. И. Айбабиным могильник мало похож на Чатыр-Дагский. 
Нет ни трупосожжений, ни каменных ящиков. Здесь преобладают типичные 
«аланские» склепы, подбои, грунтовые могилы, чаще всего с несколькими по-
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4̂ Р и с .  16 2 .  Профиль развала каменной постройки. Раскоп «Лавандово» поселения на склоне горы Чатыр-Даг. 
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гребенными. Почти все достаточно богатые: большие серебряные двуплас
тинчатые фибулы, орлиноголовые пряжки, пальчатые фибулы и прочее (Айба- 
бин 1994/1995; Айбабин, Хайрединова 1993; 1996; Хайрединова 1997 и др. ра
боты). Могильник на склоне Демерджи вряд ли заложен ранее середины, а то и 
последней трети IV в., так что демерджийцы, если и сосуществовали с чатыр- 
дагцами, то сравнительно короткое время, скорее всего, первые сменили вто
рых. Впрочем, проблема остается, и разрешению ее помогут лишь дальнейшие 
полевые и хронологические изыскания. Интерпретация этих находок пока преж
девременна и не входит в наши задачи.

Крым и Черняховская культура. В новом периоде, начавшемся около сере
дины или во второй половине IV в., отчетливо прослеживаются контакты жи
телей Крыма с носителями Черняховской культуры. Это выражается прежде 
всего в находках на разных крымских памятниках некоторого количества ти
пичных Черняховских гончарных сосудов —  трехручных ваз, мисок с валика
ми, кувшинов с подграненным туловом и т. д. Они есть на могильниках Черно- 
реченском, Инкерманском, Скалистом, Озерное III, Дружное и других. Известны 
и в Керчи. На эти же контакты, а возможно и на более отдаленные с Централь
ной и Северной Европой, указывают и находки маленьких двупластинчатых 
фибул, прогнутых подвязных фибул разных вариантов, в том числе с декора
тивными филигранными кольцами, костяных трехчастных гребней и пирами
дальных подвесок, янтарных, так называемых восьмерковидных подвесок и 
бус, железных ведерковидных, подвесок и прочего.

Материалы этого рода собраны в целом ряде специализированных и обоб
щающих работ по археологии Крыма (например, Сымонович 1975; Казанский 
1997а; 1999; Магомедов 2001; и др. работы), —  что избавляет меня от необхо
димости перечисления находок, их описания и детального разбора. Достаточ
но самой фиксации наличия этих контактов, являлись ли они отражением неких 
торговых отношений, как полагал в свое время Э. А. Сымонович (Симонович 
1975), или результатом инфильтрации населения с севера, что более реально.

Отметим особо лишь одну из находок, удивительнейшим образом сочетаю
щую в себе всю сложность культурных и этнических взаимоотношений эпохи. 
Это лепная чернолощеная трехручная ваза-миска (рис. 163), найденная совме
стно с типичным гончарным Черняховским сосудом в погребении 1 склепа 
22 могильника у с. Краснозорье (Неневоля, Волошинов 2001, рис. 6; Юрочкин 
19996, рис. 3: 2), сочетает в себе типичную форму Черняховских трехручных 
мисок, восходящих к праформам пшеворской культуры (Щукин 1994а, с. 134), — 
орнамент по плечикам в виде треугольников, заполненных точками, достаточ
но характерный для керамики вельбаркской культуры (Wol^giewicz 1993, 
tabl. 48: 8-9), представленный, в частности, на могильнике Брест-Тришин (Ку- 
харенко 1980, табл. VIII: 8, д).

Именно этот элемент определяет культурную —  вельбаркскую, готскую — 
принадлежность миски-урны из трупосожжения в Мангалии из Добруджи, свя
занной с присутствием готов и началом их активности в этом регионе (Щукин 
1994, рис. 98: 1; Iconomu 1968, fig. 36, р. 256) еще в период первых их проник
новений в Нижнее Подунавье и Северное Причерноморье около 40-х гг. III в. 
(рис. 29: 4).
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Р и с .  1 6 3 .  М иска из склепа 22. М огиль
ник Краснозерье. Крым

На завершениях же ручек имеют
ся схематические изображения звери
ных головок, что характерно для 
сосудов предшествующего, средне
сарматского, периода Предкавказья и 
Поволжья, а также Средней Азии.
Налицо явное смешение в сосуде из 
Краснозорья двух культурных тради
ций, северной и восточной, что в об
щем и целом соответствует и склады
вающейся в Крыму исторической 
ситуации, о которой в письменных и 
эпиграфических источниках до нас 
дошли лишь жалкие обрывки.

Константин Багрянородный и 
Константин Цукерман. Что же име
ется на данный момент, на период от 
Диоклетиана до Констанция II, на 
второй, весьма условный, период 
предлагаемой периодизации, конк
ретно? По сути, есть лишь один ис
точник, рассказывающий о политических событиях в Крыму в это время, но 
источник, к сожалению, не очень надежный. Как признает один из его пере
водчиков и комментаторов, «на историческое ядро повествования наложилось 
столько слоев легенды, что обнаружить его ныне невозможно», хотя сам и скло
нен в общем и целом сведениям доверять (Jenkins 1962, р. 205). Речь идет о 
последней 53-й главе трактата императора Византии Константина Багрянород
ного (Порфирогена) «Об управлении империей», написанном в 948-952 гг. в 
качестве наставлений его сыну Роману, то есть спустя более чем 600 лет после 
рассматриваемой нами эпохи. Наставляя сына в том, как следует вести себя по 
отношению к постоянно стремящемуся к свободе от власти Империи городу 
Херсону в Крыму, император приводит некоторые сведения из истории города 
(Константин Багрянородный 1989, с. 247-259). Полагают, что в руках Констан
тина или его секретарей были некие хроники событий в Херсонесе.

Изложим их вкратце, приведя ряд цитат из Константина Багряднородного. 
При правлении Диоклетиана (284-305 гг.) некий «Савромат из боспориан, сын 
Крискорона, собрав савроматов, населявших берега Меотиды, выступил про
тив ромеев... дошел до реки Галлис», то есть вторгся в Малую Азию. Судя же 
по нумизматическим данным, царем Боспора в это время был некий Фофорс. 
Савромат же был, возможно, его соправителем (Болгов 1996, с. 36). Как на са
мом деле обстояло дело, нам неизвестно.

Противодействовать вторжению «савроматов» был направлен «трибун Кон
стант». Комментаторы единодушно полагают, что имеется в виду Констанций
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Хлор, молодой тогда еще отец будущего императора Константина Великого. 
В таком случае события, если они имели место, происходили до 293 г., когда 
Констанций, став цезарем Запада, оперировал в основном там.

Диоклетиан и Констант обращаются к херсонеситам с предложением уда
рить Савромату в тыл, выступить в поход, разорит^ страну боспориан и сарма
тов, пленить их семьи.

Херсонеситы успешно осуществляют это, причем их войска располагают 
установленными на повозках хироволистрами, вероятно, это было нечто сред
нее между арбалетом и тяжелыми крепостными баллистами. В римской армии 
существовал род войск наподобие легкой полевой артиллерии. В частности, о 
применении баллист в походных условиях упоминает Аммиан Марцеллин, опи
сывая действия Юлиана против аламаннов в 356 г. (Amm. Marc., XVI, 2, 5-6). 
Подробную литературу по этому вопросу можно найти в статье Константина 
Цукермана (1995, примеч. 21).

Именно с помощью оставленных в засаде хироволистр херсонеситы доби
ваются полной победы, занимают столицу Боспорского царства и захватывают 
в заложники членов семьи Савромата. В результате длительных переговоров 
тот вынужден отступить из Малой Азии, выплатить выкуп за родственников и 
оплатить расходы херсонеситам по осуществлению операции, а, кроме всего 
прочего, Диоклетиан пообещал городу за эту услугу освобождение от пошлин.

Затем херсонеситы с их ставшими знаменитыми тачанками-хироволистра- 
ми помогают Константину I, Константину Великому, сыну Констанция Хлора, 
«когда он пришел в Византий, и против него был некоторыми в Скифии затеян 
мятеж... он... отправил в страну херсонеситов послов, чтобы они выступили 
против страны скифов и сразились с восставшими против него... Херсонеси
ты, приготовив со всем тщанием... хироволистры, достигли реки Истра. .. .сра
зились с повстанцами и победили их». Если верить этим сообщениям, то речь, 
вероятно, может идти об одном из двух эпизодов, известных и по другим ис
точникам, если не было третьего, нам неведомого.

Первый —  это когда скифы-готы вторглись во Фракию в 323 г. и Констан
тин, август Запада, без согласия своего соправителя и старшего августа Лици- 
ния, управлявшего восточной частью Империи, нарушая субординацию и 
границы разделения частей Империи, отразил «скифов», что вызвало неудо
вольствие Лициния, так как было явным вмешательством в его дела как вос
точного августа и привело в конечном итоге к гражданской войне, к прямому 
военному столкновению соправителей. Победил, как известно, Константин, 
а разные группировки готов участвовали в конфликте на обеих сторонах.

Второй эпизод —  это события спустя десять лет, в 332 г., когда Константи
ну, уже единовластному правителю, пришлось демонстрировать силу Импе
рии готам, напавшим на союзных римлянам сарматов. Военные действия, воз
можно, охватывали не только Среднее, но и Нижнее Подунавье.

Как бы там ни было, в ответ на услугу херсонеситов Константин подтвердил 
освобождение города от всех пошлин, обязался поставлять им «жилы, пеньку, 
железо и оливковое масло» для их орудий, а также «пропитание на тысячу ан
нон», то есть обеспечивать содержание отряда приблизительно в 500 человек — 
численность одной когорты римской армии, «дабы “они” были баллистариями».
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Как справедливо подметил Константин Цукерман, в тексте Константина Баг
рянородного есть ряд неувязок в употреблении терминов «хироволистры» и «бал- 
листарии». Очевидно, секретари Порфирогена не были военными специалиста
ми и, как мы с вами, не видели особой разницы между пушкой и гаубицей. 
Современные специалисты по военному делу Византии, на которых ссылается 
К. Цукерман, вероятно, разбираются в этих вопросах лучше, чем секретари ви
зантийского императора, но эти неувязки, на мой взгляд, еще не дают оснований 
полностью отвергать достоверность излагаемого Константином хода событий. 
Греческий термин «хироволистра» —  это калька с латинского manuballistra, руч
ная баллиста, вероятно, предок средневекового арбалета. Баллиста — тяжелое 
крепостное или осадное орудие (Цукерман 1995, с. 550-552).

Возможно, именно херсонеситы и их римские инструкторы изобрели нечто 
среднее, более легкую баллисту, которую можно поставить на повозку и стре
лять прямо с нее. Создали легкую артиллерию. Отсюда двоякость использова
ния терминов. В других частях регулярной армии такое оружие, быть может, 
и не использовалось.

«Херсонеситы, —  как пишет далее Багрянородный, — получив эти анноны 
и разделив их между собою и своими сыновьями, снарядили [должное число 
воинов], и до сих пор их сыновья зачисляются в их состав», то есть это специ
фическое военное подразделение спецназа, состоявшее из сыновей, внуков и 
правнуков первых баллистариев, обученных и снабжаемых римлянами, просу
ществовало либо до времен Константина Багрянородного, либо, скорее, до на
писания Херсонесских хроник, которые были в его распоряжении и дата кото
рых не ясна. Налицо профессиональная наследственность вполне в духе реформ, 
проводимых Диоклетианом, который требовал, чтобы дети всегда продолжали 
дело родителей, не меняли профессию и социальный статус. Стремился таким 
образом стабилизировать ситуацию в Империи.

Константин Цукерман, однако, сомневается в возможности самого суще
ствования подобного военного соединения, это «все равно, что вообразить себе 
ополчение ракетчиков». Я же такое вполне могу вообразить, достаточно и не
скольких толковых командиров и инструкторов, чтобы научить новобранцев 
нажимать нужные кнопки. Моджахеды, не заканчивавшие военных училищ, 
прекрасно справляются со «стрингерами» и иной современной техникой. О на
личии в Херсонесе в эпоху тетрархии вексиляций I Италийского и II Геркули- 
анского легионов свидетельствуют и надписи, исследуемые самим Цукерманом. 
Инструкторы были, а вот достаточного количества сил для крупномасштабных 
операций против Боспора, очевидно, не было, приходилось привлекать херсо- 
несское ополчение.

Затем имели место, судя по тексту Константина Багрянородного, еще два 
военных конфликта между боспоритами и херсонеситами. В первом, при вну
ке того Савромата, что сражался против Диоклетиана, была установлена гра
ница между обоими государствами где-то в районе Кафы, скорее всего в райо
не современной Феодосии. «Через некоторое время снова другой Савромат, 
снарядясь и взяв с собой множество мужей с Меотийского озера, затеял войну 
против херсонеситов». Он пересек границы —  херсонеситы, естественно, вы
ступили навстречу.
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По легенде, дело закончилось поединком военачальников. Во главе херсо- 
несских войск стоял некий Фарнак, сын Фарнака, ростом и силой явно усту
павший Савромату. Но Фарнак сговорился со своими подданными, что, когда в 
ходе поединка его противник окажется спиной к херсонесскому строю, они 
издадут единый возглас. Тот, естественно, обернулся, дабы понять, что про
изошло, и этого было достаточно, чтобы Фарнак нанес смертельный удар. По
бедив, херсонеситы установили пограничные знаки «в Кивернике» (читают 
обычно «в Киммерике»), оставив боспоритам земли лишь в сорок миль от сто
лицы, то есть около 60 километров. В результате «царство савроматов в Боспо- 
ре было уничтожено». Упомянутая выше крепость на горе Опук была построе
на в IV в. именно вблизи древнего античного города Киммерика.

У нас нет твердых данных, чтобы привязать эти легендарные сведения к 
конкретным событиям в Крыму, к скудным свидетельствам надписей и монет 
о боспорских царях, ни один из них во времена Диоклетиана и Константина не 
носил имени Савромат, а назывались цари иначе —  Фофорс (286-309 гг.), Ра- 
дамсад (308-318 гг.), Рескупорид VI (318-342 гг.), после чего чеканка монет на 
Боспоре вообще прерывается. Возможно, используемое Константином имя не 
было таковым, а являлось лишь символом, титулом владетеля вроде «цезарей» 
и «августов» в Империи. Ясно лишь одно —  все происходило, если имело мес
то, в пределах IV в.

Нам не ясно, каким образом люди, захороненные в Чатыр-Даге, на Ай-Тодо- 
ре, в могильниках на Черной Речке, в Совхозе 10 и прочих, могли принимать 
участие в описанных Константином Багрянородным событиях. Имеется лишь 
одно свидетельство их возможной причастности. В погребении 12 на Чатыр- 
Даге был обнаружен стальной штыкообразный наконечник копья (Вознесен
ская, Левада 1999, рис. 5: 1, с. 255) весьма редкой для Причерноморья формы 
(рис. 164). Но зато подобные известны в римских военных лагерях вдоль Рейн
ско-Дунайского лимеса (Waurick 1994, Abb. 11-22, S. 14), кстати, сочетаются 
они в погребениях с топорами-теслами и умбонами щитов того же вида, что и 
в погребении 3 на Чатыр-Даге (Мыц 1987, рис. 6, с. 154). Находки связываются 
с германскими вспомогательными войсками римской армии. Что касается нео
бычной формы наконечника, то не имеем ли мы в данном случае дело с одним 
из вариантов бронебойных копий, которые метали баллисты? Такой наконеч
ник мог пробить любой щит и любой панцирь. Впрочем, настаивать на приме
нении этих наконечников исключительно для хироволистр и баллист я не буду, 
нужны дальнейшие изыскания.

Основным же источником, заставляющим Константина Цукермана сомне
ваться в достоверности свидетельств Константина Багрянородного, являются 
сообщения трех версий дошедших до нас Житий святых херсонесских еписко
пов, повествующих о той же эпохе. Якобы еще при Диоклетиане, гонителе хри
стиан, на шестом году его правления, епископ Иерусалима направил в Херсо- 
нес некоего Василия проповедовать «слово Божье». Он был убит язычниками, 
как и последовавшие за ним еще три епископа-проповедника. Следующий за 
ними епископ Эферий был разумнее и якобы попросил Константина Великого 
о военной поддержке его миссии. Прибывший с ним отряд изгнал из города 
язычников, и он был заселен христианами. Отправившийся обратно в Констан-

446



Глава XIX. ПОСЛЕДНИЕ СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ ГОТОВ. ВМЕСТО ЭПИЛОГА

Р и с . 1 6 4 . Комплекс погребения 12. Могильник Чатыр-Даг. Крым:
1 — короткий меч-кинжал «меотского» типа; 2 —  бронебойный наконечник копья, возможно,

от баллисты (раскопки В. J1. Мыца)

тинополь с докладом к императору Эферий погиб при кораблекрушении где-то 
в устье Днепра.

Прибывший ему на смену епископ Капитон совершил чудо: вошел в горя
щую печь для обжига извести в полном епископском облачении и вышел не
вредимым, чем окончательно убедил херсонеситов в праведности христиан
ства. Вместе с ним все они бросились перестраивать языческое святилище 
Девы-Парфенос в церковь Св. Петра. Так Херсонес полностью стал христиан
ским. Впрочем, Капитон попросил Константина оставить присланный им во
енный отряд навсегда, и для их поселения был выделен специальный квартал 
«от малой агоры до церкви апостола Петра», квартал стал называться Фенонин 
по имени командира отряда.

Константин Цукерман, изучая заново все три текста Жития, пришел к убе
дительному заключению, что описанные здесь деяния Эферия и Капитона по 
ряду признаков никак не могли произойти в эпоху Константина, а скорее могли 
иметь место при Феодосии I (379-395). Агиографы-де искусственно сдвинули 
ход событий, дабы привязать обращение херсонеситов в христианство к дея
тельности более «великого» Константина. События нужно, по выражению Цу- 
кермана, «декомпрессировать» (Цукерман 1995, с. 549).

У Цукермана нет сомнений, что и в Житиях херсонесских епископов, и у 
Константина Багрянородного речь идет об одном и том же отряде византий
ских войск, поселенных в Херсонесе. Следовательно, и сведения последнего 
тоже нужно «декомпрессировать» и отнести к более поздней эпохе. Наиболее 
подходящим моментом введения византийских войск в Херсонес Цукерман 
считает поход Валента против Атанариха в 369 г. (там же, с. 558), а следующий 
за ним А. И. Айбабин —  гуннскую угрозу 375 г. (Айбабин 1999).

Все эти умозаключения логичны и убедительны при молчаливом принятии 
априори исходной посылки —  упомянутые в Житиях воины и «баллистарии» 
Константина —  одна и та же военная группировка. А если не одна и та же? 
Ведь прямых доказательств их тождества, разделенных почти полустолетием, 
не существует. Если у авторов Житий был повод сдвинуть события в эпоху 
Константина Великого, то ни у Константина Багрянородного, ни у составите
лей «Херсонесских хроник» такого повода как будто бы не было. Проблема и в 
настоящее время остается нерешенной.

Не вносит, на мой взгляд, ясности и обнаруженная в Херсонесе строитель
ная надпись некоего трибуна Флавия Вита, высеченная в 392 г., которая сооб
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щает о перестройке стен города при помощи «архитекторов и механиков». В по
следних К. Цукерман склонен видеть именно создателей баллист для упомяну
тых Константином Багрянородным «баллистариев». А. И. Айбабин готов пой
ти еще дальше и предположить, что отряд был направлен сюда из Фракии 
(Айбабин 1999, с. 53). Основания для такого предположения следующие: Кон
стантин Цукерман, полемизируя с В. М. Зубарем (Г994), предложил новое про
чтение одной из строк надписи. Получилось, что дело было при некоем Евфи- 
рии, а такое имя носил магистр милитум Фракии.

Я не рискую ввязываться в споры византинистов и эпиграфистов, им виднее, 
работа Цукермана весьма логично выстроена, блестяща по стилю, получила 
поддержку и других специалистов (Дагрон 2000), но, тем не менее, это рекон
струкция хода событий, и, что следует отметить, уже в изложении А. И. Айба- 
бина, и, как всякая реконструкция, оставляет возможности и для иных версий.

Ясно одно —  в 457-458 гг., в конце правления Зенона, в Херсонесе все еще 
стоял отряд «преданных баллистариев», о чем свидетельствует опубликован
ная В. В. Латышевым надпись (Латышев 1896, № 7). Но остается все же 
открытым вопрос о том, когда такой отряд был создан, при Валенте, при Кон
стантине или еще при Диоклетиане, существовал ли постоянно или с переры
вами.

Готы на Боспоре. Теперь вопрос следующий: были ли готы на Боспоре? 
Судя по письменным источникам, они, безусловно, бывали здесь в середине 
III в. Отсюда совершали свои морские экспедиции, пользуясь кораблями бос- 
порского флота. Но прямых археологических следов их пребывания, за исклю
чением, быть может, некоторых зарытых в это время кладов, перерывов в че
канке монет да упоминавшихся пожаров и разрушений, не прослеживается. 
Здесь нет ни трупосожжений, как в Юго-Западном и Южном Крыму, ни каких- 
либо элементов, указывающих на связи с вельбаркской культурой или со Скан
динавией.

Археологические материалы, которые могли бы свидетельствовать о при
сутствии готов или каких-то иных германских групп в пределах Боспорского 
царства от эпохи тетрархии до эпохи Великого переселения народов, достаточ
но обстоятельно собраны в серии работ Мишеля Казанского (1999, там же ли
тература), что избавляет меня от излишнего углубления в обсуждение деталей. 
Это и подвязные фибулы с декоративными зернеными кольцами, например из 
Фанагории (Казанский 1999, рис. 1: 10), и небольшие «Черняховские» двупла
стинчатые фибулы, и трехслойные гребни, и характерный Черняховский гон
чарный серый лощеный кувшин с фасетированным туловом в одном из скле
пов Госпитальной улицы в Керчи, и прочее.

И ту}т снова всплывает проблема некрополя под Госпитальной и примыка
ющими улицами на северном склоне горы Митридат. Это серия земляных 
склепов с дромосом. В квадратной или трапециевидной погребальной каме
ре с тремя или более лежанками размещали покойников, а если не хватало 
места, укладывали их на полу; склепы, очевидно, были семейными. В специ
альных нишах в камере или в дромосе устанавливали стеклянные сосуды, 
некоторые из них, вероятно, служили лампадками. Большинство склепов были 
расписными, только роспись сохранилась не везде. Знаменитый свод
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М. И. Ростовцева «Античная декоративная живопись на юге России» (1914) 
состоит в основном из росписей именно этого некрополя. В ряде случаев 
встречаются и христианские символы.

Почти все погребенные были в богатых одеяниях: на головах диадемы из 
тонких золотых листочков с оттисками-индикациями монет римских импера
торов или боспорских царей, одежду украшали золотые бляшки, ожерелья, 
серебряные фибулы, пряжки, оружие и прочее. Много вещей в стиле клуазоне.

Последние имеют особенно высокую концентрацию на восточном участке 
долго существовавшего, с I по VI в., некрополя, на участке между Госпиталь
ной и Эспланадной улицами (Цветаева 1951, рис. 3-4; Айбабин 1999, рис. 15А). 
Здесь в 1904-1907 гг. проводил раскопки В. В. Шкорпил (1904; 1907; 1910), 
которые и дали находки, ассоциирующиеся со знаменитым, многократно об
суждавшимся «феноменом Госпитальной улицы», столь существенным для всех 
расчетов Европейской хронологической системы эпохи переселения народов, 
о чем уже говорилось выше (см. гл. V, 5; гл. VIII, 3). Здесь же концентрируются 
и вещи —  фибулы, пряжки, оружие и прочее, указывающие на тесные контак
ты с Центральной и Западной Европой горизонтов Виллафонтана и Унтерзи- 
бенбрунн, а также и более позднего, который можно было бы обозначить как 
«горизонт пальчатых фибул».

В. В. Шкорпил опубликовал лишь краткие отчеты о своих раскопках, и только 
недавно И. П. Засецкая ввела в научный оборот материалы хранящейся в Эр
митаже коллекции полностью (Засецкая 1993). Теперь можно основательно 
работать с ними, изучать их сочетаемость в погребениях, относительную и аб
солютную хронологию, но детальное исследование, очевидно, еще впереди.

Шкорпил не был единственным, кто интересовался склепами Госпиталь
ной улицы в Керчи. Их старательно грабили в древности, а затем «счастливчи
ки» и местное население XIX —  начала XX в. Продолжают грабить и до сих 
пор. В результате в ряде европейских музеев осели коллекции вещей, происхо
дящих «из Керчи». Таковые есть и в Римско-германском музее в Кёльне (Damm 
1988), и в Британском национальном музее, и в Ашмолеум-музеум в Оксфор
де, и в Берлине, и в Историческом музее в Стокгольме, и в Национальном архео
логическом музее в Сен-Жермен-ан-Ле под Парижем. К сожалению, по боль
шей части вещи депаспортизированы, и комплексы, в которых они были 
найдены, неизвестны.

В последние годы интерес к подземным склепам Госпитальной улицы в 
Керчи возобновился. Случайно были обнаружены входы в несколько новых 
склепов, они по богатству находок сильно уступают тем, что раскапывались 
Шкорпилом, но некоторые вещи, в частности железные умбоны щитов, сохра
нились на своем месте, есть и росписи с христианской символикой (Мыц и др. 
2001). Крымские коллеги обнаружили, что под Госпитальной и примыкающи
ми улицами на склоне горы Митридат находится целая система подземных 
склепов (Зинько 2000; 2001). «Счастливчики» рубежа XIX-XX вв. знали ее. 
Проникнув в один склеп, они простукивали его стены, обнаружив наличие пу
стоты, пробивали ход в следующий, в результате образовалась система. Крым
ские археологи даже сумели составить планы этой системы. Сегодня, лучше в 
их сопровождении, ее можно даже обойти, точнее проползти, рискуя застрять
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в одном из переходов. Были обнаружены и некоторые из тех склепов с роспи
сями, которые были известны еще М. И. Ростовцеву, например так называе
мый склеп «сабазистов». Выяснилось, в частности, что некоторые воспроизве
дения рописей Ростовцевым не совсем точны.

Таким образом, перед керченской археологией открываются новые и за
хватывающие перспективы, хотя предстоит чрезвычайно тяжелая работа: все 
это находится под землей, под домами, улицами, хозяйственными постройка
ми, сверху их не возьмешь, археологам предстоит стать шахтерами, марк
шейдерами. Понятно, что золото, скорее всего, обнаружено не будет, «счаст
ливчики» здесь уже побывали, и их находки сколько-нибудь ценных и целых 
вещей осели в коллекциях европейских музеев, но грабителей мало интере
совали обломки стеклянных сосудов, керамики, железного оружия. Кто зна
ет, может быть, среди новых материалов найдутся такие, которые позволят 
ответить на основной вопрос: кем были те люди, которых хоронили под Гос
питальной улицей?

Были ли они гуннами, захватившими Пантикапей в конце IV в., хотя сомне
ния в таком выводе высказывались уже раньше (см. гл. V, 3), были ли они пред
ставителями местной боспорской элиты, находящейся под властью гуннов, как 
предполагают некоторые, либо той же боспорской элитой под властью готов, 
утвердившихся на Боспоре во второй половине III в., либо собственно готами?

Последнюю идею с учетом нюансов предпоследней высказывали неодно
кратно, и наиболее подробно и аргументированно она прозвучала в одной из 
недавних статей Мишеля Казанского (1999). Как известно, в 341-342 гг. пре
рывается чеканка монет последним боспорским царем Рескупоридом VI, веро
ятно, прерывается династия Тибериев-Ю лиев, в эти же годы зарыто несколь
ко кладов, на Боспоре что-то произошло. И здесь Казанский возвращается к 
идее, высказанной еще А. А. Васильевым (1927, с. 312-313), который опирался 
на два текста.

Первый —  это сообщение Аммиана Марцеллина (Amm. Marc. XXII, 7) о том 
что, когда император Юлиан собирался в 362 г. в поход против персов, к нему 
«с севера из пустынных областей, по которым в море впадает Фасис, ехали 
посольства боспорян и других неведомых ранее народов с мольбою, чтобы, за 
внесение ежегодной дани, им было дозволено мирно жить в пределах родной 
земли». Прежде обычно римляне субсидировали Боспор, субсидии прекрати
лись, и прекратилась чеканка (Смекалова 2001), теперь же боспориты сами 
готовы платить, дабы их не трогали, и появляются какие-то «неведомые преж
де народы». В них-то А. А. Васильев и М. Казанский и видят готов, захватив
ших власть на Боспоре. Почему именно готов? Потому, что есть второе свиде- 
тельствр.

Это письмо патриарха Иоанна Златоуста, написанное в 404 г. диаконисе 
Олимпиаде. В частности, он пишет: «...достойный удивления епископ Унила, 
которого я недавно поставил и послал в Готию, совершивши много великих 
дел, умер. И прибыл Мадурий с письмами готского короля, в которых послед
ний просил послать к ним епископа». Иоанн, похоже, просьбу выполнил, но, 
поскольку «им ведь невозможно теперь плыть ни в Боспор, ни вообще в те 
страны, ты постарайся пока задержать их по причине зимы» (Joanns Chrysostomi
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LII, col. 618; Vasiliev 1936, р, 33). Экс-патриарх, вероятно, заботился о своих 
посланцах, которых ожидала весьма непростая и рискованная судьба.

На этом данные письменных источников о готских правителях Боспора за
канчиваются. Как видим, их совсем немного, и они в достаточной мере туман
ны. Из текста Хризостома непосредственно не следует, что готский король или 
князь, пославший Мадурия, правил именно на Боспоре. В 404 г. Иоанн был 
уже в ссылке и находился в Армении, в городке Кукуз, откуда и писал диакони
се. Если Мадурий до него добрался, то возвращаться с новым епископом в 
Готию они должны были, скорее всего, через Трапезунд и Боспор.

Но из всего этого еще не проистекает, что готский король или князь правил 
именно на Боспоре, не входившем в понятие «Готия». У них были разные епи
скопы.

А неведомые «народы», упомянутые на 32 года раньше Аммианом, вряд ли 
могли быть готами, поскольку последние были уже хорошо известны римля
нам, да и пришли они вместе с боспорянами к Юлиану с севера, из-за Фасиса, 
то есть, скорее всего, из Предкавказья.

И жители этих областей, и боспориты могли опасаться, что, затевая гранди
озную кампанию против персов, Юлиан использует и их регион в качестве од
ного из плацдармов, будут введены римские войска. Быть может, подобные 
планы и были у императора, и кое-какие действия разведывательного порядка 
он даже предпринимал. В этой связи любопытно, что на Северном Кавказе 
наблюдается определенное скопление находок бронзовых фибул с луковичны
ми головками (Абрамова 1995), являвшихся знаками отличия офицеров рим
ской армии и их союзников.

Что же касается логической конструкции Васильева-Казанского, то она, 
конечно, имеет право на существование, но, к сожалению, ее вряд ли можно 
считать доказательной. Слишком скупы данные. Остается аргументация лишь 
археологическая —  удивительное сходство вещей из склепов Госпитальной 
улицы с европейскими находками горизонта Унтерзибенбрунн, ступеней Dj - D 2 
второй половины IV —  первой половины V в., но стиль этой эпохи, как говори
лось, был интернациональным.

Мне тоже представляется вполне возможным, что в интервале между 342 г., 
когда прервалась династия Тибериев-Ю лиев, и 483-м, когда на престоле вновь 
оказался ее представитель —  благочестивый Тиберий Юлий Дептун, о чем сви
детельствует его надпись о возведении башни (Виноградов 1998), на Боспоре 
находилась некая группа готов, вошедшая в аристократию города. Как извест
но, в 351 г. Констанций II, направляясь на войну с узурпатором Магнецием, 
сформировал отряд телохранителей из готов-федератов. Не были ли они затем 
направлены на Боспор? Это объяснило бы наличие в склепах Госпитальной 
улицы и серебряных триумфальных блюд этого императора, и вещей в технике 
клуазоне. К сожалению, это опять-таки лишь предположение, прямых указа
ний источников нет.

Прокопий и готы-тетракситы. Двинемся, однако, дальше. Следующее по 
времени упоминание готов в Крыму принадлежит уже перу Прокопия Кесса- 
рийского в его последней, восьмой, главе книги «Войны с готами». Следует 
сразу признаться, что сколь точен Прокопий в изложении событий, ему совре
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менных, то в изложении событий предшествующих он весьма путается, и воз
никает целый ряд неувязок.

Обратимся к тексту самого Прокопия в переводе С. П. Кондратьева: «Так 
вот река Фазис... впадает в конечную часть Эвксинского Понта, на берегах 
залива-полумесяца; на одной его стороне, принадлежащей Азии, находится 
город Петра, а на противоположной стороне берега, принадлежавшей уже Ев
ропе, находится область апсилиев... с давних времен христиан.

Над этой страной лежит горный хребет Кавказа... так высоко, что их вер
шин не касаются ни дожди, ни снегопады... за апсилиями и вторым краем это
го „полумесячного44 залива живут абасги, границы которых простираются до 
гор Кавказского хребта... За ними же живут сагины; приморской же частью их 
страны издревле владели римляне, для устрашения их они выстроили две кре
пости.. . Севасатополь и Питиунт...

За сатинами осели многочисленные племена гуннов. Простирающаяся от
сюда страна называется Эвлисия; прибрежную ее часть, как и внутреннюю, 
занимают варвары вплоть до так называемого „Меотийского Болота44 и до реки 
Танаис, который впадает в „Болото44. Само это „Болото44 вливается в Эвксин- 
ский Понт. Народы, которые здесь живут, в древности считались киммерийца
ми, теперь же зовутся утигурами. Дальше, на север от них, занимают земли 
бесчисленные племена антов.

Рядом же с теми местами, откуда начинается устье „Болота44, живут так на
зываемые готы-тетракситы, они не многочисленны и тем не менее не хуже 
многих других с благоговением соблюдают христианский закон... Принадле
жали ли эти готы когда-нибудь к арианскому исповеданию, как и все другие 
готские племена, или в вопросах исповедания они следовали другому какому- 
нибудь учению, этого я сказать не могу, так как и сами они этого не знают, да и 
не задумывались над этим; и доныне с душевной простотой и великой безро
потностью чтут свою веру» (Procop. Bell. Got., VIII, 1-4).

Получается вроде бы, что тетракситы действительно находятся на Керчен
ском полуострове у устья Болота-Меотиды, что могло бы служить еще одним 
аргументом в пользу гипотезы Васильева-Казанского.

Далее Прокопий пишет: «В древности великое множество гуннов, которых 
тогда называли киммерийцами, занимали те места, о которых я недавно упо
минал, и один царь стоял во главе их всех. Как-то над ними властвовал царь, 
у которого было двое сыновей, один по имени Утигур, другому же было имя 
Кутригур. Когда их отец окончил дни своей жизни, оба они поделили между 
собою власть и своих подданных каждый назвал своим именем... Они жили в 
од^ом месте, имея одни и те же нравы и образ жизни, не имея общения с людь
ми, которые обитали по ту сторону „Болота44 и его устья, так как они никогда 
не переправлялись через эти воды». Далее следует рассказ о том, как несколько 
юношей-киммерийцев, преследуя лань, «охваченные азартом», следуя за нею, 
пересекли «Болото» и «нашли для себя неожиданную возможность для новых 
битв и добычи». Напав на живших на этих равнинах готов, киммерийцы мно
гих перебили, остальных обратили в бегство. Беглецы, «перейдя через реку 
Петр, оказались в землях римлян. Сначала они причинили много зла живуще
му здесь населению, но затем с соизволения императора поселились во Фракии.
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С одной стороны, они сражались вместе с римлянами, являясь их союзниками 
и получая от императора... ежегодное жалованье и нося звание „федератов“ ... 
С другой стороны, часть тех же готов вела с римлянами и войны... до тех пор, 
пока не ушла в Италию под начальством Теодориха» (Procop. Bell. Got., VIII, 5).

Сюжет, нам известный, детально описанный Иорданом и Аммианом и 
обсуждавшийся практически на протяжении всей нашей работы. Но есть у Про
копия одна страннная оговорка —  рассуждая о разделении гуннов-киммерий- 
цев на две части и их переходе через «Болото», он дает неожиданную хроноло
гическую привязку: «В это время вандалы уже поднялись со своих мест и 
утвердились в Ливии, а визиготы поселились в Испании» (Procop. Bell. Got., 
VIII, 5), то есть речь идет о 430-х гг., почти на полстолетия позже, чем традици
онно принятая дата, —  375 г., год нашествия гуннов. Что это? Просто оговорка 
или ошибка переписчиков, поставивших предложение не на ту страницу?

Далее Прокопий сообщает следующее: «Перебив одних, заставив других... 
выселиться из страны, гунны заняли эти земли. Из них кутригуры, вызвав сво
их жен и детей, осели здесь и до моего еще времени жили на этих местах. 
И хотя они ежегодно получали от императора большие дары, но, тем не менее, 
переходя через реку Истр, они вечно делали набеги, являясь то союзниками, то 
врагами римлян. Утигуры со своим вождем решили вернуться домой, с тем, 
чтобы владеть в дальнейшем этой страной одним. Недалеко от „Меотийского 
Болота“ они встретили так называемых готов-тетракситов. И сначала готы, 
устроив преграду из своих щитов против наступавших на них гуннов, реши
лись отражать их нападение, полагаясь на свою силу и на крепость своих пози
ций; они ведь были самыми сильными из всех тамошних варваров. Кроме того, 
начало устья „Меотийского Болота“, где в то время обосновались готы-тетрак- 
ситы, образует залив в виде полумесяца, окружая их почти со всех сторон, и 
поэтому дает для наступающих против них один, и при этом не очень широ
кий, путь.

Но потом (так как ни гунны не хотели тратить здесь на них время, ни готы 
никак не могли надеяться с достаточным успехом сопротивляться такой массе 
врагов) они вступили друг с другом в переговоры, с тем, чтобы, соединив свои 
силы вместе, совершить переход; они решили, что готы поселятся на противо
положном материке у самого берега пролива, там, где они живут и поныне, и, 
став на дальнейшее время друзьями и союзниками утигуров, будут жить там 
все время, пользуясь с ними равными и одинаковыми правами. Вот таким об
разом основались здесь готы; так как кутригуры, как я уже сказал, остались на 
землях по ту сторону „Болота“, то утигуры одни завладели страной, не достав
ляя римлянам никаких затруднений, так как по месту жительства они совер
шенно не соприкасались с ними: между ними жило множество племен, так что 
волей-неволей им не приходилось проявлять против них никаких военных дей
ствий» (Procop. Bell. Got., VIII, 5).

Я не случайно привлек столь длинную цитату из «Готских войн» Проко
пия в переводе С. П. Кондратьева. Обычно этот текст интерпретируют следу
ющим образом: в 454 г. произошла битва при Недао, наследники гуннов Ат- 
тилы были окончательно разбиты своими подданными — гепидами, 
остготами, герулами и прочими. Многочисленные наследники Аттилы, отой
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дя на восток, в Причерноморье, делили «шкуру медведя»; столкнулись с го- 
тами-тетракситами в Крыму и, в конечном итоге договорившись с ними, 
вместе переселились на азиатский берег Боспора. В результате здесь и по
явились памятники типа могильника Дюрсо под Новороссийском с двуплас
тинчатыми фибулами, иногда украшенными вставками гранатов, и прочее. 
Литература на этот счет весьма многочисленна, хотя сам могильник Дюрсо 
так и остался не опубликованным полностью (Дмитриев 1979; 1979а; 1982; 
Амброз 1982), но стереотип уже сложился.

В результате следовал вполне логичный вывод: все памятники типа Дюрсо 
на Кавказском побережье и в глубине материка —  не ранее середины V в., поз
же битвы при Недао, а соответственно, все типологические и хронологические 
разработки, иногда подсознательно, так или иначе отталкивались от этой даты, 
что, может быть, и не совсем справедливо. Некоторые хронологические несо
ответствия —  могильники могли быть заложены и ранее (Джигунова 1995) — 
уже возникали.

Проблемой специально занимался М. Казанский, попытавшийся определить 
начальную дату наиболее ранней фазы могильников типа Дюрсо (Казанский 
2001), которому, впрочем, остались недоступными корреляционные таблицы и 
хронологические расчеты Ф. Джигуновой. Он справедливо отметил, что в со
ставе этих комплексов содержатся вещи, которые синхронизируются еще со 
ступенями D2 и  даже Dj Европейской хронологической системы, то есть явно 
предшествуют середине V в. и битве при Недао —  на одно поколение ранее. 
Однако стереотип «после Недао» довлел и над ним. В результате, дабы избе
жать возникающих неувязок, он предложил объединить две начальные группы 
комплексов Дюрсо, выделенные еще корреляциями Дмитриева (1982), в еди
ный блок, датировав его по позднейшим находкам. Естественно, получилась 
искомая дата —  вторая половина V в. Но насколько она справедлива?

В этой связи, быть может, следует прислушаться к сведениям Прокопия, 
ведь у него не идет речи, а текст приведен целиком, ни об Аттиле, ни о битве 
при Недао. Так не стоит ли задуматься над тем, что Прокопий имел в виду 
совсем другие события, когда говорил о едином гуннском царе и двух его сы
новьях —  Утигуре и Кутригуре, поделившими власть, а о временах несколь
ко более ранних? В 434 г. умер единый правитель гуннской державы Руя, власть 
поделили его сыновья Бледа и Аттила. Не тогда ли произошло разделение «ути- 
гуров» и «кутригуров»? А это совпадает и с датой, указанной Прокопием: «Ван
далы... уже... утвердились в Ливии, а визиготы поселились в Испании», то 
есть речь идет о 30-х гг. V в., а не о 50-х того же столетия.

Для эволюции материальной культуры это расхождение, быть может, и не 
столь существенно, особенно, если учесть явления «ромбичности», о чем гово
рилось выше, но с позиций исторических реконструкций — сдвиг достаточно 
ощутимый, на одно поколение. Столкновение готов-тетракситов с гуннами-ути- 
гурами и их совместное переселение в Западное Предкавказье могло произой
ти раньше, чем принято считать, не после Недао, а ранее —  в момент передела 
власти в «Гуннской империи» после смерти Руи, в этом случае археологиче
ские и исторические данные, на мой взгляд, согласовались бы полнее. Впро
чем, это лишь версия, нуждающаяся в проверке.
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Р и с . 1 6 5 . Двупластинчатые фибулы. Могильник Дюрсо. Окрестности Новороссийска
(по А. В. Дмитриеву):

1 - 3 , 5 - 1 3  —  вариант 1а; 4  —  вариант 1в; 1 4 - 1 9  —  вариант 16; 2 0  — вариант 1г

Во-первых, по имеющимся спискам рукописей Прокопия предстоит выяс
нить, каким образом фраза о вандалах «перескочила» не на свое место, во- 
вторых, еще раз уточнить объективные археологические данные о времени по
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явления памятников типа Дюрсо на Кавказе, руководствуясь новейшими раз
работками Европейской хронологической системы, хотя и сегодня уже можно 
предвидеть, что дата эта будет достаточно «размытой».

Сам термин «тетракситы» предполагает некую «четырехчленность» готов, 
но как она реализовалась в Крыму или за его пределами, неизвестно. Как 
подметил еще А. А. Васильев, в некоторых списках труда Прокопия вместо 
«тетракситы» стоит слово «трапезиты» (Vasiliev 1936, р. 64-69). Если так, то 
возможны две версии трактовки. Еще Страбон, как известно, упомянул о суще
ствовании в Крыму некой «Столовой горы», и под ее описание лучше всего 
подошел бы Чатыр-Даг над Алуштой с его возвышающейся над долиной «сто
лообразной» вершиной. На склоне этой горы находятся упомянутые выше не
обычные для Крыма могильник с трупосожжениями и остатки поселения. Но 
Иордан сообщает: «С той своей стороны, которой Скифия достигает Понтий- 
ского побережья, она охвачена небезызвестными городами; это Борисфенида, 
Ольвия, Каллиполида, Херсона, Феодосия, Кареон, Мирмекий и Трапезунта» 
(lord. Get., 32). Перечисление явно идет с запада на восток, и Трапезунта ока
зывается последней. Но Мирмекий находится непосредственно на берегу Кер
ченского пролива, восточнее уже море. Тогда получается, что Трапезунту сле
дует искать на азиатском берегу пролива. Некоторые так и думают и предлагают 
отождествить ее с городищем у поселка Ильич в основании косы Чушка (Ни
колаева 1981). А быть может, ее стоит поискать в среде памятников на север
ной, азовской, стороне полуострова, где А. А. Масленников раскапывает се
рию памятников: поселения, сторожевые башни, могильники (Масленников 
1999). Материал не очень богатый, но в конструкции склепов с лежанками и в 
надписях на непонятном языке исследователь обнаруживает некоторые парал
лели с Малой Азией, с территорией нынешней Турции. А известно, что при 
морском набеге 254 или 256 гг. на Трапезунд в Малой Азии местное население 
активно помогало готам и часть ушла вместе с ними. Не эти ли выходцы из 
Трапезунда здесь поселились, став готами-трапезитами? Не они ли «устраива
ли преграду из щитов» против пытавшихся вернуться на родину гуннов-утигу- 
ров? Впрочем, в этом мероприятии могли принять участие и другие тетракси- 
ты-трапезиты со склонов Чатыр-Дага. Противников они встретили, скорее всего, 
где-то на Перекопском перешейке, поскольку именно там есть «не очень широ
кий путь», позволяющий обороняться сравнительно малыми силами, —  вспом
ним булгаковский «Бег» и вообще всю историю с Перекопом. Тогда, в IV в., все 
кончилось более или менее благополучно, противникам удалось договориться, 
и все вместе они переселились на азиатский берег, в район современного Но
вороссийска. Деталей всех событий мы не знаем, их не знали, очевидно, спус
тя 200 лет ни Прокопий, ни Иордан. Загадка готов-тетракситов-трапезитов ос
тается и останется, в конечном итоге, неразгаданной.

Зато Прокопий хорошо знает, что на 21-м году единовластного правления 
Юстиниана, то есть в 548 г., «они прислали в Византию четырех послов, прося 
дать им кого-либо в епископы, потому что тот, который у них был священно
служителем, незадолго перед тем умер... Юстиниан, очень охотно исполнив 
их просьбу, отпустил их. Эти послы, вследствие страха перед гуннами-утигу- 
рами, открыто, в присутствии многих слушателей, говорили довольно туманно,
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Р и с .  1 6 6 .  Знаки на стенах склепа. М огиль
ник Салачик, Ю ж ное Приазовье 

(по А. А. М асленникову)

из-за чего они пришли, и ничего другого 
не объявили императору, кроме просьбы 
о назначении священнослужителя, но в 
беседе совершенно тайной, встретив
шись с глазу на глаз, они изложили все, 
насколько Римской империи будет полез
но, если соседние с ними варвары будут 
находиться в вечных распрях друг с дру
гом» (Procop. Bell. Got., VIII, 4). Очевид
но, у тетракситов в это время уже были 
натянутые отношения с былыми союзни
ками, а хитрый царедворец Прокопий, 
вероятно, был свидетелем официальной церемонии и был, возможно, наслы
шан и информирован об итогах встречи неофициальной, где была сплетена 
довольно сложная политическая интрига.

Дело в том, что гепиды, занявшие после Недао земли современной Румы
нии и Восточной Венгрии, вступили в конфликт с продвигавшимися с севера 
Германии лангобардами, уже овладевшими землями нынешней Чехии, Слова
кии и части Австрии. Не будем сейчас вникать в детали и искать этому собы
тию археологические соответствия, они существуют, но это отдельная тема. 
Гепиды обратились за помощью к гуннам-кутригурам, остававшимся в Север
ном Причерноморье, которые, будучи вроде бы союзниками Византии, тем не 
менее то и дело беспокоили ее своими набегами. Такова уж специфика кочев
нических обществ, без грабежей они существовать не могут. Находящиеся за 
Танаисом, в Предкавказье гунны-утигуры и готы-тетракситы должны были уда
рить по тылам кутригуров. Двухтысячный отряд тетракситов, не такой уж и 
большой, действительно принял участие в этом мероприятии 553 г. (Ргосор. 
Bell. Got., VIII, 18).

Таким образом, вполне возможно, что с 430-х по 550-е гг., более ста лет, не 
столь уж мало, некая группа готов, переселившихся из Крыма, действительно 
обитала на кавказском берегу Черного моря и представлена могильниками типа 
раскопанного на реке Дюрсо, сохраняла свое единство и этническое самосо
знание. Но позднее их имя исчезает со страниц источников, как, вероятно, ис
чезли и они сами, растворившись в других кавказских народах. Когда и как это 
произошло, мы не знаем. Единственным свидетельством возможности их дли
тельного все еще существования и самосознания на Кавказе является сообще
ние, что 23 сентября 1277 г. в Генуе была продана рабыня «из Зихии по имени 
Гота» (Vasiliev 1936, р. 123).

Прокопий и страна Дори. К временам Юстиниана относится и самое про
странное и подробное свидетельство о пребывании готов в Крыму. Это извест
ный пассаж Прокопия в его трактате «О постройках», уже упоминавшийся нами 
в самом начале этой главы. «Что касается городов Боспора и Херсона, на том
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же берегу [Эвксинского Понта] за Меотийским Болотом, за таврами и тавро- 
скифами... на краю пределов римской державы, то, застав их стены в совер
шенно разрушенном состоянии, он [Юстиниан] сделал их замечательно краси
выми и крепкими. Он воздвиг там и два укрепления, так называемое Алуста и 
в Горзубитах. Особенно он укрепил стенами Боспор; с давних пор этот город 
стал варварским и находился под властью гуннов; император вернул его под 
власть римлян.

Здесь же, на этом побережье, живут готы, которые не последовали за Теодо- 
рихом, направляющимся в Италию. Они добровольно остались здесь и в мое 
еще время были в союзе с римлянами, отправляясь вместе с ними в поход, 
когда римляне шли на своих врагов, всякий раз, когда императору было это 
угодно.

Они достигают численностью населения до трех тысяч бойцов, в военном 
деле они превосходны, и в земледелии, которым они занимаются собственны
ми руками, они достаточно искусны; гостеприимны они больше всех людей.

Сама область Дори лежит на возвышенности, но она не камениста и не суха, 
напротив, земля очень хороша и приносит самые лучшие плоды... Так как ока
залось, что их местность легко доступна для нападения врагов, то император 
укрепил все места, где можно вступить, длинными стенами и таким образом 
отстранил от готов беспокойство о вторжении в их страну врагов. Таковы были 
дела его здесь» (Procop. Aed., Ill, VII, 10-17).

Пассаж этот неоднократно обсуждался, существуют весьма разнообразные 
трактовки, есть обширная литература. Где находится эта самая «страна Дори»? 
Ограничивалась ли она лишь южным берегом Крыма, или распространялась 
на весь горный Крым с его достаточно многочисленными «аланскими» или 
«гото-аланскими» могильниками и знаменитыми «пещерными» городами и 
монастырями, такими, как Чуфут-Кале, Мангуп, Эски-Кермен и другие? Где 
остатки «длинных стен», которые Юстиниан построил, дабы оградить своих 
союзников «от беспокойств о вторжении»? Короткие стены, перекрывающие 
подходы по балкам к склонам, расположенным выше городищ, обнаруживают
ся и сейчас. Они известны и на Мангупе, и в Чуфут-Кале, и в других местах. 
Самая длинная, протяженностью 150 м, открыта под Мангупом (Сидоренко 
1991; 1995). Но это все равно не вал Адриана, и не Великая Китайская стена, не 
«длинные стены». Некоторые из «коротких стен» даже построены в византий
ской технике —  из отесанных квадров на известковом растворе, быть может, 
некоторые даже времен Юстиниана, хотя с датировками в таких случаях все
гда сложно.

Я, пожалуй, не буду вмешиваться в дебаты ни о местоположении Дори, ни о 
длинных стенах, ни о прочих связанных с этим вопросах. В конечном итоге, 
это проблемы крымских археологов, им их решать, им о них дискутировать. 
Материал и отсылки на предшествующую литературу собраны и в небольшой, 
сейчас уже несколько устаревшей, книге И. С. Пиоро (1990), и в новом, обсто
ятельном и объемном труде А. И. Айбабина (1999), в целом ряде других работ. 
Заинтересующийся читатель может ими воспользоваться.

Я не буду также описывать комплексы погребений могильников типа Суук- 
Су, Артек, Лучистое в Южном Крыму и других в Крыму Горном, а также на
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Боспоре, это уже сделано А. И. Айбабиным и другими. Не будем вникать и в 
некоторые хронологические расхождения относительно датировки тех или иных 
типов фибул, пряжек и прочего, а таковые имеются, сравним, например, типо
логические и хронологические разработки датировок так называемых пальча
тых фибул, представленные И. П.-Засецкой (1997), Фолькером Бирбрауером 
(Bierbrauer 1974; 1980; 1992), И. Вернером (Werner 1950), или орлиноголовых 
пряжек (Nagy 2002; Zasetskaya 2004. Там же предшествующая литература). Де
тали в данной ситуации не столь уж важны.

Объяснения же требует следующее поразительное обстоятельство. В моги
лах Юго-Западного и Южного Крыма, в некрополях Чуфут-Кале, Мангупа, а 
также и Пантикапея V-V I вв. лежат в большом количестве вещи идентичные, 
или почти идентичные находкам из Италии, Южной Галлии, Испании, Сред
него Подунавья: большие серебряные двупластинчатые фибулы с пальметто
видными накладками, разнообразные пальчатые фибулы с кербшнитными ор
наментами (загадкой остается, откуда взялась сама идея «пальчатости», самые 
ранние прототипы можно усмотреть разве что в маленьких застежках с Черня
ховского могильника Сад в Сумской области (Некрасова 1985) или в некото
рых вариантах упоминавшихся «чудовищных», монструозных, фибул (см. 
рис. 48,49). Сходны и крупные серебряные пряжки с прямоугольной или орли
ноголовой кербшнитной обкладкой, иногда с христианскими символами, и про
чие вещи (рис. 168-171). Создается впечатление, что всю Европу, от Кавказа до 
Пиренеев, опоясывает некий пояс «готской моды» или, если хотите, «гото-алан
ской». «Готской», конечно, сугубо условно, почти так же условно, как понятия 
«готический стиль» и «готический шрифт».

Тем не менее некие личные контакты у жителей Крыма с Западной Евро
пой, очевидно, существовали, иначе такая мода не возникла бы. Ну так и что? 
Обитатели Дори, отказавшись идти в Италию с Теодорихом, ездили в гости к 
своим родственникам в Италию, Галлию, Испанию, обменивались подарками? 
В принципе, почему бы и нет? Несмотря на все сложности пути, постоянные 
войны и прочее, дороги Империи были открыты для ее подданных и союзни
ков, а таковыми и были жители Дори.

Следует признать, что на самом деле подтверждений подобным контактам в 
письменных и эпиграфических источниках очень немного, собственно говоря, 
их всего два. Одно из них —  это найденная в Херсонесе очень плохо сохранив
шаяся, в обрывках, надпись (Сидоренко 1987, с. 138), из которой можно понять, 
что император Гонорий (395-423 гг.), правитель Запада, разрешил кому-то «при
плывать. .. в Херсон». Поскольку Гонорий вряд ли мог давать распоряжения хер- 
сонеситам, находившимся под юрисдикцией его брата Аркадия, то следует ду
мать о неких «выездных визах», данных неким обитателям Западной империи, в 
том числе, возможно, готам и аланам. В. А. Сидоренко думает, что тогда же и 
тем же путем попали в Крым и «лучистые» монеты Ай-Тодорского клада.

Второе свидетельство более обстоятельно и относится ко временам Юсти
ниана. Еще при его предшественнике Юстине (518-527 гг.), как сообщает Про
копий в книге «О войне с персами», «боспориты издревле жили независимо, 
но недавно они отдали себя под власть базилевса Юстина» (Procop. XII, 8, 9). 
Сюда был послан в 522 г. некий патриций Проб с большой суммой денег, дабы
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Рис. 167. Пальчатые фибулы (7,2) и пряж
ка (3) (по Ф. Бирбрауеру). Романьяно. 

Италия

заключить с окружающими Боспор 
гуннами союз и направить их на вой
ну против персов (Procop. XII, 6, 7), 
опираясь на поддержку гуннов-хри- 
стиан, в среде которых уже действо
вали византийские проповедники. Но 
акция Проба не удалась, гунны отвер
гли и союз, и дары.

Вторая попытка, предпринятая не
сколько лет спустя, была несколько 
успешнее. В первый год правления 
Ю стиниана к нему явился некий 
Грод, один из правителей гуннов, с 
просьбой крестить его, что импера
тор охотно собственноручно и сделал. 
Грод вернулся назад с богатыми да
рами и в сопровождении отряда ви
зантийских войск под командой три
буна Далмация, чтобы охранять город 
Боспор и собирать с гуннов дань 
быками.

Грод попытался вводить христиан
ство среди своих подданных силой, 
переплавил серебряных языческих 
гуннских идолов и обменял слитки на 

монеты. Прослеживается явная спекулятивная операция. И в те времена, и ра
нее, и позже, и вплоть до наших дней, за редкими исключениями, кружок мо
неты не соответствует номиналу, на ней обозначенному (Смекалова 2001). Курс, 
вероятно, был выгодным.

В результате все эти действия привели к восстанию подданных Грода. Он 
был убит, гунны захватили и разорили Боспор, где стоял византийский гарни
зон, разрушили Кепы и Фанагорию на Таманском полуострове. Тогда и Юсти
ниан начал действовать силой. Он послал морем на Боспор комита устьев Эвк- 
синского Понта Иониана во главе войска «скифов», а также по суше отряд 
«скифов и готов» во главе с Годилой и Бадурием. Боспор вновь вошел в состав 
Римской империи.

В контексте этих событий, достаточно хорошо известных по ряду источни
ков и происходивших или в 527-528 гг., или в 533-544 гг., чрезвычайно лю
бопытно одно замечание Иоанна Малалы, современника событий, где сообща
ется о размещении в городе [Боспоре] «многочисленных ромейских, или 
итальянских, войск, известных как испанцы» (Malal, fr. 434). Как явствует из 
предыдущих глав, в римской армии, даже в регулярной, служили преимуще-
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Рис. 168. О р л и н о г о л о в а я  п р я ж к а . В а л е н т и н е .  В е р х н я я  

Г а р о н н а . Ф р а н ц и я  ( п о  М . К а з а н с к о м у )

ственно варвары, в том числе и готы. Неоднократно 
им приходилось воевать со своими «кровниками», 
отпавшими по той или иной причине от Империи, и 
в Италии, и в Испании, и в других местностях. А по
скольку готам по договору еще с Константином и 
Феодосием были запрещены браки с гражданками 
Империи, то во всех походах и передислокациях они 
были вынуждены таскать в обозе своих жен.

Таким образом, не введенные ли в Крым Юсти
нианом войска привнесли сюда некий западный, 
«готский», культурный импульс? Близкую к этой 
идею высказывает и А. И. Айбабин (1999, с. 100).

Некоторые вещи, обнаруживаемые в крымских 
могилах второй половины VI-VII в., — ряд пряжек 
и пальчатых фибул — имеют удивительное тожде
ство с находками в Среднем Подунавье, в Паннонии, 
в Потисье. Можно, конечно, и это объяснить общно
стью моды, но сходство столь велико, что без каких- 
то личных контактов здесь вряд ли обошлось.

Остготов ко времени широкого распространения подобных предметов как 
будто бы там уже и не было: они покинули Подунавье, как известно, в 475 г., 
одни пытались прорваться в Италию, но были отбиты и ушли на Запад к вест
готам, другие во главе с Теодорихом, побродив по Балканскому полустрову, в 
конечном итоге обосновались в Италии (см. гл. VI, с. 299-301). После Недао 
решающей силой в регионе оказались гепиды, но 
и они в первой половине VI в. были сильно тес
нимы, с одной стороны, рвущимися на юг ланго
бардами, с другой стороны —  стремящимися на 
запад и юг славянами.

Я не буду сейчас описывать ни сложные поли
тические игры Византии с этими варварами, ни 
запутанные династические отношения и брачные 
союзы лангобардов, франков, тюрингов, остготов, 
кто, кого и когда поддерживал и почему, как это 
отражалось в археологических материалах. На 
этот счет существует достаточно обширная лите
ратура, и, обобщив ее, можно было бы написать 
отдельную книгу.

Ясно лишь одно: в 552 г., когда состоялась бит
ва при Монс-Лактариус, лангобарды, хотя часть

Рис. 169. О р л и н о г о л о в а я  п р я ж к а . Ф у н д а т у р .  

О к р е с т н о с т и  К л у ж а .  Р у м ы н и я
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Рис. 170. Гепидские пальчатые фибулы и орлиноголовая пряжка. Сентес. Венгрия

их сил была занята помощью Нарсезу, нанесли весьма ощутимый урон госу
дарству гепидов, хотя и не изничтожили их окончательно. А несколько лет спу
стя, в 558 г., на исторической арене появляется и новая сила —  авары, которым 
гепиды были вынуждены уступить часть своих земель.

В 565 г. авары, выходцы с Востока, проникли уже вплоть до Тюрингии, в бас
сейн Эльбы-Заале и действовали в союзе с франкским королем Сизигбертом. 
В 567 г. они вместе с лангобардами окончательно изничтожают гепидов, а воз

никшие между победителями конфликты заставля
ют лангобардов, уступив свои места союзникам-за- 
воевателям, двинуться вновь в Италию в 568 г. 
(Артамонов 1962, с. 130).

Возникает соблазн заняться и этой темой тоже, 
взаимоотношениями выходцев с Востока со славя- 
нами-антами, с родственными и аварам тюркскими 
или тюрко-угорскими племенами сабиров, наслед
ников гуннов кутригуров, утригуров, болгар и про
чими. На этот предмет есть и свои специалисты, 
и своя литература, из которой книга М. И. Артамо
нова (1962; 2002) продолжает оставаться наилучшей.

Можно представить лишь следующее. В сложив
шейся сложной обстановке некоторые гепиды пы
тались найти более спокойное место для нормаль
ной жизни, а страна Дори, огражденная «длинными 
стенами» Юстиниана, такие возможности предостав-

Рис. 171. Орлиноголовая пряжка. Могильник Суук-Су. 
Крым. Гос. Эрмитаж
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Рис. 172. Реконструкция готского женского костюма по материалам могильника 
Лучистое в Крыму (реконструкция Э. А. Хайрединовой)

ляла. Впрочем, как все происходило на самом деле, мы не знаем. Все лишь 
в области предположений.

Итак, подводя итоги, можно констатировать: население Крыма в III-VI вв. 
было весьма многокомпонентным и смешанным. Здесь присутствовали, веро
ятно, и остатки некоего местного, «скифского» или «тавро-скифского», насе
ления, и, быть может, наиболее многочисленные, пришельцы с Востока, из 
Предкавказья или более отдаленных районов, условно называемые «аланами», 
и выходцы с Северо-Запада или с Запада —  германцы. Как бы ни складыва
лись их внутренние взаимоотношения, о чем мы ничего не знаем, сконцентри
ровавшееся в Юго-Западном Крыму население воспринималось и римлянами, 
и окружающими народами как готы, а занятая ими страна Дори как Готия. И дей
ствительно, если судить по облику материальной культуры с ее двупластинча
тыми и пальчатыми фибулами, орлиноголовыми пряжками и прочим, это как 
бы отнесенный далеко на Восток обрывок западно-европейского культурного 
мира. «Остров Крым» своего рода, если проводить ассоциацию с известным 
романом Василия Аксенова.

И здесь нелишне напомнить о некоторых событиях 552 г. в Италии, подроб
но описанных Прокопием на последних страницах «Готских войн». Почему-то 
этому пассажу исследователи не придавали особого значения. Речь идет о по
следнем сражении готов с византийцами в горах Монс-Лактарус под Неапо
лем. Два дня упорного сражения не принесли полной победы ни одной из 
сторон. Пал последний остготский король Тейя, дротик поразил его в тот мо
мент, когда он менял расколовшийся щит.
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Рис. 173. Р у к о я т ь  м е ч а  в е н д е л ь с к о г о  

п е р и о д а  (о к .  6 0 0  г .). В а л ь с т е н а р у м ,  

о . Г о т л а н д .

Использовано навершие в технике клуазоне с 
гранатами еще эпохи переселения народов 
(Svezgold und Wikingerschmuck. Mainz, 1968, 
Abb. 28). Утраченный деревянный гриф рукоя
ти при реконструкции заменен пластигласом

Готы готовы были драться и на 
третий день. Далее Прокопий пишет: 
«Но наконец варвары, послав Нарзе- 
су некоторых из знатнейших в своем 
войске, сказали... из произошедше
го они уразумевают истину дел и хо
тят поэтому изменить свое решение 
и оставить упорное сопротивление. 
Но они не хотят в будущем жить под 
властью императора, но [предпочита
ют] проводить свою жизнь самосто

ятельно вместе с какими-либо другими варварами. Поэтому они просят рим
лян дать им возможность мирно уйти, не отказывать им в этом разумном 
предложении и подарить в качестве денег на дорогу те средства, которые каж
дый отложил для себя за время прежней службы в Италии... Они договори
лись на том, чтобы варвары, оставшиеся в живых, взяли свои деньги и тотчас 
же ушли бы из Италии и уже никогда не вели бы войны с римлянами. И вот 
около тысячи готов, выйдя из лагеря, удалились в город Тичино [где хранилась 
сокровищница готов. — М. Щ.\ и в  места 
по ту сторону реки По. Их начальником в 
числе других был Индульф... Остальные, 
дав взаимные клятвы, утвердили установ
ленное соглашение. Так... на восемнадца
том году закончилась эта война с готами, 
которую описал Прокопий» (Procop. Bell.
Got. VIII, 35).

Таким образом, сокрушительного пора
жения и массового уничтожения готов в 
Италии не произошло. Уцелевшие мирно 
ушли,} прихватив семейства и имущество.
О том, куда они ушли, в источниках дан
ных нет. Часть могла податься на прароди
ну, и, быть может, не случайно именно с 
середины VI в. в Скандинавии начинается

Рис. 174. Ш л е м  т и п а  Б а л ь д е н х а й м ,  с ч и т а ю 

щ и й с я  о с т г о т с к и м .  1 -я  ч е т в . V I  в.
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своеобразный вендельский период — щиты украшаются бляхами, изображаю
щими шлемы хищных птиц, воины носят шлемы, очень напоминающие шле
мы так называемого типа Бальденхойм, считающимися остготскими (рис. 174), 
хотя на самом деле они были скорее всего интернациональными. И не из гот
ской ли сокровищницы попали в Скандинавию золото-гранатовые навершия 
мечей, еще долго находившиеся там в употреблении и неоднократно переде
лывавшиеся (рис. 173)?

Прочая же часть уцелевших готов и, возможно, большая, вполне могла дви
нуться к тем своим сородичам, которые в 488 г. не пошлди с Теодорихом в 
Италию, а остались в Крыму. Договор с Нарсезом мог подразумевать возмож
ность их беспрепятственного продвижения по дорогам Империи. Соответству
ющие пропуска им были, вероятно, выданы. В таком случае достигнуть Крыма 
было проще, чем Скандинавии.

Поразительное сходство крымских находок VI в. на памятниках типа Лучи- 
стое-Суук-Су с западноевропейскими и среднедунайскими может объясняться 
и этим. Хотя как и что происходило на самом деле, мы, конечно, не знаем. Это 
не более чем догадка. Прямых указаний в источниках нет.

3. ФИНАЛ, РАСТЯНУВШИЙСЯ НА 7 0 0  ЛЕТ

Готия иХазария. Я не стану подробно излагать последующую почти тыся
челетнюю историю крымских готов. Источники по этому вопросу в целом 
достаточно подробно разобраны в трудах А. Васильева (Vasiliev 1936) 
и Х.-Ф. Байера (2001), а частями — в столь многочисленных работах, что пе
речислять их даже не имеет смысла. Отмечу лишь некоторые, казалось бы, не 
очень значительные моменты, когда сравнительно небольшой анклав крымс
ких готов, вынужденный обстоятельствами то входить в состав Византийской 
империи, то в состав Хазарского каганата, а затем Золотой Орды, каждый раз 
оставался, однако, в той или иной мере автономным, иногда даже самостоя
тельным, и играл заметную роль в ходе мировых исторических процессов.

В 703-704 гг. из-за византийских политических интриг в Херсонес, в этот 
«Магадан» Империи, был сослан бывший император Юстиниан II. Именно бла
годаря готам страны Дори ему удалось бежать и добраться до своего тестя, 
кагана Хазарии. Тот поселил его в Фанагории на Таманском полуострове. Им
ператор Византии Тиберий II за большие деньги подбил кагана убить соперни
ка, но, предупрежденный женой, Юстиниан действовал быстрее и казнил пред
назначенного ему убийцу, правителя Боспора.

Однако из Фанагории ему все же пришлось бежать. Через Херсонес, а ско
рее, может быть, через тех же готов, ему удалось пробраться к болгарам и с их 
помощью даже восстановить свою власть в Византии в 705 г. На бывших тю
ремщиков императора херсонеситов обрушились репрессии. Архонты Готии, 
опасаясь, что гнев императора распространится и на них, предпочли отдаться 
под руку хазарского кагана.
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Впрочем, как и что произошло в Готии, из Жития св. Иоанна Готского и 
других источников не совсем ясно. У хазар, возможно, были и свои побуди
тельные причины. Так или иначе, в 710 г. они захватили столицу Готии «оппи- 
дум» Дорос-Ф еодоро-М ангуп, поставили здесь свой гарнизон, что вызвало, 
однако, восстание местного населения, во главе которого стал их епископ, уро
женец Партенита Иоанн. Ситуация осложнялась тем, что в это же время в ви
зантийской церкви разгорелась вражда между иконоборцами, поддержанными 
официальными властями, и староверцами-иконопочитателями. Крым, возмож
но, стал даже своего рода средоточием последних. Сюда их ссылали, сюда они 
бежали и сами. Примечательно, что пещерные монастыри этого времени кон
центрируются именно в тех местах, где преобладали иконопочитатели, — в Си
цилии и Южной Италии, в Каппадокии и на Балканах, в Закавказье и в Крыму. 
Кажется, Иоанн тоже принадлежал к иконопочитателям, не случайно он был 
рукоположен в епископы не патриархом Константинополя, а католикосом ибе
рийско-грузинской церкви. Похоже, что тогда в херсонесско-готской епархии 
оказались даже два епископа: официальный — некий Никита и непризнан
ный —  Иоанн. Оба они не присутствовали на церковном соборе 787 г. в Никее, 
где дебатировались вопросы веры, и можно представить, каково было некоему 
монаху Кириллу, который представлял здесь Готскую епархию. Протоколы за
седаний ему приходилось подписывать то от имени одного, то от имени друго
го, хотя лично он, кажется, больше симпатизировал Иоанну и придерживался 
его взглядов.

Восстание Иоанна Готского, лозунгом которого в сложившейся ситуации 
должно было бы стать стремление к независимости и автокефалии, хотя в ис
точниках прямых указаний на это нет, закончилось неудачно. Военные силы 
Хазарии оказались значительно сильнее. Хотя восставшим удалось изгнать 
хазарский гарнизон из Мангупа и попытаться перекрыть проходы через Крым
ские горы, они были разбиты, Иоанн был пленен и брошен в тюрьму в Фулах, 
о местоположении которых до сих пор ведутся споры. Однако ему удалось бе
жать и перебраться в Малую Азию, где он прожил еще четыре года вплоть до 
791 г. Готия, тем не менее, стала Хазарией.

Политически Готия подчинилась хазарам, но не духовно, —  христианство 
здесь сохранилось, сохранилась и церковная организация. В течение еще не
скольких веков продолжала существовать Готская епархия или даже Готская 
метрополия, являвшаяся частью Константинопольской патриархии. В списках 
церковных владений Готия постоянно присутствует. Две великие мировые дер
жавы как бы поделили сферы влияния в этом регионе, не территориально, но 
ра разных уровнях. «Кесарю кесарево, Богу богово».

Эта несколько необычная и странная ситуация вполне объяснима. Обе дер
жавы в своем окружении имели достаточное количество врагов, которые в рав
ной степени могли угрожать и тем и другим. Им следовало искать союза. С юга 
угрожали агрессивные арабские халифаты, с севера —  движение устремляю
щихся на запад мадьяров-венгров и кочевников-печенегов, пытающихся обо
сноваться в южнорусских степях. Опасность для обеих держав представляли и 
викинго-славянские дружины русов, ладьи которых еще до 842 г. достигали 
южного побережья Черного моря, о чем сообщает Житие св. Георгия из Амас-
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трии, а в 860 г. некий «Бравлин из Новгорода» завладел землями от Корсуни- 
Херсонеса до Корчева-Керчи и разграбил церковь Св. Софии в Суроже-Судаке, 
что известно из Жития св. Стефана Сурожского. Впрочем, возможно, никакого 
Бравлина и не было, это более поздняя вставка автора или переписчика Жития. 
В 860 г. Новгород еще и не существовал (Айбабин 1999, с. 206).

Тем не менее двум великим державам действительно не стоило особенно 
ссориться из-за кости — Горного Крыма, участка, с точки зрения геополитики, 
не столь уж и существенного, здесь они могли проявить и толерантность. На
зревающую опасность политики ощущали и раньше, и не случайно еще в 833 г. 
хазарский каган попросил византийского императора поспособствовать в воз
ведении крепости на северных границах каганата. Император согласился, по
скольку этот форт защищал бы и его границы. Был послан архитектор Петро- 
ний с командой строителей, была создана крепость Саркел-Белая Вежа в 
междуречье Дона и Волги (Vasiliev 1936, р. 108; Артамонов 2002, с. 295-328). 
По пути Петроний посещал и Крым, а затем рекомендовал императору реорга
низовать управление в Херсоне и его округе, создать здесь «фему», неотъемле
мую часть Империи, назначить «стратега», который станет ею управлять. Сам 
Петроний, кажется, и стал этим стратегом, жизнь в Крыму ему, вероятно, по
нравилась.

При положении буферной зоны между двумя великими державами Крым
ской Готии иногда доводилось становиться и достаточно самостоятельной, если 
только термин «правитель-топарх» может обозначать такую самостоятельность. 
Мы знаем двух топархов, хотя оба анонимны.

Один из них, «топарх Готии», упомянут в Житии св. Федора Студениса. Свя
той осуждает его, наряду с королем Ломбардии, топархом Боспора и императо
ром Константином V за двоеженство. Все они сослали своих жен в монастыри и 
женились вновь. Это события, произошедшие около 795 г. Впрочем, имеются и 
другие варианты прочтения рукописи Жития, слово «топарх» здесь выпадает.

Второй «топарх» упоминается значительно позже и зафиксирован в знаме
нитой скандальной «Записке готского топарха». Это три фрагмента черновика 
рукописи некоего более обширного труда, написанного по-гречески, весьма 
образованным и талантливым человеком от первого лица. Рукопись попала в 
Париж во времена Наполеона как часть его добычи в результате Итальянской 
кампании. Была опубликована в 1819 г. вместе с рядом других манускриптов, 
затем была возвращена в Италию, где и исчезла бесследно, до сих ее найти не 
смогли. Отсюда возникает сомнение, и весьма основательное, —  не подделка 
ли? (Sevcenko 1977), хотя в последнее время появились соображения, отстаи
вающие подлинность документа (Харитонов 2004)5. Дискуссия об этом будет 
продолжаться. Во фрагментах рассказывается, что на «Климаты» —  страну то
парха напали некие северные варвары, нанесли большой урон, который кра
сочно описывается. Топарх обращается за поддержкой к некоему правителю, 
живущему к «северу от Истра» и «гордому своей армией». Топарх сам возглав
ляет посольство. Переговоры с правителем оказались успешными, он готов взять 
Климаты —  земли крымских готов, — под свое крыло: создать здесь еще одну

5 Б лагодарю  С. В. Х ар и тон ов а  за  в озм ож н ость  ознаком иться с его м он ограф и ей  в рукописи.
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свою сатрапию и, соответственно, защищать. Далее топарх живописует труд
ности обратного пути через глубокие снега, через замерзший Днепр, где не 
сразу удалось переправиться. Никаких имен в тексте не называется, и сам то
парх остается анонимом, но есть важная хронологическая привязка. Описывая 
обратный путь, он называет некоторые природные явления, которые астроно
мами легко идентифицируются. Сатурн вошел в созвездие Водолея, а значит, 
дело было в начале января 963 г.

Естественно, «Записка» вызвала массу комментариев и трактовок. Останов
люсь на версии А. А. Васильева: топарх ездил не к кому другому, как к «гордо
му своей армией» киевскому князю Святославу; варвары, разорявшие его стра
ну, не кто иные, как хазары, а «союзники», знатные люди которых сопровождали 
его посольство, родственные тем, к кому он направлялся, скорее всего потомки 
тех варягов-русов, которые осели в Крыму еще со времен Бравлина из Новго
рода, за сто лет до посольства.

Как бы там ни было, примем ли мы версию А. А. Васильева или другие, для 
нас важно одно: если «Записка» вообще не является подделкой, то в 963 г. 
у крымских готов был свой топарх.

Вскоре после договора с топархом, если он имел место, Святослав обру
шился на хазар, Саркел был взят русскими войсками в 968 г., с востока хазар 
теснил и новый противник — пришедшие из глубин Южной Сибири половцы. 
Хазарский каганат рухнул. Если Святослав по договору и установил гегемо
нию над Климатами, то длилось это не очень долго. Он ввязался в войну с 
Византией на Дунае, потерпел поражение и в договоре с императором Цимис- 
хием в 971 г. обязался не претендовать на земли, примыкающие к Корсуни. 
При возвращении в Киев он погиб на днепровских переправах от рук печене
гов, сделавших якобы, как и полагалось у кочевников, из его черепа пирше
ственную чашу.

Семнадцать лет спустя его сын Владимир овладел Херсонесом-Корсунью, 
здесь крестился, женился на византийской принцессе Анне и в качестве сва
дебного подарка вернул город тестю. Как кажется, поход Владимира был мор
ским рейдом и не коснулся «Климатов», земель крымских готов. Владимир же 
вернулся в Киев, дабы крестить Русь.

Далее же последовал целый ряд событий, о ходе которых, относительно 
крымских готов, мы мало что знаем, исчезли после 969 г. с исторической аре
ны и хазары, и разбитые Ярославом Мудрым в 1030 г. печенеги. Главенствую
щее положение в степях Южной России, в «Диком Поле», включавшем, оче
видно, и степной Крым, заняли с 1055 г. половцы.

i<Готские девы». Как складывались отношения половцев с крымскими го
тами, не совсем ясно. Почти сто лет о них ничего не известно. Знаем только, 
что в 1166 г. император Мануил I в надписи на камне, находящемся в Святой 
Софии в Константинополе, в своей титулатуре среди прочего называет себя и 
«Готским», в церковных документах на протяжении XI-XII вв. Готская епар
хия упоминается еще трижды, но после 1170 г. готские епископы уже не уча
ствуют во Вселенских соборах.

О некоторой связке «половцы-готы» (Крамаровский 1998) могло бы свиде
тельствовать известное сообщение «Слова о полку Игореве», когда после по
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ражения Новгород-Северского князя от половцев Кончака в 1185 г. некие «крас
ные готские девы» на берегу «синего моря», «звеня русским золотом», возмож
но захваченным в результате побед половцев, союзных, быть может, готам, вос
певали и былое «время Бусово», то есть вспоминая, как полагают комментаторы, 
уже знакомый нам эпизод 200-летней давности. Тогда готы во главе с Винита- 
рием разбили-де некоего правителя славян-антов Боза с его семьюдесятью ста
рейшинами.

Не будем сейчас вдаваться в дискуссию. И эпизод вызывает сомнения: «гот
ские девы» лишь результат неверного прочтения слитного текста (Сулейменов, 
1975), да и сам текст, поскольку оригинал не сохранился— якобы сгорел в 
пожаре Москвы 1812г., —  тоже сомнителен, хотя сторонников аутентичности 
этого гениального поэтического произведения значительно больше.

Готия, Золотая Орда и Генуя. В 1204 г. состоялся знаменитый Четвертый 
Крестовый поход, когда рыцари-крестоносцы вместо отвоевания Гроба Гос
подня разграбили христианский Константинополь. Византия распалась на ряд 
«империй»: кроме созданной крестоносцами «Латинской» возникли и другие, 
в частности «Трапезундская». Последняя, кажется, претендовала и на Крым. 
В рассказе о чудесах св. Евгения Трапезундского имеется сюжет о некоем ко
рабле, который в 1222 г. в качестве налогов вез в Трапезунд деньги, собранные 
с жителей Херсонеса и «тамошних Климатов Готии», из-за бури был вынуж
ден причалить в Синопе и там был разграблен (Байер 2001, с. 160-161).

Но уже через год на исторической арене Причерноморья появляется новая 
сила —  отряды монголов Батыя во главе с Сухе-Батыром. Заходили они и в 
Крым, осаждали Сугдею. Состоялась знаменитая битва на Калке, где были раз
биты объединенные силы половцев и русских князей. Монголы ушли с тем, 
чтобы вернуться в 1238 г. во главе с ханом Батыем.

Начинается период татаро-монгольского ига, создается Золотая Орда, в со
став которой входит, очевидно, и Крым. Мы не будем рассматривать ни пери
петии этой достаточно сложной эпохи, ни характеризовать развитую торгово
городскую, обращенную на Восток и своеобразную «золотоордынскую» 
культуру. Крым становится частью этого культурного мира. Возникает типич
ный восточный город Солхат (Старый Крым) с караван-сараями, мечетями и 
прочим. В какой мере татаризация коснулась и горного, и южнобережного Кры
ма — Готии? Брали ли татары лишь ясык с жителей, как они делали на Руси, 
или проникновение сюда полиэтничного люда Золотой Орды было более ин
тенсивным, мне сказать трудно. Литература на этот счет достаточно обширна, 
но обобщающей историко-археологической работы на эту тему мне пока не 
попалось. Примечательно, однако, что когда великий князь Литовский Ольге- 
герд (1341-1377) разбил под Синими Водами, где-то в низовьях Днепра, трех 
татарских ханов, один из них носил вполне христианское имя Деметрий.

Ситуация осложняется и тем, что еще в 1261 г. династами Палеологов было 
восстановлено единство Византийской империи, хотя и сильно урезанное тер
риториально. Кстати, кажется, именно Палеологи вводят в употребление но
вый герб Византии —  двуглавого орла. Впрочем, здесь все вопросы нужно ад
ресовать Г. В. Вилинбахову, Главному герольдмейстеру. А в 1266 г. генуэзцы 
купили у местных татарских землевладельцев кусок земли в районе нынешней
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Феодосии и вывели сюда свою колонию Каффу. В Крыму появились еще одна 
политическая сила и еще один этнический компонент. В 1380, 1381 и в  1387 гг. 
они заключают три договора с ханами Золотой Орды, каждый из которых под
тверждает права генуэзской коммуны на владение всем побережьем Готии — 
от Сугдеи до Чембало, то есть от Судака до Балаклавы.

В том же 1380 году состоялась и знаменитая Куликовская битва. На стороне 
хана Мамая сражались и генуэзцы, возможно, были в их составе и отряды крым
ских готов. Потерпев поражение, Мамай бежал в Крым, где, преданный свои
ми приближенными, был убит, как кажется, генуэзцами. Я не буду исследовать 
этот сюжет, красочно описанный JI. Н. Гумилевым (1993). В деталях здесь много 
спорного, но это не моя тема. Остается неясным, входил ли Горный Крым с его 
«пещерными городами», с мощной крепостью Феодоро на плато горы Мангуп, 
в состав владений генуэзцев, был ли самостоятельным княжеством, либо пол
ностью подчинялся татарам. Имеющиеся письменные источники и обрывки 
надписей слишком скупо освещают этот период жизни Крымской Готии.

Достаточно достоверно лишь следующее: в 1382 и 1383 гг. митрополит Го
тии Феодосий вновь участвовал в заседаниях Синода (Байер 2001, с. 380), но в 
1396 г. Крым посетил некий иеромонах Матфей, посланец константинополь
ского патриарха, и он застал некогда процветающий город Феодоро полностью 
разоренным и опустошенным, видел развалины укреплений и церквей, моза
ичные полы последних. Это зрелище даже побудило его написать поэму на 
греческом языке в виде диалога «странника» с «городом», где он рассуждает о 
превратностях судьбы. Недавно перевод этого эмоционального поэтического 
текста на русский язык был осуществлен Х.-Ф. Байером (Байер 2001).

Впрочем, из поэтического текста удается извлечь не так уж и много конк
ретной исторической информации. Остается неясным, кто же, когда и как раз
рушил Феодоро-Мангуп? Некие враги. Это могли быть и татарские войска, тогда 
еще не хана, а всего лишь темника Мамая, судя по тексту, враги якобы девять 
лет осаждали город до его захвата; это могли быть и войска Тохтамыша, сюзе
рена Мамая, мстящего за гибель пусть и мятежного, но «своего» подданного. 
В 1382 г. он по этому же поводу сжег Москву, мог завернуть и в Крым. Это мог 
быть и Тимур, тоже сюзерен мятежного Тохтамыша, когда в 1395 г. совершил 
свой поход на Тану-Танаис в низовьях Дона. Не будем сейчас разбираться в 
хитросплетениях политики того времени, это — предмет дискуссии.

Последняя страница истории готов. Мы не знаем точно, что происходило 
далее, но, кажется, с рубежа XV в. и по 1475 г. независимость или полунезави- 
симость Готии возобновилась. Длилась она около семидесяти лет, не столь уж 
малр, — столько же, сколько Советская власть в России.

В 1399 г. в Москву ко двору великого князя Василия I, сына Дмитрия Дон
ского, приехал некий Степан Ховра с сыном Георгием «из вотчины Сурожа, да 
Каффы, да Мангупа». Они, судя по «Бархатной книге» —  родословной знат
ных русских семей, стали зачинателями знаменитого рода русских бояр Хов- 
риных-Головиных. Х.-Ф. Байер предполагает даже, что именно с помощью 
русских другому сыну Степана, Алексею, удалось утвердить независимость 
Готского княжества к 1403 г. Были ли новые династы потомками упомянутого 
хана Деметрия, как думал А. А. Васильев, восходил ли их род к трапезундской

470



Глава XIX. ПОСЛЕДНИЕ СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ ГОТОВ. ВМЕСТО ЭПИЛОГА

аристократии, или они были выходцами с Кавказа —  черкесами, об этом пред
стоит думать. Впрочем, при запутанных родственных связях аристократиче
ских семейств все три версии совместимы, только детали нам неизвестны.

Алексея в основном поддерживали генуэзцы Каффы, они субсидировали 
возведение башни и двух церквей fe Мангупе, строительство галеры, поездки и 
приемы послов, выдавали целенаправленные «гранты». Князь развил бурную 
деятельность по восстановлению государства. Сестру Марию в 1426 г. он вы
дал замуж за принца Трапезундской империи Давида. Был амбициозен, мечтал 
превратить Мангуп в новый Рим.

Все было бы хорошо, но Алексей, почувствовав себя, вероятно, достаточно 
сильным и переоценив свои силы, вступил в конфликт с генуэзцами из-за вла
дения Чембало —  Балаклавой. Он искал союза с Венецией, извечной соперни
цей Генуи, и в 1433 г. захватил ночью Чембало. Генуе пришлось направить сюда 
свой флот из Италии для реконкисты. Флот город отвоевал и разорил побере
жье. Их успехи были остановлены ханом Солхата Хаджи-Гиреем. Сам Алек
сей то ли погиб при реконкисте Чембало, то ли умер вскоре от болезни. В 1435 г. 
умер и его сын и соправитель, Иоанн, женатый, кстати, на Марии Палеолог, 
родственнице византийских императоров, поэтому, может быть, на надписи, 
найденной при раскопках крепости Фуна под Алуштой среди прочих гербов, 
появляется и герб с двуглавым орлом. Надпись датируется 1459 г. (Кесменджи, 
1999, с. 86, рис.). У власти с 1447 г. оказался другой его сын со странным татар
ским именем Олобей. Впрочем, полагают, что это лишь титул, а звали его тоже 
Алексеем. Независимость Готии сохранилась, но на этот раз под протектора
том татар. Олобей-Алексей управлял совместно или с братьями, или с сыновь
ями, из сохранившихся генуэзских и русских документов это не совсем ясно, — 
Исаком (Исайкой, по русским летописям) и Александром.

Тем временем в 1453 г. пала под ударами турок-османов Византийская им
перия, был взят Константинополь. В 1472 г. к великому князю Руси Ивану III 
прибыла племянница последнего императора Византии София Палеолог, что
бы стать женой московского князя. Ее сопровождал некий Константин из Ман- 
гупа, позднее он основал монастырь в Ухме.

В том же 1472 году к володарю Молдовы Штефану-чел-Маре приехала из 
Мангупа княжна Мария, «она была черкешенка и имела двух дочерей», как 
полагают, она была сестрой правителей Мангупа. Штефан Великий женился 
на ней, она прожила до 1477 г. и похоронена в монастыре Путны на террито
рии нынешней Румынии. Сохранился вышитый золотыми и серебряными ни
тями плат с ее изображением, надписи на котором выполнены по-русски 
(Karlsson 1972, fig. 1) (рис. 175).

В 1474 г. Иван III вел переговоры с Исайкой и собирался женить своего сына 
на его дочери. В этом параде династических браков можно видеть не столько 
романтические истории, хотя и без того, быть может, не обходилось, сколько 
дипломатические попытки создания некоего антиосманского союза. Но собы
тия разворачивались стремительнее.

В 1475 г. Штефан разбил вторгшиеся было на его территорию войска ос
ман. Мухамед II ответил нападением в том же году на Крым. Поводом послу
жило, как кажется, то, что вернувшийся из поездки в Молдову Александр убил
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Р и с . 1 7 5 . Княгиня Мария Мангупская, 
жена молдовского володаря Ш тефана- 

чел-М аре. Золотое шитье

своего брата Исайку. Турки завоева
ли Крым, разбомбили Мангуп. Кра
сочную картину того, как происходил 
штурм, где стояли турецкие батареи, 
какие именно участки упорно оборо
няли готы, убедительно реконструи
рует на основе археологических 
данных А. Г. Герцен (2001). Князь 
Александр сдался на милость побе
дителя за обещание сохранения жиз
ни и имущества ему и близким, но, 
привезенный в Стамбул, был обез
главлен, жизнь сохранили лишь его 
малолетнему сыну, о дальнейшей 
судьбе которого мы ничего не знаем. 
Мангуп более никогда не был восста
новлен. Ему не довелось стать новым 
Римом, Третьим Римом стала Москва.

Что же представляло собой насе
ление Крымской Готии в горных 
районах полуострова и на побережье 
в VIII-XV вв.? К VIII в. уже никто не 
носил ни двупластинчатых, ни паль
чатых фибул, ни орлиноголовых пря
жек, «готская мода» ушла в прошлое. 
Почти перестали совершать захоро
нения в склепах. Теперь это чаще все
го или «плитовые могилы», или про

стые прямоугольные узкие ямы. Чем позже, тем реже, в соответствии с 
христианским обрядом, в могилы кладут хоть какие-то вещи. Если в конце VI 
и в VII в. широко употреблялись пояса с накладными бляшками так называе
мого геральдического стиля —  мода, вероятно, распространявшаяся различ
ными тюркскими группировками, то в VIII в. они были уже редки. В VIII-X вв. 
в материальной культуре населения явно пересекаются два компонента — 
визанГийский (большая часть пряжек) и салтовский (в основном женские 
украшения). Это хорошо видно на составленных А. И. Айбабиным таблицах 
(Айбабин 1999, табл. ХХХН-ХХХШ). Оно и понятно, салтовская культура объ
единяла разнообразное население Хазарского каганата.

Что касается облика жителей Готии XI-XV вв., то я плохо его себе пред
ставляю. В захоронениях почти нет находок. Я не буду описывать сейчас ни 
архитектуру, ни укрепления городов Готии, ни обнаруженную здесь керамику, 
амфоры, кувшины и прочее. Литература на этот счет обширна, могу сослаться
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лишь на несколько обобщающих работ (Мыц 1991; Баранов 1990; Герцен 1990; 
1995; Могарычев 1997; Якобсон 1964; 1979, и др.).

Очевидно, что население Готии было гетерогенным, смешанным и пестрым. 
Здесь жили и потомки «алан», и потомки хазар, и потомки половцев, и татары, и 
греки, и евреи, и армяне, бывали здесь, а возможно и жили, итальянцы, русские 
и еще многие другие. Языком межнационального общения скорее всего был гре
ческий, во всяком случае все дошедшие до нас надписи —  греческие, по-грече
ски, вероятно, велась и служба в церквах, у нас нет оснований думать, что было 
как-то иначе. Большая часть населения, очевидно, была христианами, хотя иные 
конфессии наверняка были тоже, так или иначе, представлены. А. И. Айбабин 
даже полагает, что уже «к концу X в. завершился многовековый ассимиляцион
ный процесс формирования горнокрымской народности» (Айбабин 1999, с. 229).

Возможно, он и прав, хотя сколько-нибудь четких данных у нас на этот счет 
нет. Мы не знаем, что сами о себе думали жители Климатов, существовала ли 
вообще «горнокрымская народность»? Процесс, быть может, не завершился до 
самого конца Мангупа. Окружающие же, по всей вероятности, действительно 
почитали их всех вместе готами как паству Готской епархии, как подданных 
«готских» князей Феодоро-Мангупа, когда тем удавалось на некоторое время 
проявлять относительную самостоятельность, как потомков тех готов, которые 
не ушли в Италию вместе с Теодорихом, хотя о последнем слышали, наверное, 
лишь немногие из тех интеллектуалов, которые читали Прокопия.

Каков же был реальный процент этих потомков в пестрой этнической среде 
жителей Готии, нам сейчас уже не дано подсчитать, но факт, что они были, 
подтверждается наблюдениями целого ряда путешественников и дипломатов 
XIII-XV вв., посещавших Крым, —  Плано Карпини, Вильгельма Рубрука, Мар
ко Поло, Джосевата Барбаро и другими. Они либо видели, либо слышали о 
живущих в Крыму людях, говорящих на языке, близком тевтонскому и саксон
скому, и напоминающих обликом северных европейцев. Я не буду излагать и 
обобщать эти данные, достаточно детально и подробно это сделано в работах 
А. А. Васильева, Х.-Ф. Байера и других. Приведу лишь один пример, самый 
полный и выразительный.

Через 85 лет после разгрома Мангупа, в 1560 г., в Стамбул прибыл посол 
австрийского императора Ожье де Бюзбек. Он был человеком образованным, 
Рубрука во всяком случае наверняка читал, и очень интересовался сведениями 
о «племени, которое населяет таврический Херсонес... являет языком, обыча
ями... и самим обличием и строением тела германское происхождение». Его 
переводчики отыскали в Стамбуле двух «депутатов» из Крыма, которые при
ехали в Стамбул, дабы подать какие-то жалобы султану. «Депутатов» пригла
сили на обед к австрийскому послу. «Один был более высок... и ...выглядел 
как фламандец или голландец». Говорил он, однако, только по-гречески. «Дру
гой был ниже, с коренастым телом и темным цветом кожи, грек по происхож
дению и языку, но который через частое общение имел значительную практику 
в оном [германском] языке». Со слов последнего, Бюзбек составил своего рода 
словарь, включавший около 80 слов и даже первые строки некой песни, пропе
той на этом языке. Бюзбек в 1589 г. опубликовал свои наблюдения в Париже 
(Байер 2001).
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Исследователи неоднократно обращались к его информации и последним 
был Х.-Ф. Байер (2001, с. 246-268). Сопоставив словарь Бюзбека с готским 
времен Ульфилы, с современными шведским, голландским и немецким языка
ми, он пришел к заключению, что наибольшие совпадения наблюдаются имен
но с современным шведским, хотя включает он и тюркские, иранские и славян
ские компоненты. Я не филолог и не берусь судить о справедливости этих 
заключений, но в контексте всего, что рассказано выше в этой книге о готах, 
это заключение представляется близким к истине, при всех, естественно, воз
никающих сомнениях и сложностях.

Археологически готы как таковые на всем протяжении их пути от Сканди
навии до Черного моря, Италии, Галлии, Испании и Крыма остаются неулови
мыми, но их присутствие ощущается на каждом этапе.

Нам мало что известно о жителях Горного Крыма в течение следующего трех
сотлетия —  с 1475 по 1779 г. Большую часть этого периода они находились под 
властью Крымского ханства с его столицей в Бахчисарае, вассалов Оттоманской 
империи. Вникать в их взаимоотношения с Московией, украинскими запорож
цами, Речью Посполитой и с другими европейскими государствами вряд ли име
ет смысл, это особая история, и о готах теперь уже никто не упоминает.

Но христианство, привнесенное сюда еще по крайней мере в 325 г., когда 
митрополит Готии поставил свою подпись под антиарианскими решениями 
Никейского собора, сохранялось, несмотря на языческо-иудейско-мусульман
ское окружение.

Триста лет спустя, после последнего проявления самостоятельности готов в 
1475 г., в году 1779-м, когда Потемкин и Суворов уже отвоевали у турок Таври
ду, включая и Крым, Екатерина II, вероятно, дабы избежать возможных меж
конфессиональных и этнических конфликтов, приказала всем христианам Кры
ма во главе с митрополитом Игнатием (а их набралось около 30 тысяч) покинуть 
полуостров и поселиться на северном берегу Азовского моря, в районе Мариу
поля, —  они-то и образовали группу так называемых мариупольских греков. 
Готы как особая этническая или конфессиональная группировка в этой связи 
уже не упоминаются, хотя их потомки, вероятно, были и в среде переселенцев. 
В какой мере они воспринимали тогда свою готскую аутентичность, сохраняли 
ли еще язык, нам неизвестно.

На этом «готский путь», начавшийся в Скандинавии около рубежа нашей 
эры, очевидно, завершается, но каждый из нас, волею судеб предки которого 
оказались на этом пути, может ощущать некое единство с европейским «куль
турным миром», созданным, в частности, и «блужданиями готов». Не будем 
сейчас углубляться в эту историософскую проблему. Рассказанного выше, как 
кажется, достаточно для ее понимания. Остается пока поставить точку.
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Приложение 1

ОСНОВНЫЕ м т ы ,  
СВЯЗАННЫЕ С ИСТОРИЕЙ ГОТОВ

113-101 гг. до  н. э. —  Походы кимвров и тевтонов.
7 2 -5 8  гг. до  н. э. —  Движения германцев-свевов Ариовиста из Поэльбья в Галлию.
74 г. д о  н. э. —  Посольства М итридата Евпатора к кельтам-скордискам и тевтонам.
Ок. 60 г. до  н. э. —  Н ападение дакийского царя Буребисты на кельтов. Изгнание племе

ни бойев.
63 г. до  н. э. —  Гибель М итридата Евпатора в Пантикапее. П омпей действует в восточ

ном С редиземноморье и на Кавказе.
5 8 -5 2  гг. до  н. э. —  Завоевание Галлии Цезарем.
44  г. до  н. э. —  Убийство Цезаря и гибель Буребисты.
29 г. до  н. э. —  14 г. н. э. —  Принципат Августа.
15 г. до  н. э —  5 г. н. э —  Оккупация римлянами земель к ю гу и к западу от Дуная. 

Образование провинций Норик, Реция и Паннония. Начало становления Рейнско- 
Дунайского лимеса.

18 г. до  н. э. —  П ервое проникновение сарматов на территорию Империи, в М езию .
6 -5  г. до  н. э. —  В ож дь маркоманнов М аробод уводит свое племя с М айна в Бойехайм, 

покинутую  ранее бойями территорию нынешней Богемии-Ч ехии. С оздание сою за  
германских племен от Балтики до  Дуная, «державы» М аробода, в которую входили  
и готоны.

Д а л е е  д а т ы  д а ю т с я  б е з  с п е ц и а л ь н о г о  у к а з а н и я  н а  н. э .
5 -6  —  Римская кампания против М аробода.
6 —  Заключение мира с М арободом.
9 —  В осстание херусков и других германских племен против римлян. Три римских ле

гиона вырезаны в Тевтобургском лесу. М аробод отказывается принять участие в вос
стании.

14-37  —  Правление императора Тиберия.
18 —  В оен н ое столкновение М аробода и героя Тевтобурга Арминия. Заверш ение труда 

С трабона «География».
19 —  Н ападение готона Катуальды на М аробода. Бегство последнего к римлянам. П о

селен в Равенне. Катуальда разбит гермундурами, тоже беж ит к римлянам и поселен  
в Альба Юлия в Галлии. Дружины обоих вождей передаются царю квадов Ваннию . 
С оздается «буф ерное государство» Ванния в районе современной Братиславы.

38 -т— Смерть боспорского царя Аспурга, сына царицы Динамии, внучки Митридата Евпа
тора. Приход к власти Митридата VIII, вынашивавшего какие-то опасные для римлян 
планы, которые были выданы младшим братом Котисом императору Клавдию.

4 1 -5 4  —  Правление императора Клавдия. О бустройство Рейнско-Дунайского лимеса.
45 —  Римские войска высаживаются в Пантикапее. М итридат беж ит к варварам, род

ственникам А сандра, первого мужа Динамии и отца Аспурга.
49 —  Конфликт сарматских племен сираков, поддерживаю щ их М итридата, и аорсов, 

ставш их сою зниками Рима. Взятие римлянами крепости Успе. М итридат сдается в 
плен. Образование сарматского царства Фарзоя, чеканившего свои монеты в Ольвии.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

50 —  Н ападение гермундуров и лугиев на Ванния, приглашающего на помощь сарма- 
тов-языгов из-за Карпат. Поражение Ванния, но языги остаются в Среднем Подунавье.

5 4 -6 8  —  Правление императора Нерона.
62 —  Акция наместника М езии Плавтия Сильвана против скифов и «поднявш их волне

ния» сарматов. Скифы отогнаны от Х ерсонеса, «что за Борисфеном». В озмож но, 
оккупация римлянами Ольвии и перерыв в чеканке Фарзоя.

1 2 9 -1 6 4  —  «Географическое руководство» Клавдия Птолемея.
134 —  В торж ение алан в Парфию.
138-161 —  Правление императора А нтонина Пия. Римские гарнизоны в городах Север

ного Причерноморья.
16 1 -1 8 0  —  Правление императора Марка Аврелия.
1 6 7 -1 8 0  —  «М аркоманнские войны», в которых принимают участие сарматы и некие 

северные германцы, «superiores barbari».
175 —  М арк А врелий побеж дает сарматов, часть которых отправляется на охрану «А д

рианова вала» в Британии. Император расселяет также «бесконечное число варва
ров на римских землях». Возможная встреча во Фракии аланки и гота, родителей  
будущ его императора М аксимина Фракийца.

1 76 -192  —  Правление императора Коммода, сначала совместно с Марком Аврелием.
180 —  Смерть Марка Аврелия. Коммод заключает мир с варварами.
193-211 —  Правление императора Септимия Севера.
193 —  П оход боспорского царя Савромата II против сираков и скифов.
1 98 -217  —  Правление императора Каракаллы.
208 —  Эпитафия легионера Гутты сына Эрминария в Сирии.
212 —  Эдикт Каракаллы, приравнивающий провинциалов к римским гражданам.
213 —  Каракалла разбивает германцев в Дакии, М езии и Фракии.
2 1 7 -2 1 8  —  Правление императора Макрина.
2 2 2 -2 3 5  —  Правление Александра Севера.
226 —  Образование державы Сасанидов в Иране.
2 3 5 -2 3 8  —  Правление М аксимина Фракийца.
238 —  П ервое упоминание готов в контексте реальных исторических событий в При

черноморье Петром Патрикием при императорах П уппиене и Бальбине. Наместник  
М езии Тулий М еноф ил (2 3 4 -2 4 2  гг) уж е платил готам стипендию , а карпам в этом  
отказал.

2 3 8 -2 4 4  —  Правление императора Гордиана III.
242 —  Готы принимают участие в неудачном походе Гордиана против персов.
2 4 4 -2 4 9  —  Правление императора Ф илиппа Араба.
246 —  Н ападение карпов на М езию . П обеда Филиппа, Отказ от выплат готам.
248 —  Н ападение короля всех готов Остроготы на М езию  и Фракию. М ятеж мезийских  

легионов, возглавленный М арином Пакатианом и усмиренный сенатором Децием, 
которого солдаты заставляют стать императором. Гибель М аксимина Фракийца. Д е- 
ций расформировывывает мятежные легионы, но они уходят к варварам.

249 —  Второй набег готов, тайфалов и других племен на Балканы.
250 —  В ойна готов с гепидами.
251 —  Н абег готов во главе с Книвой. Битва при Абритте. Гибель Деция.
2 5 1 -2 5 2  —  Разгром Танаиса.
2 5 3 -2 6 0  —  Правление императора Валериана.
253 —  Готы, бораны, карпы и уругунды  вторгаются на Балканы и в Италию. Галлиен, 

сын императора, заключает с ними мир на Рейне.
2 5 3 -2 5 4  —  Двоевластие на Боспоре: Рескупорид V и Фарсанз.
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254 —  Первый поход боранов и готов с использованием боспорского флота вдоль вос
точного побережья Черного моря. Неудачная осада Питиунта.

255 —  В торой морской поход боранов и готов, взятие Питиунта и Трапезунда.
2 5 7 -2 5 8  —  О чередной морской набег «скифов» на М алую А зию . Перерыв в чеканке

монет на Боспоре.
259 —  П остум объявлен императором в Галлии. С оздание особой  империи Галльских 

узурпаторов.
260 —  Провал похода Валериана против Ш апура, пленение Валериана. Галлиен стано

вится императором.
262 —  Оденат и Зенобия, правители Пальмиры, самостоятельно отбивают нападения  

персов, но отказываются подчиняться и римлянам.
2 6 2 -2 6 3  —  Гревтунги-остроготы во главе с Респой, Ведуком и Трувиром грабят запад

ное побереж ье М алой А зии.
264 —  Н ападение готов на Каппадокию. В плен уведены родственники будущ его епис

копа готов Ульфилы.
266 —  Готы разоряют Вифинию .
2 6 6 -2 6 7  —  Флот герулов грабит побереж ье Греции. О сада Афин, Коринфа, Спарты.
2 6 8 -2 7 5  —  О чередной перерыв в чеканке монет на Боспоре. Разруш ение Илурата, Ним

фея. Д воевластие на Боспоре: Рескупорид V и Тейран.
268 —  Галлиен одерживает победу на готами при Наисе. Галлиен убит под М едиоланом.
2 6 8 -2 7 0  —  Правление императора Клавдия Готского.
269 —  Комбинированый (морской и сухопутны й) поход готов, герулов и других племен, 

попытка переселиться на Балканский полуостров. Флот грабит Родос, Крит и Кипр, 
но разметан бурей.

270 —  Клавдий разбивает сухопутны е силы готов при Н аиссе, отрезает им отход, но 
умирает от чумы в Сирмии.

2 7 0 -2 7 5  —  Правление императора Аврелиана.
272 —  Аврелиан стирает с лица земли Пальмиру.
273 —  Конец особой  Галльской империи. Набранные из германцев легионы распущены.
274 —  Аврелиан оставляет провинцию Дакию. Римские колонисты выселены, земли  

предоставлены  готам и тайфалам.
275 —  В озобновление чеканки монет на Боспоре. Троевластие: Р ескупорид V, Савро- 

мат IV и Тейран.
275 —  П оход «м еотидов» вдоль Кавказского побережья в М алую А зию . Смерть А вре

лиана, Ш естимесячный период безвластия в Риме. Новый император Тацит и его 
полководец Флориан разбивают «меотидов», возвращающихся добивает Тейран, став
ший единовластным правителем Боспора.

284 —  П риход к власти Диоклетиана. Реформы во всех областях жизни Империи.
2 8 6 -3 0 9  —  Правление на Б оспоре Ф офорса.
291 —  Тервинги и тайфалы вою ю т против вандалов и гепидов, а «другие готы» —  про

тив аламаннов и бургундов.
П еред 293 —  полководец Констант (Констанций Х лор) отбивает в М алой А зии наше-
J ствие боспоритов и варваров с помощ ью херсонеситов, напавших на Боспор с тыла.
293 —  Основание тетрархии. Августы и цезари. М аксимиан и Констанций Хлор правят 

на Западе, Диоклетиан и Галерий —  на Востоке.
305 —  Д обровольное отречение Диоклетиана и отречение М аксимиана. Констанций  

Х лор —  на Западе, Галерий и Максимин Дайя —  на Востоке.
306 —  Смерть Констанция Хлора. Рейнская армия объявляет его сына Константина ав

густом. В осстание в Риме, цезарем объявляют М аксенция, сына М аксимиана. П о
следний возвращается к власти. М аксимин Дайя объявляет себя августом.

524



ПРИЛОЖЕНИЕ 1

3 0 8 -3 1 8  —  Правление на Б оспоре Радамсада.
309 —  Константин, С евер, М аксенций и Максимиан —  Августы на Западе. Галерий, 

М аксимин Дайя и Лициний —  Августы на Востоке.
311 —  Эдикты Галерия, Лициния и Константина о прекращении преследований христиан.
312 —  Константин разбивает Максенция на Мульвильском мосту, смерть Максенция.
313 —  М едиоланский эдикт Константина и Лициния. Лициний побеж дает М аксимина 

Дайю . Смерть последнего.
314 —  Столкновение Лициния и Константина. Иллирик переходит под юрисдикцию  

последнего.
3 1 8 -3 4 2  —  Правление на Б оспоре Рескупорида VI.
323 —  В торж ение готов во Фракию. Разбиты Константином. Конфликт с Лицинием.
324 —  В оен н ое столкновение Константина с Лицинием. Участие готов на обоих сторо

нах. Убийство Лициния. Константин —  единовластный правитель, конец тетрархии.
3 2 4 -  337 —  Правление Константина Великого.
3 2 5 —  Вселенский Собор в Никее. Осуждение арианства. Введение подвижной Пасхи. Под

писи епископа Боспора Кадма и митрополита Готии Феофила под решениями Собора.
328 —  Строительство каменного моста через Дунай в районе Сучидавы.
330 —  Столица И мперии переносится в заново отстроенный Византий-Константино- 

поль. У частие готов в строительных работах.
332 —  Констанций, сын Константина, разбивает за Д унаем  готов, напавших на сарма

тов. Константин заключает ф еоду с с готами.
334 —  В ойна вестготов-тервингов Гебериха с вандалами Визимира.
337 —  Смерть Константина Великого.
3 3 7 -361  —  Правление Констанция II.
341 —  Рукоположение Ульфилы в епископы митрополитом Евсебием.
3 4 1 -3 4 7  —  М иссионерская деятельность Ульфилы в Готии.
342 —  П рекращ ение монетной чеканки на Боспоре.
3 4 7 -3 4 9  —  Гонения Атанариха, ю декса готов, на христиан, Ульфила уводит свою па

ству во Фракию. «М алые готы» в районе Никополя.
350 —  Узурпатор М аксенций. П обеда Констанция.
355 —  Ю лиан, двою родны й брат Констанция, назначается цезарем, его успешная дея

тельность на В ерхнем  Д унае и Рейне против варваров.
357 —  Констанций II принимает арианство.
360 —  Ю лиан провозглашается западными войсками императором.
361 —  Смерть Констанция II.
361-363  — Правление императора Юлиана Отступника. Попытка реставрации язычества.
362 —  Посольства к Ю лиану от боспоритов и «неведомых ранее народов».
363 —  Восточны й поход Ю лиана и его гибель. Объявление императором Иовиана. Его 

смерть.
364 —  Объявление императором Валентиниана I. Своим соправителем на Востоке он 

назначает брата Валента.
3 6 4 -3 7 5  —  Правление Валентиниана I.
3 6 4 -3 7 8  —  Правление императора Валента.
364 —  М ятеж Прокопия в Константинополе, участие в нем готов, казнь Прокопия.
367 —  Н азначение Грациана, сына Валентиниана, соправителем. Первый карательный 

поход Валента против готов.
368 —  В торой несостоявш ийся поход Валента против готов.
369 —  Успешный антиготский поход Валента за Дунай. Переговоры с Атанарихом. И з

менения условий ф еодуса.
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М еж ду 3 6 9 -3 7 5  —  Н аш ествие гуннов, разгром алан-танаитов, гибель Германариха. 
В осстание его наследника Винитария-Витимира и борьба с антами. Война Винита- 
рия с гунном Баламбером и готом Гезимундом, внуком Германариха. Гибель Вини- 
тария. Его малолетний сын В идерих спасен Алатеем и Сафраком.

375 —  Смерть Валентиниана I. Императором Запада становится Грациан.
3 7 5 -3 8 3  —  Правление императора Грациана.
376 —  Н ападение гуннов на Атанариха, поражение последнего и отступление его с ча

стью вестготов в «Кавкаланд». Большая часть готов во главе с Фритигерном стре
мится переселиться на территорию Империи. Переговоры Ф ритигерна с Валентом. 
Переправа массы готов в М езию  и Фракию. К вестготам присоединяю тся остготы и 
аланы Алатея и Сафрака. Н еобустроенность переселенцев.

378 —  В осстан ие переселивш ихся готов, Валент возвращается с армией с восточного  
фронта, битва при А дрианополе, разгром римлян, гибель Валента.

379 —  Грациан назначает соправителем своего родственника Ф еодосия.
3 7 9 -3 9 5  —  Правление Ф еодосия I, императора восточной части Империи, он создает  

новую армию преимущ ественно из варваров и провинциалов.
380 —  Алатей и Сафрак становятся федератами императора Грациана и переселяю тся в 

Паннонию.
381 — В селенский С обор в Константинополе, на котором вновь осуж дается арианство. 

Смерть Ульфилы.
382 —  Изгнание Атанариха из «Кавкаланда» А латеем, Сафраком и Фритигерном. Его 

переезд в Константинополь. Ф еодус вестготов с Ф еодосием . Смерть и торж ествен
ные похороны Атанариха.

383 —  М ятеж М аксима в Галлии. Гибель Грациана.
3 8 3 -3 8 8  —  Действия Ф еодосия и готов-федератов против Максима.
388 —  И мператором западной части Империи назначается молодой Валентиниан II. 

В наставники ему дается франк Арбогаст.
389 —  Рож дение Галлы Плацидии, дочери Ф еодосия.
391 —  И збрание королем вестготов Алариха.
392 —  С амоубийство Валентиниана II. Узурпатор Евгений.
393 —  П оследние Олимпийские игры, после чего они запрещ ены Ф еодосием .
394 —  П одавление мятежа Евгения и А рбогаста силами вестготов-федератов Алариха.
395 —  Смерть Ф еодосия I в М едиолане. Его сыновья становятся императорами: Арка

дий на В остоке и Гонорий —  на Западе. В наставники последнем у дается вандал 
Стилихон, муж Серены, племянницы Ф еодосия.

3 9 5 -4 0 8  —  Правление Аркадия.
3 9 5 -4 2 3  —  Правление Гонория.
395—  Н абег гуннов, опустош ивш их М езию  и Фракию. В ернувш иеся из похода готы 

А лариха требует новых земель для поселения. Подводят войска к Константинопо
лю. Им предоставляю т Иллирию, но они грабят ю ж ную  Грецию. Аркадий просит

} помощ и у Гонория и Стилихона.
3 9 5 -3 9 6  —  П оход гуннов в П ередню ю  А зию , в котором они доходят до Антиохии.
399^400 —  М ятеж готов Трибигильда и Тайны в М алой А зии и в Константинополе. 

П одавление мятежа. Бегство Тайны за Д унай и смерть его от рук гуннов Ульдиса.
401 —  Первая попытка Алариха переселиться в Италию.
402  —  Аларих разбит в Италии силами аланов Сара.
406 —  М ассовое переселение вандалов, свевов и алан за Рейн, в Галлию. 400  тысяч 

остготов Радагайса вторгаются тогда же в Италию. Разбиты Стилихоном и гунном  
Ульдисом.
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408 —  Смерть Аркадия. Линчевание Стилихона. Второй поход Аллариха совместно с 
Атаульфом в Италию. Первая осада Рима.

4 0 8 -4 5 0  —  Ф еодосий II —  Император восточной части империи, Византии.
409 —  Британский узурпатор Константин III, оставив Британию, высаживается в Гал

лии. Вандалы, свевы и аланы уходят за Пиренеи.
410 —  Переговоры вестготов с Гонорием, сорванные аланами Сара. Разграбление Рима 

вестготами. Роман Атаульфа с плененной Галлой Плацидией. Смерть Алариха. Ата- 
ульф избран королем и уводит вестготов в Ю жную Галлию. Свадьба Атаульфа и 
Галлы П лацидии в Нарбонне.

411 —  Узурпатор Иовий в Галлии, гибель Сара, убийство Атаульфа.
415^120 —  П оход гуннов против Ирана.
415 — Королем вестготов в Галлии становится Валия, неудачная попытка переселиться  

в Африку, прокуратором которой назначается Бонифаций.
418 —  Смерть Валии. Королем вестготов становится Теодорид I. Возвращ ение Галлы 

Плацидии в Равенну к брату Гонорию. Брак с Констанцием, полководцем Гонория.
419  —  Уход остгота Беримунда с сыном Видериком к вестготам, где они долго скрыва

ют свою  принадлежность к остготскому царскому роду Амалов.
423 —  Смерть Констанция и Гонория. Узурпатор Иоанн в Равенне. Галла Плацидия 

уезж ает с детьми в Константинополь. Императором западной части Империи объяв
ляется пятилетний сын Галлы Плацидии Валентиниан III.

425 —  Действия Византии против Иоанна. Два корпуса византийских войск во главе с 
аланами —  отцом А рбадуром  и сыном Аспаром направляются в Италию. Иоанн по
сылает Аэция просить помощ и у гуннов. А рбадур захвачен в плен, но сумел уста
новить связи с сыном и указать проходы к Равенне. Казнь Иоанна. Появляется Аэций  
с гуннами, но присягает новому императору Валентиниану III.

4 2 5 -4 5 5  —  Правление Валентиниана III, сначала при регенстве матери.
430  —  П ереселение вандалов и алан из Испании в Африку по приглашению Бонифация.
433 —  Гунны занимают обещ анные А эцием земли провинций Паннония и Валерия на 

западном берегу С реднего Дуная.
434  —  Смерть гуннского царя Руи. Власть делят его племянники: Бледа —  на западе, 

Аттила —  на востоке.
438 —  Брак Валентиниана III и Евдоксии, дочери Ф еодосия II. Н адежды на восстанов

ление единства Империи.
445 —  Убийство Бледы. Аттила становится единовластным правителем гуннов.
446 —  Вестготы и римляне вою ют против свевов, осевш их в Испании. Заключение мира. 

Свевский король женится на дочери Теодорида. Группа вестготов поселяется в рай
он Сарагоссы.

447 —  Зем лятресение разруш ает часть стен Константинополя. Вторгаются гунны. За 
сохранение мира Аттила требует огрмных выплат —  2500 фунтов золота ежегодно и 
установление пятимильной «санитарной зоны» пустых земель м еж ду двумя госу
дарствами, чтобы затруднить бегство бывших жителей Империи из занятой теперь 
гуннами П аннонии.

448^149 —  «Роман в письмах» меж ду Ю стой Гонорией, дочерью Галлы Плацидии, и Ат- 
тилой. П оследний требует в приданое западную  часть Империи. Ю сту увозят в Кон
стан ти н оп ол ь  и срочн о вы даю т зам уж .

449 —  Византийское посольство Приска Панийского к Аттиле. Неудачная попытка за
говора с целью убить Аттилу.

450 —  Смерть Галлы Плацидии и Ф еодосия II.
4 5 0 -4 5 7  —  Правление императора Маркиана в Византии.
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451 —  Каталаунекая «битва народов». Гибель короля вестготов Теодорида, его сын То- 
рисм унд возвращается в Тулузу.

452  —  П оход Аттилы в Италию. Н еож иданное заключение мира и отступление.
453 —  Смерть Аттилы. Заговор против Торисмунда и его убийство.
4 5 3 -4 5 4  —  Д ед  И ордана Пария служит нотарием аланскому вождю Кандаку.
4 5 3 -4 6 6  —  Правление вестготского короля Т еодорида II.
454  —  А эций убит Валентинианом III.
455 —  Смерть Валентиниана III.
455 —  Разграбление Рима вандалами.
455 —  «Битва народов» при Недао. Развал гуннской империи. Гепиды занимают боль

ш ую часть Трансильвании. Остготы во главе с тремя братьями Валамиром, Тиуди- 
миром и В идимиром «испросили» себе ю ж ную  Паннонию.

456 —  Неудачная попытка сыновей Аттилы Денгерика и Эрнака отвоевать земли, заня
тые остготами.

4 5 7 -4 8 1  —  Правление франкского короля Хильдерика.
457 —  Смерть императора Маркиана.
4 5 7 -4 7 4  —  Правление в Византии императора Льва.
466-^184 —  Правление вестготского короля Эвериха.
459 —  Т еодорих, сын остготского короля Тиудимира, послан заложником в Константи

нополь.
469  —  Смерть Валамира, завещавшего свои земли Теодориху. Возвращ ение Теодориха  

из Константинополя.
474  —  Остготы требую т от своих королей вести их в походы. Неудачный поход Видими- 

ра в Италию. Уцелевш ие остготы уходят к Эвериху. Успешные действия Тиудимира 
и Теодориха на Балканах. Смерть Тиудимира и избрание королем Теодориха. Конф
ликт с королем другой готской группировки на Нижнем Д унае Теодорихом Страбо
ном. Гибель последнего.

4 7 4 -4 9 1  —  Правление в Византии императора Зенона, федератами которого становятся 
остготы Теодориха.

475 —  Попытка Эвериха закрепиться в Испании.
476 —  Захват власти в Италии Одоакром. Н изложение последнего императора Запад

ной Римской империи Ромула Августула.
481 -5 1 1  —  Правление Хлодвига, короля франков.
485 —  Родился Иордан.
4 8 7 -5 0 7  —  Король вестготов Аларих II. Пытается захватить земли в Испании и оборо

нять северны е границы Тулузского государста от натиска франков.
488 —  Зенон направляет остготов Теодориха отвоевать Италию у Одоакра.
4 9 1 -5 1 7  —  Правление императора Анастасия в Византии.
493 —  Убийство Одоакра Теодорихом и основание остготского государства в Италии.
497  —  Х лодвиг и его друж ина прнимают христианство в его католической версии.
J507 —  Битва при В уйе, гибель Алариха II, разгром вестготов, которые переселяются в 

И спанию , сохранив за собой  Септиманию.
507-511  —  Власть в вестготском государстве захватывает Гезелех, но, теснимый сто

ронниками Амалариха, сына Алариха II и дочери Теодориха Тиудигото, пытается 
бежать в Бургундию , схвачен пограничной остготской стражей и казнен.

511 —  Королем вестготов становится малолетний Амаларих, в наставники ему дается  
Т еудес, оруж еносец  Теодориха. Ф ормальное объединение остготов и вестготов в 
одном государстве Теодориха.
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515 —  Рож дение Аталариха —  сына Амаласунты, дочери Теодориха и Эвтериха, на
следника Б еримунда и Видерика —  тех остготов из королевского рода Амалов, что в 
419  г. бежали к вестготам.

5 1 8 -5 2 7  —  Правление в Византии императора Ю стина I.
531 —  Таинственная гибель Амалариха в Барселоне. Королем становится Теудес.
525 —  Убийство Амалофриды , дочери Теодориха, выданной замуж за вандальского ко

роля Тразмунда.
522 —  Смерть Эвтериха, мужа Амаласунты.
525 —  Казнь Боэция и Симмаха.
526 —  Смерть Теодориха.
5 2 7 -5 6 5  —  Правление в Византии императора Ю стиниана I.
533 —  А маласунта ведет переговоры с Ю стинианом о переезде в Византию.
5 3 3 -5 3 4  —  Византийские войска во главе с Велизарием отвоевывают С еверную Афри

ку у вандалов.
534 —  Смерть Аталариха, совм естное правление Амаласунты и Теодахада, сына Траз

мунда и А малофриды.
535 —  Ссылка Амаласунты и ее убийство.
5 3 6 -5 3 7  —  Франки захватывают Прованс, Велизарий высаживается в Италии, остготы  

свергают Теодахада, королем избран Витигис, он осаж дает Рим.
538 —  Византийские войска во главе с племянником Кандака Гунстигисом Базой, нота- 

рием которому служил Иордан, направляются на помощь Велизарию.
5 3 9 -5 4 0  —  Велизарий захватывает Равенну. Витигис и М атасунта, внучка Теодориха, 

отправлены в Константинополь. Смерть Витигиса. М атасунта выходит замуж за Гер
мана, племянника Ю стиниана.

5 4 1 -5 5 2  —  Тотила, племянник Теудеса, —  король остготов.
546 —  Взятие Рима Тотилой. Выдвинутые им мирные предложения Ю стиниану оста

ются без ответа.
548 —  Неудачная попытка Т еудеса высадиться в Африке, открыть второй фронт. Гибель 

Теудеса.
5 4 9 -5 5 2  —  А гила —  король вестготов. Его борьба за власть с другим претендентом, 

католиком Атанагильдом.
550 —  Велизарий освобож дает Рим, но он вторично занят Тотиллой. Отставка Велиза- 

рия. Морская битва при Анконе, проигранная готами.
551 —  «Гетика» Иордана. Смерть Германа во время подготовки нового похода в Ита

лию. Н азначение командующ им Нарсеса.
552 —  Битва у Буста Галлорум, поражение готов, гибель Тотилы. Королем становится 

Тейя. Битва у  М онс-Лактриус. Окончательное поражение готов. Уцелевшие отпущ е
ны Н арсесом  за клятву «никогда не воевать против римлян».

552 —  Атанагильд с помощ ью византийцев побеж дает Агилу. Толедо —  столица вест
готского государства.

554 —  Византийцы оккупируют значительную часть Испании.
558 —  Появление на исторической арене авар.
565 —  Смерть Ю стиниана I.
5 6 5 -5 7 8  —  Правление императора Ю стина II в Византии.
5 6 8 -5 8 6  —  Правление вестготского короля Леовигильда, арианина.
565 —  Авары проникают в Центральную Европу. Вою ю т в Тюрингии совместно с франк

ским королем Зигибертом.
567 —  Авары в сою зе с лангобардами уничтожают гепидов и поселяются на их территории.
568 —  Лангобарды во главе с королем А льбоином поселяются в Италии.
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569 —  Смерть Н арсеса, уже находящ егося в отставке.
572 —  Леовигильд отвоевывает Кордову и М алагу у византийцев.
579 —  Х ерменгильд, сын Леовигильда, переходит в католичество.
580 —  Л еовигильд разреш ает браки готов с римлянками.
581 —  П ервое появление хазар в Крыму.
583 —  Смерть Кассиодора.
5 86 -601  —  Правление вестготского короля Рикареда, католика.
589 —  В селенский С обор в Толедо. Жителям Испании предписано стать католиками.
7 0 3 -7 0 4  —  Ссылка свергнутого императора Византии Ю стиниана II в Х ерсонес. Бег

ство его к хазарам с помощ ью крымских готов страны Дори.
705 —  Возвращ ение на трон Ю стиниана II. Карательная экспедиция в Х ерсонес. А р

хонты Д ори просят помощ и у хазар.
711 —  В торж ение арабов в Испанию. За вестготами остается лишь западная часть Тер- 

раконы и Септимания —  плацдармы будущ ей Реконкисты.
732 —  Битва при Пуатье. Франки останавливают дальнейш ее проникновение арабов в 

Европу.
733 —  Начало иконоборчества в Византии.
755 —  И оанн Готский рукоположен в епископы катаколикосом Иберии.
787 —  В осстание И оанна Готского. Хазарский гарнизон изгнан из Д ороса. Подавление 

восстания, Иоанн заключен в тюрьму, его бегство в М алую  А зию .
791 —  Смерть И оанна Готского.
795 —  Ф едор Студенит осуж дает византийского императора Константина VI, правите

лей лангобардов и «топарха Готии» за двоеж енство. В се они сослали своих жен в 
монастыри и женились снова.

8 2 0 -8 2 3  —  В осстан ие Фомы Славянина в М алой А зии, в котором принимают участие и 
готы.

8 33 -841  —  Хазарский каган просит византийского императора помочь в возведении  
крепостей. П остройка архитектором Петронием крепости Саркел в Волго-Донском  
меж дуречье и создание в районе Х ерсонеса фемы, особой  административной еди
ницы Империи.

860 —  Действия в Крыму некоего Бравлина из Новгорода.
9 4 8 -9 5 2  —  «О б управлении империей» Константина Багрянородного.
963, январь —  События, описанные в «Записке Готского топарха». Некоторые исследо

ватели полагают, что это было посольство к Киевскому князю Святославу.
9 6 8 -9 6 9  —  Взятие Саркела и разгром Хазарии Святославом.
1055 —  Появление на исторической арене половцев.
1185 —  П оход русского князя Игоря Северского против половцев Кончака. События 

«Слова о полку И гореве», в котором упомянуты «готские девы».
1204 —  Четвертый Крестовый поход, разграбление крестоносцами Константинополя. 

С оздание Латинской и Трапезундской империй.
1222 —  Корабли с налогами из Х ерсонеса и Готии для Трапезунда разграблены в Синопе.
1223 —  Битва при Калке, первое появление татар, в том числе и в Крыму под Сугдеей.
1238 —  Н аш ествие монголов Батыя. Создание Золотой Орды.
1253 —  П осещ ение Крыма Рубруком.
1261 — В осстановление Византии.
1263 —  Татары захватывают Сугдею.
1266 —  Генуэцы выкупают землю  в Крыму и строят колонию Каффу.
1373 —  Татарский темник М амай осаж дает М ангуп —  Ф еодоро.
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1380-1387 —  Договоры генуэзцев с Золотой Ордой об условиях владения южным по
бережьем.

1380 — Битва на Куликовом поле, участие генуэзцев и готов (?) на стороне хана Мамая. 
После поражения Мамай бежит в Крым, где убит.

1382 —  Поход Тохтамыша и сожжение Москвы. Договор с генуэзцами.
1395 — Набег Тамерлана. Разорение Таны.
1396 —  Иеромонах Матфей посещает Феодоро и застает город в запустении.
1399 —  Посольство из Мангупа к Московскому князю Василию I. Стефан Гаврас.
1403-1475 — Независимость Готского княжества в Крыму.
1403-1434 — Правление в Мангупе князя Алексея I, сына Стефана Гавраса.
1429 — Мария, дочь Алексея I, выдается замуж за Давида Комнина, ставшего затем 

деспотом Трапезундской империи.
1433- 1435 —  Конфликт готов с генуэзцами из-за Чембало (Балаклавы).
1434- 1444 — Правлениее в готском княжестве Алексея II.
1444-1471 —  Правление в Мангупе сына Алексея Олу-бея (Телемаха?).
1453 —  Разгром Византии турками-османами. Взятие Константинополя.
1471 — Смерть Олу-бея, власть захватывает его брат Исаак (Исайка) в обход сына Алек

сандра.
1472 — Иван III, Великий Князь Московский женится на Софье Палеолог, наследнице 

императоров Византии. В ее свите некий Константин Гаврас из Мангупа.
1472 —  Ко двору Молдавского володыря Штефана-чел-Маре приежает «черкешенка» 

Мария, племянница Исаака. Штефан женится на ней. В Молдавию уезжает и Алек
сандр.

1474 — Иван III ведет переговоры с Исайкой о женитьбе сына на его дочери.
1475 —  Штефан-чел-Маре отбивает нападение турок-османов. Александр возвращает

ся в Крым и убивает Исайку. Взятие и разгром Мангупа турками. Члены княжеского 
семейства увезены в Стамбул и казнены.

1477 —  Смерть Марии Мангупской, похоронена в монастыре Путны.
1560 —  Ожье де Бюзбек, посол австрийского императора, в Стамбуле встречает двух 

людей из Крыма, один из которых знал готский язык. Дипломат составил небольшой 
словарь.

1779 —  Завоевание Тавриды Россией. Указом Екатерины II христианская община из 
Крыма переселена в Мариуполь.



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Т а б л и ц а  1. Положение ступеней относительной хронологии Центральной 
чеканки указаны полосками и цифрами) по данным К. Годлевского 

Цифры в кружках означают количество данных монет на памятниках культуры западных балтов.
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Европы позднеримского времени с учетом монетных находок (даты (Godlowski 1970) 
и Я. Тейрала (Tejral 1973) для стиля сёсдаль и горизонта Унтерзибенбрунн 
О хронологии раннеримского времени ступеней В ,^  см. Щукин 1994, с. 55-57, рис. 22-24.
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Т а б л и ц а  II. Хронологические показатели
1 —  Млоджиково, погр. 15, сосуд ПШК; 2  —  Вроцлав-Поповице, наконечник пояса, ПШК; 3 —  
Нова Церкив, погр. 1, фибула; ПШК; 4 —  Млоджиково, погр. 38, фибула, ПШК; 5 — Тарнув, 
погр. 58, фибула Альмгрен 127, ПШК; 6  — Млоджиково, фибула, ПШК; 7 — Леонув, погр. 1, 
рукоять щита, ПШК; 8  —  Леонув, умбон щита, ПШК; 9  —  Венсёры, курган 15, фибула Альмгрен 
96, ВБК; 10 —  пряжка, Закшув, погр. 5, ПШК; 11 —  роговой однослойный гребень, тип В по 
3. Томас, Млоджиково, погр. 60, ПШК; 12 —  роговый одночастный гребень, тип А по 3. Томас, 
Нова Церкив, погр. 1, ПШК; 13 —  наконечник копья, Хорула, погр. 115, ПШК; 14 — Котла, 
погр. 4, шпора, ПШК; 15 —  шпора Хорула, погр. 92, ПШК; 16  — Цотонь, браслет серебряный, 
ВБК; 1 7 —  наконечник пояса Раддатц I—IV, Завыки, погр. 194, ПШК; 18 —  пряжка, Завыки, погр. 
194, ПШК; 1 9 —  наконечник ножен меча, аналогичный изображен у одного из воинов на колонне 
Марка Аврелия, очевидно были в ходу во время Маркоманнских войн 162-180 гг., Копки, погр. 2, 
ПШК; 2 0  — пряжка, Одры, курган 4, ВБК; 21 — Познань-Командория, погр. III, ВБК; 22  —  
скрепа ожерелья, Одры, погр. 127, ВБК; 23  —  шпоры, Одры, курган 22, ВБК; 2 4  —  браслет со
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ступеней В2/С, и С1а (по данным К. Годлевского):
«змеиными» головками, Одры, погр. 127, ВБК; 25  —  одночастый костяной гребешок, Звежево, 
погр. IX, ВБК; 2 6 —  многочастый роговой гребень, Быстжец, погр. 12, ВБК; 2 7  —  браслет, Пеш- 
чалы, погр. 24, ВБК; 2 8  —  фибула II гр. Альмгрена, АЗ 8 -4 7 ,  Тарнув, погр. 74, ПШК; 2 9  — фибула
V гр. Альмгрена 95, Конин, случайная находка; 30  —  шпоры, Вымыслово, погр. 176. ПШК; 31 —  
пряжка. Венсёры, курган 15, ВБК; 32  — наконечник пояса, Одры, погр. 127, ВБК; 33  — фибула
V гр. Альмгрена 95, Одры, погр. 112, ВБК; 34  —  фибула Альмгрен 129, Рудна Белька, ПШК; 
35  —  фибула VII гр. Альмгрена, Притц, погр. 24, ЭКП; 3 6  —  фибула VII гр. Альмгрена, Одры, 
погр. 127, ВБК; 3 7  —  фибула VII гр. Альмгрена, Валитц, погр. 67, ЭКП; 38  —  фибула, Притц, 
погр. 78, ЭКП; 39  —  фибула в виде кабана, Планану, погр. 4, Чехия; 40  —  дисковидная провинци
ально-римская фибула, Гросбадегаст, погр. 5, ЭКП; 41 —  трехслойный гребень, один из самых 
ранних этой конструкции, Цаушвиц, ЭКП; 42  —  подвязная фибула, Притц, погр. 26, ЭКП. 
С о к р а щ е н и я :  ПШК —  пшеворская культура; ВБК —  вельбаркская культура; ЭКП — эльб- 
ский круг памятников
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1 —  Лахмировице, погр. 24, ПШК; 2  —  Бодзаново погр. 19, ПШК; 3 —  Бодзаново погр. 19, 
ПШК; 4  —  Лахмировице, погр. 20, ПШК; 5 —  умбон щита, Бродно, ПШК; 6  —  рукоять щита, 
Бродно, ПШК; 7 —  умбон щита, Рыбно погр. 7, ПШК; 8  —  умбон щита, Крапковице, погр. 30; 
ПШК; 9  —  наконечник ножен меча, Бодзаново, погр. 19, ПШК; 10  —  рукоять щита, Задовице, 
погр. 367, ПШК; 11 —  пряжка Спицымеж, погр. 162, ПШК; 12 —  булавка, Спицымеж, погр. 162; 
13 —  пряжка Спицымеж, погр. 209; ПШК; 14 —  Хорула, погр. 16; 15 —  наконечник ремня, 
Спицымеж, погр. 43; 1 6 —  пряжка Спицымеж, погр. 162; 1 7 —  Крапковице, погр. 9, ПШК; 18  —  
Спицымеж, погр. 119; 19  —  Спицымеж; погр. 111; 2 0  —  ведерковидные подвески, Спицымеж, 
погр. 251; 27 — подвеска, Крапковице, погр. 30, ПШК; 22  —  подвязная фибула, Опатув, погр. 
582, ПШК; 23  —  фибула, Крапковице, погр. 6; 24  —  составной однослойный гребешок, Задови
це, погр. 263, ПШК; 25  —  трехслойный гребешок, Спицымеж, погр 78; 2 6  — фибула, Рыбна,
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31

а
32 34 35

ступени С1а и С1Ь (по данным К. Голдовского (1976)):
погр., 7; 2 7  —  фибула Опатув, погр. 603; 2 8  —  фибула VII гр. Альмгрена, Крапковице, погр. 6; 
2 9 —  фибула, Хорула, погр. 150, ПШК; 30  —  фибула, Спицымеж, погр. 5; 3 1 -4 1  — Костелец, 
могильник, Северная Моравия; 42  —  Притц, погр. 110, ЭКП; 43  —  Притц, погр. 6 1 ; 44  — Притц, 
погр. 50; 45  —  Одры, погр. 7, ВБК; 4 6  —  Одры, погр. 121; 4 7  —  Одры, погр. 109; 48  — шпора, 
Одра, погр. 110; 49  —  наконечник пояса, Половите, погр. 12, ВБК; 50  —  Притц, погр., ВБК; 51 —  
Одры, погр. 109, ВБК; 52  —  Познань-Командория, погр. III, ВБК; 53  —  рукоять щита, Конин, 
погр. 3/6, ПШК; 5 4  —  умбон щита, Конин, погр. 3/6; 55  —  шпора, Краповице, погр. 22, ПШК; 
5 6 — шпора, Краповице, погр. 27; 5 7  —  фибула, Костелец, погр. 301, Северная Моравия; 58  —  
фибула, Костелец, погр. 161, Северная Моравия; 5 9  — умбон щита. Опатув, погр. 18, ПШК; 60  —  
умбон, Хорула, погр. 151; 61 —  шпора, Тарнув, погр. 21, ПШК; 62  —  подвеска, Опатув, погр. 98
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Т а б л и ц а  IV . А: Находки ступеней В2/С, и С в культуре западных балтов (Мазурия, 
не удалось подразделить ступень С на более мелкие фазы: В: Находки римских 

«закрытых» с монетами, обилие которых представляет своего рода загадку, может
так и в «скифских» войнах

1 —  гривна, Жива Вода, курган 15; 2  —  булавка, Осова, курган 123; 3 —  булавка, Осова, курган 
114; 4 — браслет, Барглув Дворны, погр. 4; 5 —  наконечник пояса, Осова, курган 114; б — пряж
ка, Осова, курган 114; 7 —  фибула V гр. Альмгрена, Жива Вода, курган 15; 8  —  фабула с головкой 
быка, Грюнайки; 9  —  фибула, Мойтыны, погр. 60; 10  —  подковообразная фибула-сюльгама с 
эмалью, Барглув Дворны, погр. 4; 11 —  наконечник копья, Швайцария, курган 15, погр. 4; 12 —  
фибула, Швайцария, курган 23; 13 — Жива Вода, курган 15; 14 —  бывший Варенген, погр. 39; 
15 —  янтарная восьмерковидная подвеска Шурпилы, курган 22; 16  —  умбон щита, бывший Зи-
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В2/С1 1 1
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1 90 2 , P I. IV ,19

D 1

Калининградская обл., Западная Литва). В данном случае К. Годлевскому 
бронзовых монет в Прибалтике по Годлевскому (Godlowski 1970, fig. 21). Сочетания 
свидетельствовать о некой доле участия обитателей этих земель как в Маркоманнских, 
или в торговле янтарем:
гесдикен; 17  —  пряжка, Швайцария, курган 29; 18 —  пряжка, Швейцария, курган 4 1 ; 19 — пряж
ка Нетта, погр. 3 1 ; 2 0  —  фибула, Швайцария, курган 14; 2 1 -2 2  —  пряжка, Швайцария, курган 2; 
23  —  гривна, Жива Вода, курган 14; 24  —  браслет Жива Вода, курган 14; 25  —  пряжка, Швайца
рия, курган 2; 2 6  —  наконечник пояса, Нетта, погр. 31; 27, 2 5  — пряжка, Швайцария, курган 2; 
2 9  —  накладка, Швайцария, курган 26; 30  —  трехслойный гребень Швайцария, курган 28; 3 /  —  
гребень, Швайцария, курган 26; 32  —  булавка, Богачева-Кула, погр. 45; 33  —  фибула Альмгрен 
167, Шурпилы, курган 21; 34  —  шпора, Швайцария, курган 16
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1 — гривна, Динштедт, ЭКП; 2 —  браслет, Динштедт; 3 —  топорковидная подвеска, Хаслебен, 
погр. 8, ЭКП; 4  —  сердоликовые октоэдрические бусы, Хаслебен, погр. 8, ЭКП; 5 —  ведерковид
ная подвеска с зернью, Хаслебен, погр. 18\ 6  — янтарная восьмерковидная подвеска, Вильд- 
шютц, ЭКП; 7 —  наконечник ремня, Хаслебен, погр. 4; 8 —  наконечник ремня, Хаслебен, погр. 8; 
9 —  наконечник ремня, Хаслебен, погр. 9; 10  — рукоять щита, Штольценхайм, ЛГП; 11 — умбон 
щита, Факенберг, ЛГП; 12 — серебряная шпора, Рудка, Волынь, ВБК; 13 —  сережки в виде про
волочного колечка с бусиной, Брулино-Коски, погр. 25, ВБК; 14 — гребешок трехслойный, 
Хаслебер, погр. 4, ЭКП; 15 —  булавка, Хаслебен, погр. 8, ЭКП; 16  —  пряжка, Пелгжимово, 
кург. 1, ВБК; 17  —  трехслойный гребень с трапециевидной спинкой, Брулино-Коски, погр. 24, 
ВБК; 18 —  омеговидная пряжка, Кросно, ВБК; 19 —  фибула, Кляйн Титцлебен, ЭКП; 2 0  — пряжка, 
Хаслебен, погр. 8; 21 —  пряжка, Хаслебен, погр. 18; 22 —  пряжка, Хаслебен, погр. 18; 23  —  
боевой топор, Штольценхайм, поселение, ЛГП; 2 4  —  боевой топор, Любуш, ЛГП; 2 5  —  наконеч
ник пояса, Пилгжимово, кург. 1, ВБК; 2 6  —  наконечник пояса, Кросно, ВБК; 27 —  дисковидная 
фибула с янтарной вставкой в центре, Хаслебен, погр. 8, ЭКП; 2 8  —  фибула, Динстедт, ЭКП;
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ступени С2 и С3 (по данным К. Годловского):

29  —  фибула, Притцир, погр. 893, ЭКП; 30  —  фибула Дессау-Гроскюхнау, погр. 65, ЭКП; 31, 32 — 
янтарные восьмерковидные бусы, Брулино-Коски, погр. 30, ВБК; 33  — миска с косыми каннелю
рами, Жижелице, Чехия; 34  —  наконечник пояса, Кросно, ВБК; 35  — ведерковидная железная 
подвеска, Госьцишево, погр. 225, ВБК; 3 6  — фибула с сердоликовыми вставками, Вильдшютц, 
ЭКП; 3 7  —  фибула, Лейна, погр. 1, ЭКП; 38  — фибула, Гроссбадегаст, погр. 9, ЭКП; 39  — фибу
ла, Притцир, погр. 893, ЭКП; 40  —  фибула, Литтен, ЛГП; 41 — золотая ведерковидная подвеска 
с зернью, Любошице, ЛГП; 42  —  фибула, Брулино-Коски, погр. 26; 43  —  шпора, Лейна, погр. 
2:1926; 44  —  умбон щита, Бишлебен, ЭКП; 45  —  пряжка, Бишлебен, ЭКП; 4 6  — пряжка, Прит
цир, погр. 40, ЭКП; 4 7  —  миска с косыми каннелюрами по тулову, Костелец, погр. 314; 48  — 
фибула, Бишлебен, ЭКП; 49  —  фибула, Притцир, погр. 40, ЭКП; 50  — фибула, Притцир, погр. 
312; 57 —  фибула, Костелец, Моравия, погр. 312; 52  —  Костелец, погр. 430; 53 — Костелец, погр. 
357; 54  —  пряжка, Костелец, погр. 312; 55 — калачиковидная пряжка, Костелец, погр. 169. 
С о к р а щ е н и я :  ПШК —  пшеворская культура; ВБК —  вельбаркская культура; ЭКП — эльб- 
ский круг памятников; ЛГП —  любошицкая группа памятников (культура)
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Таблица VI. Вещ и, характеризующ ие ступень D относительной
Тогда ступень D была

I —  пряжка, Закшув, ПШК; 2  —  фибула, Добродзень, ПШК; 3 —  фибула, Добродзень, ПШК; 4  —  
бронзовое кольцо, Добродзень; 5  —  фасетированный умбон щита, Добродзень; 6  —  пряжка, Луги, 
ПШК; 7 —  гребень III типа по 3. Томас, Жерники Бельки, погр. 9, ПШК; 8  —  пряжка, Добродзень; 
9 —  наконечник пояса, Жерники Бельки, погр. 9, ПШК; 10 —  наконечник пояса, Щедрик, ПШК;
II  —  ведерковидные подвески, Добродзень; 12 —  пряжка, Щедрик; 13 —  пряжка, Жерники Бель
ки; 14 —  шпора, Щедрик; 15 —  пряжка со звериными головками, Зерницков, ЛГП; 16  — фибула, 
Рорбек, ЛГП; 17  — фибула типа Ныдам, Лёйтен ЛГП; 18 —  пряжка, Неданово, погр. 132, ВБК; 
1 9 —  наконечник пояса, Госьцишево, погр. 22, ВБК; 2 0  —  пряжка, Дзерженцин, погр. 17; 21 —  
фибула, Дембчино, погр. 5, западное Поморье; 22  —  ведерковидная подвеска, Млотечно, ВБК; 
23  1—  фибула, Рорбек, ЛГП; 24  —  фибула, Фромборк, культура западных балтов; 25  — фибула, 
Притцир, погр. 329, ЭКП; 2 6  —  шпора, бывший Грейбау, погр. 211, КЗБ; 2 7  —  пряжка, Нимберг, 
погр. 17, ЭКП; 28  —  пряжка, Притцир, погр. 252, ЭКП; 2 9  —  пряжка, Притцир, погр. 178, ЭКП; 
30  —  наконечник пояса, Притцир, погр. 1149, ЭГП; 31 — фибула, Притцир, погр. 212; 32  — гре
бень, Кернер, погр. 1, ЭГП; 33  —  гребень, Нимберг, погр. 11, ЭГП; 34  —  гребень, Нимберг, погр. 
18, ЭГП; 35  —  фибула, Венслебен, погр. 3, ЭГП; 36  —  фибула, Нимберг, погр. 17; 3 7  —  фибула,
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хронологии Ценральной Европы (по данным К. Годлевского) на 1970 г. 
ещ е не расчленена на D,_3:
Нимберг, погр. 14; 38  —  фибула, Кернер, погр. 1,ЭГП;39 — фибула, Кернер, погр. \ \4 0  — фибула, 
Госьцишево, погр. 548, ВБК; 41 — двупластинчатая фибула, Нетта, погр. 57, КЗБ; 42  — накладка на 
ремень в стиле сёсдаль, Пердёль, погр. 95, ЭКП; 43  —  трехпальчатая фибула, Притцир, погр. 1624, 
ЭКП; 44  —  фибула, Притцир, погр. 1234; 45  —  фибула, Вульфен, погр. 2, ЭКП; 4 6  — канелирован- 
ный умбон щита, Крикштонис, КЗБ; 47  —  пряжка, Дзержецин, Зап. Поморье, погр. 11; 48  — пряж
ка, Витково, Зап. Поморье; 49  — фибула с кербшнитным орнаментом, Ухерце, Чехия; 5 0 -5 5  —  
керамика ступени D из Чехии; 5 6 —  наконечник пояса стиля сёсдаль, бывший Долькайм, КЗБ; 57— 
пряжка в стиле сёсдаль, бывший Долькайм, КЗБ; 58  —  фибула с «гусеничной» спинкой, Прущ, 
погр. 7, ВБК; 59  —  фибула, Килпин ВБК; 60  —  наконечник пояса, Ясинова Долина, ВБК; 61 —  
ведерковидная подвеска, Госьцишево, погр. 22, ВБК; 62 — фибула со «звездчатой» ножкой в стиле 
сёсдаль, бывший Варнимкам, погр. 169, КЗБ; 63 —  скрепа ожерелья, Прага-Подбаба, Чехия; 64 —  
гребень, Винажице, Чехия; 65 — гребень, Винажице; 66  —  фибула, Винажице; 6 7 — фибула керб
шнитным орнаментом, Мехолупы, Чехия; 6 8 — пряжка полихромная со звериной головкой на язычке, 
Бжиза, Чехия; 69  —  пряжка, Мехолупы; 70 — пряжка со звериными головками на дужке, Радотин, 
Чехия; 71 —  пряжка с длинным язычком, Бжиза, Чехия
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СТУПЕНИ ЭПОХИ ВЕЛИ

Т а б л и ц а  I. Х ронологическое положение фаз и групп эпохи  
и Ф. Бирбрауеру). ПРК —  провинциально-
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Приложение 3

КОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ

•  5 5 2 —  разгром остготов в Итал ии

•  5 2 6 — смерть Теодориха

•  5 0 7 —  битва при Вуйе

•  4 8 8 —  переселение остготов Т еодориха в Италию

•  481 —  смерть Хильд ерика, погребение в Турнэ
•  4 7 6 — Одоакр захватывает Италию
•  4 7 4 —  походы  остготов В иди мира, Тиудимира

•  4 5 7 —  начало правления Хильдерика
•  4 5 5 —  битва при Н едао, распад Гуннской державы
•  4 5 1 — Катлаунекая битва

•  445 —  А ттила убивает Бледу, единовластие у гуннов

•  4 3 3 —  гунны занимаю т П аннонию , смерть Руи
•  4 3 0 —  переселение вандалов в А фрику

•  4 1 0 —  разграбление Рима Аларихом
•  4 0 6 —  переход Рейна вандалами и другими. Радагайс
•  401 —  первый поход Алариха в Италию

•  3 9 5 —  набег гуннов на М езию , действия Алариха на Балкангис

•  3 8 2 —  Ф еодус Ф еодосия с готами
•  3 7 8 —  битва при А дрианополе
•  3 7 6 —  переход готов через Дунай

наш ествие гуннов
•  3 6 9 —  поход Валента против Атанариха

Великого переселения народов в абсолю тном сете времени (по Я. Тейралу 
римская культура
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ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Ранний этап провинциально-римской культуры (Bohme А)

Т а б л и ц а  Н а . В едущ ие типы провинциально-римской культуры (ПРК) рейнско- 
дунайского меджуречья ступени А  по X. Бёме (B ohm e, 1974). Эпоха Валенти-

ниана I, Валента, Грациана:
1 - 6  —  пряжки и декоративные накладки на пояс; 7 - 9 , 77, 12 —  фибулы; 10 —  
булавка; 1 3 -1 8  —  стеклянные кубки; 1 9 -2 0  — роговые трехслойные гребни

546



ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Ранний этап провинциально-римской культуры (Bohme А)

Т а б л и ц а  ПЪ. В едущ ие типы провинциально-римской культуры ступени А
в С реднем Подунавье:

1 -3  — пряжки и наконечники пояса, Печь, погр. R 207; 4, 12, 1 4 ,1 5  — пряжки, наконечник пояса, 
фибула с луковичными головками, Шомодор, погр. 26; 6 , 7  —  пряжка и накладка на пояс, Эмона, 
погр. 170; 8 ,9  —  пряжки, Шагвар, погр. 263; 10, 13 —  наконечник пояса и фибула с луковичными 
головками, Сомогысил, погр. 83; 11 — обкладка пряжки, Шомодор, погр. 64; 1 6 ,1 7 , 19 — фибула, 
пряжка и стеклянный кубок, Шагвар, погр. 26; 18 — стеклянный кубок, Сомогысил, погр. 81; 20  — 
стеклянный кубок, Сомогысил, погр. 20; 21 — стеклянный кубок, Будапешт-Газдагрет, 

погр. 59; 22 —  монеты Валентиниана I; 23  — монеты Валента; 24  — монеты Грациана
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ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Поздний этап провинциально-римской культуры (Bohme В)

Т а б л и ц а  Ш а . В едущ ие типы второй фазы развития провинциально-римской культуры 
Порейнья и В ерхнего Подунавья по X. В. Бёме (группа В):

1 - 1 6 —  пряжки и детали поясов; 1 7 -1 9  —  булавки; 2 0 -3 3  —  фибулы; 3 4 -4 1  —  стеклянные куб
ки; 42  —  костяные гребни
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

пост-Валентиановского времени, синхронны е группе В X. В. Бёме, по Я. Тейралу:

1 -3  — Токод, погр. 100; 4, 5 —  Токод, погр. 87; 6 ,1 6  —  Токод, погр. 85; 7 ,1 1 ,1 2  — Токод, погр.19; 
8 — Хальбтуры I, погр. 61; 9 —  Токод, погр. 48; 1 0 ,1 4  — Шагвар, погр. 111 ; 1 4 ,1 5 -2 4  — Шагвар, 
погр. 20; 1 7 -1 8  —  Будапешт-Газдагрет, погр. 34; 1 9 -2 0  — Шагвар, погр. 262 и 32; 2 1 -2 3  —  
Токод, погр. 27; 2 4  —  единичные находки монет Валентиниана I; 25  —  монеты Феодосия I; 2 6  —  
монеты Гонория. 1, 6, 7, 9, 24  —  фибулы с луковичными головками; 2 -5 ,  8, 1 0 -1 6 , 18 — пряжки 

и детали поясов; 16, 1 9 -2 3  — стеклянные кубки
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ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Таблица IV Ведущие типы фазы D, Барбарикума
/ ,  3, 15  —  Опатув, могильник трупосожжений; 2  —  Абрахам, трупосожение № 32; 4  —  Косте- 
лец на Гане, трупосожжение № 169; 5 —  Добродзень, слой трупосожжений; 6  —  Финтанеле 
Рит., трупоположение 12; 7 —  Барку-Галати, трупоположение; 8  —  Финтанеле Рит, погр. 13; 9 
—  Тапе Малайдок А, могильник с трупоположениями; 10  —  Финтанеле Рит, погр. 13; 11 —  
Тапе Малайдок А, могильник с трупоположениями; 13 —  Фабианбештьян-Чардахалом, слу
чайная находка; 14  — Шурьян, погр. 3; 1 6  —  Щеджик, слой сожжений; 17  —  Мушов, землянка; 
18  — Тисака, могильник с трупоположениями; 19  —  Михелштеттен, поселение; 2 0 -2 1  — Лазо,
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Центральной Европы по Я. Тейралу. Горизонт Виллафонтана:

погр. 28; 2 2 - 2 4  —  Бырляга Сяка, погр. 501; 25  — Буркя Текики, погр. 123; 2 6  — Ранжевое, 
погр. 12; 2 7  —  Митрень, погр.; 2 8  — Лёйткирх; 2 9  —  Венслебен, погр. 3; 3 0 -3 4  — Валя Стримба, 
погр., с тремя свежечеканенными монетами Грациана. J -9 ,  75, J6, 2 8 , 3 0 -3 2  —  пряжка и дета
ли поясов; 1 0 -1 4 , 2 1 -2 3 , 29, 33  —  фибулы; 17  —  фестированные умбоны щитов, такой изобра
жен из консулярном диптихе Стилихона, 395-402 гг., 1 8 - 1 9 —  костяные трехслойные гребни 
III типа 3. Томас; 20, 2 4 - 2 7  —  стеклянные кубки; 34  —  монеты Грациана; 35  — монеты Фео
досия I

551



ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

7, 11 —  Унтерзибенбрунн, погр. 2; 2 —  Козьминек, из клада; 3 —  Кошовены; 4  —  Унтерзибен- 
брунн, подвеска к узде в стиле сёсдаль, погр.; 5 — Банска Быстрица Сасова, из клада; 6  —  
Седликово, из клада; 7 —  Ваюга, погр. 9; 8 —  Замость, из клада; 9 —  Синявка, погр. 10; 10 —  
Качин, из клада; 1 1 -1 4  —  Лебени, княж. погр.; 75, 79, 2 9  — Бжиза, княж. погр.; 1 6 - 1 8 , 2 2 —
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

29 30

и пряжек фазы D 2. Горизонт Унтерзибенбрунн:
Бахонь, погр.; 2 0  —  Унтерзибенбрунн; 21  —  Мёдлинг, погр. 2; 22  —  Кошовени; 23  — Зелено- 
кумск; 26, 2 9  — Замость; 2 5  —  Цецеле, погр. 407; 3 0  — Качин; ( 2 9 —  наконечник пояса; ос
тальное фибулы и пряжки)
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ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Таблица VI. Вещ и, характеризую

7 —  Смолин, погр. 32; 2 —  Змаево; 3 —  Сабадбатьян 1909; 4  —  Левице-Алсоретек, погр. 5; 5 —  
Сексара-Бал-Параста; 6  —  Змаевас; 7, 10, 11 —  Мад; 8  —  Сабадбатьян; 9  —  Мурга, погр.; 12 —  
Свилца, находка в жилище с дендрохронологической датой 433 г.; 1 3 -1 4  — монеты Феодосия И; 
1 5 -1 9  —  Смолин, погр. 32; 2 0 -2 3  — Косино; 7, 2, 77, 22, 23  —  пряжки; 3, 4, 8, 15, 18, 19, 2 0  —
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щие фазу D 2/D 3 (С молин-Косино):

большие двупластинчатые фибулы; 5 —  наконечник пояса; 6  — накладки на ножны меча; 7 ,8  —  
зеркала; 9  —  серый гончарный кувшин типа Мурга; 11 — бусы; 12 — фибула типа Висбаден; 
16  —  накладка на пояс
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ГОТСКИЙ ПУТЬ (ГОТЫ, РИМ И ЧЕРНЯХОВСКАЯ КУЛЬТУРА)

Т а б л и ц а  VII. Вещ и, характеризующ ие фазу D 3 (Каравуково-Гава):
1 —  пряжка, Белград; 2  —  бусы стеклянные, в том числе «крапчатые», мозаичные, Бачки-Моно- 
штор; 3 —  фибула типа Прша-Левице, Карнунт; 4  —  фибула кербшнитная, Ухерце; 5 —  пряжка, 
Тисалёк; 6  —  двупластинчатая фибула, Братей; 7 —  В-образная рифленая пряжка, Диндешти; 8  —  
трехпальчатые кербшнитные фибулы, Велки Песек-Сикеница; 9  —  пряжка, Блучина; 10 — пара 
кербшнитных фибул, Мехолупы; 11 —  кербшнитная пальчатая фибула, Тамань; 12 — кербшнитная 
фибула, Захоны; 13 —  трехпальчатая кербшнитная фибула, Сокольнице; 14 —  двупластинчатая 
фибула, Секель; 15 —  бронзовое зеркало, Братей; 16  — двусторонний, трехслойный роговый 
гребень, Братей; 17  —  большая кербшнитная фибула, Земун; 18 —  пара фибул, Артанд-Нагьфар- 

каш-Томб; 19 —  крупная кербшнитная пряжка, Кошице
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Провинциально-римская культура 
Фаза В по X. Беме (протомеровингская)

Т а б л и ц а  VIII. Х ронологическое положение фаз и групп эпохи Великого переселения народов по Ярославу Тейралу

с/»
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ХРОНОЛОГИЯ МЕРО

Т а б л и ц а  I. Х ронология эпохи М еровингов

Группа А: 4 08^ 50  —  монеты Феодосия II из погр. Эвебо; 443-450 —  монета Феодосия II из погр. 
Эрмихалнфалва; 474-482 —  монета Зенона, наипозднейшая в могиле Хильдерика. Группа В: 474- 
455 —  монеты Зенона из погр. 319Ь в Лавойе и погр. 68 в Мезире; 468 — победа Хлодвига над 
Сингерихом, на занятых франками землях появляются вещи, характерные для группы В. Груп
па С: 425-455 —  монета Валентиана III из погр. 194 в Лавойе; 457-474 —  монета Льва I из погр. 1 
в Планинге; 491-518 —  монеты Анастасия I из погр. А82 и 2091 могильника Крефельд-Геллеп; 
526 — монета Юстина I из погр. 194 могильника Лавойе; 534-548 —  правление франкского короля
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вингской эпохи
711 — конец династии Меровингов

624 —  смерть Радвальда,
погребение в Саттон-Ху

578

•  580 —  смерть Арнегунды
•  568 —  вторжение лангобардов в Италию

511,

Хлодвиг
481

Хильдерик

457 -U-

•  526 —  смерть Теодориха

•  507 —  битва при Вуйе

•  486 —  победа Хлодвига над Сингерихом
•  481 —  смерть Хильдерика,

погребение в Турнэ

(по данным Вильф реда М енгина (M engin 1983)):

Тадеберта. Группа D: 527-538 —  монета Юстиниана I из погр. 3 в Орси; 527-565 —  монета Юсти
ниана I из погр. в Хюттенхайме; 565-582 — свежечеканенная монета Тиберия II из погр. 2 в Мор- 
кен-Харфт; 568 —  вторжение лангобардов в Италию. Там появляются вещи, характерные для груп
пы D. Полихромные вещи этой группы известны в погребении Арнегунды, умершей около 580 г., 
и в погребении англосаксонского короля Рэдвальда, похороненного в 624 г. в знаменитом погребе
нии с ладьей в Саттон-Ху. Группа F: 565-575 —  монета Юстина II, использовавшаяся как вставка 
в перстень из погр. 14 в Хинтшинтене
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ГЕНЕАЛОГИЧЕСКИЕ ТАБЛИЦЫ КОРОЛЕВСКИХ ГОТСКИХ

Г а п т - Г а у т  [О т е ц  га у т о в ]

I
Х у л м у л - Х у м и л  [О т е ц  д а н о в ]

I
А в г и с - А в и г и с
(W a g n e r , P e r s o n e n n a m e n  2 7  f f .)

I
( 1 )  А м а л  [О т е ц  А м а л о в ]

I______________

А х и у л ь ф  A c h i u l f  ( А г и у л ь ф )  О д у у л ь ф

Х и с а р н а  [Ж е л е зн ы й ]
ГЕНЕАЛО

(2 )  О с т р о г о т а  [О т е ц  о с т р о г о т о в ]  

O str o g o th a , patien tia , ок . 2 9 0

Х у н у и л  H u n u il [Н е у я зв и м ы й  д л я  к о л д о в с т в а ]

I
( 3 )  А т а л ( а )  [З н а т н ы й ]

A th a l(a ) ,  mansuetudo

__I

А н с и л а  Э д и в у л ь ф В у л т у у л ь ф В и т и м и р

[М а л ы й  А н с ] 1 V ith im ir is  ( t  3 7 6 )

В а л а р а в а н с (п о : A m m ia n u s

В а ( л ь ) д а м е р к а 1
M a r c e l l in u s  X X X I  3 ,3 )

V a ( l)d a m e r c a ( 4 )  В и н и т а р и й 1
( р о д с т в е н н и ц а  В и н и т а р и я ) [П о б е д и т е л ь  в е н е д о в ] В и д и р и х
“  Б а л а м б е р  (ц а р ь  г у н н о в  3 7 6 ) V in ith a r iu s  a e q u ita s (п о: A m m ia n u s

1
В а н д а л а р и й

V a n d alariu s
[ П о б е д и т е л ь  в а н д а л о в ]

M a r c e l l in u s  X X X I  3 ,3 )

(7 )  В а л а м и р  ( 8 )  Т и у д и м и р  В и д и м и р  ( С т а р ш и й )  ( f  4 7 3 )

( t  4 6 8 /4 6 9 )  f id e s  T h iu d im ir  ( f  414 )p ie ta s  \
00 Э р е л е у в а -Э р е л и е в а -Е в с е б и я  (н а л о ж н и ц а )  В и д и м и р  ( М л а д ш и й )  (? )  =  В и т т и м а р  

I V id im ir  =  V ittim a r

)

А м а л а ф р и д а  Д о ч ь  (9 )  Т е о д е р и х  В е л и к и й  Т и у д и м у н д

оо 1. н е и з в е с т н ы й  ( |  4 7 9 )  ( |  5 2 6 )  sapientia  T h iu d im u n d

2 . T h ra sa m u n d  °°  1. п а л о ж н и ц а (ц ы )?  р о ж д . 4 7 9

к о р о л ь  в а н д а л о в  2 . A u d o f le d a , ----------------------
с е с т р а  Х л о д в и г а  

3 . н а л о ж п и ц а (ц ы )?

Т е о д а г у н д а

T h e o d a g u n d a
( P L R E 2 ,

1 0 6 7 )

1. Т е о д а х а д  1. А м а л а б е р г а

T h e o d a h a s  ( 5 3 4 - 5 3 6 )  °° Г е р м и п а ф р и д

« Г у д е л и в а  H erm in afr id

к о р о л ь  т ю р и н г о в

А м а л а ф р и д а  Д о ч ь

A m a la fr id a s  °° А в д о и п
_________________________  ( 5 4 0 /4 7 - 5 6 0 /6 1 )

_  I к о р о л ь  л а н г о б а р д о в
Т е у д е г и с к л  Т е о д е н а н д а

T h e u d e g is k lo s  T h e o d e n a n d a

и д е н т и ч е н  « ,  Э б р и м у д
к о р о л ю  в е с т г о т о в  E b rim ud

1. Т и у д и г о т о

T h iu d ig o th o  

оо А л а р и х  II 

к о р о л ь  в е с т г о т о в

I
А м а л а р и х

( 5 2 6 - 5 3 1 )

( 5 4 8 /5 5 4 )

с ы н  ( ? )

( |  р е б е н к о м  ок . 5 3 6 ) .

------1
Т р а з а м у н д

T h rasam u n d  

(P L R E  2 , 
1 1 1 7 )
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Приложение 5

РОДОВ БАЛТОВ И АМАЛОВ (ПО X. ВОЛЬФРАМУ)

ГИЧЕСКОЕ ДРЕВО РОДА АМАЛОВ

Это генеалогическое древо представляет се
мейную традицию Тсодсриха. Здесь сделана 
попытка представить построение Origo 
Gothica и Кассиодора и, насколько это воз
можно, историческую реальность. Цифрами 
1-9 обозначены тс Амалы, которые были 
включены в генеалогическое древо Амала- 
сунты. Курсивом обозначены добродетели и 
свойства этих Амалов, приписанные им Кас- 
сиодором. В квадратных скобках [ ] стоят ин
терпретации автора. -  Различая носителей 
имени Хунимунд, мы следуем Jordancs, Gelica 
81, р. 77; 248-250, р. 121 Г.

А м а л ы ,  « п о р о д н и в ш и е с я »  с  Т е о д е р и х о м  

Х у н и м у н д  С т а р ш и й

I
Г е с и м у н д ы
1 ил и  2 п е р с о н ы ; е с л и  2 , т о  в т о р о й  -  а м а л ь с к и й  

сы н  п о  о р у ж и ю

I
Х у н и м у н д
к ор ол ь  д у н а й с к и х  св е в о в  и ам ал ьск и й  сы н  по  

ор уж и ю

Э р м а н а р и х

( t  3 7 5 )

I
( 5 )  Х у н и м у ( н ) д  С т а р ш и й

form a  (сы н  Э р м а н а р и х а  по: 

J o r d a n e s , G e t ic a  2 5 0 )

I
( 6 )  Т о р и с м у ( н ) д

castitas  4 0 - л е т н е е  

м е ж д у ц а р с т в и е

I
Б е р и м у ( н ) д

I
В и д и р и х
(V e te r ic u s  по:

P r o sp e r  а. 4 3 9 )

А м а л ы ,  « о т в е р ж е н н ы е »  Т е о д е р и х о м

Т р и а р и й

I- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .1 1 

Т е о д е р и х  С т р а б о н  2 б р а т а н е и з в е с т н а я  с е с т р а
« К о с о й » ил и  т е т к а

1
Т е о д е р и х а  К о с о г о  

«> А с п а р

Р е к и т а х

R e k ita ch 1
« р о д с т в е н н и к »  

Т е о д е р и х а  В е л и к о г о

Э р м а н а р и х

I
Э в т а р и х Г и з о
E u th a r ic h  ( f  5 2 2 /5 2 5 ) оо Ф е л е т е й
°°  А м а л а с у п т а к о р о л ь  р у г о в  

( t  4 8 7 )

А й д о и н г  ( д я д я ) -------------------- л

A id o in g u s  c o m e s  » 
d o m e n stic o r u m  С и д и м у н д Ф р и д е р и х

А н д  е л а

I
А н д а г и с

<» с е с т р а  А л а н а  

К а п д а к а  C a n d a c

I
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М. В. SHCHUKIN

TH E GOTHIC WAY

GOTHS, ROME, AND THE CULTURE 
OF THE CHERNJAKHOV/SINTANA DE MURE§

ABSTRACT

This scientific work features yet another attempt to reconstruct the paths and 
circumstances of the prolonged movements of the Goths throughout Europe. This 
group of people, which has since disappeared, received its name “Goths” in ancient 
times. The given scientific work traces the Goths from their birthplace as a people in 
Scandinavia on their movements southwards and to the last known testimonies of 
the Goths -  in Spain and the Crimea. The author, who is also an archaeologist, saw 
his goal for this book as being to trace the way in which events from the history of 
the Goths are revealed by archaeological findings. Events known to us to one extent 
or another from written works are explored in the book from an archaeological point 
of view, that is to say by analyzing material changes in Gothic culture as shown by 
remnants found on the Gothic path.

The structure of the text is reflected by the detailed chapter organization, and 
there is no need in this abstract to retell the entire contents of the book. We will just 
mention those places where the ideas and observations of the author are unique and 
untraditional, or perhaps even arguable.

In order to make a comparison between historical events and changes in material 
(archaeological) culture, we must first determine, where possible, the absolute 
(calendar) dates of these changes. But both during typological and correlative methods 
of archaeological research we receive only comparative (relative) dates. These relative 
dates still need to be transferred into absolute (calendar) dates. It would be possible 
to expect that changes in the material culture of the Goths are connected with changes 
in the political situation in Europe; for example the invasion of the Huns around 
375 AD, the advancement of Ostrogoths into Italy in 488, the resettlement of Visigoths 
to Spain after the battle at Vouille in 507, and of the Goths-Tetraxits to the Caucuses 
after the battle in Nedao in 454, etc. But as Hans-Jurgen Eggers explained in 1955: 
“Sie konnen es, miissen es aber n ichf’. Time and again discrepancies arise between 
historically and archaeologically established dates. Upon closer look, the borders of 
phases and stages that were defined for centuries by the work o f numerous 
archaeologists have turned out to be “fluid” or “imprecise” within the limits of one 
or another time interval. It turns out that these stages and phases overlap one another, 
and that the borders between them are very floating, depending as they do either on 
historical foundations or on the intuition of the researcher.

In order to come to a more objective portrayal of the processes of change in 
material culture of the Goths, the author suggests changing the actual paradigm of
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our chronological thought. This change in thought should go from a “square” 
conception of time, in which there are clear borders between stages and phases, to 
“rhombic” time, where the stages and phases become partially parallel to one another. 
It’s natural that any new phenomenon (fashion) happens in the majority of cases 
within the borders of the previous phenomenon, and that as the most active, new 
generation becomes its carrier, that this phenomenon becomes more wide-spread, 
and then begins to die out, being replaced by yet newer cultural phenomena. These 
processes can be traced in modem life as well. In such a case new possibilities arise 
to make a different comparison between written sources and archaeology then was 
done earlier.

The idea of a “rhombic approach” goes through the entire book like a “red thread”. 
The idea is best expressed in the third chapter entitled “The Problem of Absolute 
Chronology” (fig. 27-28) and in the part on the later date of Chernjakhov culture in 
the fifth chapter (fig. 86-87). It is also demonstrated in the series of tables in the 
appendices N 2-4.

As far as the long-debated question of the exodus of the Goths from Scandinavia 
goes, the author of this book is not so skeptical as some researchers (such as Hachmann 
1970). There probably wasn’t a massive emigration of people from Scandinavia, but 
the penetration of various groups into the Polish Pomeranian region could obviously 
have had its place. The monuments constructed here in the first century AD almost 
completely changed their appearance, while the Wielbark culture was formed (fig. 1), 
several parts of which could have come from Scandinavia, such as, for example, 
concentric stone lay-outs on burial mounds (fig. 2-4).

One of the main signs of a new culture in distinction to the prior Oksywie and the 
neighboring Przeworsk cultures is the complete absence of weapons in burial graves. 
In such a case the main region from which Scandinavian emigrants could come from 
would most likely be Western Sweden, in the current-day province of Westergutaland 
and Boguslan, where burial graves with weapons are rare and stone constructions on 
burial mounds are common. Since the inhabitants of the Baltic in the 1st century AD 
didn’t have sails, and transportation could be most easily undertaken using coastal 
courses along the shore, the Swedish regions named seem to be the most likely starting 
point for the Goths to come to current-day Polish regions (fig. 12).

Movement took place in this way not once, but obviously many times, and 
constantly, starting at the beginning of the 1st century AD. In the lower reaches of the 
Oder River, and the adjoining bank with the island Riigen, even a little earlier than 
the Wielbark culture was formed, a group of sites named the Gustov group was 
formed (fig. 7-8). The author is inclined to include these sites in Wielbark culture. In 
that case the contradiction between the accounts of Tacitus (Tac. Ann. II. 62, 63) 
about the activities in the 19 year AD of the “young Goth Catualda” and a little later 
of the formation of the Wielbark culture in Polish Pomerania can be dismissed.

The information derived by Jordanes (lord. Get. 25, 95) from Gothic «historical 
songs» about the three boats of King Berig can reflect only one of the episodes of a 
more long-lasting and wide process of emigration.

In the 1st century AD the first contact between the inhabitants of Central and 
Northern Europe with the Sarmatians of the Northern Black Sea region took place.
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The evidence for such contact are the finds of Central-European shield-bosses in 
rich Sarmatian burial mounds in the Lower Don area (fig. 15), as well as tamga- 
signs of the Sarmatian King Farzoi on spears from Poland and Norway (fig. 16: 22, 
25), and the distribution there of golden neck rings of the Havor type (fig. 17-23). 
Contact between the northern Germans and the Black Sea -  Mediterranean Sea ancient 
world was probably led through the Sarmatians. Master jewelers who left the Black 
Sea region for Northern Europe created there decorations using filigree methods 
which had not known been known previously in Northern Europe (fig. 17-23).

Written sources fix the presence of several groups of Goths on the lower Danube 
in the interval between 175-238 AD. Several archaeological phenomena have been 
observed from approximately this same time. Among these phenomena are the 
discontinuance of burials in Wielbark burial grounds of the Odry-W^siory type in 
the central part o f Polish Pomerania and the appearance of such burial grounds in the 
area between the Vistula River and the Western Bug River, as well as further to the 
South-East in present day Byelorussia and Ukraine (fig. 5, 6). The most furthest 
southern Wielbark burial grounds have been found in Moldavia on the Middle Dniestr 
and in Dobrudzha beyond the Danube, while the most eastern have been found along 
the river Seym in Ukraine (fig. 29, 30).

At the same time, most likely, the emigration of the Goths of King Filimer (five 
generations after King Berig) to Scythia took place, as described by Jordanes (lord. 
Get. 26-29). Again, this could have been only one of many such episodes.

The author proposes the idea that the events of the year of 193 AD, when the 
King of the Bosphorus Sauromat II made a shattering strike against the Sarmatians — 
Siraks and Scythians, o f which we have evidence in his victory sign (KBN N 1237), 
made the penetration of Goths from the North-West into the Black Sea region easier. 
The number o f Sarmatian burials in the second and third centuries is less than the 
number in the prior period.

At the same time, on the border between the second and third centuries AD, and 
most of all in the first half of the third century, synchronously with stages of C iband 
C2 of the European chronological system (see appendix 2, table 1), in Ukraine and 
Moldavia a gradual process of formation of a separate culture which inhabited a 
large territory began. The culture got the name Chemjakhov/Sintana de Mure§). It is 
impossible in principle to establish firm calendar dates for the beginning of this 
culture since, just as it is impossible to establish calendar dates for separate phases 
of the evolution o f this culture, since these dates can be only relative. It is only clear 
that the peak of this culture came during the Kosanovo phase o f evolution (fig. 32), 
which is synchronous with the very end of stages of C2 and the beginning of the 
almqst parallel stages C3 and D in the understanding of K. Godlowski (Godlowski 
1970) (see appendix 2, table 1). In other words the peak of the Chemjakhov/Sintana 
de Mure§ culture came at the time after the “Scythian” or “Gothic” wars of the years 
248-270, during which the Goths and other northern barbarian groups mercilessly 
pillaged the Roman provinces of the Balkan Peninsula and Asia Minor (fig. 52).

Chernjakhov culture was a very distinct phenomenon that was new for its time. 
The level of civilization of this numerous population surpasses the cultures even of 
Northern Germany. The Chernjakhov culture peoples produced a mass of wheel-made 
pottery ceramics that was bigger and better than in other spots in Barbaricum. Many
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finds have been made of glass cups and difficult-to-make combs made of horns. The 
Chemjakhovs’ plowing tools and millstones are also famous. Writing on ceramics 
and other materials was common, and was done in Greek, Latin, and Runic inscriptions 
(fig. 57, 58). It’s interesting that the distribution of findings of Greek amphorae 
coincides unbelievably well with the borders o f the Chemjakhov culture. The number 
of Chemjakhov settlements is very large. About five thousand settlements are known 
altogether. There are also many large bi-ritual burial grounds in which there are 
graves with many things such as fibulae, buckles, beads, etc. The main peak of the 
Chemjakhov culture came at the middle to second half of the 4th century AD.

This situation is explained by the author by the fact that the Chemjakhovs 
established close and peaceful relations with the Empire. It’s known that in 332 AD 
the Goths struck a union-feodus with Constantine the Great, thereby pledging not to 
allow other barbarians to the borders of the Empire, to give recruits to the Roman 
army, and upon the call o f the Emperor, to participate in the Empire’s wars. In return 
the barbarians received from the Empire payments in silver, as well as food and 
clothing. Thanks to this help the Chemjakhov culture acquired its wealth and large 
population. It’s likely that the demographic population explosion took place at this 
time, and that the Chemjakhov’s got to know the “high technologies” of the age 
through relations with the Roman Empire.

On the other hand, Chemjakhov culture was obviously both many-sided and multi
ethnic. Among the carriers of this culture were, quite clearly, carriers of various 
mobile groups of the comparatively rare post-Zarubintsy population as well as 
Sarmatians, although the latter’s participation didn’t have a great effect on the external 
side of the culture. The contribution of emigrants from the North-West of Europe is 
also clear. Without their participation it would be impossible to imagine the appearance 
of “long houses”, which combined living quarters, cow and pig-sties, or a workshop 
under one roof (fig. 65-68). In the early stages hand-made bowl-shaped ceramics 
typical o f Wielbark culture were well-represented in Chemjakhov ceramic sets. 
Sometimes pottery bowls also copied Wielbark designs. Besides the carriers of 
Wielbark culture, other representatives of emigrant groups from the North-West were 
also present in Chemjakhov culture. The distribution of fibulae of the “Monstruozo” 
type as well as metal combs (fig. 49-51) are connected by the author to the “Heruli 
footprint” in the Chemjakhov culture, which passeed off Wielbark culture.

As for the origin of pottery technology, based on the findings available from one 
of the kilns dug out near the settlement of Lepesovka, where shards of especially 
unique ceramics were found embedded in the forge, the author suggests that the 
builders of the pottery kilns were emigrants from the regions of the Roman limes, 
where similar forms are found. In this connection it’s important to remember the 
three Moesia legions which took part in the uprising of Marinus Pacatianus in 348. 
The legions were punished by Decius and left as a group to join the barbarians, 
thereby inducing the Goth king Ostrogotha to make a new raid against the Empire in 
351 (Jord. Get. 90, 91; Zos. I. 20,21; Zonar. 12,19). One can’t mle out the possibility 
that the sources of the Chemjakhov culture of pottery can be found in the more 
western regions of the Rhine-Danube limes, where old Celtic traditions were saved 
both in the form of ceramics and in the shape of the kilns. Chemjakhov crockery is 
one of the manifestations of the unique “Celtic Renaissance”.
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The question of glass cups made of extra-thick greenish glass with ground ovals, 
whose fragments are found in almost every Chernjakhov settlement, is especially 
interesting. It’s unlikely that the barbarians could have known all the secrets of glass
making. The process was too complicated, and not all necessary ingredients could 
be found within the borders of Barbaricum. To transport delicate glass vessels which 
were valued as much as the weight of gold over large distances would have been 
next to impossible. But if wandering glass masters who came from the ancient world 
would have had the chance to bring broken glass or specially made examples with 
them, than all that would be left to do is acquire the technology, which could then be 
done anywhere. A ball made of dark-green glass found in one of the Chernjakhov 
settlements in the lower reaches of the Dnepr River (fig. 64, 3) could be one of such 
examples of the raw material to be used. A map of the distribution of cups shows a 
diagonal that leads from the Black Sea to Norway (fig. 63). Contact on this trail of 
movement between Goths and other northern tribes obviously didn’t stop.

The author relates without extra skepticism to the accounts of Jordanes about the 
campaigns of the Goth king Hermanaricus against the Venetae and “arctoi gentes ” 
(lord. Get. I l l ,  19). In his time attacks on the Empire were impossible due to a 
peaceful agreement, and the energy of his subjects, who were used to living in a state 
of war, demanded movement. This energy could be directed to the North with the 
object of controlling the territory of the “fur trail” leading to the shores of the Kama 
River. The distribution of several items (fig. 77-82) seems to support this idea, 
although a reconstruction of the exact events remains very hypothetical.

The situation in Eastern and Central Europe changed very much in connection with 
the unexpected invasion of the Huns somewhere between the years 369 to 376. 
Hermanaricus died during fighting with the Huns, and his co-ruler and head of the 
Visigoths, Athanaricus, also suffered from an invasion of the Huns, and was forced to 
retreat to “Caucaland”, which in all likelihood was in the Carpathian mountains or 
Transylvania. The major part of Athanaricus’ subjects, led by Fritigemus, begged the 
Emperor Valens to be allowed to settle down on the territory of the Empire and cross 
the Danube. The origin of the civil strife can be found among the Ostrogoths who were 
the heirs of Hermanaricus and who stayed within the power of the Huns. Some of the 
episodes of their history are reflected in Germanic sagas.

When relating these and following events, the author provides in particular his 
explanation of the battle near Adrianopol in 378 (fig. 89-90) as well as his supposition 
that the gold medalions of the treasure of Szilagysomlyo in Transylvania, eight of 
which are stamped with the Emperor Valens or are copies of his stamp, could belong to 
Fritigemus (fig. 120-130). It is known from the message of Zosim (Zos. VI, 34) that 
upon fleeing to “Caucaland” Athanaricus was expelled later by Alatheus, Saphrax, 
and Fritfgemus, heroes of the battle near Adrianopol. As for the famous treasure from 
Petrosa (fig. 124-127), near to Bucharest, the author believes that it’s possible to return 
to the old idea of Alexander Odobescu that this treasure belonged to Athanaricus or 
that it in any case belonged to his period of time.

Here the author proceeds from earlier proclaimed ideas (Shchukin, Bazhan 1994) 
about the chronology and origin of jewelry works of polychrome style and cloisonne 
technology so characteristic for the time of the Great Migration. In archaeological 
and historical writing the opinion (which isn’t without logic) ruled for a long time
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that the appearance of gold works strewn with garnets was connected with the intrusion 
of the Huns. At Atilla’s headquarters on the Middle Danube such decorations were 
made and were brought by the Huns around Europe, which means that they are no 
older than the middle of the 5th century. This stereotypical thinking aided a somewhat 
subconscious highness of the chronological system made for Eastern Europe by 
A. K. Ambroz. But a whole set of contradictions arose: garnet-gold works made 
before 433 are known, the year when the Huns took Pannonia, as well as earlier than 
445, when Attila, having killed his brother Bleda, became the leader of the Western 
part of the vast Hun powers. Technical research done by Biergit Arrhenius shows 
that the technology of the cloisonne, at least in its best examples, was too complicated 
for the barbarians-Huns and demanded “high technologies”. Thus the author suggests 
that the origins of this technology should be searched for in the Eastern Mediterranean 
region and in upper Asia, especially in Iberia (present day Georgia), Syria, and 
Constantinople, and to connect the renaissance of such technology with the domestic 
and foreign politics of the Sassanians and the Roman Empire from 260 onwards 
(fig. 112).

The author’s observations about the epoch of the Great Migration of nations from 
Wolfshaim in Southern Germany deserves the reader’s special interest. Wolfshaim 
is the origin of details in the belts, sword-belts or bridles in the polychrome style 
with the Persian inscription of Ardashir. Upon closer study of the freshly-stamped 
gold coin of Emperor Valens using a binocular magnifying glass, one can see on the 
reverse side scratches which, if one wishes, can be taken as runic signs (fig. 113).

In his description of the international culture of the epoch of the Great Migration 
of peoples the author uses the almost commonly accepted terms and chronological 
determinations of Jaroslav Tejral and Volker Bierbrauer. The D stage of the common 
European chronological system, which was indivisible during Godlowski’s time, 
and strectched from the middle of 4th to the middle of 5th is today subdivided into 
phase Dj or the Villafontana horizon, phase D2 or the Untrsiebenbrunn horizion, 
phase D2/D3 and phase D3 (See appendix 2-3, table I). The author introduces some 
objective changes into the chronological determinations of these phases, basing the 
changes on his own accepted method of “rhombic thought”, to which Jaroslav Tejral 
was also close in his own calculations (See appendix 3, table VIII).

Since the Untrsiebenbrunn border chronologically precedes the penetration of 
the Huns into Central Europe and only somewhat «connects» to it, the author is 
inclined to ascribe the formation of its appearance not so much to the Huns as to the 
Goths and Alans who were driven away by the Huns. In particular the Alans employed 
barbarian culture and barbarian fashion on works of polychrome style, as well as on 
mirrors with a central lug, and onto numerous golden buttons, plaits, and buckles, 
which decorated either clothing or funeral cerements, and on small golden clasps, 
which were probably used on shoes, made in cloisonne technique. Such a selection 
or at least a part of it is found in the burial places of the Untersiebenbrunn in Austria 
(fig. 104-108), Airan in Normandy, and in other places, all the way to North Africa, 
which the Huns never reached (fig. 109, 110).

On the other hand, groupings of the Alans during the epoch of the Great Migration 
of peoples are represented almost everywhere, including Gaul, Spain, North Africa, 
Italy, and the lower Danube. But nowhere, unlike other barbarians, did the Alans
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strive for isolation, or to make their own state, and were always part o f unions with 
other peoples, such as the Vandals, Suebians, Visigoths, and the Empire.

For this reason the assumption is made that the Alans of this epoch of emigration 
of peoples, like during the preceding period of the distribution of the turquoise-gold 
style, were not their own race or ethnicity, but rather a military-social aristocratic 
layer, a corporation of the type of later knights’ orders. Alans did not form there own 
state, but they incorporated themselves into the ranks of various barbarian kingdoms, 
and the Empire. Women-priests could also enter into this corporation. In such a case 
the archaeological situation of the first half of the 5th century becomes more or less 
explainable.

After having retold in a short form the order of political events in Europe from 
the battle of Adrianople to the crash of the Visigothic Toulusa kingdom in Gaul in 
507 and of the Ostrogothic kingdom of the inheritors of Theoderic the Great in Italy 
in 552 (See chapters VI-VIII), the author moves to a question which has tormented 
historians and archaeologists for a long time: in which way are these events affirmed 
by archaeological materials? The author arrives at the almost inconsolable conclusion 
for archaeologists that there is no accurate correspondence between events and 
findings, even in places where the Goths were known to have been present and where 
they played a very important political role. It’s likely that their presence was too 
short each time for a specific, localized archaeological expression of their culture to 
take shape.

In the Balkans the wanderings of the Visigoths of Alaricus went on for about 
30 years (counting from 376 to 408), but the Visigoths never did settle down there. 
Ostrogoths, who were under the control of the Huns, lived on the middle Danube for 
about 20 years (433 to 454), and then lived just as independently in southern Pannonia 
(from 454 to 474). In Italy the power of Theoderic the Great and his heirs lasted for 
about 40 years (from 493 to 552). These periods were all to short for a specific 
archaeologically expressed culture to take shape. Even in southern Gaul, where the 
Visigoths lived for 97 years from 410 to 507, this people didn’t achieve its own 
culture. If  it weren’t for written accounts we would know nothing about these peoples. 
We don’t know about their settlements or about their burial sites. Only various 
accidental findings, separate burial sites and treasures mark the archaeological path 
of the movement and settlements of the Goths in the lower Danube area to the 
Pyrenees. I t’s hard to differentiate in the middle Danube area between the cultural 
types of the Huns and those of the actual Ostrogoths and other Germanic peoples, 
who were the subjects o f Attila. In Italy the Goths of Theoderic were almost 
indifferentiable (in their material culture) from the Scyri and other Germanic peoples, 
who arrived here 17 years earlier with Odoacer as their head in 476.

The situation can also be explained by the fact that having become a federation of 
the Empire, and formally a main part of the Empire’s army, as well as having been 
transformed from an ethnicity in the full sense of the word to a “people-army” in the 
words of Herwig Wolfram, the Goths had the right to take quarters in cities and 
villas, among the local population, which was more numerous, and thus didn’t form 
their own settlements and burial sites.

Nevertheless, during the time of the Great Migration the barbarians who arrived 
on the territory of the Empire were different in their culture and dress from the local
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inhabitants. The barbarians wore decorations with precious and half-precious stones, 
which was prohibited to citizens of the Empire by the “law against luxury”. To wear 
things with stones was only a prerogative of Emperors and their surroundings.

Barbarian women wore dresses which were fastened on the shoulders by a pair of 
big, if not at times huge double-lamellar silver fibulae, which, in their typological 
development, went back to the small double-lamellar fibulae of the Chemjakhov 
culture. Sometimes these women’s fibulae were made using cloisonne techniques in 
the shape of a predatory bird. Towards the end of the period, in the 6th century, these 
women’s fibulae were forced out by the new fashion for double-lamellar “finger- 
like” fibulae with Kerbschnitt carved ornaments, which also looked quite extravagant. 
The belt was fastened with a large clasp made in the cloisonne technique or 
Kerbschnitt. It’s not out of the question that a large part o f such decorations was 
made in the Empire by special workshops known as barbaricatii, and which worked 
on orders of the barbarians. The Empire was forced to deal with the presence in the 
state of a barbarian sector of society. Things of the types mentioned above were 
well-known from the Caucasus to the Atlantic, and Goths probably played an 
important role in the distribution of the fashion for such ornaments. If one likes, it’s 
possible, with some subjectivity, to name this fashion “Gothic”.

Things of this fashion are quite well-represented in Spain, where, after the year 
507, the Toledo Visigothic state was formed. On this territory of Spain the Visigoths 
managed to make and create their own Visigothic culture in their 264 years of 
existence, right until 711 when the Arabs invaded (fig. 142-149). Archaeologists 
have dug up a large number of large burials of the time with many finds of “Gothic 
fashion”. These digs include Duraton, Castiltierra, and others, and each includes 
several hundred burials. The author supports the idea of Patrick Perin and Michel 
Kazanski that the “Danube fashion” could have been brought into southern Gaul and 
Spain by the Ostrogoths of King Vidimir, who, having left lands given to them in the 
south of Pannonia, tried to resettle in Italy in 476, but were destroyed. The captured 
Ostrogoths were transferred to the Visigoths, and were resettled among them.

The culture of the Spanish Visigoths is also analyzed in the book. The author 
pays attention to the incredible fact that in many burial sites, for example Castiltierra, 
there are large amounts of amber beads (fig. 149), more, in fact, than anywhere in 
Western and Southern Europe. Amber could be brought to Spain in such quantities 
only from the coasts of the Baltic Sea.

The fact that inhabitants of Spain had contact with peoples of North-Eastern 
Europe even in the 4th and 5th centuries is also explained by the amazing find in the 
Leningrad Oblast o f Russia, in the village of Turovo, near the town of Luga. This 
find features a one-edged dagger with a fine bronze handle (fig. 150). Analogous 
daggers are known only in Spain (fig. 151, 152).

It’s quite difficult to archaeologically determine the dates when the Goths 
were in the Crimea. The Goths were without doubt present in the Crimea, and in 488 
they refused to go with Theoderic to Italy. The Goths could have entered the Crimea 
in the middle of the 3rd century during their sea raids in Asia Minor. It’s known that 
the inhabitants of the Bosphorus gave the Goths their boats for the purpose of raiding 
others (Zos. I, 32, 2). In the middle of the second half o f the 3rd century the 
archaeological situation changed in the Crimea. At this time “later Scythian” burials
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and sites o f ancient settlements ceased their existence. Burials of a new type 
appeared—  Druzhnoe, Neiszatz, Chernaya Rechka, and others for example. 
Colleagues from the Crimea consider these burials to be of the Alan type, comparing, 
as right they are, the similarity of the these materials with those of the Caucasus or 
even more Eastern territories, although there are no written records which can fix the 
presence of the Alans in the Crimea until the 13th century. These burial sites also 
have several elements of North-Western cultures, such as tied-up fibulas, Chemjakhov 
ceramic pottery, and other things. It’s not out of the question that the Goths, Herules, 
and other participants of “Scythian wars” of the middle of the 3 century were combined 
into the new environment of the Crimea in some way, however they were called. 
Emigrants from the north did not determine the form of the culture of the region 
however.

More hope for finding traces of the presence of the Goths is placed by Crimean 
colleagues on several findings present on several of the above-mentioned burial sites 
based on rites o f corpse-burning, which was completely unknown to the inhabitants of 
the Crimea of earlier times. In this connection two small burial sites have special interest; 
Harax near to Yalta, and on the mountain of Chatyr-Dag near Alushta. Here corpse- 
incinerations of two types are definitely found. One type is found in simple, shallow 
holes, and the other in stone boxes with the amphora as the urn. These findings are 
dated using the further findings of many coins of the epoch of Tetrarchy, in other 
words on the border of the 3rd and 4th centuries. Weapons and agricultural tools like 
sickles and hammers were often put into these graves (fig. 154-162).

As Michel Kazanski noted (Kazanski 1991, p. 478) such a combination of a stone 
box, urn with incinerated remains, and weapons and tools is known in only one place 
in Europe, which is on graves in southern Norway, in the region of Oslo. It’s clear 
that in this case we are dealing with a group of Germanic peoples, emigrants from 
the north, who, having become a federation of the Empire and having been placed in 
the epoch of Tetrarchy in strategically important points, controlled paths along the 
southern shore of Crimea. If  they, in the understanding of the Greeks, were Goths, 
then they are an entirely different group than those Goths who appeared in the Black 
Sea region with Filimer as their head, and who had Wielbark traditions. The upper 
chronological border of these graves is not very clear.

A set o f formerly “alanic” burial sites, which appeared at the beginning of the 4th 
century, such as Luchistoe, Skalistoe, Suuk-Su, and others, demonstrate the amazing 
similarity between findings of the middle Danube, Italy, southern Gaul, and Spain. 
These findings include paired double-lamellar silver fibulas, which were then replaced 
by bronze gold-plaited five-fingered Kerbschnitt clasps, massive silver buckles with 
the shape of a of the head of a predatory bird on the facing, and earrings with large 
octaedric beads, decorated with colorful stones (fig. 167-172). These very burials 
are originally linked by researchers to those Goths who made up the federations of 
the Empire, and whose presence in Crimea was fixed using the written works of 
Procopius of Cesarea (Proc. Bell. Got. VII. 1-5; Proc. Aed. Ill, VII, 35), who lived in 
the epoch of Justinian (537-565) and was a great political leader of the time.

Having carefully read the text of Procopius, the author suggests his own hypothesis 
of the events that took place. After the last battle in Mons Lactaris in 552 those 
Goths who were still alive asked the Byzantine commander Narses to allow them to
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leave Italy together with their families and possessions (Proc. Bell. Got. VII, 35). It’s 
not excluded a part o f these troops moved to the Crimea, where their kinsman were, 
who had refused in their day to go with Theoderic to Italy. Fugitives from the west 
could bring or intensify the unique “Gothic tone” of the culture of the inhabitants of 
mountainous Crimea.

As far as events which took place in Crimea in the 4th to 6th centuries are concerned, 
the author refers with some skepticism to later testimonies of the Byzantinian Emperor 
Constantinus Porphyrogenetus. While the latter’s accounts may have some value, 
their source, for sure, isn’t very trustworthy.

Describing as he does the later fate of the Goth inhabitants of the Crimea, the 
author most of all follows the fundamental works of A. A. Vasiliev (Vasiliev 1936) 
and R.-H. Beyer (Beyer 2001). References about a particular “Goth Kingdom” in 
mountainous Crimea are quite common on the pages of sources from the 8th to the 
15th centuries. Such a kingdom was referred as an autonomous kingdom, then as a 
part of the Khazar caganat, then as a part of the “Golden Horde”, then later as part of 
the Byzantinian Empire. The kingdom had difficult relations with Kiev, then with 
Muscovite Rus, the Genoese colonies in the Crimea and with the Moldovian state of 
§tefan-del-Mare.

An end to the autonomy and independence of the «Gothic kingdom» was placed 
by the invasion of the Turks-Osmans, who seized a large part of the Crimea in 1457 
and cut off a large part o f the local population. Later, in 1560, the ambassador of the 
Austrian Emperor in Istanbul met with people from Crimea who still remembered 
Goth language. The ambassador even made, then later published a dictionary with 
80 Gothic words. Finally in 1799, after the seizure of the Crimea, Catherine the 
Great moved the remainder of the Christian population of peninsula to Mariupol on 
the northern bank of the Sea of Azov by writing a special decree about their transferal. 
I t’s possible that among these Mariupol Greeks there were heirs of the Gothic 
population of the Crimea, although we can’t know this for sure. This was the final 
stage of the “Gothic Path”.
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