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ВВЕДЕНИЕ 

о новом говорят: сперва - э того н,е 
.'fожет быт ь! затеlll - в ЭТО.l! что-то есть .. , 
наконец -- н,у, ~: TO ж е это го н,е з нает!? 

Н ау чн,ый фолы;лор 

Название I,НИГИ отражает содержание второй ее части, наи­
большей по объему. Ее первую часть следует рассматривать как 
введение читателя в метод радиоуглеродного датирования. Сде­
лано э.то в форме доступной и по возмmIШОСТИ краткой, без и~­
nишних профессионализмов, с aIщентировкой на ' том, что осо­
бенно важно знать археологу и геологу, если они используют 
или намерены использовать радиоуглеродные даты. 

Метод этот уже не нов, снискал себе признание и практику­
ется в десятках лабораторий в СССР и за рубежом. Однако его 
суть и возможности пока недостаточно широко известны. В ря­
де случаев лицо, заинтересованное в получении радиоуглерод­

ной даты и доставившее в лабораторию ту или иную пробу, не 
вполне знакомо с тем, какой материал подходит для этого, 
сколько нужно его, что можно ожидать от датирования по ра­

диоуглероду, с какой подробностыо желательно выяснить на 
месте отбора материала условия, в которых он находился, и что 
он из себя представляет, чтобы впоследствии правильно ин-

. терпретировать полученный в лаборатории результат. Автор 
знает из опыта личных контактов, поскольку сам геолог, давно 

работает в геохронологии и 'уже лет двадцать занимается 
историей и археологией Крыма, поддерживая постоянную связь 
как с геологами, так и с археологами. Вполне понятны, но да­
леко :f!:e всегда справедливы сомнения некоторых специалистов 
в части использования радиоуглеродного метода, имеющего свои 

ограничения, для датирования (с достаточной точностью) собы-
. тпй недавних, относящихся, например, к средневековью. 

Автор сделал ПОПЫТI{У выяснить этот И некоторые другие 
вопросы прежде всего для . самого себя" ПОСI{ОЛЬКУ отвечает за 
работу радиохронологической лаборатории, и в качестве объекта 
для подробного радиоуглеродного датирования избрал Херсонес 
Таврический, лишь только отчасти из-за привязанности 
к Крыму. Главная I-I\e причина такого в:ыбора кроется в харак­
тере самого объекта . 
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Крым - это не только экзотика средиземноморской приро-
. ДЫ, во многом привлекательной, своеобразной, и не только са­
наторно-курортное великолепие. Слов нет, блистательные сто­
роны Тавриды обладают особой притягательной силой и не мо­
гут оставить равнодушным никого . Однако при исключительной 
насыщенности тесной территории современной жизнью Крым -
это также (а для многих его почитателей - прежде всего) 
встреча с прошлым. , 

В каменистой земле I-Gжного Берега, в необычных по форме 
горах , в степных простор ах от Тарханкута до Керчи, по берегам 
Каркинитского и Каламитского заливов и Азовского моря,­
словом всюду, на каждом квадратном километре Крыма следы 
прошлого либо все еще доступны обозрению, лежат на поверх­
ности, либо - и в большем числе - скрыты под почвой, в слоях 
грунта. Крым богат древностями в большей мере, чем многие 
другие районы в нашей стране и за рубежом. Неудивительно 
поэтому; что русская археология фактически началась с изуче:­
ния древностей Тавриды, история заселения которой человеIЮМ 
насчитывает десятки тысяч лет , с эпохи палеолита. Но не в 
этом главное: 

Древняя Таврика ... В 1 тыI •. до н. э., Iюгда еще не было мно­
жества городов и государств в пределах известной грекам Ойку­
мены и когда должно было еще пройти полтора тысячелетия до 
зарождения Руси, здесь, на узких берегах приш:iнтийской суши, 
уже ютились шумные ;города-колонии, основанные малоазийски­
ми греками. Купцы и воины, земледельцы и ремесленник~ хлы­
нули в Северное Причерноморье из Милета, Гераклеи, СИНОПЫ 
и других центров греческой колонизации на эгейском и анато­
лийском побережьях Малой Азии. Их привлекали новые земли, 
рынни . сбыта, сырье, товары, нанонец, рабы, ноторых ' можно 
было заполучить в войнах с варварами на далеких пределах 
ОЙнумены . . 

Но древние ЭЛЛИНЫ принесли на берега Негостеприимного 
Понта, переименованного ими впоследствии в Гостеприимный, 
нультуру 'Эллады, соприноснувшуюся с нультурой варваров, 
обогатившую ее, но и вобравшую в себя много нового из быта 
и нультуры варварских племен и народов . 

Города-полисы вознинли на всем побережье Черного моря; 
от устья Истра (Дуная) до долины Фасиса (Риони) и низовьев 
Танаиса (Дона) в Меотиде (Азовсном море). В древней Таври­
не, названной Геродотом (а может быть и до него) Херсонесом 
Скалистым (Полустровом Сналистым), развились нрупнейшие 
центры ноЛ'онизации - Пантинапей, Феодосия, Херсонес, Ка­
лос-Лимен, КеРНИRитида - и десятки других, менее значитель­
ных очагов. 

Одним из нрупнейших центров был Херсонее. ОсноваННЫ.а 
выходцами из Геранлеи Понтийсной (ныне Эрегли на южном 
берегу Черного моря) в конце V в . до п. э., он просуществовал 
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до последних лет XIV столетия, без значительных перерывов, 
испытав все превратности судьбы и пройдя через все перипетии 
t;ЛОЖНОЙ истории античности и средневековья. Времена его pac~ 
цвета сменялись короткими или продолжительными эпохами 

захирения, периоды независимости - эпохами подчинения. На 
смену мирным десятилетиям приходили годы военных тревог, 

осады, пожары, разгромы. Но 'город жил непрерывно почти две 
тысячи лет . Да?I{е после XIV столетия жизнь теплилась в нем 
еще одну-две сотни лет, прежде чем остались толЬко развалины, 

скрытые под слоями грунта. Все события бурной истории отпе­
чатались в них, и почти каждый слой содержит подходящий для 
радиоуглеродн.ого датирования материал. 

Раскопн:и в Херсонесе впервые проведены еще в 1827 г.*, но 
в течение 50 лет не были ни планомерными, ни особенно Р,е­
зультативными 1. У начала археологического изучения этого 
многослойного памятника мы видим и фигуры случайные, кю{ 
лейтенант флота Крузе или игумен местного монастыря Евге­
ний, и лица, посвятившие много лет жизни изучению древно­
стей Тавриды, IШК граф ~TBapOB. В последней четверти XIX сто­
летия раскош{и проводились уже систематически и по';{ти еже­

годно. Дело перешло в руки тех, .кто связал свою судьбу с Хер­
сонесом до конца и чей труд' и по сей день изумляет громад­
ностью объема и числом открытий. Это К. К. Косцюшко-Вашо­
жинич и Р. Х. Лепер, работавшие в последнем десятилетии XIX 
столетия и в первые 10 летХХ в. 

По-видимому, не все в их работе было правильно, как заме­
чают современные археологи, с точки зрения методологии ар­

хеологичеСI<ИХ исследований в наше время. Можно согласиться 
и с тем, что раСI<ОПI<И тех лет проводили СЛИШI<ОМ поспешно, ' 

в погоне за максимальным эффектом, иногда без достаточно 
подробной ДОI<ументации. Тем не менее нельзя не отдать долж­
ное этим исследователям, особенно первому из них . К. К. H~oc­
цюшко-Вашожинич вскрыл и консервировал значительные уча­
стки оборонительных стен города, расчистил . жилые площади 
I{варталов, сделал ряд исключительных по своей исторической 
ценности находон и ОТI<РЫТИЙ, собрал воедино многие памятни­
ки старины и впервые организовал на территории городища му­

зей, вначале нак небольшое хранилище древностей. 
В советское время работы в Херсонесе продолжаются без П6-

рерыва, за исключением лет фашистской оккупации Крыма. 
Однако и сейчас, по истечении почти 150 лет с момента первых 
раскопок лейтенанта Крузе, две трети городища еще лежат под 
наносами. Херсонесский музей вырос в научный центр с десят­
I<ами сотрудников . Исследования здесь ведут также археологи 
из научных и высших учебных заведений Москвы, Ленинграда, 

* ССЫЛIШ на источники, примечанил и Iюмментарии даны в Iюнце 
юшги. 
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:Киева, СвеРДЛОВСIШ, У фы и других городов и сотрудники Отде, 
ла археологии Крыма в Симферополе. 

Из обильных археологических материалов II из значитель­
но более скудного источника историчес!{их документов многое 
в истории Херсонеса стало ясно. Тем не менее есть еще немало 
вопросов, составляющих предмет острых дискуссий. Н,аждый 
год раСI{ОПОК прииосит и новые открытия п новые поводы для 

споров, которые касаются ие только частностей, но и общих 
проблем, таких ка!{ хроностратиграфия отложеиий, время воз­
ведения оборонительных стен и башен, время сооружения круп­
ных храмов базиличного типа и т. п. 

Все это, вместе взятое, дает повод радиохронологу вмешать­
ся своим методом в исследование Херсоиеса и вселяет в него 
надежду, что именно здесь: 

1) он сможет собрать достаточное число проб для радиоугле­
родного датирования, принимая участие в текущих раскопках 
и донсследуя раскопы прежние, в бортах которых стратиграфия 
грунта и культурных отложений не нарушена; ' 

2) эти пробы охватят значительный отрезок времени - от 
недостаточно ясиой предыстории города в первой половине 
1 тыс. до н. Э. дО начала XV в . н. Э.; 

3) среди суммы проб ОI{ажется иемало таких, возраст кото­
рых будет устаиовлеи достаточно надежно по истори!{о-архео­
логическим данным и которые, таким образом, могут послужить 
эталоном для проверки действенности радиоуглеродного метода 
не, вообще, а применительно к задачам и требованиям ант~чной 
и средневековой археологии; 

4) на I{Оlшретных примерах можно будет отработать мето­
дику отбора проб, определить необходимую степень подробности 
документации и поискать способы интерпретации конечных ре­
зультатов; 

5) Ha~OHeц, радиохронология внесет свою лепту в исследо­
вание этоro интереснейшего памятника старины и Qкажет архе­
ологам услугу в решеиии спорных вопросов. 

Оправдание надежд в части п~следнего пуюна, конечно, 
было бы самым приятным итогом. 

Херсонес избран как своего рода опытный полигон дЛЯ СИ- , 
стематического приложения радиоуглеродного метода, а не про­

сто как археологичес!{ий объе'кт, для KOrOporo (!{ю{ часто и есть 
на самом деле) бывает достаточно провести несколько опреде­
лений возраста. Разумеется, такие многослойны~ памятники 
старины не единичны на территории нашей страны, но среди 
них, пожалуй, нет ни одного, который привлекал бы так много 
внимания и сулил бы сто?ко возможностей. 

В 1970 г. автором был проведен сбор первой партии проб 
в Херсоне се ,(57 проб) и на других археологических объектах 
Крыма (33 пробы) и в 1970- 1971 гг . выполнено их датирова-
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" 

ние по радиоуглероду. Итогом этой работы и является вторая 
часть книги *. 

Она представляет собой серию коротких очерков, каждый И3 
иоторых знакомит читателя не только с археологическим содер­

жанием выбранного объекта, но и с тем, где и как получен не­
обходимый для датирqвания материал, KaK~BЫ результаты, к 'ка­
IШМ выводам они приводят, какие неожиданности могли бы 
быть неверно истолкованы. Также отражены дискуссионные мо­
менты и разномнения археологов. Очерки расположены прибли­
зительно в хронологическом порядке объектов. Их сл~дует рас­
сматривать как своего рода этюды, над которыми предстоит 

еще поработать, прежде чем они будут доведены до IшEi:диции 
завершенной картины, но, возможно, и потеряют при этом свою 
непосредственность, которая свойственна этюду и ценится в нем.. 

Разумеется, было бы желательно предварить вторую часть 
книги историко-археологическим очерком, но в опубликованных 
трудах многих и многих авторов, занимавшихся Херсоне сом 
специально или в СВЯ3И С общими задачами истории и археоло­
гии Северного Прнчерноморья, читатель легко отыщет необхо­
димые для него сведения. Автор ИСПОЛЬЗ0вал иной путь, отде­
лив первую часть JШИГИ от второй небольшой стихотворной по­
вестью, посвященной истории города, и надеется, что она при­
влечет внимание читателя . Вполне возможно, ' ЧТО некоторые со­
бытия 'получили в ней субъеI\ТИВНУЮ оцениу, но автор старался 
следовать за фактичеСRИМ материалом и теми - далеко не но­
выми - историчеСRИМИ концепциями, которые предстаВЛJIIОТСЯ 

ему наиболее право мерными. 
Для ориеНТИРОВI\И ШИРОI\ОГО читателя в приложении 1 отра­

жена хронология основных историчеСRИХ событий в :Крыму с 
древнейших времен до присоединения его к России, материал 
подан в справочной форме . В приложении II содержатся сведе­
ния о крымских землетрясениях; некоторые И3 них, несомненно, 

отразились на истории Херсонеса. 
Шифр СОАН дЛЯ образцов (проб) и радиоуглеродных дат 

0значает принадлежность руководимой автором лаборатории 
Институту геологии и геофИ3ИRИ СиБИРСI\ОГО' отделения Акаде­
мии науи СССР. Абсолютный возраст каждого образца отсчитан 
от 1970 Г., его дата - от рубежа нашей эры. Результаты дати­
рования, касающиеся конкретных объектов, вынесены под за­
головки очерков. ' Они сведены также в общий I\аталог (прило-

* в 1971 и 1973 П. проведены дополнительные сборы проб в Херсо­
несе и их датирование. Общее число их для этого городища сейчас 
больше 200. Новый материал не Вlшючен в книгу из-за ее регламенти­
рованного объема. Впоследствии предполагается опубликовать сводку 
радиоуглеродных дат как Херсонеса, так и для Крыма в целом. В не­
которых случаях в тексте и примечаниях даны ссылки на новые даты, 

если они дополняют информацию. 
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жение ПI) в принятой В специальных (геОХРОНОЛОГИ'Iеских) 
пуБЛИl\ациях l\раТl\ОЙ форме . В прицожении IV приведены до­
полнительные данные по хронометрии рю<Овин МОЛЛЮСl\ОВ. 

В кратк...9Й форме эта проблема рассмотрена в первой части. 
Давнее знакомство с Херсоне сом и занятия историей и архе­

ологией Крыма дают автору право подвести в заl\лючении пред­
варительные итоги и ВЫСI<азать свое мнение главным ·образом 
по двум вопросам, вызывающим разногласия . Мы не могли 
обойти стороной в очеРI{ах также те частные спорные вопросы, 
иоторые касаются I<ОНI<ретныхобъектов Херсонеса и для иото­
рых, I<Ю{ 'нам представляется, мы располагаем сеЙ'Iас новыми 
фактичеСI<ИМИ данными и наблюдениями . Безусловно, неиото­
рые ВЫСI<азанные положения встретят возражения, но, как гово­

рил · Геродот, «если не ВЫСI<азывать противоположные суждения, 
то не из чего выбирать юiилучшееl>. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

РАДИОУГЛЕРОДНЫЙ МЕТОД 
В I-ЮНКРЕТНОМ ПРИЛОЖЕНИИ 

Теперь яено етановитея для ыеня, что ни будуще­
го ни прошедшего не еущеетвует и что неточно вы­

ражатьея о трех вреыенах, lщгда говорят: прошедl' 
шее, наетоящее, будущее; а было бы точнее, l{юкетея, 
выражатьея таи: на~тоящее прошедшего, наетоящее 

будущего... . 
Аврелuй Авгуетин, 

Если «теперЬ» ееть начало и нонец, то необходп­
мо, чтобы е обеих еторон его веегда было время. 

АРllстотель 

Успехи радиоуглеродной хронометрии сейчас уже общеи3)зе­
стны; результаты датирования по радиоуглероду цубликуются 
не только в научных, но и в научно-популярных работах и с 
каждым годом - все в большем числе. В СССР развитие метода 
связано с именами И. Е., Старика, А. П. Виноградова, Х. А . Арс­
ланова, . В. А. АЛeI{сеева, В. С. Вексл:ера, А. Л. Дервица, 
Н.-М . К. Пуннинга, Л. Д . Сулержицкого, В . В . Чердьшцева и 
многих других исследователей. 

В 1946-1947 гг. известнЫЙ ' американский физик У. Ф. Либ­
би предлол{ил использовать для определения возраста древних 

. материалов растительного и животного происхождения радио­

активный углерод . .он же впервые и реализовал этот метод, по­
казав, что могут быть получены вполне удовлетворительные 
результаты, например, для образцов древесины, древность ко­
торой составляет, по крайней мере, несколько тысячелетий 2. 

В последние 15-20 лет радиоуглеродный метод получил широ­
кое распространение, освоен многими лабораториями за рубе­
жом и в СССР 3, диапазон его применения расширен до несколь­
ких десятков тысячелетий (благодаря совершенствованию аппа­
ратуры и операций обработки органических материалов), нако­
нец, получены многие тысячи радиоуглеродных дат . 

Этот новый источнИI{ информации о прошлом уже в само"м 
начале представлялся многообещщощим и в действительности 
оказался многодающим. Достаточно сказать, что геолог, изуча­
ющий позднечетвертичные отложения, впервые получил воз­
можность уверенно датировать отдаленные события (по край­
ней мере, от начала последн.его оледенения) . В такой же степе­
ни для археолога радиоуглеродные даты представляют собой 
абсолютные марки времени в сложной и .во многом еще не яс­
ной истории возникновения и развития человеческих культур. 

С годами радиоуглеродный метод завоевывает все большее 
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признание, однако случается - и совсем не редко - та:к, что 

абсолютные даты резко противоречат сложившимся мнениям 
и даже очевидным фактам. Вполне понятно, это настораживает. 
Чаще всего такие коллизии возникают не из-за ошибок, допу­
щенных при датировании, а из-за несоответствия материала 

пробы решаемой задаче. 
О теоретических основах и практических частностях дати­

рования по радиоуглероду написано довольно много и подроб­
но 4, но большинство ' публикаций на эту тему слишком профес­
сиональны и доступны узкому кругу радиохронологов. В серии 
следующих ниже разделов читатель найдет краткое .изложение 
основ и частностей, которые помогут ему составить собственное 
мнение о возможностях и затруднениях радиоуглеродного ме­

тода, степени доверия к публин:уемым датам. 

ОСНОВЫ МЕТОДА 

Стабильные изотопы углерода с массами 12 и 13 присутству­
ют повсюду. Преобладает CI2 (98,9,%). Радиоактивный угл~род 
с массой 14 образуется в атмосфере Земли из ядер аЗ0та-14 при 
их бомбардировю), нейтронами космического излучения. Его 
период полураспада около 5570 лет 5, конечным продуктом рас­
пада является тот же азот с массой '14. Этот заМIШУТЫЙ цикл 
ядерных превращений происходит каждое мгновение, начав­

шись в ту весьма отдаленную эпоху, когда , планета Земля по­
нрылась газовой оболочной . :Концентрация аЗ0та в атмосфер~ 
и интенсивность носмичес~их лучей обусловливают скорость на­
I·\Опления радиоуглерода, но время жизни его атомов не . беспре­
дельно; они подвержены радиоактивному распаду и неизбежно 
возвращаются н первоначальному ,состоянию, изменяясь снова 

в атомы аЗ0та. 

Со временем в атмосфере установилось равновесие между 
прибылью и убылью радиоуглерода~ но его нонцентрация в ВО3-
духе ничтожна - меньше 2 · 10-100/0. :Кан и стабильные CI2 и 
C13 ' радиоуглерод в воздухе связан в форме угленислого газа 
(СО2 ). . . . 

На свету растения ассимилируют СО2 и используют углерод, 
в том числе и CI\ дЛЯ синтеза органических соединений. С от­
миранием растения, естественно, поглощение CI

4 пренращается 
и в растительных тканях происходит тольно его распад, стати­

стически заRономерный, приводящий с течением времени н 
уменьшению числа ядер СН (вдвое за время периода полурас­
пада). Иными словами, если в 1 г углерода И3 свежесрубленной 
древесины (возраст О лет) происходит 15 распадов в минуту, 
то по прошествии 5570 лет их будет зарегистрировано тольно 
7,5, через 11140 лет - 3,75, через 16710 лет - 1,87 и т. д. Спу­
стя 10 периодов полураспада (55700 лет) антивность образца 
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станет исчезающе малой - меньше 0,1 % от начальной (или 
0,015 имп/мин,г) - и обнаружить ее будет нелегко. Поэтому 
считают, что 45-50 тыс. лет - это максимальный предел для 
радиоуглеродного датирования, по крайней мере, при современ­
ном состоянии лабораторной техники. 

Если знать активность современного углерода и определить 
ю{тивность углерода в когда-то отмершем растении, то, решая 

уравнение распада, можно определить время, прошедшее после 

смерти растеНllЯ . При этом не нужно определять в образцах ни 
абсолютное, ни относительное количество как суммы углерод­
ных атомов, так II C14 - последнее и невозмоя,;но из-за ничтож­
ного содержаНllЯ C14. Датирование основано на сравнении 
удельных активностей образцов, один И3 которых (с известным 
возрастом ) принят за эталон. В сравнении образца и эталона 
заключены суть метода и его принципиальная простота, которая 

на деле , одющо, зачастую оборачивается целым рядом слож-
ностей. . 

Растения служат пищей травоядным животным, которые са­

ми представлщот собой пищевой рацион для ПЛОТОЯДНЬ1Х. Ра­
диоуглерод, iюглощенный растениями, перекочевывает в живот­
ные ткани. Следовательно, можно датировать не только остаТI{И 
расте:ii:ий, но n остатки животных, а тю{же любые материалы, 
в ~OTopыe входит углерод и которые заllМСТВуют его И3 атмосфе­
ры. Например, И3 атмосферы СО2 поступает в гидросферу - ре­
ки, моря, океаны - и входит в состав БИIшрБонатов. Моллюски 
IIСПОЛЬ3УЮТ бикарбонат l{альция для построения рановин, пере­
рабатывают его в арагонит и нальцит (СаСОз ). Тан же посту­
пают нораллы, морсние звезды, морсние ежи, рани, нрабы и дру­
гие морсние животные. Значит, сне летные остатни и этих жи­
вотных содержат радиоуглерод и доступны для датирования. 

Поснольну период полураспада HOНl{peTHOГo радиоизотопа 
есть для него величина статистически постоянн.ая, нетрудво рас­

считать возраст образца, сравнивая его антивность J.l эталона по 
радиоуглероду. Логарифмическое уравнение возраста имеет 
следующий нонечный вид: . 

, 
fJ = -rlп (nо :nо ) +во =18500 19 (nэ : nо)+Е>э . 

Здесь Е> - возраст образца в годах от принятого нуль-пу'нкта 
в шкале времени (например, от 1970 г.); -r - средняя продол­
жительность ЖИ3Нll атома C14 (-r=Т:lп 2= 8033 года, где Т ­
период полураспада 5570 лет); ПО - удельная антивность эта­
лона в распадах (импульсах) в единицу времени на единицу 
веса; ПО - удельная ю{тивность образца в том же выражении ; 
во - возраст эта,J:lOна в годах (от того же нуль-пуннта). 

В начестве эталона обычно llСПОЛЬ3УЮТ древесину с возрас­
том 100-200- 300 лет, в ноторой отношение ИЗ0ТОПОВ углерода 
не нарушено ни разубоживанием атмосферного СО2 промыш­
леН)":IЫМ угленислым гаЗ0М, не содержащим C1

\ ни увеличением 
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I{Онцентрации Cl4 в атмосфере с началом атомных и термоядер~ 
ных взрывов. Этим условиям хорошо удовлетворяет, например, 
древесина XVHI столетия и более древняя, при этом возраст 
эталонного образца нужно знать по ВОЗМOJIШОСТИ точно, на осно­
вании тех или иных ДОI{ументов. У спех датирования, I{aK уви- . 
дим. ниже, во MHoroM зависит от точного знания возраста 

эталона. 

Практически задача определения возраста сводится к тому, 
чтобы выделить углерод образца и эталона и перевести ero в 
удобное для счета активности соединение. Такими соединения­
ми MorYT быть углекислый газ, этилбензол, бензол и др. Преи­
мущество бензола, например, перед УГЛeI{ИСЛЫМ газом состоит 
в том, что бензол (С6Н6 ) представляет собой жидкость с удель­
ным весом 0,879 г/смЗ и содержит 92,5% углерода, тогда как 
плотность углекислого газа при нормальных условиях 

0,001977 г/смЗ , а содержание в нем углерода только 27,3,%. Зна­
чит; в единице объема активность бензола будет в 1500 раз вы­
ше активности углекислого газа. Поскольку же ю{тивность со­
BpeMeHHoro углерода невелина (около 15 расп./мин· r чистого 
углерода), то использование бензола во всех отношениях пред­
почтительнее, кроме одного - бензол токсичен . Эта бесцветная 
с приятным гераневым запахом жидность весьма летуча; пары _ 

бензола, обладая кумулятивным действием, MorYT привести к 
тяжелым отравлениям, но меры преДОСТОРЫI{НОСТИ исключают 

эту опасность. Впрочем, она при работе снебольшим I{оличе­
ством бензола - невелика, и большинство радиоуглеродных лабо­
раторий предпочитает иметь дело именно с этим вариантом 
радиоуг~еродного метода. , 

Ядро радиоуглерода имеет тот же заряд, что и ядра стабиль­
ных изотопов углерода (6 протонов), но в нем больше на один 
нейтрон (против СIЗ или на два нейтрона против CI2) . Избыток 
нейтронов и определяет неустойчивость C14. Излучая ~-частицу 

С14 
(электрон), ядро 6 сохраняет массу, но увеличивает заряд 

(число протонов) на единицу и переходит в N~4. В бензоле, 
активированном малым количеством неI{ОТОрых веществ, выход 

~-частицы при распаде ядра Cl4 вызывает микровспышку ­
сцинтилляцию, которая тем ярче, чем выше энергия ~-частицы. 

В начестве активирующих добавон в бензqл вводят РОРОР 
(1,4-ди (2-фенилоксазолил-5) -бензол; C24H16N202) и РРО (2,5-
дифенилоксазол; C1sH11NO). РРО обеспечивает сцинтилляцион­
ную способность бензола, РОРОР смещает спектр сцинтилляций 
в длинноволновую область. 

Измерение активности бензола состоит. в регистрации сцин­
тилляций; для этого используют фотоэлектронные умножители. 
Энергия ~-частиц при распаде Cl4 мала (0,155 МэВ), поэтому 
приходится «отсеиваты> полезные импульсы от значительно бо­
лее многочисленных посторонних (шумы самих фотоумножите­
лей, импульсы от прохождения через бензол частиц космиче-
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ского излучения и др.). Для этого используют соответствующую 
защиту и радиоэлектронную аппаратуру (см. ниже), однако 
даже при нулевой аI>ТИВНОСТИ бензола радиоуглеродная установ­
ка регистрирует небольшое число импульсов - так называ-
емый фон. . 

Для определения фона аппаратуры либо используют про­
мышленный беНЗ0Л высокой чистоты (для криоскопии), либо 
готовят ·его в лабора:rории И3 каменного угля, в котором все ато­
мы Cl4 практически уже распались; промышленный беНЗ0Л так­
же получают переработкой каменного угля. Этот, так назьщае­
мый «мертвый}> беНЗ0Л, не обладающий активностью, служит 
третьим обязательным компонентом для датирования, так как 
фон установки необходимо I{Qнтролировать постоянно, посколь­
ку он входит в результаты измерения активности бензола дати­
руемого образца и; эталона . 

Регистрация активности бензола датируемого образца, эта­
лона и «мертвого}> бензола продолжается такое время (в общем, 
очень продолжительное - сутки · и более), за которое набирает­
ся достаточное для статистической обработки число импульсов 
при данном количестве бензола. "Удельная активность рассчиты­
вается на единицу времени (например, на минуту) и на едини-

. цу массы бензола (на грамм) . Поскольку в общее число импуль­
сов, зарегистрированных для бензола образца и эталона, входят 
и фоно~ые импульсы, то практически решается такое уравнение 
возраста: 

где Nэ , No, Nф - суммы импульсов, зарегистрированных для 
эталона (плюс фоновые), образца ( плюс фоновые) и «мертвого» 
бензола . (фон); tэ , to, tф - время просчета каждого И3 трех бен-
3~)ЛОВ; Gэ , Go, Gф - количество к~ждого И3 трех бензqлов . 

ОБРАБОТКА ОБРАЗЦОВ 

БеНЗ0Л - это конечный продукт лабораторной переработки 
образцов для датирования. Полный цикл операций представляет 
собой такую последовательность: механическая и химическая · 
очистка образца, получение угля, синтез карбида, получение и 
очистка ацетилена, синтез и очистка беНзола. Все это, вместе 
взятое, занимает много времени, ,гораздо больше, чем последую­
щее определение активности бензола и расчет возраста. Вместе 
с тем это очен~ ответственные операции, нарушение которых 

может привести и к ошибкам в датировании, и к полнейшей 
порче образца. Покажем читателю их смысл лишь в общих чер­
тах на примерах обработки древе,СИНЫ, угля, костей, раковин -
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именпо тех органических материалов, которые чаще всего встре­

чаются археологу в полевой практике . 
Древесина. Очистка от минеральных загрязнений, корешков 

современных растений и т . П.; промывка (во всех случаях дис­
тиллированной водой); сушна; измельчение (и, если необходи­
мо, ДОПОЛНИТeJJьная очистна и т . д.); удаление карбонатов 30-
минутным кипячением в 5 % -н'оы растворе соляной кислоты; 
фильтрация и промывна; ЭI{стракция гуминовых кислот 4-часо­
вым нипячением в 2-3%-ном раСТВО'ре щелочи (NaOH). Если 
степень естественного разложения древесины высока и содержа­

ние гуминовых нислот в ней большое, экстракция щелочным 
раствором проводится нескольно раз, до полного удаления гу- , 
миновых НИСЛОТ (НОЯТРОЛЬ по цвету фильтрата). Далее - про­
мывна и дополнительное 30-МИНУТjIое нипячение в 5% -ном рас­
творе соляной кислоты с последующей промывной (до нейтраль­
ной реющии промывной воды); . СУШI\а; получение угля сухой 
перегонной (в кварцевой трубне под ваиуумом при 450-5000). 

Истолченный уголь смешивают с избыточным количеством 
металличеСI\ОГО лития и спеI\ают до I\арбида в стальном реЮ1ТО­
ре под вануумом при 700-7500, в течеЩlе неснольких часов. По­
следующие операции отмечены ниже . 

Древесный уголь. Многие пробы представляют собой уже го­
товый древесный уголь. Его обработка проще и занимает мень-

. ше времени : очистна от примесей ; обрабОТI\а 5 % -ным раствором 
соляной I\ИСЛОТЫ при I\омнатной температуре до полного раз­
ложения нарбонатов; промывна (и, если необцlДИМО, ЭI{стран­
ция сорбированных гуминовых нислот); сушна; сухая перегон­
ка; получение I\арбида лития. 

Уголь, находившийся в грунтах, насыщенных 'засоленными 
водами (например, вблизи берега моря), бывает сильно минера­
лизован ; таI\ие пробы необходимо предварительно обессолить 
настаиванием в дистиллированной воде при перемешивании. 

Особенно неприятными примесями в древесине и угле явля-' 
ются l{ореШIШ современных растений, часто бунвально МИI\РО­
снопичесние и в большинстве случаев обильные. Они содержат 
молодой радиоуглеi:юд, и, если не избавиться от этой примеси 
( очистна от норешнов выполняется вручную - своего рода 
пытка для лабораторного персонала) , возраст образца будет 
определен неверно . 

:Кости. Очистна, промывка, сушна и измельчение до ностной 
муни ; Iшпячение в течение 2-3 ч в дистил;q:ированной или 
слегна подщелоченI.IОЙ воде; фильтрация на воронне Бюхнера; 
упаривание фильтрата на водяной бане; СУШI\а выделенного 
ноллагена при 1100; получе~ие , угля сухой перегоiшой; синтез 
карбида . 

Углерод (следовательно, и радиоуглерод) содержится не 
только в коллагене, но и в минеральной фазе l{остеЙj однако 
его извлечение более трудоемко. 
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Раковины иоллюсков. Очпстка раковпн от наростов и загряз­
нений ; удаление 10-20% материала (с поверхности рю{овин) 
в растворе соляной IШСЛОТЫ . (ДОЗИРОВl{а нислоты по расчету), 
ПРОМЫВl{а и СУШI{а; измельчение ран:овин , смешение с металли­

чеСl{ИМ литием п синт.еЗl{арбида в тех же условиях. Таl{ИМ 
же способом обрабатываются МОРСl{ие звезды,панцири МОРСl{ИХ 
ежей и l{рабов. 

Дальнейшие операЦИII ·одинаl{ОВЫ . Разложение l{арбида ли­
тия дисти.ллированноЙ водой в хорошо герметизированной и от­
l{ачанной до форваl{ууиа стеl{ЛЯННОЙ установие ; ОЧИСТI{а и сбор 
ацетилена (лучше в вакуумированные бутыли); дополнитель­
ная ОЧИСТl{а ацетилена от водорода и кислорода (выморажива­
нием ацетилена в ловушках с жидким азотом и ОТl{аЧl{ОЙ водо­
рода и КИСJ\орода); самотечное поступление ацетилена через до­
полнительные поглотители влаги на СИЛИl{агель, аl{тивирован­

ный пятиокисью ванадия (l{аталичеСI{анреющия тримеризации 
ацетилена в бензол); отгониа бензола из силикагеля при' 1500 
в ловушку с жидl{им азотом; · размораживание бе~зола и его 
перегонка над металлическии натрием; добавление l{ бензолу 
сцинтилляционноаl{ТИВНЫХ веществ (РОРОР-О,1 мг/мл, рро-
4 мг/мл); развеска бензола в кювету для счета активности. 

Примерный выход бензола из разных материалов (табл. 1) 

Выход 6ен.з о.л.а 

Образец 

Древесина хорошей сохранности 
» плохой 

Уголь малозольный 
» зольный 

Кость молодая 
» старая 

Раковины (20 % удалено) 

Выход бензо­
ла из 100 г 
материала, 

мл 

5-8 
2-5 

25-30 
5-10 

0,5-1 
0,1-0,2 

6-7 

Таблица 1 

Необходимое ио­
лич. материала 

ДЛЯ получеНИII 

25 мл бензола, 
ИГ 

0,3-0,5 
0,5-1,5 
0,1 
0,25-0,5 
2,5-5 
12-25 
0,35-0,4 

зависит от степени разложения древесины, от зольности угля, 

от возраста l{ОСТИ, от l{ачества получаемого l{арбида, от эффеl{­
тивности l{атализатора и от многих других фаl{ТОРОВ, точно 
учесть иоторые невозможно . 

HepeДIio задают вопрос, иаиое l{оличество материала нужно 
собрать для датирования по радиоуглероду, Для молодых об­
разцов достаточно получить 5- 10 мл бензола, тогда иак для 
древних (т. е . малоаl{тивныхJ - 25 мл, и чем древнее, тем 
больше. Разумеется, отмечены оптимальные l{оличества . К мо­
ЛОДЫМ можно отнести образцы, возраст иоторых меньше 5 тыс. 
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лет, К древним - от 5 тыс. до 25 тыс. лет. Датирование образ­
цон еще более древних только тогда бывает успешным, когда 
используется болыпое количество бензола или при увеличении 
счета активности до нескольких суток. 

Нет ничего проще с запасом отрубить или отпилить кусок 
. древесного ствола, застрявшего в ' галечнике позднечетвертич­

ной речной террасьт, однarш археолог чаще всего имеет дело 
отнюдь не с древесными стволами, а с незначительными облом­
ками деревянных КОНСТРУIЩИЙ построек, с остатками деревян­
ной утвари, сильно попорченной, почти истлевшей. Понятно, он 
не всегда может пожертвовать свои находки для определения 

возраста, не всегда собрать достаточно материала для радиоуг­
леродной пробы. Трудно бывает извлекать ножом или пинце­
том мельчайшие древесные'УГОЛЬКИ И3 древних напластований, 
особенно если их нужно собрать, по крайней мере, стакан, но 
делать это необходимо. Археолог, заинтересованный в отборе 
проб оптимального веса, может РУIшводствоваться данными 
табл. 1, однако он ОI<ажет услугу любой лаборатории, если пре­
доставит для датирования пробу более полновеСНУIО. 

АППАРАТУРА 

Радиоуглеродная лаборатория должна располагать разно­
образными приборами, устаНОВl{ами и приспособлениями, не­
обходимыми для обработки материала: дробильными устрой­
ствами, сушильными шкафами, высокотемпературными печами, 
автоматическими терморегуляторами, вакуумированными eMI{O­
стями и вакуумными насосами, беНЗ0ЛЬНЫМИ установками и 
многим другим, не говоря уже о химической фурнитуре и реак­
тивах или о таких «мелочах», как дистилляционные аппараты. 

Однако главнейшей частью является радиоуглеродн,ал уста­
н,ов1f,а - аппаратура для регистрации активности носителей 
углерода . Стандартной схемы радиоуглеродной устаНОВIШ нет; 
она комплектуется И3 стандартных и оригинальных блоков, из­
готовленных своими силами. В лаборатории геохронологии Ин­
ститута геологии и геОфИ3Иl{И СО АН СССР, 'например, радио­
углеродная устаНОВl{а , схема которой ПОI{азана на рис. 1, состо­
ит И3 следуIОЩИХ блоков. 

1. Блоr. защиты от I{осмического излучения набран И3 10-. 
миллиметровых листов неактивной стали, имеет две ЮJ,меры со 
стальными заГЛУШl{ами, передвигаемыми на тележках по на­

правляющей стальной раме с помощью винтоврй передачи. Со 
всех сторон I{амеры окружены сталью по 20-25 см, что обеспе­
чивает плотность защиты 155- 195 г/см2 • Предусмотрена внут­
ренняя ртутная защита толщиной 2-2,5 см (27-34 г/см2). Вес 
блока защиты около 12 т. Установлен блок на бетонном поста­
менте. 
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2. Кольцевал к,ювета для бензо­
ла из фторопласта с OIюшнами из 
плавлеILНОГО I<варца диаметром 

45 мм (эффеюивный диаметр 
40 мм, толщина нварцевых ст.енол 
2 мм) и ·с отверстием, ЗaI<рываемым 
винтовой пробной из фторопласта 
(дополнительная герметизация ва­
I<УУМНОЙ смазной) . Набор юовет 
для эталона, <<Мертвого» бензола и 
образцов может быть различным 
по емности. Мы используем юове­
ты по 20,5 мл (на 18 г бензола). 
Для оптичесни плотной установни 
юоветы между фотоумножителями 
используется диффузионное мас­
ло Д-1 (тенучесть по СТelШУ мини­
мальная). Равнообъемные ·съем­
ные юоветы позволяют очень быст­
ро перезаряжать l<амеры (5-
10 мин) и упрощают расчеты ан­
тивности бензола. 

3. Фотоэлек,ТРОГUiые Уllt7iожите­
ли ФЭУ-52Б (или ФЭУ-93). Пита­
ние ФЭУ от ВС-22 (раздельное), 
рабочее напряжение подбирается 
при наСТРОЙI<е аппаратуры (~ля 
ФЭУ -52Б в пределах 1550-

Рис. 1. Бло!,-схема радиоугле­
родной установни Лаборато­
рпи геохронологии Институ­
та геологии и ге'офизИl{И 
СО АН СССР (НовосиБИРСI{). 

1700 В). ФЭУ вместе с делителями напряжения, собранными на 
фторопластовых панелях, смонтированы в м.еталличеСIЮЙ обой­
:ме" унрепленной на подвижной заГЛУШI<е намеры. 

4. Катодные Эlltuттеры на полупроводни.:ках. Пи'тание - по­
стоянный тон (10 В), источНИR питания - У-1199. Кювета, фо­
ТОЭЛ81пронные УМНОЖlИтели и натодные эмиттеры находятся в 

защите, в намерах блона 1. 
5. ЛаJtmО8ые (на 6Н15П и 6П1П) линей~~ые усилители по 

схеме Чейза и Хигинботама, с мансимальным ноэффициентом 
усиления 100 (используются 40- 50); анодное напряжение 
300 в ; нюшл 6,3 В. Источн'ИН питания - УИП-1. 

6. Анализатор амплитудный дифференциальный однок,аnаль-
7-lЫЙ ААДО-1 «<Орбита»), измененный для счета ю<тивности 
радиоуглерода по .двум I<аналам. Внлючает: 6а - входные уси­
лители, 66-г - дифференциальный ДИСI<риминатор (66 - верх­
него уровня, 68 - нижнего уровня, 6г - схема антисовпаде­
ний), 6д - интегральный ДИСI<риминатор, 6е - схема совпаде­
ний, 6ж - схема ПРОПУСI<аниЙ. Пороги ДИOI<риминации 4 В, ши­
рина ОIша (полосы ПРОПУСI<ания) дифференциального lЦиснри­
минатора 10 В. ИСТОЧН'ИI< питания - БЛОI{ ПАА-1. 
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7. Пересчетн,ый прибор ПС-100 (или любой другой ) ; питание 
.отсети 220 В. 

:к.оммутация выполнена высокочастотными разъемами, коак­
сиальным и экранированным 'кабелями; питание БЛОI{ОВ от 
У-1199, УИП- 1, ПАА-1 с предварительной стабилизацией через 
ST-5000. 

При ФЭУ-52Б и указанных режимах фон для кюветы с 18 г 
«мертвого» бензола составляет 7,2 имп/мин, СIШРОСТЬ счета эта­
лона СОАН-20 (230 лет от 1970 г.) - 106,5 имп/мин. Величина 
фона целиком определяет,ся 'случайными совпадениямн шумо­
вых импульсов ФЭУ 1 и II наналов. Чистый счет эталона 
99,3 имп/мин, экстраполяция на нулевой возраст эталона дает 
99,3 ·1,03 = 102,3 имп/мнн. Тю{ кю{ активность современного 
углерода около 15 имп/мин, г, а юовета на 18 г бензола содер­
жит 16,6 г углерода, то эффентивность счета на данной уста­
новке достаточно высоная - около 41 %. 

В общем виде последовательность постановни кювет тю{ова: 
Э-О-ф-О-Э-О-ф и т. д., где кювета Э - с бензолом эта­
лона, . О - с бензолом образца, Ф - с (<Мертвым» бензолом (оп­
ределение фона). Для древних образцов результаты надежнее 
при более част'Ом определении фона: ф-О-Э-О-ф-О и т. д. 
Поскольну обычно датируется сразу несколько образцов, то по­
следовательность счета можно варьировать, например, так : 

Э-ОМ-ОД-Ф-ОД-О:tyI-Э- и т. д. (ОД - древний обра­
зец, ОМ - молодой образец). 

Продо.JIжительность счета задается из необходимости на­
брать ·статистичес:ки достаточное число импульсов для :каждого 
образца (от 20 тыс. до 100 тыс. ) при хорошей (не хуже 
+0,5-1 %) стабильности счета за равновеШll\ие отрезки вре­
мени. Постоянна е (хотя и не 'Очень продалжительное за каж­
дый раз - по 100- 200 мин - и в разное время суток) опреде­
JIение юпивности эталона и фона устаНОВRИ позволяет с боль­
шой уверенностыо определить эти показатели. Например, при 
ежедневном счете Э и Ф хотя бы па 200 мин (юовета на 18 r 
бензола) за месяц сумма зарегистрированных импульсов соста­
вит: Э - более 600000, Ф - более 40000. При мнагомесячнай 
работе установки доверие н средним значениям Э и Ф (точнее, 
}{ удельным а:ктивностям ПО и ПФ ИJlш/мин, г) пропорционально 
возрастает. 

Само собой, необхадим постоянный :КOI:1ТР'ОЛЬ параметров, 
свидетельствующих о нормальном режиме работы радиоэлент­
ранной аппаратуры. Кантролем же 'правил~насти датиравания 
служат двух-, трех- и более :кратные 'Определения антивноети 
бензола образца, проводимые не сразу друг за другом, а с пере­
рывами в несколько дней, недель и :даже месяцев. Однано воп­
рос о надежности датирования не тан прост, чтобы схаждение 
результатов кратных определений служило дастаточнай гаран­
тией . Ниже мы обсудим его более падробно. 

18 



ПРОБЛЕМА ЭТАЛОНА 

Надежность датирования радиоугл.еродным методом во мно­
гом завиоит от правильности выбора эталона, от точного знания 
его возраста. Это понятно: именно ю<тивность эталона, отнесен­
ная !< кююму-то моменту от нашей эпохи, служит отправной 
ТОЧI<ОЙ в решении уравнения возраста образца по отношению 
R эталону, и мы обязаны прибавить к риссчитанной величине 
возраст самого эталона (8э ), чтобы получить возраст образца 
от нашей эпохи. Скажем, выбран эталон с возрастом 200 лет 
(от 1970 г.), но эта величина определена по донументам (или 
иным способом) с ошиБIЮЙ в +50 лет. Общая неуверенность в 
100 лет автоматически перейдет на все радиоуглеродные даты, 
рассчитанные по данному эталону. Нонечно, для образцов из 
палеолита и даже из неолита ошибка в 100 лет ничтожна, но 
использовать тююй эталон для датирования образцов из . антич­
ности и тем более из средневековья - дело совершенно недо­
пустимое. 

Назалось бы, получить надежный эталон очень просто: спи­
ли ныне растущую сосну или иное дерево, сосчитай число го­

дичных колец на .обоих торцах нороткого . отпилка, рассчитай 
средневзвешенный возраст ствола с точностью до одного года , 
приготовь бензол - и пользуйся этим эталоном. Однюю совре­
менную древесину (и другие материалы растительного и живот­
ного происхождения) 'Использовать для этого нельзя из-за зара­
жения тем радиоуглеродом, который постепенно накапливался 
в атмосфере Земли с начала атомных и термоядерных взрывов. 
Иными словами, вся древесина моложе 1945-1950 гг. имеет 
значительно более высокую антивность, чем ей положено. Зара­
жение избыточным рад:иоуглеродом достигает 20- 50%, даже 
больше . 

Не может служить эталоном и древесина эпохи интенсивного 
промышленного производства, ногда в атмосфере происходило 
медленное увеличение концентрации углерода за счет промыш­

ленного угленислого газа (эффект Зюсса). Это вело к относи­
тельному уменьшению Iюнцентрации радиоуглерода, пос:кольку 

ни нефть, ни природные горючие газы, ни :каменный уголь, со­
жженные в топнах заводов и фабрИI<, паровоэов и пароходов , 
радиоуглерода не содержали. Древесина эпохи интенсивного 
промышленного производства (XIX - первая половина ХХ сто­
летия ) имеет пониженную ю<тивность. 

Требованиям радиоуглеродного метода удовлетворяет, на­
пример, древесина XVII-XVIII ·столетиЙ и более древняя; если 
возраст ее точно известен, она может служить в J<ачестве эта­

лона. Для этой цели в лаборатории геохронологии ИГИГ СО АН 
СССР используется древесина сосны -00 средним в-озрастом в 
230 лет (от 1970 г.) - бревно от одного из старых домов . Под­
МОСRОВЬЯ (СОАН-20) . ДЛЯ датирования большинства прошед-
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ших через лабораторию проб (голоценовых 'и позднеплейстоце­
lfОВЫХ) этот эталон вполне подходит: возможная (но необяза­
телtная) неуверенность в его возрасте в 10-20 лет для опреде­
ле'ни"я возра'ста древних проб не имеет значения. 

, Датирование молод:ых проб (античных и особенно средне­
вековых) только в том случае ,будет у,спешным, если в-озрасr 
эталона известен хотя бы с точностыо + 10 лет. Поэтому перед 
началом ' работы С' серией проб из Херсонеса необходимо было 
проверить возраст эталона СОАН-20, найти такие пробы (дре­
весина, уголь), которые могли бы служить дополнительными 
эталонами. l\ю{ будет видно ниже, в ,самой серии из Херсонеса 
есть достаточное число проб, возраст которых определен по ар­
хеологичесним данным 'с большой точностью. Для неI{оrорых и:з 
них нетрудно было бы предсназать наиболее вероятную дату, 
связав ст,ратиграфию отложений и культу,рные остатни с изве.ст­
ными по историчесним ДОI{ументам Ciобытиями. 

Тем не менее ставить задачу (п-роверить СОАН-20 или полу­
чить новый эталон) в зависимость от серии проб из Херсонеса 
было бы методически неверным. Всегда оставалась бы возмож­
НОСТЬ поспорить отноеительно надежности ИСТОРИI<о-археол.оги­

ческого датирования тех слоев и построек античного и средне­

векового городища, из которых были отобраны пробы древесины 
и угля, поскольну хроностратиграфия Херсонеса до сих пор во 
многих своих частностях диснуссионна . Добавим еще, что даже 
при абсолютной уверенности в принадлежности такого-то с.лоя 
I{ конкретному историчесному событию и году почти невозмож­
но решить, иакова же разница в возрасте самой древеоины 

(и угля) и заключающего ее слоя. Эта разница может быть и 
не значительной, и очень большой - до нескольких сотен лет. 
ВО второй части читатель найдет лримеры, подтверждающие 
СI<азанное. 

Для проверки СОАН-20 и параллельного с ним использова­
ния в качестве дополнительного эталона был выбран образец 
позднесредневековой пшеницы из Гурзуфа (СОАН-276) . Об 
этой находн:е стоит рассказать подробнее. 

ПШЕНИЦА из ГУРЗУФА 

На остроконечной извеСТНЮ{QВОЙ скале в Гурзуфе (IОжный 
Берег Крыма) до сих пор сохранились остатки I{репости, KpaTI{O 
описанные П. с: Палласом 200 лет тому назад. На этом месте 
еще в раннем средневековье была крепость Горзувиты, постро­
енная по указанию визаНТИЙСl{ОГО императора Юстиниана 1 
(527-565 гг. н . э.)6, а раньше в неолите и в таврекую эпоху 
(1 тыс. до н. э.) , находилось убежище, едва ли защищенное сте­
нами, но тем не менее труднодоступное. В XIII-XV столетиях 
Ерепостыо владели генуэзцы 'и держали в ней небольшой гарни-
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зон; оетюда и пошло на­

ввание меета - Джене­
вез-Кая (Генуэз(жая 
с:кала ) . Летом 1475 г. 
Гурфуз вместе с други­
ми береговыми пуп:кта­
ми Крыма захватил де­
сант с турец:кой эс:кад­
ры. Гарнизон и сама 

. Rрепость БыJIи разгром­
лены. Танова в:кратце 
история места . 

В 1963 и 1965 ГГ. на 
Дженевез-Кая проводи­
лись археологические 

раСI{ОП:КИ (О. И. Домб­
ровс:кий) , в :которых 
принимал уча'стие и ав­

тор. Рас:кош{и охватыва­
ли тесный пята.чОI< ци­
тадели и верхнюю пло­

щад:ку с:калы на IЮТО­

рой обнаружен RомллеI{С 
средневе:ковых построен. 

п даже большое прясло 
оборонительных стен 
(рис . 2) . В· ПРОМЕ'ЖУ1'н:е 
между угловым бастио­
ном цитадели и бортом 
СI{ал был вс:крыт плот­
ный массив жилищ от 

раннесреднеВeIЮВОГО вре­

мени дО XV в . Наибо­
лее поздние из них и бы­

Море о ю 50", 
'-' -'-' --'----'----L---'I 

Рис. 2. Схематпчеснии план геНУЭ3СI<ОЙ 
I'репостп на сr-;але Дженевез-I{ая в Гур­

зуфе. 
А - баСТIIОН генуэзсной цитадели; В - ранпе­
средневеновая оБОРОПl1телъная стена; В - раз­
новременные средневеновые постройни СВ том 
qпсле генуэзсного вре~lеl'Ш); ТВ - остаТЮI трех­
аПСИДI1СЙ базплини (апсиды вмурованы в совре­
менную нреппду); Х - храм-часовня на снале; 
СОЛИ - места отбора проб для датирования 11 
lIХ лабораторные номера. Все рисунни - по до-

нументацпп автора. 

ли разрушены в 1475 г. турецним десантом. Поверх рэ~рушен­
ных жилищ залегал слой снераминой турец:ко-татарсного пе­
риода, в частности с глиняньпfИ :курительными труб:ками. Об­
наружена таЮI\е раннесредневеновая стена - не иснлючено, что 

:кю{ раз та, :которая достроена по у:казанию Юстиниана . Выше 
и ниже по с:клону лепились более поздние поетрой:ки (рис . 3). 

В 1965 г. при рас:коп:ках одного .из поздних помещений у бор­
та скалы, с внешней стороны ранлесредневе:ковой стены, БЫJI 
найден пифос, на дне IШТОРОГО сохранилось горсти две обуглен­
ных зерен пшеницы. i-Килище разрушено в . 1475 г., значит, пше­
ница (примем во внимание летнее время турец:кой :кампании) 
могла быть или урожая 1474 года, или собрана на год-другой 
раньше: зерно не хранят слишном долго, особенно в жилых по-

I мещениях. 
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Рис. 3. Место отбора пробы СОАН-276 
на Дженевез-I\ая в Гурзуфе. 

Б - раннесредневекован стена ; Ж - поздне­
! средневеl{овое (генуэзского времени) шилп­

ще; П - место паходни пифоса с пшеющсй 
COAH-27G; С - борт скалы . 

Спустя несколько 
ш~т коробка с пшеницей 
была разыскана в кол­
лекционных ЯЩИI{ах; 

90 г обугленного зерна 
оказалиСЬ для лаборато­
рии .настоящим кладом 

( проба СОАН-276). Это 
был как раз тот случай, 
I{ОТОРЫЙ можно назвать 

УJJ;ачей : зерна однолет­

ней нультуры урожая 

почти точно известного 

года ! 
Пшеница датирована 

по СОАН-20, получен 
следующий результат : 

СОАН-276 . ........ . 
515+50 лет, 1455± 50 г . н. Э. 

Радиоуглеродная дата 
тольно на 20 лет древ-
нее 1475 г. УСJIОВИВШИСЬ 
принимать средневзве­

шенные (по продолжи­
тельности счета актив­

ности ) значения возрас­
та, мы и в данном слу-

чае поступили точно 

так же. Определение возраста СОАН-276 было проведено 6 раз, 
средне арифметический возраст пшеницы оказался еще более 
близким I{ 1475 г.: 502+50 лет, что соответствует 1468 г., или 
только на 7 лет древнее события. Такая ошибка определения по­
разительно мала . Что это не случайность" будет ВИДНQ дальше. 

В 1970 г. удалось отобрать две пробы для JJ;атирования из 
борта' старого (1965 г.) раСIипна во внутреннем пространстве 
бастиона цитадели ( см . рис . 2) . Стратиграфия гру.нта, заполнив­
шего глубокую западину в скале (рис. 4), оказала.сь донольно 
интересной ( сверху - вниз , м): 

1. Слабо выраженная щебеffИстая современная почва . 0,05-0,10 
2. Мелкоземисто-щебенистый грунт с керамикой турецно-

TaTapcI<orO периода . . . . . . . . . . . . 0,30-0,50 
, 3. Мелкоземистый слоистый грунт со щебнем, керамикой, 
I<УХОННЫМИ остатками . . . . . . . . . . . . 1,20-1,40 

4. Аналогичные отложения с типично средневеl<ОВЬНl 
НОМПЛel<СОМ l,ераМИI<И в верхней части и с лепной I<ерамикой 
у основания слоя . . . . . . . . . . . . 0,60-0,95 

5. В западпнах и щелях скального основания - плотные 
СI<опления раI<ОВИН мидий, редно I<ОСТИ животных, рю<Ови-
НЫ усorриц, ОСУ<ОЛI<И I<ремня . 0,10-0,60 
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Рис . 4. Борт расно­
па иешду утлом ба­
стпона геНУЭЗСIЩЙ 
цитадели и известия-

I\ОВОЙ СI<алоЙ. 
1- 5 - слои грунта (СМ . 
в теш~те); Б - направ­
ление на угол баСТlIона; 
И - известняк; 0 - оча­
шо!{; СОАН - места от-

бора проб. 

Время атлажения слаев апределяется па xapaRTepy н:уль­
турных астаткав. Слай 5 атнасится I{ неалиту или энеалиту. По­
дабные атлажения абнаружены во. мнагих пуюпах IОжнага Бе­
рега Нрыма (в Ореанде, у Фараса, в Ласпи и др. ). Их приписы­
вают так называемай культуре рю{авинных RУЧ, представители 

Rатарай имели ачень скрамный пищевай рациан, са стаявший 
в аснавнам из мид.иЙ (да 95 % раRавин в скаплениях), реДl{о ­
устриц, пателл (2-3 %), рыбы, крабав (менее 1 %), живатных 
(насти 'Их встречаются в слаях культуры рюшвинных куч ачень 
реДRа). Слай 5 датираван радиауглерадным методам па рака­
винам :мидий: 

СОАН-268 ......... . 4605±90 лет, WG5±90 г. до и. э. 

Однако. надо. иметь в виду, что. радиауглерад для рю{авин мар­
СI<ИХ маллюскав систематически дает удревнение, в среднем на 

400 лет . С этим эффеюам читатель будет азнакамлен падрабнее 
дальше . Если ввести паправку в 400 лет в дату СОАН-268, та и 
таг,з;а мажно смело ·считать, что. п.редыстария Дженевез-Rая на­
чалась в неолите, ОI{ала 2200 г. до н. э. 

Слай 4 представляет сабай неясно. стратифицираваннае от­
лажение меш{азема, щебня, истертых ракавин, кастных астат­
кав и абламкав кераМИh"'И . В его. верхней части раС/сеяны в не­
бальшам числе фрагменты раннесредневековых амфар и чере­
пицы, в аснавании - сильна истертые и меЛI{ие абламки лепнай 
черно- и сераглинянай пасуды TaBpcRara типа . Материалав, пад­
хадящих для датиравания, извлечь из него не удалась, на в аб­
щем дастатачна ясна, что. ан ахватывает как таВРСRУЮ эпаху, 

так и раннее средневековье, па-видимаму, включая и время 

JОстиниана 1. 
Особенна ин'тересен для датиравания слой 3. Он садержит 

исключительна средневекавую I{ераМИI{У, в верхней части пре­

имущественно пазднега типа, среди катарай есть абломки па­
ливнай (глазурованной) пасуды с палихрамнай росписью. В пе­
реRРЬЦЗ!lIQЩИХ отложениях (<слай 2) абнаружены ГЛ'иняпые ду-
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рительные трубии и иерамииа турецко-татарсиой эпохи . Грани­
ца между слоями 2 и 3, надо полагать, синхронна упомянутому 
событию - турецкому десанту. В верхней части слоя 3 борт 
раскопа срезал небольшой каменный очажок, переI{РЫТЫЙ сло­
ем 2. Нахо~.ился он не в жилище, а на ОТI{РЫТОЙ поверхности 
грунта, приблизительно у края бастиона . СКОllление золы и угля 
в нем имеем форму линзы толщин'ой до 0,15 м, без кухонных 
остатков и с малой примесыо обломков поздней керамики. Очаг 
был сложен и действовал, пр всей вероятности, именно в 1475 г. 
в момент осады. Это находит подтверждение в дате угля 
СОАН-267 из него, рассчитанной по эталону СОАН-20: 

СОАН-267 . ......... 490+ 50 лет, 1480±50 г. н . Э . 

Судя по I{рив-изне и числу годичных КОJIец в угле, в очаге пы­
лали тонкоствольная молодая древесина и даже хвороет, сруб­
ленные близно к году осады. Дата СОАН-267 'l'олы{о на 5 лет 
моложе события и вместе с датой пшеницы позволяет Соделать 
заключение, что возраст эталона СОАН-20 (230 лет от 1970 г.) 
определен верно и что этот эталон вполне подходит для датиро­

вания молодых и очень молодых проб . 
Все приведеННЫ,е в данной работе даты рассчитаны нак по 

СОАН-20, так и по СОАН-276, дЛЯ ноторой возраст был принят 
в 500 лет. Значения по СОАН-20 и СОАН-276 совпадают или 
расходятся не более чем на 5-10 лет 7. 

ИСТОЧНИКИ ОШИБОК 

Радиоуглеродные даты, н сожалению, не всегда оправдывают 
ожидания тех, кто надеется с их ПОМОЩЬЮ получить подтверж­

дение своим взглядам на время и ход событий fIРОШЛОГО , Нено­
торые несоответствия обусловлены не погреШНОСТЯJ\IИ метода, 
а ошибнами ;во взглядах или неправильной интерпретацией дат. 

ОДlнано и сам метод не безгрешен . По I{райнеfr ыере, потен­
циальных источнинов ошибок у него достаточно . :к тому же 
ОШllбни эти разнородны, «дебит» каждой из них неравноценен, 
а для неноторых, нрометого, и не :!.1'Ожет быть точно учтен. 

В общем можно говорить о четырех rpYllllax ошибо'н: 
1) не а600ЛЮ11ная уверенность lВ постулатах метода; 
2) изменение органичесних материалов в природной об ста-

БОВЮ); 

3) ошибни при лабораторной обработке проб ; 
4) ошибни при счете активности . 
ПО поводу первой группы ошибок пока приходится разво­

дить руками, уповая на то , что опасения о постулатах надуман­

ны. Отча'сти это на,сает~я и второй группы, но все же здесь мы 
имеем дело с такими явлениями, влияние кот,орых можно свести 

до lIПI1Нимумасо'от;ветствующими мерами. Третью грy!!IПУ щ:rлщо:к 
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:Iегко ИСIШЮЧИТЬ отточенной до мелочей технологией лабора­

торной 'обработки проб и неукоснит·ельным ее выполнением. 
Ошибки при счете активности заrВисят от типа аппаратуры и 
ее качества, их также можно уменьшить и даже исключить · 

постоянным I{Qнтролем . 

Покажем кратко, в чеи 'состоит сущность каждоп из трех 
первых груJШI , отложив знаком.ство с 'Четвертой группой до сле­

дующего раздела . 

Постулаты метода. Их три: 1) распад радиоуглерода - про­
цесс ,cTpono ~КСПОiНенциальный и характеризуется известной нам 
по'ст,оянной величиной - периодом полу.раcrпада; 2) концентра­
ция радиоуглерода в атмосфе.ре Земли, .по крайней мере, в по­

,следние 50 тыс . лет была постоянной, т. е . равновесие между 
скоростыо превращения азота в радиоуглерод и ·СI-ЮРОСТЫО рас­

па,да -ради-оуглеРОlда наступило раньше и затем существенно не 

наруmалось; 3) наконец, соотношение между радиоуглеродом 
и 'стабильными изотопами углерода в органических материалах 
такое же, как и в атмосфере . 

В п'ервои постулате ,соинительна абсолютно точная величина 
периода полура-сшада :радиоуглерода. По многим определениям 
удельной ~-активности природного углерода известного возраста 
период полураспада принят в 5570 лет, но разные автрры при­
во,дят неодинаковые значения 8. Рек,омендованная Кембридж­
ским симшозиумом величина 5730 лет на 3% больше, но еще 
нуждается в пров·еръ:е 9. Вместе с тем датирование образцов за­
ведомо известного sозраста пока заставляет предпочесть первое 

значение, хотя, eCTeCТtВeHHo, неуверенно'СТЬ остается. В данной 
работе лриведены даты, рассчитанные по периоду полураспада 
5570 лет, и в большиН'Стве своем они не вызывают недоразуме­
ниП. Определение возра'ста пшеницы и угля из Гурзуфа приво­
дит к поразительно хорошим результатам, которые будут хуже , 
если в расчет ввести иное значение периода полураспада ра­

диоуглерода . 

Далее, еслп датирование обраЗЦGВ 'заведюro изве'стного по 
историко-археологическим данным возраста приводит I{ ожидае­
мым или близю~м результатам, то это зачит, что концентрация 
радиоуглерода в атмосфере сущесТtВенно не менялась . Провер­
кой был охвачен диапазон от 500 до 5000 лет назад. Более древ­
ние образцы датированы радиоуглеродным и иониевым метода­
ми с В'полне удовлеТВО'рительным 'СОВ'llадением результатов 10. 

Однако ежегодно появляются публикации, в которых тезис о по­
стоянстве I\ОIщентрации радиоуглерода в атмосфере ставится 
под сомне.ние . Впрочеи, больше фактов свидетельствует о том, 
что в обозримом для радиоуглеродного метода прошлом (в те­
чение последних 50 тыс . лет) плотность космического излуче­
ния, до'стигавшего Земли, ·была более или менее постоянной . 
Коротк,опериодные флуктуации космических' лучей, которые 
обусловлены ЦИI{лическим изменением ar{тивности СолнЦ51., по-
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видимому, существенно не нарушали баланса радиоуглерода 
в атмосфере. Второй постулат метода, есте.ственно, не может 
~ЫTЬ приложен, KaI{ уже говорилос,Ь, к XIX и ХХ столетиям. 

Наконец, как нечто само собой ра,зумеющееся мы ilLринима­
ем, что радиоуглерод и стабильные изот·опы углеРQда усваива­
ЮllСЯ растениями из атмосферы в том соотношении, в котором 
они в ней находятся. Иными словами, реализуя метод датиро­
вания по радиоуглероду, исходят из предположения, что отно­

шение ра'СТИ'l\ельных и животных оргаНИ1ЗМОВ к изотопам угле­

рода разной массы индиферентно и что би,огенного фракциони­
рования радиоуглерода не .про,исходит . 

Так ли это? Доказано, что в разных природных процессах 
происходит фракционирование Cl2 и C13. ИХ среднее ,содержа­
ние в смеси 98,892 и 1,108% соответственно ; отношение 
C12: CI 3= 89,2. В материалах разного происхождения (горные 
.породы, минералы, метеоритное вещество; природные в,оды, рас­

тительные и животные ТI{ани ) отношение С12 к СIЗ меняется от 
88 до 94, т . е. содержание С1 3 колеблет,ся от 1,050 до 1,125% . 
в МОIРСКОЙ воде, морских ,раgтениях ,и животных долях CI3 В ,сумме 
углерода больше, чем в воздухе, наземных растениях и живот­
ных 11 . Таким образом, фракционирование СТaJбильных изотопов 
углерода- твердо установленный факт. А радиоуглерод? 

Его концентрация в атмосфере ИСQезающе мала - около 
2 ·10-10%; его доля в сумме изотопов углерода, связанных в ат­
мосфере в виде СО2, немного больше 2 · 10-6 о/о, иными словами, 
С14 в 500 тыс. раз меньше, чем даже С13. При такой концентра­
ции вероятность фракционирования радиоуглерода НИQтожна; 
казало·сь бы, растения просто не могут «[IОQув'ствовать привкус>} 
С 1 4 , УCiВапвая СО2 11'3 атмосферы. Однако в лабораторных усло­
виях э~сперимев:таторы убеДИJ\ИСЬ, что растения делают разли­
Qие междУ С1 4 и стабильными изотопами углерода и поглощают 
С 14 В меньшей доле 12. Реакция же растений на радиоуглерод 
в .природе остается .пока областью догадок и теореТИQеских 
выкладок, еще не подтвержденных ТОQНЫМИ измерениями. 

1'011 не менее, если эффект биогенного фракционирования 
радиоугле.рода и проявляется, то он, CI{Opee всего, в тысяQи раз 
1Iеньше, че1'I дЛЯ С1 3. ДЛЯ С13 ~rar{симаЛЬЕая разница при фрак­
ЦlIонировашш достигает (1,125-1,O~O) : 1,О50Х100=7,15%, дЛЯ 
С 14 эффект разделения не может быть больше 10-Э %. ЭТQ дает 
нам право СQитать биогенное фракционирование ради,оуглерода 
вероятным, но НИQТОЖНЫМ по своему знаQению ИСТОQНИКОМ 

ОШИiбок метода. 
Датирование эталонных образцов в большинстве СЛУQае.в 

приводит к удовлетворительным и хорошим результатам, по­

этому особых опасений относительно ошибок из-за некоторой 
неуверенности в ТОЧНО'стн трех постулатов метода испытывать 

нет оснований. Однако все эти вопросы нуждаются в дальней­
шем иссл,едовании. 
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ИЗ:lIIенение l\1атериалов в природе. Имеются в виду два про­
цесса : а ) механическое заражение одного биогенного вещества 
другим, более древним или балее молодым, или небиогенным 
насителем углерода, б) обменные реакции между разновремен­
ньши биогенными веществами или между ними и неБИОiГенны­
ми но'сителями углерада. 

В первом случае спасение вызывает праникнавение моло­
дых почвенных (гуминавых) кислот в поДстилающие грунты 
и захораненные в грунтах растительные и животные остатки 

(древе'сина, торф, дре.вние почвы, кости и т . д.). Это может 
привести к резкому ам,алажению древних образцов. Надежная 
мера ОЧИСТIШ образцов от гум.иновых кислат - это их эк~тра­
гиравание растварам щелочи. В абразец древесины, угля, в касть 
и т. д. может попасть небиогенныд углерад, особенна там, 
где почвы и грунты ,карбонатные, развитыI на известняках, мер­
гелях и дру,гих известкавистых парадах. Примесь небиогеннаго 
углерада разубажит биагенный углерад и приведет к ложнаму 
удревнению аб.разца . Удаление Rарбонатав кислатной абработ­
кай образца исключает ашибки такага рада . 

Во вторам случае - обменные реакции ( и, возмажна, про­
тенающее при них изатапное фракциониравание) - изменения 
вещества, а следавательна, и концентрации ра?J:иоуглеро'да в -нем 

танже магут привести н амалажению или удревнению абразца. 
Однана считают, что очень большие моленулы таких веществ, 
Еан нлетчатна, лигнин, ноллаген, устаЙчивы. Именно эти веще­

·ства, Еан прадукт лабараторнай обрабатки древесины, тарфа, 
кастнага материала, и нспальзуют для датиравания. 

. Лабораторная обработка. Лю'бая лабараторная практика тре­
бует акнуратна'сти, чистаты и I{антраля, а абрабатка абразцав 
для радиауглераднага датиравания - в асобеннасти. Дела в на­
нечнам итаге с.вадится н таму, чтабы выделить из абразца угле­
рад, перевести его. в удобное для счета антивности соединение ' 
(в данном случае в бензол) и ни на одной из многих и длитель­
ных операций не заразить его чужерадным углерадом или ины­

ми насптелями антивности. Испальзуются реантивы высоной 
чистоты, дистиллированная и бидистиллированная вода, чистая 
посуда и т. д. J1:Юбые ошибки в техналагической цепи образец, ­
очuст-к-q, - уголь - -к-арбuд - ац,етuле н, - бен,зол не'IIоправимы. 

При правильно. паставленном деле ашибки случаются редна, 
осабенно если конт,роль не эпизадичен . ' 

ОШИБIПI СЧЕТ А 

Главным условием для ,пал)rчения ваопраизвадимых резуль­
татов является стабильность работы аппаратуры. Она зависит 
,ат типа и начества 'стандартных и ориг,инальных бланов уста­
навки, ат качества стабилизации источнинав питания, от внеш-
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них высокоча,стотных помех и проч. 

,.; Радиоуглеродное датирование требу-
OJ " ет постоянного :контроля за аппарату-· 

~ рой, однако ее :нормальная работа еще 
~ не означает, что все обстоит благо­
~ получно и что ошибок не може'т быть_ 
>=< '" Для датирования молодых образ-
~ цов (средневе'ковых, античных ) иск-­
~ лючительно большое значение имесг 
g точное определение активности эта-­

§ лонной пробы. Так, для возраста в­
~ 500 лет ошибка в счете эталона в,сего­
~ на 0,5 % (при абсолютном уровне ак-­
§ тивности 18 г эталонного бензола в. 
~ 100 ИМ:П/МИН ЭТО будет составлять 
~ , толы{о 0,5 иин/мин) приводит к; 
g, ошиб~е в ра,счете возра'ста пробы В· 
~ 7-9% и т . д. С ушеличением возрас­
~ та образца влияние ошибки в счете 
~ эталона резко сокращается (табл. 2),. 
§ и, например, для диапазона в 10-
:;: 20 тыс. лет даже + 4 % -ная неточ­=: 
u 
Е-< 

" '" " :i'i 

ность В определении активности эта­

лона приводит к ошибке в определе-­
нии возраста мего в 1,5- 3 %. '" '" '" о От,сюда ,совершенно ясно, что и,о­

" лодые образцы могут быть вполне на­
,.; д-ежно датированы в том случае, если 

d погрешность в счете эталона не пре­

~ вышает + 0,5 %, тогда как для древ-
'" i; них проб допустимы значительно ' 
'" большие неточности. В самом деле" i для пробы в 500 лет при ошибке в: 
8 +0,5 % получаем либо 465 лет, либо 
: 545 лет, и это существенно сдвигае'т· 
~ исследуемую пробу в насыщенной 
~ событиями хронологической шкале-

позднего средневековья. То же каса­
ется и античных проб. Напротив, дЛЯ 

с') 

~ палеолитиче,ского диапазона (древнее> 
~ 10 тыс. лет ) информативно'сть ното­
~ рого неизмерим.о меньше периода ан­

g тичности и средневеновья, Допу'стив. 

~ ошибну В счете Э'талона даже в 4 %, 
~ получаем вместо, например, 10000' 
~ лет либо 9680, либо 10320 лет. В 060-
i'Q 

их случаях это существенно не отра­

жается на выявлении по,след-ователь­

насти событий в палеолите. 



При стабильной работе аппаратуры счет активности проб 
:и, в частности эталона, дает стабильные же результаты. Напри­
мер, ежедневные измерения эталона СОАН-20 в течение не­
iСI~ЮЛЬКИХ месяцев неизменно давали оредневзвешенноезна'Чение 

106,5 имп/мин на 18 r бензола (,величина фона - 7,2 имп/мин -
:не вычтена) при среднестатистиче,ском коле:банииспустя месяц 
+0,5 имп/мин (0,47% ), -спустя два месяца +0,2 имп/мин 
(0,19%), спустя три месяца +0,10-0,12 имп/мин (0,094-

<0,13%) . 
Это выполнялось при условии, что сцинтилляционные до­

.. баВI'И (РОРОР и РРО) в бензоле были достатючно свежими, 
'Т. е . не допускалось уменьшения сцинтилляционной опособно-сти 
бензола; что кюв-ета была тщательно герметизирована и не 
происходило испарения бензола; что бензол не поглощал ат­
мосфе.рные газы и влагу. Нарушение любого из этих пунктов 
вело к прогрессивному 'снижению активности бенз-ола вначале 
на 0,5%, затем на 1- 2, Haт~OHeц на 3-5%. 

Тю, именно и произошлю в первом счете некот,орых проб из 
Херсоне са, I{Qгда очень высокая влажность в атмо-сфере (до 
85 %) привела к влагонасыщению эталонного бензола при раз­
веске, что снизило регистрируемую активность эталона на 

3-4%. Этот случай будет отмечен во второй части, в соответ­
-ствующих разделах. 

Приблизительно так же, но с обратным знаком влияют на 
расчет возраста ошибки в определении активно·сти бензюла са­
мого образца. 

Ню,олец, проблема стабильности фона I{онкретной установки 
iIIрИ заданном режиме работы ... В наших условиях фон при юо­
вете на 18 г «мертвого» бензола соста,влял 7,2+0,2 ИмIП/МИН. 
Влияние ошибок в опр-еделении фона на ра'счет возраста - об­
ратное влиянию эталона . Для диапазона 500-2500 лет любая 
неточность в определении фона в пределах + 2 имп/мин прак­
тиqеСI~И не СIшзывается на дате и это можно проиллюстрировать 

следующим примером. 

Если активность эталона (+фон) равна 106,5 имп/мин, ак­
' тивность пробы (+фон) 89,5 имп/мин, то при фоне 7,2 имп/мин 
( все три юоветы на 18 г бензола ) возраст пробы будет : 

6= 18500 19( 106,5-7,2) : (89,5-7,2) = 1500 лет 

(возраст эталонной ПРО'бы условно принят за О лет) . Если в оп­
ределении фона допущена ошибка даже + 1 имп/мин (+ 13,9 % ), 
то возраст пробы будет: 

или 

6 m111 =185001g (106,5 - 6,2) : (89,5-6,2) =1485 лет 

6mах= 18500 19 (10.6,5-8,2) : (89,5-8,2) = '1515 лет . 

Итак, разница НИЧ110жна, всего + 15 лет, или 1 %. Для еще бо-
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лее молодых проб подобной неу,веренностью в определении фо­
на можно вообще npенебречь . 

Напротив , для древних проб успех датирования целиком за­
висит от точности определения фона . Неуверен.ность в фоне 
хотя бы на 0,5 имш/мин (+ 7 %) для диапазона древнее 20- 25 
тыс. лет повлечет за собой ве·сьма значительную ошиБRУ в оп­
ределении во зраста 'образца . Например, при активности этало­
на (+фон) 106,5 имп/мин в фоне 7,2 имп/мин, активность бен­
зола обра,зца (+фон ) с возрастом 25 тыс. лет должна соста­
вить 11,77 имп/ми.н. При ошибке определения фона толыю 
+ 0,5 имп/мин возраст бу~ет: 

8 m1n = 18500 19(106,5- 6,7) : (11,77-6,7) = '23900 лет 
или 

8 m"x=18500Ig ('106,5 - 7,7):(11,77- 7,7) = 25600 лет . 

Таким образом, 'радиоуглеlJOдное дати.рование требует соблю­
дения особой тщательности не ТОЛЬRО в длительиых и иропот­
ливых операциях обработки материала и получения из него 
бензола, но и в подготовке бензола к счету аRТИВНОСТИ ( очи<:т­
ка бензола, Р\l.звеска РОРОР и РРО, развеска бензола при на­
полнении юоветы, герметизация кюветы и т. д.) . Критерием 
.надежности датирования служит СХОДJВ10СТЬ результатов крат­

ных (2- 3 раза и более) определений. Колебания в + 0,5% мо­
гут быть признаны УДОВJlетворительньши; для серии проб из 
Херсонеса они в срернем не превышали +0,5 %, для большии­
ства проб были м-еньше +0,3 %. 

Прюпика датирования llоназывает, что чем ближе антив­
ность пробы Н антивности эталона, тем значительнее влияние 
даже небольших логрешлостеп в <:чете .и тем шире флунтуации 
самой антивности ( снорости счета ) . Оптимальные у,словия до­
стигаются при соотношении снорости счета эталона и пробы 
оноло 2: 1. Поэтому молодые пробы (до 1000- 1500 лет ) более 
на,дежно датировать насиеси бензола образца с «мертвым» бен­
золом (для НРИОСКОПИИ предварительно очищенном перегон­
ной над металлическим натрием), причем доля первого учиты­
вает,ся с точно'стыо до сотых долеп процента. Для нонтроля со­
'С'I'авляются см,еси с разным содержанием бензола ОIДНОЙ и той 
же пробы ( например, 25,5 и 53,7% и т . д . ). Кан правило, даты 
для разных смесей расходятся не более чем на +15-20 лет от 
среднего з'начения. Датировать пробы, близние 1< возрасту эта­
лона, практичесни возможно только этим методом ; чем меньше 

разница в возрасте , тем большим должно быть разведение бен­
зола пробы «мертвыМ» бензолом. Эталонный бензол использу­
ется в ЧИСТО""I виде. 

Мы реномендуем проводить не тольно разведение бензола 
молодых проб (<МертвыМ» бензолом, но и допол,нительную пере­
гонну см,8'си над металличесним натрием ,непосрещственно перед 

введением сцинтилляци,оных добавон, а танже развесну, на-
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полнения Rюветы и ее герметизацию по возможности в очень 

норотное вре:м,я . 

Разумеется , для древних проб MeToiЦ разведения не подходит 
и может быть ИCillольз·ован лишь нан вынужденная мера, при 
леДОС'l'а'ТRе беязола образца . 

ОШИБКА ДАТЫ ИЛИ ПОКА3АТЕЛЬ ДОВЕРИЮ 

Публикуемые лабораториями радиоуглеродные даты 13 при­
нято дополнять в известной мере формальным показателем до­
верия (плюс-минус 'столько-то лет). Обычно его принимают за 
абсолютную меру точности о'Пре1деления возра,ста и на этом ос­
новании приходят I{ неверным заключениям. Показатель дове­
рия не служит и не может служить такой мерой. Вместе с тем 
он не .~aeT права произвольно <шодгонять» дату в пределах YJ<a­
занного допуска к тому или иному желательному значению. 

Системы его расчета разные . Они основаны на правил ах стати­
стической обработки результатов счета активности образцов. 

O;J,i10 п" УР D.IШ6.i:Jиj;i, С поыощыо которого рассчитывают до­
верительный интервал к дате, И:\iеет такой вид : 

/nо +2nф nэ +2nф ПФ 
+ L18 = "[ 1 / 9 + ? + - 9 - лет. 
- . V noto n;tз nфtф 

3Д8!СЬ "[ - <;редняя продолжительность жизни атома радиоугле­
рода (8033 года , округленно 8030 лет); по, Па , ПФ - удельные 
активности образца, эталона и фона (при равнообъемных юове­
тах берется ИМIП/мин, а не имп/мин, г); to, tэ , tф - продолжи­
тельность счета активности образца, эталона и фона (мин) . 

Так как за Н8'сколько месяцев ·счета tэ и tф достигают не­
'СКОЛЬRИХ Д8!СЯТКОВ тысяч минут, то для L1E) второй и третий 
по;:;;корвевые Ч.iIены не имеют большого значения . ПОI{юнем это 
на таком примере. 

Пусть возра'ст образца около 1500 лет, nо =82,3 и~ш/мин 
(округлим до 82), nэ= 99,3 имп/мин (округлим до 100), nФ= 
=7,2 юш/мин (округлим до 7), в кюветах по 18 r бензола . Ес­
ли образец в общей сложности считали 1000 мин, а эталон и 
фон (общая продолжительность за несколы{о месяцев при хо­
рошеuстабильности 'счета) по 30000 · мин, то допуск будет 

V 82 + 14 100 + '14 7 
L18 = 8030 822 . 1000 + '1002 . 30 000 + 72 . 30 000 = ± 35лет. 

Исключив второй подкорневой член, получим те же + 35 лет, 
а второй и третий - ~ 30 лет . Понятно, что ни + 35 лет, ни 
+30 лет не отражают действительной т(?ч'ности датирования. 
Это, скорее, ПОRазат,ель терпения того, кто проводил очень про­
должительное определение активности образца, эталона и фона 
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:устаНОВI{И, и в этом отношении такой показатель достаточно 
ююго говорит радиохронологу. 

Легко показать, что ~8 тем меньше, чем продолжительнее 
счет ан:тивности и чем больше бензола использовано в экспери­
менте (если аIi:ТИВНОСТЬ 18 г бензола образца в данном приме­
ре составляет 82 имп/мин, то для 30 г она будет 137 имп/мин, 
для 50 г - 228 И~1!П/мин и т . д .). 

Для молодых образцов (с высокой активно'стыо ) при ра:сче­
те ~e можно не тольн.О ИСIШЮЧИТЬ второй И третий подкорне­
вые члены, но и YiПростить первый: 

V
-1 

+~e = c -
- noto 

в том же примере это дает +28 лет, практичеCJ{И то же c~oe. 
Следующий пример покажет зависимость ~8 от величины tc. 

Пусть .при тех же По, Па, ПФ, tэ , tф нашего теРlJIения хватит на то, 
чтобы просчитать образец (to) только 500 мин, т·огда вме'сто 
+28 лет мы получим +40 лет; при 2000 мин ДОIJIУСК будет 
+20 лет, а при 5000 мин - только +12 лет. 

Но что такое 5000 мин? Это 3,5 суток непрерывного счета 
образца, тогда как для надежного датирования молодой пробы 
бывает достато'чно провести два счета по 300-500 мин с пере­
РЫБам в несколько дней или недель . Бсли в первый раз ра:с­
считан возра,ст в '1500 лет, а во второй. - 1480 лет, то каков бы 
ни был расчетный доверительный интервал, можн·о ,смело ПрИ-· 
нимать средневзвешенную (или среднеарифмети,чеСIЧЮ) дату 
в 1490 лет с реальным разбросом +10 лет . Однако и в этом слу­
чае речь может идти лишь о том, чт,о очень хороша воопроиз­

водимость результата, а не действительная точность датирова­
ния, которая зачастую так и остается неиз'ВестноЙ . 

Еще несколько примеров покажут, к каким неiIравильным 
суждениям легко прийти, не понимая истинного смысла стати­
стического допуска . 

Часто случается, что неСIШЛЬК·О коротких просчетов актив­
ности молодого образца дают близкие результаты «скажем, 
+ 10~20 лет от среднего значения), тогда как ~8 составляет 
+50-100 лет (либо было непродолжительно to, либо имелось 
очень мало бензола образца, приходилось разводить его «мерт­
выю> бензолом, и удельная активность была невысокой) . Одна­
ко бывает и так, что молодой образец просчитывае'l'СЯ неодно­
кратно и достаточно долго каждый раз, по суткам, а частные 

. результаты ОТIШОНЯЮТ'СЯ от среднего значения в 2-3 раза 
больше, чем ~8 (нестабильная работа аппаратуры, заражение 
бензола или другие причины) . Радиохронолог в конце концов 
найдет причину плохой воспроизво:димости, устранит ее и по­
лучит более сходимые результаты. Но представьте себе, что 
,счет юпиВ'ности произведен всего лишь о:цин раз . Как можно 

32 



в таком случае ориентироваться на величину расчетного допус­

I1:а п принимать ее за точный показатель 1\ачества даты!? 
В ПРЫ{ТИIl:е бывает и та1\, что древние (20-30 тыс. лет) об­

разцы в повторных, треХ1\ратных и т. д . определениях имеют 

разброс частных значений возраста от средней величины не 
больше +200 лет, а расчетный ДОПУС1\ L16 составляет +2000 лет 
и больше. Тот, 1\ТО принимает эти +2000 лет за чистую монету, 
навернЯIй, думает о неважной точности датирования и впадает 
в иную I{райность, сомневаясь в необходимости определять аб­
сошотный возраст со столь значительной <шогрешностыо». , \ 

Вина за абсолютизацию L16 лежит, I<онечно, не на тех, нто 
пользуется радиоуглеродными датами, мало зная о существе 

метода, его возможностях и его возможных ошиб1\ах, а на самих 
радиохронологах. Для радиохронолога L16 - это не абсолютная 
погрешность определения возраста образца в сравнении с дейст­
вительным возРастом, а своего рода лабораторная MapI{a 1\ачест­
ва п псточнИI{ зашифрованной в ней информации о том, 1\ОРОТО1\ 
илп продолжителен счет аI<ТИВНОСТИ, 1\а1\ова величина навеС1\И 

бензола и т . д. Для специалиста именно это и есть ПО1\азатель 
1\ачества датирования, притом он уверен, что его 1\оллега, про­

водивший . МНОГО1\ратное датирование образца, стремился полу­
чить разброс результатов меньший, чем У1\азанная L1e. Отдавая 
отчет в известной формальности этого ПОI<азателя, радиохроно­
логи, бывает, не очень озабочены тошшванием сути дела широ­
коыу 1\РУГУ лиц; отсюда и недоразумения . 

. 
ВОСПРОИЗВОДИМОСТЬ РЕЗУЛЬТАТОВ 

И ТОЧНОСТЬ ДАТИРОВАНИЯ 

Воспроизводимость результатов и точность датирования­
совершенно разные понятия. 

Представим себе, что вас попросили определитр на глаз длн­
ну БаБОЙ-ТО немереной дистанции. Подумав, вы трижды даете 
ее оценку, СI{ажем : 28, 30 и 32 км. Ваша средняя оцеН1\а-
30 1\М, ма1\симальный разброс + 2 1\М, среднеI{вадратичное от-
1\лонение 01\ОЛО +1,6 1\М . Воспроизводимость ответов хороша, но 
в де.ЙствительностИ дистанция равна 40 1\М, следовательно, до­
пущена ошиБI{а в 10 1\М, или В 25 %. Это и есть точность, или, 
правильнее неточность, определения дистанции. 

Приблизительно та1\ же выглядит дело в абсолютном дати­
ровании, толыш здесь вместо неопределенных субъе1\ТИВНЫХ 
причпн, ведущих I{ ошиБI{ам в ваших ответах, действуют та1\ие 
фа1\ТОРЫ, I{a1\ систематичеС1\ие или случайные ненормальности 
в технологии обрабОТ1\И материала, в работе аппаратуры и т. д. 
Контроль методом провеРО1\ и перепровеРОI{ позволяет избежать 
1\РУПНЫХ ошиБО1\, но не всегда . . 

Относительным УСПО1\оителем в этом отношении служат, 
в частности, ТЫ{ называемые. параллельные пробы, т. е. образцы 
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Рис. 5. ОдноаПСИДНЫll храм на верши­
не г. Ай-Тодор на Южном Берегу 

!-{рыма. 

х - храм; А - л.евая ограждающая стеш;а; 
В - правая пристрой,;а; д- диабазовые глы­
бы (скальный гребень); М - плитовые мо­
гилы; Р - контур раскопа. Отмечены пунк­
ты отбора проб для радиоуглеродного да-

'гирования (см. рпс. б), 

.. 
материала, заведомо одно­

возрастного, взятые в раз­

ных пую{тах стратиграфи­
ческого слоя: Среди проб 
из Херсонеса были тюше 
дублирующие параллель­
ные пробы, например : 
СОАН-207, -215 и -233 из­
под храма саркосолиями; 

СОАН-230 и -245 из кладо­
вой дома, раскопанного в 
1970 г., и др.' Они 'датиро­
ваны очень согласно, раз­

брос дат не выходит за пре­
делы + 20 лет от средних 
величин. 

Приведем конкретный 
пример, относящийся не к 
Херсоне су, а к Южному 
Берегу Нрыма. 

Между горами Настель 
(у Алушты) и Аю-Даг 
(над Партенитом, ныне 
ФрунзеНСIюе), над пос. Ма-
лый МаЯI{ (в прошлом 

Большой Маяк, Биюк-Ламбат) возвышается !{оническая диаба­
зовая гор!{а АЙ-ТОД9Р. На ее вершине в средние века построены 
небольшое у!{репление и одноапсидный храм того же типа, как 
многие позднесредневековые часовни Херсонеса. В самом хра­
ме, также у его входа и слева находились могилы, выложенные 

камнем. 

Под нето.лстым слоем наносов !{а!{ в храме, тю{ и рядом С 
ним залегает древесный уголь . Его тонкий прослой по!{рывает 
большую площадь и могилы (рис . 5, 6). В нем нет кухонных 
остатков, мало золы, немного обломков позднесредневековой 
керамики; уголь имеет структуру годичных колец разных дре­

весных пород, но главным образом граба и древовидного мож­
}н:евельнИIШ и, судя по !{ривизне Rолец, остался от сгоревших 

жердей и балOI{ толщиной 5-15 см. Очевидно, сгорели деревян­
ные КОНСТРУIЩИИ черепичной кровли храма . 

Три пробы угля, места отбора которых показаны на плане 
и разрезах, датированы одновременно с херсонесскими и при 

тех же условиях, каждая не _ менее трех раз, с интервалами в 

несколько дней и недель . Сходимость результатов щ) оставляет 
желать лучшего . 
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СОАН-266, слева от храма,- 430±.во лет , 1540±30 г. н. Э,; 

СОАН-264, над 1I10гилаыи,- 415+ 35 лет, 1555±35 г. н. Э .; 

СОАН-265" у тыльной стены,- 440±50 лет, 1530±50 г. н. Э. 
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Рис. 6. Стратиграфия отложений в пую{тах от­
бора проб СОАН-263 и СОАН-264 в расшопе од-
ноапсидного храма на г. Ай-Тодор (разрезы). 

А - кладка слева от храма (см . рис . 5); м - плитовая 
могила; Р - контур рас.нопа; Х - основание продоль­
ных стен храма (на верхнем разрезе - северо-запад­
Hofr, на нижнем - юга-восточной); 1 - дернина и поч­

. ва ; г - гш,rбовый развал (обрушение стен храма); 
3 - прослой угля ; 4 - обожженный грунт нижнего 
слоя ; 5 - элювиальная глина с позднесредневеновой 

кера:миноЙ. 

Максимальная разница между датами всего 25 лет, а сред­
ний возраст трех проб около 430+ 10 лет с незначитель­
ным округлением. Одню{о значит JlИ это, что определение 
возраста проведено точно? Ответить на это было бы просто 
невозможно, не располагай мы дополнительными возможно-
стями проверки. . 

В самом деле, керамика из храма в общем позднесредневеко­
вая, но ее время точно не известно. Ясно только, что она позд­
нее кераМИIШ ХII! или даже xrv в. Точную дату сооружения 
церкви во имя святого Федора на горе Ай-Тодор ни один источ­
ник не УI{азывает, в археологических находках нет ничего, что 

бы ее установило абсолютно надежно . Значит, радиоуглеродные 
даты трех проб с Ай-Тодора - единственное указание на время 
постройки. А если в них зюшючена систематическая ошиБI{а? 
Если эта ошибка велика (и равновеЛИI{а в каждом из трех слу­
чаев)? Что если хра'М построен не в середине xvr столетия как 
следует из данных радиометрии, а на сто лет раньше или поз­

же? Решить эти вопросы как раз и помогает одновременное 
(точнее параллельное) датирование надежных эталонных проб, 
возраст которых известен точно (или с достаточным приближе-
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нием) по независимым от радиохронометрии историко-археоло­
гичеСI{ИМ данным. 

Абсолютное представление о точности датирования радио­
углеродным методом мы получаем, определяя ' возраст эталона. 

Подборка эталонов осуществима- для относительно короткого 
отрезна времени - от XIX столетия до античности, во всяком 
случае до того рубежа, до которого доводят нас письменные 
источники (например, дО III тыс. до н. э. по египе~ским дина­
стическим спискам и т. п.). Понятно , реперных образцов очень 
мало - тем важнее каждый И3 них, особенно такие, как пшеНII­
ца И3 Гурзуфа: именно они вселяют уверенность, Ч'Ю рад.иоу:uле­
родная хронология не ДОПУСI{ает больших ошибок при соБЛЮДG­
нии оговоренных выше условий. 

Датируя серию проб параллельно с надежными эталонамп, 
можно точность определения возраста самих эталонов распро­

странить на всю серию. Как было видно выше (СОАН-276, -267) , 
она удовлетворительна (не хул{е ~20 лет) и вполне отвечает 
тем задачам, которые античная и средневековая археология сто -

вит перед радиоуглеродным методом 14. , 

Для более отдаленного времени надежным мерилом ТОЧНОСТII 
служит сравнение результатов датирования независимыми ме­

тодами: радиоуглеродным и иониевым, иониевыIM и калий-арго­
новым активационным и т. д. В ряде случаев достигнуты удов­
летворительные совпадения . Вдрочем, это уже выходит за рам-
ки нашей' темы. . 

Итак, автор-радиохронолог как лицо, ответственное за опре­
деление возраста, \Ie может не уверять читателя в том, что ра­
диоуглеродный метод надежен, что в датах по с14 заключена 
истинная или очень близкая к истине информация о прошлом, 
если соблюдены определенные условия и требования и учтены 
различные фю{торы. Вместе с тем автору хорошо известно, что 
радиоуглерdдное датирование нередко не оправдывает ожида­
ний. Причина этого лежит чаще всего в неверной интерпрета- , 
ции дат, на чем мы ниже и остановим внимание читателя. 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РАДИОУГЛЕРОДНЫХ ДАТ 

Археолог вовсе не обязан разбираться во всех тонкостях ра­
диоуглеродного метода, точно T~K же, I{aK радиох~онолог не в 
состоянии СIшзать, в чем разница между I\8рамикои эллинисти­

ческой и, к примеру, римской: У3I{ая специализация свойствен­
на не только современной науке вообще, но и отдельным ее на­
правлениям. Медиевист нередко далеI{ от проблем античной ар­
хеологии, античник не находит общего языка с первобытником, 
и даже специалисты по керамике - каждый работает в своем 
интервале времени. 
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Именно эта узкая специализация, к сожалению, и служит 
прич:р:ной 'подчас неуверенных решений пограничных задач, 
стоящих, как принято говорить, на стыке наук. 

Бывает так Археолог собрал горсть угля в слое, в котором 
он нашел то-то и то-то, и ему совершенно ясно, что время 

слоя - такое-то. Он отдает уголь в лабораторию в полной уве­
ренности, что получ:ит как раз ту дату, о которой ему говорят 

керамИ!Ка, \Монеты и 'Прочие находки . . Но ;радиохронолог раосчи­
тывает иной возраст, много древнее или моложе. Дальнейшее 
зависит от темперамента сторон ... При этом археолог приходит 
н убеждению, что метод радиоуглеродного датирования дает 
ошибочную информацию, забывая, что и сугубо ,археологиче­
сна я информация о времени бывает далека от истины, что фак­
ты - это еще не истина, а только путь к ней. 

Причина ноллизий, однако, чаще кроется не в профессио­
нальных ошибнах с той или другой стор<?ны, а в неверном со­
поставлении дат и событий. 

В разделах о пробах из Херсонеса на конкретных [Iримерах 
ПОlшзано, нан было бы правильно понимать ту или иную дату. 
Здесь же заострю внимание на общем и главном. 

СтратиграфичеСI{ая единица - слой - представляет собой 
пространственно-временное образование и содержит зашифро­
ванную информацию ' о событии или сумме последовательных 
событий прошлого. Значимость событий различна; быть может, 
только одному из них, наиболее позднему, слой синхронен в 
полной мере, тогда нак хронологичеСI{ИЙ «объею> слоя мы по­
нимаем шире. Иными словами, стратиграфия неизбежно дис­
I{peTHa в хронологичеСI{ОМ смысле, и чем древнее образования, 
тем значительнее потеря информ!J,ЦИИ о прошлом, но нам хо­
телось бы, чтобы стратиграфия была непрерывной, а потеря ин­
формации - минимальной. 

Вместе с тем материальные следы прошлого бывают II асин­
хронны и даже разновременны в одном и том же слое. Чем дол­
говечнее продукты человеческого труда и отходы · его быта, тем 
больше вероятность того, что в слое окажутся чужеродные ему 

, включения. Наиболее долговечна нерамина; она H~peДHO и пу-
тает дело. Плохо сохраняется древесина, лучше противостоит 
разложению уголь, но уголь очень хрупок и истирается в поро­

шок при малейшем перемещении и перемешивании грунта. По­
стоянно приходится иметь в виду, что в слое может сохраниться 

ъ:ерамика более древняя, чем. уголь. Не ИСlшючено, .однако, и об­
ратное соотношение между ними по времени. Если керамика 
в слое смешанная, то Д?ту слоя определяют по наиболее поздне­
му номплексу, но нан раз здесь и возникают хронологические "­
недоразумения. 

Примеры эти.не надуманы - они ,почерпнуты из НО1НRретной 
археологическнй пран:тин:и, с ними сталниваешься на каждом 
шагу. 
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Основной принцип стратиграфии - чем нюне, тем древ­
нее - сплошь и рядом нарушается именно в археологии. При­
чина - деятельность человека на обжитом месте: перестро~и, 
перекопки грунта и его перевозка с места на место, искусствен­

ные -Насыпи, засыпка грунтом неровностей основания при уст­
ройстве сооружений и т. п. Этим объясняются «инверсию> слоев, 
когда древние отложения оказываются значительно выше моло­

дых или когда разрез представляет собой хронологическую че­
респолосицу. В дело вмешиваются также природные агенты : 
оползание грунта, его размыв и переотложение водными пото­

IйМИ, перемещение обломков керамики из нижних слоев в верх­
;ниеземлеройками и т. п. РаЗОQ'ра:ть'ся в 'Том, 'Нормален раз­
рез или обращен, проще всег,о именно по 'се,рии 'РаiДиоуглерод­
ных дат. 

Слой - это не только грунт с обломками керамики, кухон­
ными отбросами и прочим мусором. Слой - это и остатки со ору-

. жений, каждое из которых построено и разрушено в свое время. 
В лучшем случае археолог, анализируя материал раскопок, вы­
водит обе даты, а чаще - ни одной, или весьма приблизитель­
ные, поскольку набор керамики, монеты и другие датирующие 
находки не всегда и не везде помогают определить начальный 
и конечный эпизоды, но лишь в целом соответствуют времени 

бытования. Многие факторы определяют долговечность построй­
ки: ее назначение, прочность строительных материалов , физИI{О­
географические и геологичеСlше условия места, ход историче­
СIШХ событий. Разница в начальной и конечной датах, IйI{ пра­
вило, не ОДИНaI{Qва даже для рядом стоявших жилищ, для жи­

лого дома n колодца в его дворе, для жилища и I{aI{OfO-ТО обще­
ственного сооружения и т. д. 

Случился пожар - жилище погибло . В слое, по времени 
точно соответствующем событию, есть уголь, и археолог рассчи­
тывает, что возраст угля покажет дату события. Но это совсем 
не так. Радиоуглеродный возраст угля соответствует тому мо­
менту, когда дерево срублено, а не когда сгорела деловая дре­
весина, неизвестно сколько служившая в виде баЛОI{ и досок . 
Если уголь из очага, то, верно, его дата будет близка к дате со­
БыIий,, поскольку на топливо чаще всего используют молодые ' 
деревья, , сучья и хворост. Но чаще в слое пожара мы находим 
и уголь от стропил, дверных и оконных рам и дверей, от разной ' 
деревянной утвари в сгоревшем доме . Поэтому очень важно 
знать, что именно сгорело . 

Положим; сгорели стропила кровли, тогда вероятность того, 
что возраст угля ПОI{ажет дату постройки жилища, очень высо­
ка. Она еще выше, если мы находим и датируем остатки пиро­
нов. Это и понятно: пирон закладывали в стены при сооруже­
нии жилища, стропила же кровли могли заменять и не раз . 

Если древесина стропил была прочной, то , вероятно, и она со­
хранилась от момента постройки дома . Словом, одна проба-
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это лучше, чем ничего, но неизмеримо большей информатив- > 

ностыо обладает серия датированных проб из одного объекта. 
Вот приблизительный ряд, в котором показана относительная 
последовательность использования различных материалов в от­

резке времени от момента постройки жилища до его разруше­
ния : пироны в каменных стенах, стропила кровли, обрешетка 
I{РОВЛИ, деревянные полы, двери и рамы, деревянная обстановка 
и утварь, остатки использованной провизии, наконец уголь _в 
очаге. Таким образом, пироны в стенах и стропила кровли мож­
но использовать для получения начальной даты, а уголь из оча­
га, в НО тором огонь пылал незадолго до гибели жилища, даст 
нам конечную дату. 

Предположим далее, что точно установлено: уголь на полу 
жилища остался от сгоревших стропил. Значит ли это, что дату 
угля можно принимать за ' дату постройки жилища? Конечно, 
нет. Она будет соответствовать только моменту срубки дерева, 
точнее - средней дате многолетней древе'сины. Этим обстоя­
тельством можно пренебречь для быстрорастущих пород деревь­
ев или молодых, но тогда нужно не просто собрать уголь, но и 
исследовать его внутреннюю структуру : размер и кривизну го­

дичных l{олец, клеточную СТРУIПУРУ и т_ д. 

Быстрорастущая сосна диаметром 20-25 см не долговечнее 
ЗО~35 лет; средневзвешенный возраст колец в ней может быть 
и меньше 10 лет, ибо чем моложе I{ОЛЬЦО, тем больше его объ­
ем. Значит стропило из сосны (а танже березы, буна, ясеня, 
граба и других пород) может иметь абсолютную дату, очень 
близкую l{ моменту ПОСТРОЙIШ жилища. А если в дело шел дре­
вовидный можжевельник, растущий так медленно, что годичные 
нольца в его срезах подчас различимы тольно под МИl{РОСКОПОМ? 
Возраст древовидного можжевеЛЬНИI{а с диаметром ствола 25 см 
достигает 200- 400 лет, средневзвешенный возраст всех его го­
дичных нолец 70-150 лет . Деревья можжевельника с диамет­
ром ствола в 60-80 см могут быть почти тысячелетними. Разу­
меется, ни о каком соответствии радиоуглеродной даты можже­
велового стропила моменту постройни жилища и речи быть не 
может: она явится лишь тем пределом, ниже ноторого мы не 

вправе опустить время ПОСТРОЙIШ интересующего нас археоло­
гичесного объента. 

Все это 'н служит причиной несоответствия ряда радиоугле­
родных дат тем моментам прош;n:ого, о ноторых составляется 

обоснованное суждение по археологичесним материалам. Несо­
ответствия нереДIШ, но это - лишь нажущиеся ошибни метода. 
Идет ли речь о датировне жилищ, или нас интересует возраст 
погре'бений - 'словом, воегда нео'бходимы не только проб.а и ее 
радиоуглеродная дата, но и их правильное отнесение к явлени­

ям и событиям прошлого. Мы могли бы привести на этот счет 
много недоразумений из пр антики радиоуглеродного датирова­
ния алтайсних нурганных погребений (со срубами из листвен-
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ничных плах и бревен~, :неолитических И более по3Дtних стоянок 
Вастачнай Сибири и Сахалина и т. д. , на аграничимся (во. вта­
рай части книги) камментариями к некоторым примерам И3 
Херсонеса . . 

Чем дальше в глубь времен, тем меньше приходится опа­
саться хранологических несоответствий и тем праIЦе интерпре­
тация дат. Дело в том, что значимость отрезков времени в 100-
200- 300 лет в масштабах эпохи первобытности ничтожна. Да­
тируя у:tоль из I{ОСТРИIЦа палеалитической СТОЯlII{И в 20 тыс. лет, 
мы вправе приписать этот возраст всему слою, со.отвеТСТВУЮIЦе­
му целому ряду сближенных событий, и совсем не нужно знать 
или догадываться а там, сколько. же лет было самаму дереву 
или кю{ д:олго оно служила в качестве ду,бины, lПодпарки 
ЖИЛИIЦа, к-ола, прежде чем сгорел.о в !Костре ИJLИ при пажа ре'. 

Что та:кае разница в 100- 300 лет IК дате iВ 20 тысячелетий? 
Пуияк ! 

Инагда вазникает вопрос, не в этам ли кроется причина то­
го, что некоторые радиохронологи предпачитают иметь дело 

с пробам·и дастатачно древними и очень неахотно обраIЦаются 
к образцам И3 античности и тем более среднеВ8I-\ОВЬЯ? В03МОЩ­
но, тю{ И есть. Если хотите, это реакция на сдержаннае отно­
шение античников и медиевистов к радиоуглеродному методу, 

а их настороженнасть, в сваю очередь, как раз и питается теми 

недоразумениями, в I{OTapblX археолаги готавы видеть ошиБIШ 
метода вместо. сабственных недорабаТОI{ по части «досье» па 
датируемые образцы. 

ЧаIЦе всего бывает совершенно невозможно правильно пн­
терпретировать радиоуглеродную дату, если сведения об образ­
це кратки и фармальны. Чего. стоит, например, такая немного­
слав1Iая ЭТИI{еТI{а: «Озеро Байкал, бухта Песчаная, угаль И3 
неолитическаго горизонта , глубина 0,5 м»?! Ни ЛИТОЛОГИЧ~СhОЙ 
характеристики всего разреза и слоя, ни УI{азаний на сопут- -
СТВУЮIЦие находки, ни ,сведе'ний .о палаже:Нии и количестве угля, 
ни I{QHKpeTHoro описания места, наканец, никакой уверенности, 

-что. горизант именно. неолитический ! Впрачем, для -пробы из 
неолита отсутствие таких данных eIЦe не беда, если только это 
действительна угаль из неолита, а не савременный, ат лесного 
пожара или из случайнаго ко\стра (бывает и такое). Иное де­
ло - для пробы И3 античнасти или средневековья, котарая 
предъявляет методу неизмеримо большие требования точности. 
Лаконизм в дакументации, отражаюIЦИЙ, как правила, неполно­
ту наблюдений, приводит здесь к полнейшей невозможности па­
нять радиоуглерадную дату. 

Ниже на канкретных примерах ПОI{азаны разные случаи со­
ответствий инесовпадений радиоуглеродных дат и мнеIIИЙ ­
предварительных и аI{анчательных, ума зрительных и обаснован­
ных. Разрез пад протейхизмой - инверсия; серия дат для дома, 
раскапанного ,в 1970 г .- широкая дисперсия ; серия дат ДШI раз-
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реза под базилИI{ОЙ 1958 Г.- нормальная последовательность; 
слои под храмом с арносолиями - еще инверсия и т. д. 

Совершенно ясно, если бы не серии образцов, а тольно от­
дельные образцы, если бы не множество подмеченных «мело­
чей)>, а тольно нратние сведения, если бы не поисни оптималь­
ных вариантов интерпретации, а лишь формальное приятие или 
неприятие результатов датирования,- разве · можно . было бы 
разобраться в десятнах радиоуглеРОДНЫХ ' дат? Конечно, нет. 

Особое значение для датирования античных и средневено­
вых образцов по радиоуглероду нмеет их стратиграфичесная 
определенност\? Слои грунта с остатками материальных I{УЛЬ­
тур, бывает, дифферerщированыI не слишном четно, отложения 
разных эпох сплошь и рядом настольно маломощны, что вьшо­

выривая редние угольни из слоя, нет ничего проще забраться 
в другой слой, в другую эпоху. Н.упажныЙ материал не годится 
для . датирования, совершенно недопустимо смешивать уголь 

(танже I{ОСТИ, рановины) из разных слоев, нежелательно даже 
объединять в одну пробу материал из основания и верхней час­
ти мощного слоя или собирать, не разделюr, уголь с пола расно­
панного жилища, погибшего в пожаре. Если в доме сгорели 
стропила, двери, обстановна, а уголь смешан в одну пробу, то 
в этом случае радиоуглеродное датирование ничего определен­

ного не даст, )JОI{ажет ню{ой-то неопределенно смешанный (да­
же не средний) возраст древесины. 

В итоге вернемся к вопросу о специализации, о профессио- . 
нальных иругах iИНтересов и задач... Вывод один: если невоз­
можно расширить эти нруги, то для решения общих задач их 
необходимо слить. Это подразумевает иуда более тесный нон­
тант, чем тот, ноторый устанавливается, например, между архе­
о.'Тогами и радиохронологами по формуле «тебе - образец , 
мне - дата». Начало тесного ионтакта - в совместных полевых 
работах, во взаИМНОllI обмене знаниями пусть даже посредством 
острой диснуссии. 

СОБСТВЕННЫй ВОЗРАСТ ДЕРЕВА 

IJаилучший материал для датирования - древесина и дре- ' 
весный уголь . "Уголь даже предпочтительнее древесины, ·по­
СI{ОЛЬКУ древесина гниет, а уголь нет. Но он ХРУПОI{, И В этом­
его минус . Абсолютное большинство радиоуглеродных дат полу­
чено лабораториями именно на этом материале, ноторый чаще 
всего и попадается археологу. 

"Уже говорилось, что дата по С14 соответствует тому момен­
ту, когда дерево было спилено или срублено, а не иогда оно сго­
рело при пожаре, в ностре или очаге . Этот момент довольно 
БJIИЗOI{ ко времени использ,ования древесины, осрбеrнно древ,еои­
ны топливной. Столяр или ПЛОТНИI{ подтвердит, что деловая дре-
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весина требует выдержки - строительная меньше, поделочная 
больше, однако только в особых случаях срок выдерлши превы­
тает 5 лет . Дрова же и хворост для очагов расходуются почти 
тотчас. 

Уточним также, что р-адиоуглеродная дата УI{азывает даже 
не время рубки, а на некоторый средний момент в жизни дере­
ва. Для молодой и быстрорастущей древесины этой разницей 
(не очень большой) можно пренебречь, поскольку она лежит 
в пределах возможных не точностей радиоуглеродного метода. 
Нет нииаког-{) 'Сl\fысла вводить кю{ие-либо поправки на собствен­
ный возраст древесины, I{ОГД~ дело l{асается и очень древних 
образцов . Но они совершенно необходимы для образцов из ан­
тичности и среднеВeIШВЬЯ, особенно если в качестве датируемо­
го материала использована медленнорастущая и старая дpeB~­

сина или уголь от нее (можжевельник, кипарис, тисс и другие 
породы деревьев) . 

I\юшй момент в жизни дерева принимать в расчет, относя 
к нему радиоуглеродную дату? . . 

Собственный возраст дерева определяют числом годичным 
полец. В н:летчаТI{е годичного 'lюльца фиксирован тот радио­
углерод, который поглощен листвой дерева Jil:З атмосферы в год 
формирования именно этого кольца. В щальнеЙПIем клетчаТI{а 
почти не претерпевает изменений, она выводит углерод из 

кругооборота, и, СIЮЛЬИО бы дерево дальше ни росло, в ранее 
сформиро'ванном годичном l.{ольце ПРОИ9ХОДИТ только распад 
ядер рад,иоуглерода, его «старепие». . 

г.одичные иольца дерева вносят в·клад в 'общую юпивность 
древесины по радиоуглероду, пропорциональный своей площа­
ди и !Молодости. Чем м'оложе иольцо (счет колец - от сердце­
вины и Ш1.мбию )., тем больше его площадь, тем', стало быть, 
больше в нем радиоуглерода и тем он моложе, т. е . активнее. 
Средняя активность радиоуглерода в ,СIlJi[ле древесного ствола 
соответствует аитивности не первого И· не последнего, а не­

I{OerO промежуточного иольца. 

Расчет не очень 'сложен. Для упрощения допустим, что 
. толщина всех годичных колец одинаиова (Ь), тогда ПЛОЩaJДЬ 
каждого из HJil:X, начиная с первого, будет: 

11 = лЬ2; 

12= Л (2Ь) 2_лЬ2= 3лЬ2; 

Iз= л(3Ь)2-л (2Ь)2= 5лЬ2 и т. д. 

Нетруд<но видеть, что при заданном условии (одинаиов'ая 
толщина lиолец) площадь н:олец от первого до 'il,оследнего уве-

. личивается по еа.кону ряда нечетных чисел, а именно: 1-3-
5- 7 - 9 и т . д. Отсюда просто определить, иакое премежуточ­
ное кольцо (-считая от последнего, :наиболее молодого) будет 
обладать аитивностыо, присущейl всему спилу ствола. Опустим 
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вывод этого несложного уравнения и приведем его в Н.ОIIечном 

виде 

( 
_ rR2 ) R R 

Кев = R- V ""2: Ь =О,292 -ь;:;::;0,3 ь , 

где КеБ - номер .средневзвешенного (по площади и, следова­
телыю, активности :радиоуглероща) lюльца ; R - радиус ствола 
дерева, мм; Ь - ,средняя толщи-на тодичных жшец, мм. 

Допустим, на с.пиле СТВ'Qла 150 [({олец, радиус ствола 30 см, 
средняя толщина каждого I{Qльца 2 мм. Тогда номер средне­
взвешенного [({ольца (СЧИ1\ая от последнего) будет: 

Ke~= 0,3 · 300 : 2=45, 

т. е . средневзвешенное IЮЛЬЦО является 45-м, а не ,средним 
75-м. Момент его формирования и определен радиоуглеродной 
датой. Положим, возраст Э1\ОЙ условной древесины 500 лет от 
1970 г. , т. е . ее абсолютная дат,а COOTBeTC'I)ByeT 1470 г. н. э. 
1\ этой дате (а не к возрасту) необходимо прибавить 45 лет, 

• чтобы получить дату, когда срублено дерево (1515 г. н. э.), 
И отнять от пее 105 лет, чтобы уста'Новить момент, когда дере­
во начало рас'ли (1365 г . н . э.). Важнее, разумеется, первая 
поправка, ибо именно она БЛИЗI{а к м,оменту кош{ретrroго со­
бытия в прошлом - ИСПОЛЬЗ0вание древе сипы с той ИЛИ 
иной целью. 

Еще 'раз подчеРlшем: расчет номера средневзвешенrНОГО го­
дичного I\Ольца, ,иными словами - оредпевзвошепного собствен­
'Ного возраста древесины, памерепно упрощеп. В деЙjствитель­
ности толщина колец неОДИI-Iю{ова: спл-ошь и рядом чем 

кольцо моложе, тем оно тоньше. н.роме того, на приросте 
древесины СI{азывают-ся глобальные н MecT.IТыe IшиматичеСI{ие 
колебания в связи с I\ОРОТI{опер,иодной ( 11-летней), а таI{же 
веI{ОВОЙ цикличностыо в аюивности Солнц~ . .поэWму расчет 
не таи прост, IШI{ 01\0 может ПОI{азаться из сн:азанного выше . 

Однаио провеРI{а на конкретпых примерах . убеждает, что толь­
ко в одном -случае из десяти средневзвешенный возраст дерева 

не (0,3+0,05) t, где t - [юлнь:iй возраст дерева, ,а 0,4 t, и толь­
ио В одном случае из пятнадцати - 0,5 t, т. е. среднеарифме­
тичеокиЙ. Таl{ИМ образом, с 90%-пой уверенностыо можно 
пользоваться поправкой 0,3 t . . Разумеется, е-сли известен соб­
ственный возраст дерева ! 

Но далеко пе всегда археол.ог находит древеспые стволы и 
может подсчитать полное число годичных колец. Такие паход- ' 
ки - ИСl{лючение. Время сохраняет пичтожные l{УСI{И поде­
ЛОЧIIОЙ ,и строительной древесины, которая еще в прошлом 
перестала быть цельным стволом, была отесана, распилена, 
превращена в плахи, брусья, ДОСI{И и Т " п. Еще чаще в отло­
жениях грунта далеl{ИХ эпох остается толы{o мешшй древес­

ный уголь. Ка,к же быть в тю{их случаях? 

43 



Простеныюе уравнение КСВ= О,З R : Ь вовсе не требует 
знать полное число годичных колец. Поправку на средневзве­
шенный возраст древесины МО.жно определить и по I{УСОЧI>Юd 
угля, В котором всегда видна структура сгоревшейJ древесины . 

Радиус древееных стволов (R) ,от I{ОТОРЫХ остался уголь, 
определяется простым графичееким построением по кривизне 
колец в угле. Нужно прорисовать на кальке кольца 20-30 
угольков одного сорта древесины, чтобы с помощью ЦИРI{УЛЯ 
С большой уверенноетыо найти наиболее вероятный радиуе. 
Измеряя толщину многих I\олец, получаем ряд значений и вы-
1fиеляем средв;юю. толщину (Ь). 

К примеру, на полу каI\ОЙ-ТО разрушенной поетройки, вы­
ступающей в борту раСШОIIа или намеренно вскрытой, удалось 
собрать разрозненные и разновеЛИI<Ие I\У'СОЧКИ угля от некогда 
сгоревшей балI\И . КУСОЧI\И с ,минимальной кривизной I\олеп 
позволят рассчитать максимальный радиус баЛI<И, и нет 'ни­
чего проще, произведя нееI\ОЛЫЮ дееятков замеров, найти сред­
шою толщину 'Кольца . По законам стат"истики больmих чиеел 
значительная ошибн:а в расчете средневзвешенного возраета 
древееины даже и в этом случае почти иer\Лючена. 

Все радиоуглеродные даты, ноторые читатель видел выше 
и встретит во второй части книги (и в приложении III), при­
ведены; I,aK принято, без попранOI{. ОДНЮ{О при их обсуждении 
приходится учитывать средневзвешенный возраст древесины, 
чтобы найти, IЩI\ОМУ событию они более соответствуют. 

РАДИОУГЛЕРОДНЫй ВОЗРАСТ РАКОВИН МОЛЛЮСКОВ 

Приморский город И его жител.и во многом 'обязаны своим 
существованием ~10РЮ. В этом отношении не был ИСl{люпением 
и Хереонее. Стоит взглянуть на дееЯ'I1l{И раеrюпанных археоло­
гами емних циетерн, вырубленных в сарматсном известюше 
под городищем, и етанет яено, что дары моря в пищеном ра­

ционе херсонееитов играли не 'lIоеледнюю роль. Черное море 
было богато живностью, о чем евидетельствуют и древн;ие 
авторы. Херсоне с уже в античноети был нрупным энепортером 
соленой рыбы (главным ,образом анчоуса) и ,еам потреблял 
ее в большом I\олпчеетве . 

Объем наждой ~з многих циетерн в Хереонесе 'соеwвляет 
30- 100 :м3 , раенопана едва ли пятая часть от их общего чпе­
ла ; еJ"Ммарный объем рыбозасолочных еМI\остей доетиг'ал, по 
веей вероятноети, несколы{хx десят,ков тысяч нубометров . Не­
малую роль в питании херсоиеситов, играли и другие дары мо­

ря, особi;шно МОЛЛIоени . В наслоениях от момента возниннове­
ния города до его захирения грунт, насыщенный оБJiомнами 
I{ераМИl{И, чередуе'J,'СЯ с ПРОСЛОЙI\ами р.аl{ОВИН чеРНОМОРСI\ОЙ 
мидии и устрицы. Устрица служила еущественным дополнением 
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к пищевому рациону херсонеситов во все времена, особенно в 
ан'FИЧПОСТИ и раннем средневековье, кю{ п МИДИЯ, раковин 

которой, одню<о, неоколько больше в СЛОЯХ зрелого .и позднего 
средневековья: очевидно, к тому ,времени ПРОДУI{ТИВНОСТЬ уст­

риц снпзилась или, что более вероятно, средневековый горожа­
нин предпочитал вести сбор МИДИЙ на небольших глубинах ли­
торали и не занимался добычей на глубоких устричных банках. 

В HeI{O'l'OpblX разрезах гр,унта прослои раковин или непо­
средственно налегают друг на 'друга, или с перерывами, через 

слои суглинистого состава. Каждый из них л(жален, но они 
есть в любом пуш{Те городища. Даже поверхность улиц Хер­
соне са зачастую повышалась из-за накопления РaI{ОВИН. 

Внешне разрезы с раковинными прослоями напоминают 
морские .отложения. Однак.о их легко отличить .от морских по 
целому ряду признаДов . В раковинных про слоях морсних OT~ 
.1IожениЙ встречаются, I{aH правило, раЗНОВQзрастные предста­
вители популяции, т. е . РaI{ОВИНЫ разного размера - от самых 
мыrеНIffiИХ до наиболее' I{РУПНЫХ. Когда же скоплепия пред­
ставляют собой нухопные отбросы, то почти всегда раковины 
нрупные ; мелочь попадается реДI{О . Рановины мидии вообще 
в естествепныХ'отложениях сохрапяются реДIЮ, 1\ ТО1IУ же в 

раздробленпом, paCTepTO~1 состояпии. Мидия обитает на наме­
нистоЙj литорали, в зопе прибоя, ее «гроздью) сплошным бор­
дюром опоясывают крупные наменпые глыбы и СI{aJIЫ почти 
У поверхности воды, не глубже 1-3 (м . После смерти моллюс­
ка рановину подхватывают волны и размалывают. В I{УЛЬТУР­
ных же отложениях створки мидии цельные. 

Есть еще призпани, ноторые позволяют геологу отличать 
кухонпые отбросы от естествепных морсних .отложений. Ему 
не составляет труда сделать это квалифицированно и безого­
ворочно. Одню<о приходит на память курьезный случай, ногда 
многочисленные прослоЙ1:КИ СТВОРОК мидии и устрицы в том 
же Херсоне се были приняты за морские отложения, и ошиБI{У 
эту допустил... геолог! Посчитав ,отбросы кухни за. слои, от­
ложе.нные морем, он пришел к выводу, что за последние 

2500 лет Хереонес по крайней мере 5 раз покрывался морем 15. 

Потребовалась специальная nyБЛИI{ация, чтобы рассеять подоб­
ное заблуждение и поназать его абсолютпую абсурдность 16. 

Для человека, хорошо ЗНaIЮМОГОС историей Херсоне са и 'осо­
бенностJ.I)МИ стратиграфии нультурных отложений{, совершенно 
ясно, что де было даже и одной сколыю-нибудь значительной 
трансгрессии моря, затоплявшей 'ГОРОД цеJLИ:IЮМ. Речь может 
идти лишь .о :nОДНЯ'1lИИ уровня моря на ОДИН, сам.ое, большее 

' на два метра (над 'современным), но при этом была бы зат.оп­
лена очень :небольшая площадь в J:IOv'l'О<{ПОИ части городища 
у Карантинной бухты (портовый райоп) . 

Рановины в культурных наслоениях Херсоне са представля­
ют еобо:Ц д,тrя ради.ох'роп.ологии заманчивый объент исследова-
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ния. м,ОЛЛЮСI<ИСТРОЯТ их из карбоната кальция, используя 
бикарбонат кальция, растворенный в морской воде . Анион 
угольной IШСЛОТЫ образуется И3 ДВУОIШСИ углерода, поступа­
ющей в гидросферу И3 атмосферы. Следовательно, в морскую 
воду попадает и радиоуглерод, и его присутствие в каждой 
раковине дает о с'ебе знать ооответствующей раДИОaI<ТИВНОСТЫО 
материала. 

Еще два-три замечания - и читателю станет оовеi>шешю 
ясно, что раI<ОВИНЫ в былые врем,ена съеденных моллюсков 
могли бы ,стать бесценными для датирования нанооов, .отло­
женных в результате деятельности человеI<а. 

В самом ·деле, МОЛЛЮСIШ живут не долго, самое большее 
10-20 лет, да и то в исключительных ,случаях. Выловив на 
устричных банrшх или ообрав на прибрежных камнях, их не 
хранят долго - это окоропортящийся продукт . . Соответству­
ющим обраЗ0М П'РИIlОтовив м.оЛЛЮСIЩВ и употребив в IIIИЩУ, 
раковины выбрасывают тут же, возле жилища, и это не счи­
тается нарушением санитарных норм, 1II0СКОЛЬКУ извеСТlКовые 

створки не гниют и не заражают окружающую атм.осферу 
миазмами. Мало того, раковинами ,специально мостили (да и 
сейjчас мостят) Дворы, ДОРОЖIШ, чт,оспособствовало 'П-оддержа­
нию чистоты и порядка. Пожалуй, это единственный отброс 
кухни, который, хрустя под ногами, не Iвызывает бре3ГЛИВОFО 
отношения. Для нас важен тот неоспоримый фar<т, что створ­
h"'И моллюсков В II<УЛЬТУРНЫХ ·отложениях оинхронны самим 

отложениям, встречаются часто и в ,большом I<оличеств€ , об­
разуют плотные слои и просл,ои на разных стратиграфических 
уровнях и м·огли бы сослужить полезную службу' дли хроно­
метрии. Могли бы, но ... 

К сожалению, даты раковин по радиоуглероду всегда древ­
нее дат древесины и угля И3 тех же слоев . Разница в возрасте ' 
I<олеблется от сотен лет до тысячел€тия, в среднем и наиболее 
часто 300- 400 лет, но ни о каком осреднеююм поправочном 
коэффициенте и речи быть не '~южет, если задача сводится 
1< точному датированию (+20-30 лет) отложений античности 
и средневеI<ОВЬЯ. Даже в налегающих друг на друга слоях В03-
растная неувязка бывает разной 17. 

В Херсонесе удалось ,собрать несколько парных проб (ра­
ковины и уголь) 'FШ одних И тех же слоев . Разница в их 
радиоуглеродном возрасте 250- 400 лет и больше (табл . 3). 

В чем же дело? . 
На этот счет I1ысказано два предположения. Одно И3 них 

наиболее вероятное. 
Обмен ДВУОI<'ИСЫО углерода между ' атмосферой и океаном 

идет постоянно, но, естественно, требуется какое-то время, 
чтобы молеI<ула газа попала И3 атмосферы в мор<жую ноду 
И 'вновь вышла в атмосферу. По расчетам, этот I{PYГOBOPOT как 
раз и занимает не·сколько сотен лет, но вряд ли продолжитель-
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Таблица 3 
Радuоуглеродн,ый возраст раковин, и древесн,ого угля из одн,их и тех же 

с.л,оев Херсон,еса 

ПРОба 
СОАН 

235 

210 

218 

217 

214 

212 

238 

237 

239 

241 

240 

254 

251 

Материал, место I возраст от l дата, '-Г' I Разница, 
1970 г., до н . Э. лет 

лет + г. н. Э. 

Ранов ины устриц из за сыпи за 
амфилемой античного театра, там 
же, где СОАН-210 2695±85 -725 
'Уголь; см. раздел об эллинисти-

чесном могильню{е 2260±35 -290 
Рю,овины устриц из того же ме-

ста и слоя, что и СОАН-217 1585±55· +385 
'Уголь очажный; см. раздел о по-

мещении ;м 133 1330±30 +640 
Рю{овины устриц В засыпи сред­

невеновой цистерны, поблизости от 
СОАН-222 и СОАН-223, но парной 
пробы угля нет 1490±95 +480 
Рю{овины устриц В засыпи под 

поздним ЖИЛЫМ номпленсом, вы­

ше СОАН-221 (см. раздел о <шазар-
ме>}), но парной пробы угля нет 1210±40 +760 
Рановины устриц, верхние створ-

I{И; из того же слоя, что И СОАН-
237 1430±80 +540 

'Уголь очажный, из нижнего слоя 
засыпи в бассейне ; сы. раздел о 
бассейне 1055 + 50 +915 

Рю{овины устриц, нижние створ- -
ни; пз того же слоя, что СОАН-237 
И СОАН-238 1440±50 +530 
Рановины устриц, из того же 

:лоя, что И СОАН-240 1280±70 +690 
'Уголь пз средней зоны засьПIИ 

в бассейне, выше СОАН-237; см. 
раздел о бассейне 870±80 +1100 
Рановины устриц, оттуда же, что 

и СОАН-251 850±50 +1120 
'Уголь от поленьев у очага; см . 

раздел о доме, раСI,опанном в 1970 г. 600±20 + 137() 

435 

255 

(50О?) 

. (зоо?} 

375 

385 

410 

250 

нее тысячелетия. Значит, если атом радиоуглерода образовался 
в атмосфере сейчас, то лишь через 300-500 лет он попадет 
в морскую воду. Иными словаии, в гидросфере находится ив­
вполне оовременный радиюугле1JОД ( вместе со стабильными изо­
топами утлерода и в виде бикарбона-та 'Кальция, -образованного' 
из двуокиси ' углерода), а 'l10T, IКОТ-ОРЫЙ образовался в аТ~oIQсфе­
ре на несколько сотен лет раньше и уже потерял часть -своей 
активности, «lIIостарею>. Э'l10 неск-олько унрощенное толкование 
первой гипотезы,' но оно достаточно для понимания 'суще:ства 
дела и причины нес-овпадения радиоуглеродного возр~ста на­

земных растений и синхронных им рановин МQЛЛЮСКОВ. 
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Предполагается также, что эффею удревнения раковин 
обусловлен еще и тем, что в океане идет постоянный верти­
кальпый обыен, .и глубинные воды, бедные радиоуглеродом, 
раз'убоживаютсвоим БИI{арБонатом более а'ктивный бикарбонат 
поверхноетных ВО\Ц. ЭТО .объя-снение ве.роя'l'НО, но совершенно не 
подходит для закры'l'ЫХ морских бассейнов или таких, как 
Черное море, в IIЮТОРЫХ вертикальный ,обмен 'Вод чрезвычайно 
медлен и малоэффективен (слеДС'l'вием чего и является, в част­
ности, устоЙч.ивое сероводородное заражение Черного моря от 
150- 200 м до дна). 

Вторая точ!{а зрения сводится !{ признанию за моллюсками • 
способности мепее 'охотно использовать' бикарбонат с радио­
углеродом, нежели бикарбонат -со стабильными изотопами уг­
лерода. Такая (<привередливость на атомарном уровне», а в на­
учной! 'l'ерминологии - биогенное разделение изотопов - впол­
не может привести !{ ложному удревнен.ию раковин. Биогенное 
разделение изотопов - дело вполне 'реальное, до!{азанное (.С:\I. 
выше), но расчеты свидетельствуют, что таким путеl\1: все же 
не объяснить ЗЩlчительного удревнения раковин. 

I{ю{ вариант предполагается еще и такое объяснение. Би­
карбонат в морской воде образуется -не толы{о за счет ДВУ,О!<И­
си углерода, поступающей , из атмосферы, но , по-видимому, 
l'ющ,е и вследствие растворения I{а'рбоната кальция древних 
известпЯ!{ов и' извест!{овистых пород, в !~OTOPЫX нет радиоугле­

рода (все его атомы ,уже давным-давно раопались). Этот «мерт­
вый» бикарбонат отча,сти и .используется ,моллюсками. 

Ни радиохронологу, ни тем ·более археологу все эти пред­
положения ничего не дают, по 'крайней ;мере не решают вопро­
са о поправках !{ I{OHKpeTHbl!M датам раковин, если нет дубли­
рующих проб древесины или уr:ля. Однако все же обратим 
внимание ч.итателя на пример, J<ОТОРЫЙ проясняет причину 

удревнеашя. 

Что если ·сравнить моллюсков не с наземной раститель­
ностыо, а самих с -собо:йi, например морских и наземных? Если 
причина удревнения лежит в биогенном разделении изотопов, 
то разницы в антив:вюсти по радиоуглероду между ними можот 

И не быть; напротив, если разница ОJ<ажется, и значительная, 
то оправедливым будет первое предположение: причина несо­
ответствий - в очень ' длительном обмене углеродом между 
атмосферой и онеаном. Табц. 4 дает довольно уверенный ответ . 
СОАН-371- это РaJНОВИНЫ современных мидий, .сОбранных на 
подводных СI{алах Северного мыса в Херсонесе, СОАН-370 -
раковины ,современных виноградных улиток (хели!{с) собраны 
в том же году, с территории Херсонеса , 'Разница в мним,ом 
возрасте между ними поразительно веЛИI{а . 

Так нак сейчас I<онцентрация радиоуглерода в атмосфере, 
в океане, в органичеоких материалах выше, чем должна была 
бы быть (слеДC'l'вие атомных и термоядерных взрывов), то и 
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Таблица 4 

3араже /-tuе совреJl!еlШЫХ раповип uзбыточ/-tьш paauYMepOaOJt u их 
J!/-tUJ!ЫЙ радиоумеродпый возраст 

Избыточ- Мнимый 

П80ба ный ра- возраст от Мнимая Разни-
е АН Материал, место диоугле- 1970 г . , в дата , ца, ле'l1 

род, % будущее , г. н. э. 

лет 

371 Рановипы черпоморс!{ой ыи-
дии; 1970 г. 22,3 1620 3590 

370 Рановипы хелинса; 1970 г. 37 ,5 2545 4515 925 

активнооть раковин ,ооврем,енных моллюсжов превышает норму: 

у мидий на 22,3%, у виноградных улиток на 37,5% . Возраст 
тех и других по ·отношению Н. 1970 г. совершеппо не реален: 
мищии по этим данным должны народиться еще толы{о в сере­

дине IV, а улитки - в ,середине V тыс. н . э . Разница в датах 
между Л'ими ,составляет 925 лет в ПОЛЬ3У УЛИ'Dок 18. 

Таким обраЗ0М, современный; литоральный МОЛЛЮСI{ (ми­
дия) ,ОI{азывается мнимо древнее наземного моллюска (улитна) 
почти на тысячелетие . Значит, дело не в биогенном разделе­
нии из,отопов углерода, а во времени, необхоДИ'мом для пере­
хода радиоуглер.ода И3 атмосферы в гидросферу. Бомбовый 
радиоуглерод уже растворен в морсной воде, хотя его на[{оп'­

JlеRИе в атмоофере началось не далее ,30 лет назад, однако 
разница в С"тепени з.аражения мор(жих и наземных моллюснов 

говорит ·об отста!Вании РОС'та нонцеmрации радиоуглерода в 
гидросфере от нонцентрации его в атмосфере в 1,5- 2 раза. 

Специалист, придерживающийся ИIIОЙ ТОЧI{И зрения, может 
возра3И7Ь, заметив, что ,сравниваются ,совершенно разные нлас­

сы МОЛЛЮСI{ОВ: пластинчатожаберный М,ОЛЛIосн мидия и брю­
хоногий - Х!еЛiИRJС. Почему бы не считать, СIшжет он, чт·о раз­
ница в радиоактивнооти прои,стенает И3 неОДИНЮ{QВОГО их от­

ношения н радиоуглероду и есть следотвие биогенного 
разделеВJИЯ иеотопов ·разными животными по~разному? 

Осторожности ради, таную ,возможность стоит учесть. Био­
генное р'азделеnие радиоуглерода вполне в,ероятно, однаЕО эф­
фен:'l;' его у МОЛЛЮСIЮВ, даже принадлежащих н разным нлас­
CaJM, вряд ли будет т.ак зна"lителен. Между МlИДдей и улитной 
в биологичеСIЮй.т организации и в БИОAJ"Имичесном смысле ·сход­
ства больше, чем, 'I{ примеру, iМеждУ мидией и древовидным 
можжевеЛЬНИJ{ОМ . Получается же, что различие в антивности 
рановин 'современных мидий и улитон .намного превосходит 
разницу в антивности междУ любыми рановинами iИ любой 
древе,синоЙ. Значит, ,суть в ИСТОЧНИI{е углерода для моллюс­
I{OB - ,атмосфера ИЛИ гидросфера. Что ,эт,о IИ!менно тан, нетруд­
но У'бедиться, определяя Ю{'.l1Ивность СIVорлупы (оостоящей И3 
карбона7а нальция) современных I{УРИНЫХ яиц : 'оодержание в 
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ней избыточного радиоуглерода почти таrюе же, как в ракови­
нах хеликса 19. 

Каковы бы ни были причины удревнения раковин, остается 
сдел.ать вывод: для точной хронометрии этот 'Материал не IIiОД­
ХОДiИт, по краЙiней м,ере для хронометрииближайших к на-м: 
нескольких тысяч лет прошлого. Было бы проще выйти из 
заТРУIДнения, будь несоответ·ствие в датах между древесиной 
и раковинами НeI{ОТОРОЙ постоянной величиной. Но оно из­
менчиво. Шкала событии, построенная по датам раковин, ока­
жется не толыю .сдвинутой в прошлое, но и деформированной 
по-разлому в .своих отре3IШХ - растянутой; или сжатой. 

ПОСIЮЛЬКУ абсолютная разница в датах, по-видимому, не 
зависит от древнос'I'И образцов, ясно, что ее значение будет' 
обратно ПРОПiOрционально возрасту. Для первобытности дати­
рование по раковинам можно использовать уже почти без ог­
лядI{И , ибо неуверенность в несколько сотен лет IR датам в. 
20-40 тыс. лет не имеет принципиального значения. В этом 
случае М.ожно вводить и средний I поправочный коэффициент 
в 400 лет . Для антiИЧНИКОВ и медиевистов этот путь, КЮ{ ни 
досадно, пока закрыт. В приложении IV читатель найдет под­
тверждение сказанному. 

Вместе с тем для археОЛОIiИИ ОТI\рывается еще 'одна заман­
чивая возможность датировать сооружеIIИЯ последних 2 тыс. 
лет . Имеется в виду извеСТRОВЫЙ ,строительный раствор, ши­
ро.кое лрименение которого началось уже в римскую эпоху. 

Негашеная строительная известь СаО, приготовлепная путем 
обжига «мертвого» известняка, не содержит радиоуглерода. 
Его нет и в гашеной извести Са (ОН) 2, НО по мерестареIIИЯ' 
строительного извесТIШВОГО раствора происходит его I{арбони­
зация углеI\ИСЛЫМ газо..\1 из атмосферы и образование I{арбо­
Ha"ra кальция СаСОз , захватывающего и радиоуглерод. Понят­
по, чт.о использование известкового строительного раствора 

(в случае подтверждения результатов радиоуглеродного дати­
рования) позволило ,бы получить как раз те важные даты,. 
которых так часто не достает археологу - даты постройки со­

оружений. Стоит вспомнить Х'отя 'бы '1'0, что СУ1Jщения архео­
логов о времеIIИ возведения многих 'храмов и оборонительных 
стен Херсонеса неоднозначны и расхождения в датировках 
достиг.ают многих сотен лет,- и такоЙi метод датирования, без­
условно, покажет·ся заманчивым . В этом деле на:м:.и получены 
предварительные и весьма удовлетворительные результаты; 

они опубликованы 20. Однако предстоит преодолеть еще много· 
трудностей . В связи с тем, что строительный известковый раст­
вор значительно заражен «мертвымю) карбонатами, радиоугле­
родные даты совершенно ненадежны. Поэтому до более под­
робных исследований мы не можем рекомендовать археологу пе­
реключить свои усилия на сбор «известю) из Rаменной, кирпич­
ной, ллинфовой кладки или ПIТYRатурной облицовки и т. п~ 
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ХЕРСОНЕС - ХЕРСОН - КОРСУНЬ 

(стихотворная повесть) 

Город... рождается тогда, !шгда каждый из 
нае для еебя бывает недоетаточен и .ищет нуж­
ду во многих. 

Платон 

Трагедии не пишутел ни евлтой, HII диетил­
лированной водой. Принято говорить, что их 
пишут елезами и кровью. 

А1tдрэ B01-/дР 

ДревнеЙ1ШИЙ град - в развалинах, в пыли, 
Но память о веках не И'стребима ... 
Клочок сухой щебенистой земли 
На тесной кромке :побережья Крыма, 

Где волн IЮНТИЙlСК'ИХ .не смолкает шум, 
Где зубья скал увиты ленным кантом, 
И шквалы ветрабу,доражат ум, 
Когда борей вступает в ,спор с левантом, 

И где прибой ,столетьями долбит 
Известняков сармаl1СКИХ вертикали,­
ВОТ зд€'сь В руинах (на плато л,ежит 
Все то, чт,о греки Херсонесо!М звали, 

Что в византийских ,актах и трудах 
Ноеило имя города Херсона, 
А етарец Нестор, киевский монах, 
Как :Корсунь-град rmсал во время оно. 

Неповторим его з.астывшиЙ вид, 
Печален днем, а вечерэм'И Iстрашен -
Ряды I{ОЛОНН, фундаменты апсид, 
Массивы ,стен, остатки 'грозных башен ... 

Достойны чест,и шрамы от м,еча, 
Они приличны павшему герою, 
Но стыден .след жестоког,о ,бича, 
Его замах ' .над оогнутой спиною! 

Вот брешь в 'стене - ,ее пробил ';Гараи, 
Пожара след на череrrичной глине ... 
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Ас~ольК'о crгерло время ,ста'РЫХ ран 
С камней на каждой креlПОСТНОЙ :кур'тине ! ? 

'Вот В чудной фреСI{е - БOf>'О3ДЫ резца, 
Искром,сан крест на скоое к aJ]jИ Т ели, 
В надгробьи римском оОбито'Вал лица .. . 
Когда? И кем? И для КaJШЙ же цели? 

с конца 3з конец пройдИ'сь без суеты, 
Всм.ОТрИlсь несшешно в хаос разрушенья ­
РазнореЧJИiВЫ ГО'рода черты: 
Он испыТ>ал iИ 'Взлеты, и 'Паденья . 

о нем писали :Клавдий Птолемей, 
Стра:бон-географ и ПОiМпоЮIЙ Мела -
Деся'Ш{а два ученейших !Мужейj,-
Но слишком I{paTKO, I{aJ{ бы между делом. 

Он был известен, плотно населен 
И пр:ивлекал к с'ебе не т·олько I1peI<a 
С поры .а:нтичноЙ, с элл;ин(жих времен, 
До первых ле'Т пятнадцатого века. 
Не в <Сшлах ·время обратиться вешять, 
Но ОТ рожденья /города до ныне 
Оно века сумело Iспреосовать 
Под чахлой почвой, под новром полыни. 

Исчезли ЛЮДИ, но ост>ался ,след 
На 'стертых плитах площадей и улиц : 
Обломии амфор, кругляши монет, 
Зола и уголь, раковины устриц ... 

. Античный хлеб И'3 пифоса, со дна, 
Перегорел -обуглена пшеница, 
Давно нет ж'изни 'в IПригоршне зерна, 
Злак не взойдет iИ не за!{олос.ит·ся. 

Но тень времен - в с!{опленьях черепиц, 
В слоях И3 раз.ноЙ бiИТОЙ мешанины. 
Слои I{aK ю)мга 'с тысячыо страниц -
Читай 'ее, И1сследуя глубины. 

Чего здесь . нет! Аттичес!{ий !{ратерь, 
Мегары чаша, . iКJИЛИ!{ И3 Эфеса, 
Солен синоIIOСI\JИЙ, римс!{Ий иалиптер, 
ХалIШДЫ бронза, iМpaм.op Проконнеса -



Немых облом~ов ГРУ3 ... Но имена 
Былых людей !Ист·ориеЙ не скрыты: 
Их донесЛ!И 'потомкам письмена, 
Их сохранили мраморные плиты, 

Они еще видны на алтаре, 
На череrrnках И3 «г,ордиева» дома, 
На византийском бронз<овом ларе, 
На амфоре 'с печатью ашинома ... 

Пусть ,скуп 'был древН!Иц алт,ор на слова­
В земле 'НеМ!ало ,сведений таится: 
В ней м,ощный пласт - подробная глава, 
Тончайший слой - бесценная страница. 

Увы, еще не полностью О'l1RРЫТ 
КИР1ЮЙ, ножом, лопатой ШТЬШО130Ю 
ТЫ, Х!ереонес, хотя 'сто лет RОрПИТ 
ПОКЛОНRИК MY'~Ы КЛИО над тобою. 

Вот и се:йjча,с - 3iВенит-звеН!Ит ,кирка;, 

Пылища, душно, тянут пляж и море;. 

А два уставших старых 'чудака 
Вконец увязли в безысходном споре ... 

Пролог 'скрывает бе'зызвестья тьма, 
Не прочтены встynительньте акты. 
Да, дале-ко не и·стина сам.а, 
А только путь к ней - домыслы и фантыr 

Возможно, здесьбыл пернобытный храм, 
Согла'свю текС'тудрамы Эврипида, 
Когда гречанку н дальним берегам 
Перенесл~ 60г,иня Артемида? 

Бьгть может, где-то среди этих мест 
Пленен был эллин варваРСRИМ отрядом, 
И здесь Пилад и друг его Орест 
у алтаря, не дрогнул, стали рядом? 

Нет, это - миф о людях и богах! 
Но Геродот пиоал []редельно ясно, 
Что дикий ,берег оеял в души С'трах. 

Ибыл{) !Море в те поры опа,сн{). 
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Что тавр-пират царил на иоре том, 
Триеру брал на абордаж ладьею 
И украшал свой неказистый дом 
В дыму KOC'l'pa копченой голоnою; 

в степях приморскихскиф конем пылил, 
Не покоренный Да'р.ием · ГИС'l' а-спом; 
Мир уходил за цепь его могил 
В край, населенный! невром, аримаопом ... 

Под Херсонесом нижний слой хранит 
:Кремней," оббитых та,врам.и, не мало -
ВОТ он, еще ненсный, пернобыт! 
Ведет с него история начало. 

Пришла о::roра - и эллинсн:ий купец, 
Пронин:нув в 'понт У края ойкумены, 
Его освоил И3 КОlJIца в конец, 
Неся с ,собой понсюду перемены. 

В глуши чужих.и диких берегов 
р.осли деся'l'КИ ПОJIИiсов-колоний, 
Хранили культ отечес:юих богов, 
:Курили в храмах дымом благовоний. 

Туда, где БУX'l'а въеласьв край земли, 
И3 Гераклеи греки, из-за моря, 

, Пригнали в год Перикла !Корабли 
И основали Xepcohec-эмпориЙ . 

Трудили,сь «хитромудрые» мужи, 
Пришельцы тесн'ой оолнечной Эллады : 
ПРОС'l'ОР равнин разрезали ,межи, 
Дороги к клерам, НИ3IGIе ограды. 

Народ - :в ДОВОЛЬС'I'ве, ЧТИ'l' 'закон отцов. 
Архонты правят. Строй демократичен. . 
На пять свободных - двадцать пять рабов, 
Но раб - не в ,счет : античный мир двуличен! 

Судьба рабу начертана одна: 
Не сброси'l'Ь с плеч до самой смерти ига, 
Под хлеСТ-R{)йi плетью сгорбится спина, 
Проклятьем станут цепИ и мотыга. 



I-\уртины стен возведены рабом, 
Его руиой отеоан !{аждый иамень. 
Он для IсВ<ободных ~аторжным трудом 
Благополучье ,создавал lJ8I{ами. 

ВРYiбил театр в окалиотый материи 
Тебе, ,свободный, для твоей зате:и : 
В нем звон I\iИфар глушил и рабий ирик, 
И ярый вопль ,ОТБергнутой Медеи. 

Ты восседал на иаменных скамьях, 
Вв::имал ОХ'ОТНС} пох:валам Сириска, 
Ценил !{расоты в прозе и в сти~ах, 
И ты же бил раба почт.щ: без рисша, 

Что он посме{)т на тебя воостать: 
В твоих руках - богатство , вла,сть и сила. 
Но не горДИlСЬ : смогла вас уравнять 
Во всех ,правах глубокая могила ... 

Текли года - [некрополи росли : i. 
Не только раб подвержен смертлоц !{аре ... 
Печаль'иый вздох летит из~под земли 

,с надгробных плит с коротким словом «Хайре». 

Три долгих века город процветал, 
Торгуя рыбой, и lВином, И хлебом. 
Херсов:есит на верность присягал 
И ИЛЯЛСЯ в том землею, :Морем, небом, 

Был нез·аззиси:м, непреклонно-г,орд . 
В кольце оград, иак за надежной дверью, 
Он :не дрожал от визга окифск:их орд 
И не бежал в бою за элевтерыо. 

А скиф гроз,ил, и рос его напор, . 
I-\еркинитиду и I-\алос-Лимену 
Ра1зграбил, ,сжег и, !{ак лав.ииа 'с гор, 
Уда'Р 'обрушил в городскую (;тену. 

Для Хврсопеса долг,ая война 
Была 'чревата :г:ибельным ,исходом. 
Ето судьба была бы решена 
Бесповоротно этим IiШИЗОдОМ .. . 

В ошштаклях I-\лио все предрешено, 
Как взлет Афин и низверж,енье Трои, 
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Но ход ,событий, знаем мы давно, 
Меняют часто ,случай и герои ... 

НапраВlИЛ царь ЕвпатО'р Митридат 
Под Херсонес стратега Диофанта, 
Фал,анги три исшытанных ,оолдат, 
Синоп(Жий флот с запа,сом провианта. 

Кровавыйi путь железный акинак 
Не проруБИUI по клерам Гераклеи : 
В бою разбит СRlИлуров сын Палак, 
Неаполь пал, захвачены Хавеи. 

Когда в Боспоре ,бунт Савмак поднял, 
OrpaTer, не м-едля, кровь пустил Савмаку, 
За три похода напрочь разметал 
Полчища сн:ифоlJ3, навязавших драку. 

Венком героя Херсонес почтил, 
В,о.с!Славил подвиг в мраморном декрете, 
А Митр;идату пом-ощь оплатил, 
Свою сВ'ободу Iприравня'В I{ монете, 

Надолго стал завиоим от царя ... 
Зююн ЛIИ lПравит или только ,случай -
Но все дела ,свершаются не зря : 
Он !разделил с рабами Iра'бью участь. 

Подняли,сь ввысь ла11Инские орлы, 
Р,аспорот мир мечом .J{оротким Рима. 
От Нонта до Гера'кловой ,скалы 
Держава веЛИ1I{а, lIеобозрима. 

Солдаты рвутся .в бой под рев и свJ1ют, 
Мешают .вме'сте RРОВЬ и пот солнный, 
Крушат пре;лрады ядрами баллист. 

t 
Во .все концы шагают леI1ИОНЫ : 

До Пиринеев, вдоль Сирийских гор, 
К 'снегам Бреттани, по пескам м,агриба­
К каRИМ пределам, до к·а'IШХ бы пор 
Они еще вот так ид11И могли бы ! ? 

В неронов год заняhИ тес'НЫЙ порт, 
На якорь ,С'т,ав, 'равеmЮRие триеры, 
И в ХеРСlOнео 'в числе пяти КОГОР'т 
Вступил 'Десант, вошли леги!Онеры. 



Лет двести ,сорок кованый сапог 
С'l1Ирал до ·блеска IПлиты ,цитадели, 
Взбивал в походах пыль 'степны.х дорог r 
Тревожил сон т,авриЧ'еоких ущелий. 

У,становил .ТРИlбун Ашшвиад 
Для горожан LIюеильпые налоl1И: 
Один - ,ОlПлата денок для солдат, 
Налог на воду, подать на дороги,-

Но город жил во власти солдатни,. 
Терпел лишенья и спосил обиды, 
За Ч110 'с лrих'Войj отмереныопи 
Ему весами гневной Н~мес.иды? 

Театр как бойня - в нем идет !резня, 
А'Ктера в ма·оке заменил убийца : 
Под I{РИК «Добей ! », колено преклоня, 
Rончает рraб-'Сармат раба-фра'lшйца, 

Песок ,арены склеивает кровь, 
Звучат проклятья, хрипы, ругань, стоны,­
Толпа пита·ет l{ з'релrищам любовь, 
Ногд,а бытуют зшеРОI\JИе законы .. . 

Здесь сам Rлимент, в молитвах по ночам 
Глаз не смыкая, слышал ,брань и 'вопли, 
Rотда громил я,зычник тайный храм. 
Он - третий папа ! - в Iбухте <был утоплен. 

ХРИlСТОГОНIИтель Диоклетиан, 
Rорыстолюбец без 'стыда и Ч'ести, 
Ссылал в Тавриду РИМСJКих хри,стиан 
По наго'Вюру, по вражде, из мести. 

От XerpeoHHca Флавий' Тит Цельсин 
Вдоль f[[·обережья, н дальнему м,исхору, 
Пробил св гор,ах дорожный серпантин 
R нрутому мысу, ныне АЙ-Тодору. 

На пят.ачке обрывистой скалы 
Грозой для тавров ст,али Харакены -
И в f)'l10M месте, G·a грядой Яйлы, 
Три сотни лет ДОЗО1piИЛ Рим без ,смены. 
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Пиратсwий ПОНТ, ШlК будто, замирен­
Немало банд разбойных перебито: 
В . нем - флот тр:ирем IИ целый легион 
Вооруженных до зубов ГСШЛИТОll. 

Но j-китель гор, У'стро:ив цепь засад, 
Где гра,бил фуры, где дубины махом 
Кончал купца, где !Вырезал ,солдат -
Держал ПУ'l'и военные под C'l'paxoM. 

Настал конец владычест,ва орла: 
Чреда ,атак lI'аlНдалов, готов, гуннов 
,Державу Рима в IШОЧЬЯ разнесла, 
С нее ГКЮ{ 'пыль величье славы сдунув. 

Распался мир на Запад IИ Восток, 
Напитан чуждой 'христианской новью. 
Еще один истории бросок -
И пройден долгий ,путь к среднеВ8I{ОВЬЮ ... 

, В дела людс:юие и событий ход 
llорой природа вносит измешшья -
Скрыв-ает царства под разливом вод 
И города - под пешюм из:верженья, 

Хамсин багровый тучами песка 
Сжигает жиз,нь цветущих лосел~ний, 
От мора гибнут грозные :войска, 

.А не в боях, не на полях ораmениЙ ... 

Не натиск ·о'рд народ{)в ночевых 
Античный город ввергнул в пораженье ­
Массивы стен и башен ,креШОСl1НЫХ 
В короТIШЙ миг смело землетрлсенье. 

Слеrnою 'силой ле ·од:и,н квартал 
Л-\илых домов разбит, как лбом тарана, 
На месте улиц - I{аменныйl за.вал, 
На площадях - раздолье для бурьяна. 

Прекрасным слыл античный Херсонес­
Ничтожным стал Xe,pCQHOM в веке пятом. 
Стрясла'сь беда, но город не исчез 
И ,возрождался дважды пред зака1\ОМ. 

Еще пройти ,немалый должен срок, 
К,огда юн станет ие'р'JIВЫМ городищем, 



В письме уставном летопиiCJНЫХ ('ТрОI{ 

Еще мы Корсунь грече.окиЙ отыщем ... 

Rомит светлейший, нектю Диоген, 
По повеленью кесаря 3енюна 
Исправ.ил кладку обветшавших .стен 
На деньги мытниц 'самого Херсона. 

Кт'о знает, :как-то 'Преуспел IЮМИТ 
В работе сложной :и достиг ли цели, 

.Лишь серый камень с надписью гласит, 
Что ,он ',отстроил башню ЦИl'адел·и. 

ЮСТИIИи.ан ,ООJl1СТЯ полсотни лет 
3астроЙfRУ вел и здесь, и на БОСIIоре; 
Не 'сразу вдруг опrpавился от бед 
<Сей пункт торговый на ЭВКGИНСIЮМ море. 

И3 Ватикана изгнанный Мартин 
Пи.сал, что город - ,бедный, 'Просто нищий, 
Еще кю{ :варвар ДИI{ христианин, 
Не раздобудешь ни ;вина, IIИ пищи . 

В . дост.атке жил хеРСОIIес,ит давно, 
Располагал богатою казн()ю, 
На ВЫВО3 гнал пшеничное зерно, 
Вел торг БИIЮМ,соленою хам'сою . 

'Теперь ,о.н - жашюй беДIIОСТИ пример: 
Мошну не тянет БРОНЗ0ВЫЙ асс арий, 
.ладонь не греет З0ЛОТОЙ статер, 
Не теши:т глаз серебряный денариЙ. 

и вышло ТаЕ, почти 'само ообой, 
Чт,о град Херсон 'стал фемой В-изант.ии, 
Он низведен изменчивой судьбой 
.до форпоста ее периферии. 

Нам не уз.нать, кто первый Ol{ружил 
'Жилища рвом, дубовым палисадом, 
Кто ,KaMeiНЬ I{ каМ!ню в стены уложил, 
НаЗ'вав селенье укрепленным rpa,lJiOM. 

Не вечны люди, но плоды трудов 
'Они, УЙДЯ, [ютОмка,м оставляют -
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Вот поче'му ,срок ЖИ3НIИ городо.В 
Не челю!ВеЧЬИ1:1 веком измеряют ... 

СвоЙi пy,rь Хероон и дале продолжал 
С времен Зенона, исцеляя раны, 
Ему хазарин грабс'l1ВОМ Уl1рожал, 
Но с ним считались жадные каганы. 

В нем ВClсьш~е жил В;горой Юстиниан,. 
К'огДilt того Леонтий ,еброеил с трова, 
Здесь восставал на кесаря Вардан 
И 'Строил храмы Еоматир Петрона. 

Удобным местом город наделен: 
СОШЛJИIСЬ к .нему ,степные тракты, реR1И, 
Пуm морение - 'НaI\бы в цеН'l1ре ал 
И IIJРИ дороге «И3 варягов - в греR1И>}. 

Везет товар траrnШIТ,ОМ ру,сский гость, 
Купец восточный, за~адный меркатор, 
А город мзду гребет за горстью горсть, 
Как повелел ромейский император. 

В нем .обитал не толыю грен один -
Здесь JКИЛ и роос, варяг, еврей, хаз·а'рин, 
Сюда стреМ1ИJJjСЯ JЮВКИЙ] армяJIlИН ; 
Беж.ал 'от рабства сумрачный болгарИ1Н . 

Монах -филоооф КОElС'l'антИlН-Кирилл, 
Святейший муж, славJI'НСКИЙ просветитель,. 
В Са1рнел про'езДом город посетил 
Кю{ \истой веры ПipОЧ1ную обитель. 

В тиШи базиЛJИН ,олавиЛJИ Христа, 
Оюнь лампад ме,рцал под I{аждой крышей .. 
И 'с твердью ,стен и с ,сенью от креста 
В де:сятый век ~ep:coн богатым вышел, 

И, если б длилась мирная IIщра, 
Достиг бы он И большег.о ра'сцвета, 
Но ДОТЯНУJ]а,сь о.т брегов Днепра 
К нему руна Я'3ЫЧ(lшна-соседа. 

ВлаДИ1МIИР Солнце Краон1О, светлыЙi князь. 
Пом,ог ВОЙСI{а,м,и в деле Цареl1раду, 
Проаил отдать, еще не окрестЯiСЬ, 
Царе[В'ну A'НlIlY в ж е:НЬI , как наI1рсьду, 



и 6ыл разгнеЕаlН, получив 'отказ, 
Пришел с угрозой I{ ГOipоду Херсону, 
Решив, I{aI{ делал это много 'Раз, 
.с В!ИМ поступить по с,воему з а'IЮ ну. 

Rюшь не шутил !в делах войны, о нет! 
Братоубий!Це не до шутm{ бьЫIО. 
ЛИ'С'Dая пО!Весть 'старода!Вних лет, 
Представь себе, кю{ все происходило ... 

Херсон в I{ольце из I{амев:ных ЮI1рад -
ВОЗДВiИг с умом их 'Не 'один С'I1р'OIИтель -
д'ружИlНУ бьет шесть месяцев подряд, 
Ему не ст'рашен ,алчущий ,В'оитель. 

о.саде ТРУIДНОЙ не видать I{онца, 
Не взять прегр.;tды В лобовой а'l'~ше, 
Но !ВеJl1ИI{О жела'Нье у бойца 
(;ой;rrись I1pудь-о-грудь 'В рукопашной драке .. . 

Как много В войшах пал,о I{реIюстей, 
Без ,счета ВОЙСI{ не избежало плена, 
Когда lIIaIIочве пагу;бных страстей 
Взраlстала таЙ!но IIIодлая из,мена! .. . 

Посл.ал вра,гу овящев:ник Ана,стас 
Письмо С'I1релюй : (<Там - лить водопровода» . 
Князь ra~азал дружинникам тотч3JС 
Копать, 'IШЙТiИ ,и lПеререзать ЕОдУ . 

.другой ПР~Да'тель, Ждь'берн, ему ОТI{РЫЛ, 
Где тайiный путь для хлебного подвоза -
.дорогу Е город князь перерубиlЛ, 
Не ПрОПУ'С'I1ИЛ ни одного ,обоза . 

Херсон от жажды, глар;а изнемог, 
.от:юрыл (ша милость недруга» ворота, 
И 'НaIюнец-то князь ВладимиР.см,ог 
С дружiИНОЙ .въехать внутрь его оплота ... 

ИС'Dорик !lШI"ИЙ твердо убеmден: 
-У,спех ДОG'I1И['НУТ был СО В'С ем иначе, 
И не измнной Корсунь побежден, 
А был IН'aMepeH I{ добровоЛIШОЙ 'сдаче; 

.Мол, летопИ'сец I{ое-что ПРИlВрал, 
И с Ана,ст'а,с,ом эпизод измыслен, 
'Что князь 'В!с.ерьез Херсон не воевал 
И ,к ·м.!ИрошобцаlМ должен быть приЧ!ислен. 
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Нет, Н ест ор точен! Переписчик лжет: 
Де, ~нязь, нойдя, всех обласкал достойно,­
См,ешон та1ЮЙ кампаlIИИ и,сход: 
Ж~с'Гок был деопот в беспрврывных ноЙнах .. 

В О:ЦНОЙ) из старых пож,елт8'ВШИХ нниг 

Читай: когда 'законЧ!Илась 'осада, 
Кровавый ДЕШЬ настал - резня и крик, 
Грабеж - дружИ'Не 'Rняжеокой награда. 

Владиыир сам (J]озверст,вовать непрочь: 
Он 'Разъярен нелегкою · победой, 
СЕязал стра'l1Ига, ,обесчестил дочь, 
Как ПОСТyiПИJI он в Полоцке с РоrnедоЙ .. , 

Строчит Уl1рОЗЫ В грамотах к царЯ'М:, 
В Ко:нстан'l1:иJНОПОЛЬ шлет гонцов, за море:: 
«Цape~HY - мне! Не то и вам воздам 
Ta~oe же, 1\ак Корсуню, я :ВСlюре». 

Онедает IШЯЗЯ не 1\ царевне ,стра'сть '­
Наложниц, жен полно в его чертоге: 
Опору 'Ищет он в борьбе за ,влаJCТЬ 
В еIДИ!НОЙ lВepe , в христианском боге, 

Хотя 'с млада в язычестве /В,озрос ... 
Торопит он с от,ветом Византию . 
Поможет Русь rгpиб'Рать к :Рукаом Хри,стос,. 
Нрмом СМlиренья сдавит ее 'iВЫЮ .. . 

В тот I\О:Д Владимир ве'НЧан с Анной был 
В одном из храмов Rорсуня, J{рестился, 
Изрядный груз добычи П]J!И~ватил 
И со ДРУЖИIНойj в Киев iВ'ОРОТИЛiся, 

НlИзверг Перу.нов с КИ8'всmих хюлмов, 
Не ,УI{РОТИВ .. иолитвой буйный норов, 
Н-,рестил вначале ДЮЖiИ!НУ 'сынов, 
А ДВlHЬ спустя, без долгих уговоров, 

Плетьми ,загнал народ в доток Днепра, 
Заставил низко 1\ланяться ГИКОlIам -
Пришла на Ру;сь ХРИ1СТOIВая :пора 
С лампадной гарью, с I{ОЛОIЮЛЬНЫМ звоном .. 



Большой ли - малыйприЧJИНИЛ урон 
КlIя:;зь-леофит Херооиу в озлобленьи, 

,И был ЛИ он разграблен И сожжен -
На этот счет ИСТОРИК s раЗНОillfненьи 

И .не ;пришел к согл&сью до оих пор ... 
На ГО1>ОД ВЗГШJЩ направ:им непредвзятый­
Скопленья угля разрешают спор: 
В дыму пожара J{онЧ'ен BeI{ десятый. 

Минуть успело лет за семьдесят -
Наззесил SЕЮВЬ в претории ворота 
Архистратиг патjJ!IЩИЙ Алеат 
И порт расчистил для ,стm:ШRИ флота. 

Еще сТолетье .. . и, почти как нстарь, 
На ,ст,огнах - 'l\Opr, ТОЛКУЧ!I<а, гул оравы, 
И каждый ШIОСИТ лепту на алтq:рь, 
Но далено, увы, \до прежней славы. 

Когда тумены яростных тата1> 
Под буичуном хромого Субудея 
Ворвались в Крым и, нан степной пожар,. , 
В два дня спалили славную Сугдею, 

То старый ГOPOIД не был ПОI{орен, 
Но срок ему неумолимым POI<OM 
-Уже отмерен - Корсу.иь об1Jечен 
-У Золотой Орды почти под бонюм. 

Еще се,рпом tМахал на поле жнец 
И вел Iрыб&н добычшuвую ЛОВЛЮ, 

, 
Но хлынул в :Крым из Г,еиуи нупец, 
Отбил барыш, прибрал 'н .PYlKaM торговлю . 

Ютился житель в тесноте домов, 
Молил с надеждой ,в cYMpaI<e чаеавеи: 
«Не 'оста:вляй, ;всевышIШIЙ, без нормов, 
Не угаси, гоооодь, огонь жаровен ... » 

Под дробь но'пыт, IIОД ОВ:ИСТ НР:ИВЫХ IШИНКО'Б, . 
ОТ жажlДЫ н'рови ;воя и зверея, 
-У рубежа тиМуровых BeI<OB 
Головорезы хана Едигея 

ВорваЛJ1!СЬ ·Б город ... Он дотла ,опален, 
Разграблен !Вдрызг. Рyrины, пепелище .. . 
Был Хереонес, был Корсунь, был Хероои! 
-Увы, осталось то'ли\о городище .. . 
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Нет, не святой :водою ОRроплен 
КлочоlК ,земли ПОЛУДННЕЮГО края ! 
Ты Iютрmюжь его бе'ССРОЧНЫЙ сон, 
Воспом:ишаньем время tВО3В'ращая. 

Пу,сть В струях Леты - Та'ртара рв:ки -
Нашла забвенье сатня поколений -
Ты ощути теnJЮ чужой РУIКИ 
В х,олодно~ камне рухнувших строений. 

Пу!сть полон склеп безмолвных черепов, 
Но !их ОСRалы /Не посеят страх.а, 
Когда ты иокрой мысли, силой слов 
ПОДНIiLмешь к жизни мертвых из-под праха. 

При овете дня, в безлунье, пр.и луне, 
В молчаныи шт:иля, в реве непогоды 
Всплывают явью, кая в TpelВollilHoM сне, 
Былых време'н со6ытья, эпизоды. 

ДatВHЫM-дaвнo ОI10НЬ лампад угас, 
С из'Ве:стки х.мУ'рь святого лика смыта, 
Алтарь упал, исчез ИI{оностас, 
До стертых плит базил:ика разбита. 

Но, ,ВИiЦишь, С!IIИчка вспы:юнула в ночи 
Над беспробудно-мертвенным покоем -
Rall\ будто ,слабый OTOHeI{ све'Ч'И 

.3у.'трепетал от Н3ip;oxaHaд налоем .. . 

На ~'ope - крейоер, дым и .оВИJСТ турбин: 
,Двадцатый век, ссхвсем другая эра ! 
Нет, это режет вспененный ЭВ1<IСГИ:Н, 
На север правя курс, пентеконтера .. . 

ТОJl'пу ребят BeiДeT музейный гид, 
,Они гащцят и IIО.mны ИRТ8!рВlса -
В их голо'сах, прислушаЙ1СЯ, звенит, 
Kall\ эхю, смех маЛЬЧlИшеR XepcOHВlca ... 

Иная жизнь сейчас бурлит окрест, 
Тысячелетья ClКPЫTЫ под нога'Ми, 
Но на пр:ошедшем :не IIОС1"WВИТЬ крест -

,Оно. навечно о.стается с намrи . 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

ОТ ГЕРАКЛЕйЦЕВ К ЕДИГЕЮ. 
РУИНЫ И УГОЛЬ 

На этом месте расположен город гера­
нлепцев, I{ОТОРЫП таюн:е называется: Хер­
соне сом . 

СтраБО7{, 

Если тан многое лежит под землею, 
то нан же многое лежит под ыолчанием. 

НUl>олай Рерих 

Руины Херс.онес.а лежат у юго-западlНОЙ ок,онечнос.т.и Н.ры­
ма, ря.дом с. входом В большой эс.ту.ариЙ Черной реЧJШ - в 
Севас.топольс.кую бухту. Это , пожалуй, единс.твенное из час.то 
пос.ещаемых мес.т в Крыму, где море ОIшзываетс.я 'Ие на юге, 
а на с.евере: бе.рег обгращен в с.еверную ,с.торону. Он ОТI~РЫТ 

. вс.ем и теплым, и ХОJЮДНЫМ ветрам, безлес.ен и камеrnис.т, 
отнюдь не ПР'оизвоДИт впечатления гос.тепри.имного прибреЖЫI, 
еыу далеi{О до !{раоот, ноторыми с.лавитс.я IОжный Берег между 
Феодос.иеЙ и мыс.ом АЙя. С ос.оои и до вес.ны здес.ь час.то с.лу­
чаютс.я mтopMЫ; неис.товыЙ щ:rnбой пор;тачивает невыс.Оl\ие 
КJшфы с.армa'l~с.!{Их ИЗllес.тпююв; Черное море нажетс.я как раз 
ТЮ{И:\I, lШI{ его rrопачаJlУ онрес.тили дреВIFие ЭЛJlIrНЫ,- негос.те­

при:иыпым 21. 

Но 1\Iec.TO Э1'0 обладает рядом удобс.'гв . Опо находи'Тс.н по­
БJШЗОс.ти от протяжепной бухты в 01{ружепии множес.l'ва дру­
гих заливов и бухт, лежит в преддверии обширлых степных 
прос.транс.тв КрЫМ:О.Rого полуос.l'рова, и от него отнрываютс.я 
пути во вс.е с.ТОРОIIЫ - морс.IШ<8 И с.ух:опутпые. J3 прошлом, 
ногда IШИNШТ Крыма был еще мягче, это 111 е с.т о, нан увидим 
далее, имело .JI другие пре:имущес.тва. Словом, в l~онце V в. 
до п. Э. у входа в эс.туариЙ Черной реЧI{И вознин вначале, 
по-впдимому, небольшой торговый ПУIШТ - эмпорий, а затем 
напболее нгруп'lIЫЙ в Таll']JИне центр гречес.I\ОЙ нолони,зации 
Херс.опес. 22. 

Побережье КаЛaмJИ110I{ОГО залива I{ оеверу 'от Хероонес.а, 
Тархаю{утс.ниЙ ПОЛУОС11РОВ и его ,северный берег были в ан­
тичпости территорией, подвлас.ТIIОЙ этому городу. Здесь па­
ходилис.ь многие пос.елепин, Oc.HOBaIЫIыe в разное время, и оре ­

ДИ них таи'ие I<!рупные, I{Ю{ Кало.с.-Лrимен (Преирас.ная Га1lань), 
о I{OTOPOM пис.али древние авторы, и Н.ернинитида (на мес.те 
пынешней Евпатории). БJIИжайшую OI{Pyry города - ныне 
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Рис. 7. Херсонес II нещ)торые друше пую,ты 
греческоп колоннзаЦIШ в западноп чаСТII Крым­
ското полуострова (черные нруrюш) . Подчерн­
нуты античные названия. От Калос-Лимена до 
Симболон-Лимена - хора (земельные владенпя) 

античного Херсонеса. 

сухой, изборожданный башщм'И 'И неВЫCJОI{ИМИ ХОЛУl'ИСТЫМ,и гря­
дами :клин суши - до сих пор именуют ГеранлеЙСI{ИМ полу­
островом в память о выходцах из Георюше.и ПОН1'ий,СI{ОЙh дав­
ших начало Херсопесу 2,5 тыс. лет тоиу назад . Герюшейск'ий 
полуостров простирается на запад и на юг от _ Херсонеса 
(рис. 7), в его ЮГО-В().'ЦТ·О'ffiом углу известен еще один пункт 
с богатой исто'рией - Симболон-Лtимен (Гавань Символов, ны­
J.\e Баланлава). Хора ( земельные владения) аНТИЧПОl10 Хер­
с·онеса обнимала все побережье от Кало'с-Лимена до Сrимб'OJЮН­
Лимепа. 

На рис. 8 показан .план города. Такой масштаб и нонфrигу­
рацию, IIодчерн,нутую линией берега и оборонительными ру-
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Рис. 8. Херсонес Тавричесний (схематичесний: план) . 

Кб 

1 - берега полуострова (зубчатая линия - абрадируемый нлиф); 2 - оборонп­
тельные стены 1I батнн (цифры на плане : 1 - аНТJlчн ая стена, 2 - сред­
невековая стена, 3 - средневековые П]Jотейхизыы; 4 - аНТJlчные ворота, 5 -
башня Зенона); 3 - улицы раснопанных нварталов городища; 4 - УЛИЦЫ не­
Р::lCl{опанных нварталов; 5 - наиболее нрупные пз 60 известных баЗ!IЛlJJ\, 
храмов JI часовен (цифры на плане: 1 - Западная баЗJlЛJlна , 2 - баЗJIЛII­
на, раснопанная в 1932 Г., 3 - баЗИЛIIна, раСlюпанная в 1935 г. , 4 - тан на­
зываемая базилина в базилине, 5 - Северная базилика, 6 - Уваровсная баЗИЛИJ{а 
(раскопанная графом Уваровым) , 7 - нрещальня-баптистерий, 8 - Восточнан ба­
анюша, 9 - ВлаДllМПРСНПЙ СОбор (ностройна XIX столетия) , 10 - базилина Кру­
зе (раСI,опана лейтенантом флота Крузе), 11 - I,рестообразный храм с новчегом. 
ПривеДeJ·ТЫ названия, вошедшие в историно-археологичесние публинации по Херсо­
несу) ; 6 - пуннты отбора проб (СОАН) для радиоуглеродного датирования (циф­
ры иа плане: 1 - ПОСТРОЙIШ В Обрезе Северного ~Iыса, 2 - нвартал между ХН 
и XHI поперечными улицами, 3 - нладовая С пифосамtI, <1 - восточная стена, 
5 - бассейн, 6 - эллинистичесний МОГИЛЬНlIН с детскими погребениями, 7 - доы, 
раснопшшый в 1954 JI 1964 гг., 8 - ДО~I , раснопанныfi в 1970 г., 9 - базилина, рас­
нопаннан в '1958 г . (восточнее и рядоы - разрез наиболее глуБОНОЙ части расно­
па у севера-восточного парода аНТJlЧНОГО театра), 10 - разрез отложений под про­
тейхизыой против античных ворот, 11 - так называемая назарма, 12 - храм Е, 
]3 - храм с арносолишш, 14 - ПОillещение М 137, 15 - помещение М 133, 16-
римсние термы); 7 - учаСТНII городища, еще прантичесюr не исследованные. 
Буквами на плане обозначены (слева - направо) : пв - Песочнан бухта, ем­
Северный мыс, св - Северная бухта, евы - Севера-восточный (или восточный) 
мыс, НВ - Караllтинпан бухта, П - портовая часть Херсонеса, Ц - цитадель. 

бежаМJИ , город приобрел только к Х В. н. Э. , В античност,и он 
был ме,ньше . Впр.очем, дО сих пор не ноно, это ли ме·сто было 
начал,ом Хероонеса. Ст.рабон упомлнул заброшенный полис на 
западном мысу Гера,клеЙiСI{ОГО полуострова 23 . СеЙ'Ча·с это мыс 
Херсонесский, ОI{анчивающий т,есный аппендикс Малчного 
полу,острова. В лите'ратуре о древностлх :Крыма обнаруже1IlНые 
здесь рJ1Ины именуют Страбоновым Херсонесом. Однако если 
первые герarшеюты и осеЛIИ Iпоначалу тут, то, видимо, очень 

скоро ll\еребрались к эстуарию Черной речки: древнейшие на-
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ходки па лежащем возле него городище относятся, по крайней 
мере, н IУ в. ДО п . э. 

С историей Херсонеса, нратно и, возмож.но, .неСIЮЛЫЮ субъ­
еRТИВНО изложенной в стихотворной пове·сти, читатель может 
ознаномиться по специальным трудам 24. 

На плаlНе (см. рис. 8) ПОI{азаны ПУ'ННТЫ, откуда ВЗЯТЫ 
образцы ДЛЯ радиоуглеродного да'I'ирования в 1970 Г.; в пре­
делах городища они СIщнцептрированы там, где именно ,сейчас 
сосредото'ншы УClИлия археологов. Давно раСI{опанные площа­
ди не ПОl{РЫТЫ I{рулшами : на них остались ТОЛЫ{О наменные 

стены ЮIТ,иЧ'Ных и оредневековых построен и почти невоз<Можпо 

найти ни оБЛОМI{а древесины, ни горсти углей. В основном это 
северные и северо~восточные Iшарталы. Значительная часть 
городища еще снрыта под слоями грунта, видимо, не сноро 

дождется археолога, ибо труд его медл·ен и IЧ)Опотлив . . 
Разделы тенста далее следуют в относительном хрололо­

гичеСI{ОМ порядне (по радиоуглеродным датам образцов), но он 
!Не СТРОI1ИЙ, не охватывает все этапы истории Херсоне са и все 
события, ПОСНОЛЫЧ мы по на пе раополагаем хронологичеСI{И 
lIОЛНОЙ серией образцов и дат . 

ПШЕНИЦА ГЕРАКЛЕИ И ТАРХАНКУТА 

СОАН-202 ......... 22БО±60 лет, 290± 60 г. ДО П. э. 

СОАН-232 . .. .... . .. 1790±25 лет, 180±25 г. н. э. 

СОАН-2З2а, . .... . . ... 1790±40 лет, 180±40 г. н. э. 

Найденная в прошлом вене присяга херсоиеситов па вер­
ность городу упоминает I-~а'лос-Лимен и Кернинитиду. Это 
велинолепный по своей гражданствеНlНОЙ силе и художествен­
ной ценности донумент, высеченный на мраморной досне, от­
ражает многие стороны общественной жизни в античную эпо­
ху 25. Ни эллину, ни варвару lНe предадим пи город, ни l{алос­
Лимен, ни КеРIШНИТИДУ, НЛЯ.JIИСЬ херсонесИ'I'Ы, ни ;:шлнну, 
ни варвару не дадим и не продадим хлеба, если это пойдет во 
вред городу ... 

Хлеб - основа жизни во все времена, мерило благосо­
СТОЯНИЯ и независимости - является одним нз з аншочит ель­

ных мотивов присяги. «Хлеб наш насущный}) был символом 
верности граждаНСI{ОМУ долгу. 

С хлеба ХерсонеССIЩй хоры мы и начнем - с да11ирования 
обуглепных зерен пшеницы, ноторые археологам посчастливи­
лось найти дважды. 

Удивительную I<артину представляет собой ГеРaJшейсниi'~ 
полуостров Крыма, простирающиЙlСЯ на запад и юг от Херсо­
неса. Вся его поверхность между мысом Херсонесским, Хер­
~OHeooм и БалаЮIaВОЙ - неправильный треугольНlИН площадью 
почти в 100 Ем2 - располосо,вана неВЫООI{И'МИ гряднами I{амня, 
выступающими из-под тонного слоя наносов и почвы. Это ос­
та'rI{И оград античных сельснохозяйственных иаделов-нлеров, 



руины прямоугольных уса­

деб, следы дорог между 
кле,рами (рис . 9). Они ед­
ва ,заметны и лучше вид­

ны, когда косые солнеч­

ные лучи отбрасывают 
длинные тени даже от нич­

тожных неровностей рель­
ефа. Тут И там ,следы прош­
лого стерты соврем,енны­

ми ,строителы:rы'Iии пло­

щадками, дорогами, лес­

ными и кустарниковыми 

посадками, но совершенно 

уничтожить их невоз-

m-о}Rно . 

Древности Гераклей-
ского ,полуострова, имею­

щие прямое 'О'I1Ношение к 

античной истории Херсо­
неса, давно приковали вни­

мание .археологов , но толь­

.ЕО В 1961 г . .ныне ПОIЮЙ­
ный С. Ф . Стрж,елецкий 
опубликовал моногра­
фию26 , по с-вященную ан­
тичпоыу земледелию Хер­
соне·са, а следовательно, 

его Юlерам . 

Площадь каждого клера 

Of2cJ4 5км 
'--.L-.L--'---'---I' 

Уерсо .... с 

PtiC, 9. РазбивItа ГерюшейсItого полуос­
трова в античности на Itлеры - сель­

СIшхозяD:ствеJшые наделы (по плану 
А . Стронова, съемка 1786 го, из :МОНО-

графuи С. Ф. Стржелецкого). 
1 - клеры, обследованные Гера.клеЙскоЙ энс­
пе;щцией Со Ф . Стржелецкого, 2 - liлер 
М 25. 3 - оборонительнан линин у основа­
НIIН lVlаюшого ПОо'lуострова (так пазываемыti 

СтраБОнов Херсонес) . 

составляла от 10 до 35 га, в среднем и чаще около 25 га . Тюшх 
наделов известно О.ЕОЛО 400, возможно их больше . Они были 
заняты полями (в среднем 31 % зе'мель), виноградниками 
(45 % ), <садами (14 % ). в каменистой земле полуострова были 
выкопаны, а иногда ' высечены в скале рвы п заполнены плодо­

родным грунтом; наделы со всех сторон ,обнесены стенами, каж­
дый кле,р имел усадьбу . Монография Стржелецког{) во,спропз­
водит поразителыные детали устройства наделов и усадеб, I<ap­
тину жизни эпохи эллинизма , специализацию и расцвет аграр­

ного хозяйства, державшегося на изнурительном труде д,есят­

ков тыснч рабов. 
Знакомясь с этой монографией, нельзя было не обратить 

ВНИМЮIИя на постоянное упоминание находок зерен пшеницы, 

ячменя, ржи и других сеЛЬСI<о:\"озяйственных культур во врюш 

раскопок усадеб на клерах, особенно на клере ~ 25. Заведу­
ющая фондами ХерсонеосК>ого lIузея Т. И. :КОСТРОllIИчева ра­
зыскала 20 г пшеничных зерен с усадьбы этого клера, Iюторые 
И ,стали пробой СОАН-202 27 • В ЭI<СПОЗiJЩИИ античного отдела 
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музея стоит чашка Петри с ГОРСТIШЙ той же пшеницы, на ме­
сте же старого раскопа найти крохотные зерна невозможно: ос­

тались лишь IШМНИ ПОСТРОeI{ И голая поверхность скалы. 

-На клере N~ 25 обнаружены остатн:и У'садьбы предположи­
тельно III в. до н. э . он обширная усадьба II в. дО Н. э. Име,нно 
в помещениях последней собраны зерна ЗЛaI{ОВ. Определение 
времепи построеl{ и Бы''ованиял усадеб базирует,ся на КОМПЛeI{­
сах ЭЛЛИНИС1'ичеСl{ОЙ -керамики, однако возможны значитель­

,ные сдв,иг,и в ту он другую сторону, но более вероятно в 'сторо­
ну удреЮlения . 

ОБС'l10ятельства IИ место находки зерен нсны не толы{о из 
Tel{'CTa указанной монографии. 

Все зерна в обуглившемся состоянии. Найдены они на полу НУХ­
ни усадьбы (пом . 2), В жилом помещении ВИЛИI{а (поы. 1), в жилых 
помещениях - 12 и 14 у очагов, небольшое Iшличество зерен было об­
наружено в верхних полах помещения G. Во всех случаях зерна были 
втоптаны в земляной пол этих помещений, иуда они, видимо попали 
при приготовлении пищи. Часть зерен обнаружена при разборе помой­
I,И с наружной стороны усадьбы, в углу, образованном ее юго-восточной 
стеной и башнеП. Несомненно, что и сюда эти зерна попали вместе с 
отходами пищи. Значительное ноличество зерен найдено втоптанными 
в пол башни. Очень много их обнаружено в небольшой земляной засы­
пи на дне цистерны в помещении 15. 

Основную массу зерен оставляют пшеница и ячмень. Кроме них 
зафИI{сирован горох, чечевица, просо и мешшзернистая рожь. При за­
ЧИСТI{е иола близ очага в жилом помещении 14 было обнаружено не­
СIШЛЬНО зерен гречихи28 • 

Обугливание зерен не есть действие огня; оно происходит 
самопроизволыно в любом достатоЧlНО плотном грунте при ма­
лом доступе воздуха. 

После очистки и ДОПОJllНИтельной сухой перегоНI~И из 20 г 
пшеницы СОАН-202 было получено 9,5 г во3Душно~сух'ого угля 
И 'в l{Qнечном итоге 4,5 мл б8'нзола. Дата СОАН-202 от,вечает 
началу II 1 в. до н. э.; величина допусна (+ 60 лет) не ,исклю­
чает конец III в. до н. э. Однако реалЬ'ный ,разброс грезулюа­
тов кратных определений не больше + 30 лет; это в'селяет 
уверенность, что 290 г. до н . э. есть деЙjствительное время пше­
ницы 29. ВОЗ'МОЖ1НО, усадьба древнее на столетие . Им;енно ' в 
Iюнце IV и в III в. дО н. э. (а также позднее, в первой поло­
випе II в. до н. э.) зе,мледеЛ'не в Херсонесе достигло тююго 
расцвета, КaIШГО оно уже более не имело во все последующие 
века. Это было обусловлено прежде !Всего благоприя1"НОЙ lШИ­
матдческой обстановкой того времени 30. 

Судя по пос,вятительной надписи хероонеситу Агаmшлу, 
сыну I\тесия, размежевание Герюшейск'ого 'ПОЛУ'острова на кле­
ры проведено в начале III в. дО Н. э. 31 Не извести'о, прав'да, 
было ли это размежеваН!Ие первым. Бсть мнение, что усадьбы 
у I\амышевой и Стрелецкой бухт возникли у рубежа IV - III вв. 
дО Н. э . 32 , а Маячныц полуюстров, Страбонов Херсонес, разме­
жеван в первой половине IV в. дО Н. э.33 
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Радиоуглеродная дата пшвницы с ЮIера И2 25 харю{Тери~ 
зует, ПО--ffiИДИМОМУ, II:упажный материал, но она важна, ибо 
говорит о том, что хлеб на ГерюшеЙСI{QМ полуострове вы­
ращивали уже в начале III в. до н. Э., а может быть 
и в IV в . до н. Э . 

Второй пример касается пшеницы античного городища 
Тарпанчи. 

В 1959- 1960 гг. сотруднИI{ XepooHeccI{Qro музея А. Н. Щег­
лов проводил реКОI1НОСЦИРОВI\:И и разведочные раСI{ОПКИ на 

ТархаПКУТ'СI{ОМ /полуострове. На южном берегу полуострова, 
между лиманом Донузла:в и ,мыоом Тарханкут, в 10 I{M запад­
нее пос . 3HaMBHCI{Oe, у с. Окуневка, он обнаруж/ил остатки 
ант,ичного горо/дища и частично раСI{Qпал его. Пожалуй, эт,о 
был первый случай IВ истории крымской археологИlИ, I{огда 
посчастлИ'в'Илось наЙjти ,СО1\НИ I{IилограМII10В пшеницы в слое 
2000-лет'Ней давности. 

Среди древних поселений на Тарханкуте, имевших аграр­
ную напра,влен;ность ХОзяЙ'стсва, о чем свидетельствуют следы 

Iшеров, точно тюшх же, кю{ и на Гераклейском полуострове, 
было и небольшое городище, антиЧ!ное название I{OTOPOT,O до 
нас не дошло . Частично городище уже разрушено морем (аб­
разия берега). Раскопано оно незнаЧlителыю, поэтому трудно 
судить о его истинных 'масштабах, деталях планиро'вки жилого 
'и хозяйствеlННОГО I\оМПЛeI{ООВ, наконец, об этапах его истории. 
ВПРОЧЮf, А. Н. ЩеГЛQВ, ОIIираясь на датирующие наХОДI\И, 
пришел I{ заключению о двух пеl)иодах в жизни горо~ища: 

перlВЫЙ - 'с III в. до н. э. до рубежа П-I вв. до н. Э., вто­
рой - дО IП в. н. э. У оБОРOlНlИтельной стены было, по-видимо­
му, наземное (под нав,есом) зернохранилище, наполшшное 
пшеницей!. Оно поnибло, полагает Щеглов, блиюю I{ рубежу 
П-I ,вв. до н. Э ., 'и это событие нак будто можно 'О1\нести но 
времени второго похода ПОНТИЙСIЮГО 'полноводца Диофанта 
против СI{Ифов 34. Одно из ра,снопавlНЫХ ЖiИЛИЩ на городище, 
отнесенное но второму периоду, было оставлено жителями 
не позже III в. 'н. Э., :по всей вероятности, очень поспешно, 
бы'l'Ь может, в виду военной опасности 35. 

Однано обраllИМСЯ I{ отчету о раснопнах Тарпанчи в 
1960 г. 36 . Вот что из него следует. На нвадрате Д-9, недалено 
от берег::t моря, .стра1'играфия грунта TaIl:OBa ( сверху - ВВiИз, м): 

1. Дерново-почвенный слой . . 
2. Светлая глина с оБЛОМIШМИ нерамИIШ 
3. Темный гумусированный глинпстый грунт 
4. Гумусированнып ГЛIIНистый грунт . 
5. Еще более гумусированный глинистый грунт. .. 
б . Рыхлый серый грунт с большим НОШlчеством фрагменти-

рованноп I,ерамИI;:И . . . . . . . 
7. Плотный песчанистып СУГЛИНОIl: без I,ерамш;:и 
8. Серып «мусорный» слой . . . . . . 
9. Серый глинистый гумусированный (шусорный» слой 
10. Слой: обугленного зерна 

до 0,30 
0,30 

до 0,12 
0,12 

0,15--0,18 

ДО 0,25 
0,'15 
0,26 

до 0,20 
0,02-0,04 
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11. Зола с меЛЮШII угольнаыи 
12. Плошал глина (пол?) . 
13. Глиниетый грунт е I<ераМИIЮЙ 
14. МатеРIII<овая ГЛIIна 

0,16 
0,04-0.,0.5 

0,20. 

УRазанная МОЩНОСТЬ слоя зерна 0,02-0,04 м - это , сред­
няя величина, мансимальная достигает 0,25 м, слой имеет лин­
зовидное сечение и занимает площадь 3,5Х3,2 м . Во времн 
раmЮIЮI\ !из него вывезено'В отвал 0,5 т зерна и ОI{ОЛО 120 иг 
взято для музея. 

Глубина залегаtния слоя 10 от поверхнос'l1И 1,85-1,90 м. 
Именно его Щеглов отнес и эпохе пзой.н Херсонеса со сиифамп 
и пох,одов ПОЛIшводца Диофанта, однано таная даТИРОБна ос­
нована больше на общих соображениях, нежели на IюннреТНЮI 
материале . Действительно, в слое 13, ню{ раз под предпола­
гаеl\IЫМ полом (слой 12), содержится I{ераМJИка ПI - П вв . до 
н . Э., но JЗыше ,время I\ера~f1И,КИ ПРaI{ТlИчес~и не определимо . 

В 'слое 6, на 0,6 м выше слоя зерна, обнаружено всего 5 об­
ломков синопсной нровельноп черепицы эллинистичесного вре­
мени . Нельзя поручиться, что это не переотложе-н'Ие грунта 
!и фраI1ментов ' неРЮIИНИ пз -более древнего слоя на новый, ·бо­
лее ВЫООI{)ИЙ стратпграфичесний уровень. :Кроме того, сама 
по себе черепица - это еще далено не достаточный для уве­
ренпого датирования :\Iaтерпал: на ПРОТЯЖЕШИИ венов ее изго­

таШ.JШвали в Qинопе щшбли:з.птельно одпнанового вида и пз 
одпой и топ же глины. 

В общеи археологичесное датиро'ванпе разреза отложениП: 
на нвадрате Д-9 J:Iельзя прпзнать безоговорочным. Отнесение 
слоя 10 н рубежу П- I вв . до н. 13. - 'ВероятныIt, но не един­
ственный вариант интерпретацИ'И. А что если назе:\fное хра1П!­
лище было б'рошено тогда же, ногда и тот единственный рас­
IшпанныП: дом, о ЕОТОРОМ говорилось, т. е. в первых Bel{aX 
нашей эры и не позже ПI в . ? Да и был Л'П пожар, сгоредо 
лп зерно? 

В п:raыенп поя.;ара зерно сгорело бы полпостыо, дО ЗО:JЫ, 
особепн,о в пазе:\fНОМ храIIПлпще. Но пшеница Тарпапчи велп­
l-(олеll'НО сохрани:rась, хотя п обуг,тrеlIa . Похоже на то, ЧТО хра­
нилище было брошено, навес из жердей 'с деРНОВЬНI понрытием 
рухнул, придаlJ3ПВ слоп n,шенпцы, ,заТЮI мусор п СУГЛПIОj{ 

(слои 7-9 и др .) перенрыли это место, а зерно Te~I времене11 
подверглось углефШ{aI1:ИП без iJ:оступа воздуха. 

Музей переда.'! НЮI неСНО,1JЬ:r.:о I\Iилогра~шов обуглеП1JОП 
пшеницы Тарпанчп, получившеп шифр и HOJ\Iep СОАН-232. 
ПО за'Ключению ,спецпалистов, это мягная пшеница с Н-8значи­
телытоп приыесыо зерен ЯЧ:\Iеня, ржи, гречпшн,п nЫОНI{овой 
(сорню,) 37. Ее возраст опред,'IЯЛСЯ неоднонратно п в средпюr 
равен 1790+ 25 лет от 1970 г., т . е . соответствует 180+ 25 г. 
н. э . Депствительнып разброс результатов нратных измерений 
был М8'ньше + 25 лет . 
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Проба СОАН 

20 

276 

232, 232а 

Таблица 5 

Возраст nшеnuцы Тарnаnчu по раЗ nЫJt э таЛОl-lаJt 

СОбственнаfI 
Радпоуглеродный возраст от 1970 Г., 

лет 
аRТИВНОСТЬ деЙСТВIlтель-
бензола (без ный возраст 

I 
фона), от 1970 Г., лет 

ИМП/МИН'Г по СОАН-20 по СОАН-276 

5,522 230±10 - 210 (230)'~ 

5,328 495±5 515±50 -

5,546 ? 1790±20 1770 (1790) * 

• Первое значеНJlе - по действительному Dозрасту СОАН-27 6 (495±5 лет), 
второе (В сноБ IШХ ) - по радпоуглеРОДНО:llУ (515±50 лет) . 

Для :контроля из большого :колпчества зерна, очищенного 
еще 'с большей тщательностью, была пр.иготовлена вторая пор­
ция бенз'ола IИ , спустя неОIШЛЬ:КО месяцев, еще нео:коль:к,о l)аз 
даТlИрована о тем же результатом (СОАН-232а). В табл. 5 
по:казапы ОI{ончательные результаты раочета возраста, если 

прИ'Нять в :качесТ>ве эталонов древешшу СОАН-20 п пшенпцу 
СОАН-276 . Та:к, по СОАН-20 возраст СОАН-232 и СОАН-232а 
составляет 1790 лет , а по пше:rшце СОАН-276, депствитедьный 
возраст ноторой ОI{ОЛО 495+5 дет и радоиуглеродный (по 
СОАН-20 ) - оноло 515+50 лет, пше.ница Тарпанчп да'I1ирует­
ея в 1770 и 1790 лет 38. РасхождеIIJИе :уrежду вариантюrи очеuь 
неnелю{о . Логарифмируя отношение удельных ю{тивностеп в 
уравнении ' возраста, читатель убедится в справедливости 
расчетов и согласится, что та:кой путь провер:ки - это )10С­
таточпо вес:кая гараНТlIЯ надеЖНОСТlI радпоуглеродного 

датпрования 39. 

Итю{, дата СОАН-232 - 180 г. н: э . Что опа озпачает? 
Прежде всего, ПО-ВИДИМ01rу, то, ЧТО слоп 10 в разрезе Тар­

панчп нельзя отпести но врюr8-ПТП 'походов Диофанта. Нельзя 
<шодобрать» нюше-то IЮI:шретное историчесное событие, cr:ep­
шившееся в Таврине в нонце II в . п . Э. Шlll У рубежа II­
ПI вв. Это врюш 'приходится на эпоху ршrсной OI{н:у.паЦIШ 
Херсонеса и ны{оторых других ПрlliЫОрСI~ПХ пуннтов ТаВРПЮI. 
Гибель, или поп'росту захшренпе, Тарпанчп И:\Iепно во II в. 
н. э . nе менее веРОЯТIIО, че~r па рубеже П-1 вв . IДО п. Э . 
Пра'вда, весних 'оснований в'идеть гпбель Тарпапчи в I,аr;:ой­
либо военноп ситуации и винить в этом СI:Ифов, Диофанта 
или римшш нет . Могла быть п другая ПРПЧIИна ( З8:\шетрясе­
ние, сильная буря и т . п.), по до более подробпого иоследова­
ния городища нет смысла строить на этот счет на:кие-лпбо 

предположения . 
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ТЕАТР И ЭЛЛИНИСТИЧЕСI{Ий МОГИЛЬНИК 

СОАН-210 ...... . . . . 2260±35 лет, 290±36 г. ДО П. э. 

СОАН-236 .. . .. ..... 2490+25 лет, 520±25 г. ДО П. ::>. 

СОАН-242 ... " . ' " . 2560±35 лет, 590±35 г. ДО П. э. 

СОАН-201 . ........ . 2580±35 лет, 610±35 г. ДО П. Э. 

Об .ист,ории Х8'рсонеса в аНТИЧFЮСl1И 'из,вестно, пожалуй, 
больше из письменных источников (в 110М числе эпиграфиче­

'СI __ ИХ), нежели из материалов археОЛОI1ичеСI{ИХ ра'СIШПОI{. На­
пример, \из 60 открытых на городище храмов ни один не явш!­
ет,ся античным, все Qlни построены в сре~FIlИе века, хотя ан­

тичный Хероонес иопове'Довал I{УЛЬТЫ ЭЛЛИНСI{\ИХ богоlВ И, 
несомненно, имел храмы, ,им посвященные . Время, ОДНЮ{о, 
не сохранило даже фундамент,ов антиЧJНЫХ святилищ. Очень 
!Мало осталось и от жилых I~омплеl{СОВ того времени. Лишь 
кое-где расжопы вскрывают в нижFIlИХ горизонтах культу'рных 

напласт,оваГfIИЙ постройки эллинистической и РИМСI{ОЙ ЭПОХ. 
Если выразить их ЧlИСЛО или заНlИмаемую ими площадь отно­
шениеи к 'числу ,средневековых или к их площади, то эта 

величина едва ли превыс!тT 10 %. НеСКОJIЬКО больше повезло 
оборонительным сооружениям. Нижни'е яру.сы боевых стен во 
IМНОI1ИХ куртинах со~ранили,сь от аНl1ИЧНОС'DИ, ОДFIЮ{О и на их 

долю ПРИХО)J)ИТСЯ В общем-то не больше 20- 30 % объема всех 
кладок. 

В этом нет ничего удивителЬ'ного . Челове,к, ПОI{оление за 
ПОI{олением, населяет издревле обжитое место и ноозбежно 
преобразует его , чаС11ИЧНО или полностью уничтожая построй­
I{И былых Вl)емен. 

Тю{ \или иначе, Херсонес (Херсон сре,щневековых визант,ий­
СI~ИХ авторов, Корсу.нь русских летописей) предстает перед 
взором посетителя, О<Jматривающего плоды 150-летних трудов 
археОЛiОГQlВ, прежде ,всего I{aK средневековый город с десятками 
христиаFIСltих' храмов и тысячами жилищ VI - XIV вв . , из­
под ЫО110рЫХ здесь и там проступают невзразчные «пятна>} 

ан'DИЧНОСТИ . 

ОбнаТJужение каждого нового объекта , датируемого эпохой 
ЭЛЛИНИСТiИческой (IV - 1 вв. до н. э .) или РИ:МСI{ОЙ (1 - III вв . 
н. э . ) ,- это целое 'соБЫ11Ие в изучении Херсонеса. Настоящей 
сенсацией яв'илось отI{ры'Dеe в нем античного театра; даЛ8I{О 
не в каждом античноlМ городе, извесl'ВIOМ археологам, удалось 

разыскать тюше сооружения. 

RpaTI{o ,история ОТI{РЫТИЯ TaowoBa 40. 

В I{онце прошлого - начале нынешнего столетий Н: . R. Кос­
ЦЮШI{о-Валюжинич раснопал большой нрестообразный храм 
у южной оБОРОFIитель'ной ,стены. В одном из склепов в храме 
был найjден серебряный ковчежец - мощехранительница, по­
этому ПОСТРОЙI{у чаще именуют храм-ом 'с новчего:м, или хра-
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о 10 50-", 

Рис. 10. Положение античного театра у южной оборонительной стены 
Херсонеса (схема). 

13-16 - номера куртин средневековой стены; XII-XIV - номера боевых башен; 
ПР - средневеновая протейхизма (передовая стена); ПБ - перибол (менщустен­
ное прост;ранство); в - античные ворота; АС - вероятная трасса античной сте­
пы (не вснрыта); Х - храм с новчегом (М 19); Б - храм, отнрытый в 1958 г., А­
амфилема театра (тыльная стена); О - его орхестра ; М - J\IOГИЛЫПШ С детски-

ми погребениями. Штриховые линии - границы раснопа в 1970 г. 

мом ,м 19 (рис. 10). В храме был мозаичный пол, но он 
почти ие сохранился 41 . 

Тот же археолог раскопал другой большой крестообразный 
храм южнее I\ОРОp,iища, похожий на храм М 19, с великолеп­
ным: мозаиrчным полом в очень хорошей оохранности. Этот 
дво:йjник называют храм'ом за городом 42. 

В 1941 г. СОТРУДНИI{'И Херсонес'ского музея предприняли все 
возможное, чтобы сохранить от бед войны I{QллеIЩИИ, фонды, 
ра('zI{опанные объеI<ТЫ . Мозаичный пол храма за городом был 
засыпан, но когда в 1952 г. засыпь сняли, то увидеJIИ, что 
мозаика начаJIа разрушаться I{ОРНЯМИ многолетних трав и I{y­
старшшов и в СЕШУ ДРУI1ИХ причин. Музей решил перенести 
мозаику из храма за городом в храм .N'~ 19, но для этого 
нужно было исследовать и подготовить в нем основание . 

За это кропотливое дело взялся О. И. Домбровский, до ·того 
уже много занимавшийся реставрацией средневековых мозаИI{ 
и фреоок. Буквально ,сразу обнаружилось, что пол храма 
М 19 покоится на мощной засыпи, а под ней - ряд I{аменных 
,скамей и ступенчато падающая cJ\aJIa. СНа'МИI очерчиваJIИ еДtва 
приметиую дугу. И тут И'ССJIедователя ,о'сениJТО: уж не театрон 
JIИ это ( или по-современному амфитеатр)? Еще не веря в 
та'кую удачу - дуга может 'быть и JIОЖНОЙ, JIИШЬ <шеудачной» 
прямой,- он ПРОДОJIжает раСКОШ\lИ и находит все новые и 
новые ДОI{азатеJIьства того, что храм М 19 'ilеры{рыл остаТI{И 
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анmчного театра, за'сыпанно:ю мощной толщей грунта и пре­
.вращенного в сущности в ,обширную му,сорвую свалку во вре­
мя, предшествовавшее постройки храма М 19. 

За 1954- '1958 и 1964 гг . у;да.лось раскопать ча'Сть театрона, 
пайjти и BCAI~PblTb его тыльную полу,круговую степу - амфи­
леиу, барьер орхестры, часть орхестры, проскений, одип из 
БОI{О'ВЫХ входов - .парод ( см . рис . 10) . Это позволило выпол­
лить peKOHCTPYJ-tщию плана, ВЫЧИСJIlИть емкость театрона (при­
мерно па 3000- 3200 зрителей ), определить время функЦ'Иони­
роваnия театра - с III в . до н. Э . по IV в. н . Э., т. е . на про­
тяжении 600-700 лет 43 . 

Театр был погребен под наносами уже в раппеи средне­
вековье , его площадь за'строена жил.ищами, позднее на мусор­

поп засыпи возведена небольшая баЗ1ИJIика (о пей будет рас­
СI-,азапо далее) 'и I{РУПНЫЙ крес.то06раз,ныЙ Х'РЮI 44. 

ПредстаВ.'JеН1Ие о l\'!а'сштабе театра дает поперечнИI~ орхест­
ры - он превышает 20 м . Площадь ПОЛУI{РУГЛОЙ орхестры 
около 260 ы2, JJllирина полукольцевого театрсша в плане 9-
13 м (от барьегра орхестры до амфилемы), а полный ДИЮIетр 
театра около 50 :lf. Не наждыи современный циръ: пиеет ТaI{ие 
раЗJ\Iеры . 

После раскопон в 1964 г. план театра, его устройство, 
даже детали его ар:'Ситектуры стали ясны, но оставалис.ь воп­

росы, разреJJllИТЬ I,оторые было ВОЗ~[QЖНО ТО.чьно С ПРОДО:Iже­
НИЮI Р[\СЖОПО}, . По разнородной кладке барьера орхестры и 
парода было точно установлено, что театр перестраиваЛ'И, II не 
раз . Но I-\огда? Нахо,д:к:и говорили о том, что по"ледняя пере­
стройJ-tа театра ПРИХJOдит.ся на РЮfСI{УЮ эпоху, па I-П вв. п. Э . 
Было врю1Я, ,когда театр впал в запустеlRие . Не произошло ли 
это па рубеже II-I п в 1 в. до н. Э . ? А в связп С кarшми 
соБЫТIIЯИIИ в е ,1J:Ш, о ШШI-IО е COOPYi-I{ение превраТИJIII в мусорпую 
CBaJII-\У? И 'ITO находилось здесь до постройни театра? На эти 
и другие вопросы в 1964 г. еще нельзя БЫ:IО дать полного 
ответа, но возобновить J)аСI{ОПЫI театра ДОВЫIОСЬ JJ1IIШЬ шесть 
лет спустя, в 1970 г . . 

HeCI{o.1J.bI-\О пункт,ов, в I-\ОТОРblХ В 1970 г. собран матерпал 
длл датирования, приходится на площадь театра . Радиоугле­
родные даты не пролсняют до Jюнца историю театра (его па­
ча.ilО, перестрой:roи и Iшнец), но дают пнщу для размышлений 
и сопоставлений. О 'l'pex пую{тах речь пойдет в этом и в сле­
дующих разделах: ЭЛЛИШIстпчеСImй м,огильник; засыпь под 
ХрiШОИ, ОТКРЫТЬПI В 1958 г. (он был выстроен над орхес.троЙ 
и проскение:ll театра); разрез отложений над северо-восточным 
пародоы театра . Обзор раДIIоуглеродных дат еще по двум 
пупиаи (дом свящеrr:rnша, раскопанный в 1954 н 1964 ГГ., 
и дои, раск·опанныЙ в 1970 г.). зarшючает вторую часть ННПГИ, 
так кю __ объеI{ТЫ , которых касаются этп даты,- уже поздняя 

IIСТОрпя средневекового Херсонеса . 
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ИтаlR, эллилИ<стичеCJШЙ 
могильник. 

О том, что он находился 
зде,сь, в черте средневеко­

вого гороД,а, i5ьшо извест­
но си 'раньше . Обнаружил 
его 'еще R. R. Косцюшко­
Вашожинич. Но только в 
1970 Г., н:огда [lлощадь 
раскопа была увеличена, в 
частности за амфилему те­
атра, в западном направ-
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Рис. 11. Западный угол раСI\Опа 1970 г. 
(схема). 

р - борта раскопа; А - амфилема театра; 
т - его теа1'РОН (скаыьи в э'l'ом месте не 
сохравились); с - тониие стешш ИЗ БУЛЫж­
нина в засыпи за амфилсмой (выложены од­
новременно с обсышюй амфилемы С тыль­
НОЙ стороны грунтом); M -1-7 - семь могил 

:(см. в тенсте). 

лении ( 'см. рис. 10, 11), 
пришлось [l,отревожить и 

древние могилы. Была об~ 
наружена мощная 'за,сыпь 

гру,нта за амфиле,мой те­
атра, которая ча{)тично пе­

рекрыл,а могильник. Су­
пе,счанисто - 'СУГЛИНИСIfЫЙ 
грунт, из которого о.на (}о­

стоит, БУIшально перепол­
нен обломками а.нтичноЙ 
посуды, главным образом 
амфор из Г,ераклеи, Сино­
пы, Фасоса, Родоса, Н.НИ­
да, Коса и ,собствелно 
Х8<рсонеССRИХ. Наряду с 
этим в засыпи много обломков 'столовой посуды, чернолаковой, 
кр ас.но фигурной, туалетных сосудов и т. n . По характерным 
формам и .клеймам КGlрамика датируется концо:м V - .началом 
III в. до н. Э . , главная маоса ее приходит,ся на IV в. до н. э. 45 

Можно преДIПОЛОЖИТЬ, что грунт для засыпи ,был взят с I{epa­
миче'Сl{ОЙ ,свалки где-то на ,стороне, например IВ райоле порта 
в Карантинной бухте, или в другом месте, но им-енно там, куда 
выбра,сывали массу Iнегодной, битой керамической тары­
амфор. 

Полную МОЩЕЮСТЬ засьшiи трудно 'оценить - ча,сть ее унич­
тожена в срещние вена . Первоначально она достигала у ам­

. филемы театра несколы{иx метров . На всех уроВ'нях в ней 
рассеяны меш-([Ие угольки от разных пород деревьев; они со­

став'или мате-риал пробы СОАН-210. Возраст угля соответст­
вует началу III в. до н. Э. И находится в согла,сии С тем фан­
том, что RераМИRа в засьши - не позднее именно этого време­

ни. Значит, грунт за амфилему могли насыпать не раньше 
второй половины III в . до н . Э. или даже позднее. Кан видим, 
СОАН-210 косвенно подтверждает ранее сделанное ЗaIшЮ'чение 
о времени сооружеВJИЯ театра. По нрайней мере, станоlВИТСЯ 
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Рис . 12. Разрез ЭЛЛИНИСТIIческого могильюша (борт paCI{O-
па 1970 г.). 

1 - засыпь грунта за амфилемой античного театра; 2 - слой, В ко­
тором устроены могилы; 3 - прослой угля; 4 - скальные выходы 
извеСТНЯI'а ; Д - развал камней от дома римского времени; M -1-5-
могилы, обложенные KaMHe~I (см . в тексте); зоны, в ноторых ото­
бран уголь для датирования , указаны стрелка~1II (СОАН-201, 210, 

236, 242). 

ясно, что не ТОЛЫШ к IV, но и к первой половине III в. дО 
Н. Э . его уже отнести нельзя, с каКИ:\<I бы эпизодом в строи­
тельстве или перестройнах театра ни связывать ОТСЫIЖУ ГРУН­
та за амфилемоЙ. 

Таыим образом, IIИЖНИйj возрастной предел театра более 
ИJIIИ менее ясен, чего нельзя сказать пона о верхнем пределе. 

Дело в том, что дата 290 г. до н. Э.- ЭТО ТОЛЫ{О время сго­
ревшей дрешесины. Грунтово-нера.мическая ,овална накаплива­
лась где-то на ст,ороне очень долго, переместить ее МОГJl1И не 

ТОЛЫШ во ,второй поло·вине III в. до н. Э., НО И значительно 
ПОЗ1днее. ПОЭТОМУ СОАН-210 не иожет служить для ТОЧНОГQ 
установления момента устройства засыпи . 

На самом краю расн,опа под засыпью обнаружен еще один 
грунтовый слой, с иогилами . Ниже находится снальнал поверх­
ность известню{а, ПрИI~ытая тоннии прослоем углл. На рис. 12 
ПОI,аза'на ,стратиграфия в борту раСI{опа в зоне могильнина 
(сверху - вниз, М): 

1. Суглинисто-супесчаная засыпь, о которой: СI,азаио выше 
2. Серый щебенисто-меш{оземистый грунт , в котором устро­

ены могилы 

3. Прослой древесного угля 
4. Снальиыft известнЯ!{ 

0,50-1,00 

0,45- 0,75 
0,03-0,10 

На границе ,слоев 1 и 2 обнаружен развал намнл, остав­
шийся на месте ЖИJIlИща , здесь же попадают,сл обломl{IИ I{pa,CHO­
ЛaIЮВОЙ посуды и меЛl\lие ну сочни известновой штунатурни, 
онрашенной снаружи восновой пурпуровой l{раСI{ОЙ (эннаусти-
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ка). Кеrpамика и эта типичная штукатурка (типа помпеян­
екой ) приводят к выводу, что за амфилемой театра, над мо­
ГИЛЬ'НИIЮМ, вначале нах'одилось жилище, по:строенное не ранее 

1 в . 'н . э., быть может по II в. н . э . , затем его разрушили и 
засыпали . Вот это и ,служит более веским основанием для 
решения вопроса о 'времени у;стройства засьmи. Выходит так, 
что грунт за амфилеrму был насыпан в римокое вре,мя. Необ­
ходи,мо IподчерIШУТЬ : речь идет ТОЛЫШ об УСТРОЙС'J.1ве засыпи, 
а не о сооружении театра, которое, судя по результатам пред­

шестlВУЮЩИХ раОIЮПОН, ,пРИХ'ОДИТСЯ на первые века до нашей 

эры, сн:орее всего, 'на вторую половину III в . до н. э. 
В слое 2 керамики мало . В нем ВМ8сте с оБЛОlVшами элЛ'И­

юютичеСI{ИХ амфор и чернолаковых сосудов рассеяны фраг­
менты лепных чеРIIОГJmняных таврских ГОРШI{ОВ, а в 'слое 3 
(уголь), I{роющем всю поверхность сналы, не найдено прю{­
'l'иче{'жи ни одного обломка эштини,стичесной керамини и толь­
ко неСIЮЛЫ{О фра1:1ментооз лепной. В нижней части слоя 2 
попадаются осколни НРВМНЯ и маленьние (10- 12 см) глиня­
ные болванчики с едва на,меченным носом (прищеп сырой гли­
ны пальцами), ,возможно тавр:си:ие божки. 

Могилы в слое 2 либо опущены до слоя 3 ('И СI{алы), либо 
не выходят за е1:1О пределы. Они обложены ,камнем и переRРЫ­
ты наменной наброской, ноторая просела до дна. Обнладна кам­
нями грубо имитирует форму челнона - лодни, отражая глубо­
кую уверенность эллинов' в неизбежности переправы через 
СТИI{С. Раснопано 7 могил, все они ш{азались детсними или мо­
гилами подростиов. 

Нахо,дии в них оче'нь интересны. 
В могиле М-1 (ом. рис. 11, 12) - захоронение ребщша лет 

6; между фалангами пальцев правой руки - монета с 5-лутче­
вой звездО''П{ой на одной стороне и ГОЛОВО:Й: льва с разинутой 
пастью - на другой; в З8'мле, присыпавшей ностян, найдено 
нестюльно обугленных зерен пшеницы. 

МО1:1ила М-З - захо'ронение подростка лет 10; в правой ру­
не - таная же монетиа, у головы - гутос (небольшой OI{Pyr­
лыЙ: oocylД с FЮСИИОМ, дЛЯ молона) . 

Могила М-4 - деТ,СI{ое (не старше 1-2 лет) погребение; 
J{ОСТЮ{ сильно деформирован даlВлением грунта и пере'крыва­
ющих :камней; iМогила М-5 - то же. 

В могиле М-6 - захоро'нение поДРост:ка 10-15 лет в поло­
жеIIИИ, поперечном I{ направлению остальных могил, головой 
на юго-востон (во всех других - головой на северо-востон) . 

Особенно привлекает внимание (и трогательна ) могила 
М -2. В ней погребена девочиа лет трех. Она была положена 
на ношму (сохранились маленькие нлочни) и у правой РУI{И 
поста,влен большой чернолановый гутос. В правую руну вло­
жена монетна со з·вездочноЙ и львом - плата Харону за пере­
пршву через С'Dиис, вторая большая монета (она раосыпалась 
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совершенно) положена на зубы. В левом ухе у нее была 
сереrlша, у правого плеча и шеи нитка меш-\их золотистых 

сте'l{ЛЯННЫХ бу,с, у головы - ИГРУШIШ, астрагал ... 
Три монеты со звеЗДОЧIЮЙ; и зеiВающим львом ( могилы 

М-1 -3) ДЮO'r более или менее уверенную дату погребениЙ. 
Время их чеиашш установлено он:оло 350 г. дО Н. э. 46 Два ха­
'Рю{Терных гутоса - э-то тот же IV в . до н . э. Значит, погребе­
ния СО!l3ершали здесь не раньше серещины IV в. до н. э. И вряд 
ли позже его конца или первой половины III в . до н. э.: 
лет 50-100 монеты, иопечно, могли быть в абращенJИИ . 

Прежде чем говорить о радиоуглеродных датах, вернемся 
п: слою 3. Он очень тонои - 3-10 ом, но почти целю{ом со­
.стоит из угля от древесных пород и иустарJ:IИIЮВ. Кроме ред­
т,их оБЛОМI{ОВ лепных сосудов , в нем нет иной иерамики. Ниже 
угля - 100{ала. Бесопорно, слой 3 - это предыстория Херсоне­
еа , точнее, завершение таврск-ого этапа в истории данного 

'!\IecTa. Уголь остался, снорее всего , на :месте пожара, который 
уничтожил древеСНО-КУ'старниковую pa-С'l1Ительность, но был ли 
пожар случаеп !или устроен намеренно - судить трудно . Тот 
же уголь есть и в слое 2, но в нем его мало, и он рассеян. 

Херсонес основан греками в конце V в. до н. э. Открытие 
таврсиого МОГИЛЬRИIШ в северной части горощища свидетель,ст­

вует о том, что и до этого здесь жило ме-стное население ­

тавры. Именно их иерамика обнаружена в слое 2 и, наверное, 
именно им принадлежали смешные глиннные болванчщки. Слой 
2 и тем более слой 3 не могут быть моложе V в . до н. э., СI\О-
1)ее всего древнее его середины, однано -HaCKOJIbl\o - по тавр­

СI{Ойi I{ерами,ке сказать нельзя. 
Как раз в этом нам помогают пробы угля . СОАН-201-

уголь из слоя 2, возможно , отча.сти смешанный с углем слон 3, 
тю{ I{Ю{ КУСОЧI{И его собирались от кровли слоя до подош!Вы 
И прихватить подстилающий :материал было не ыудрено. Ра­
диоу.глеродная да1'а СОАН-201 (610 г. до н. э. ) праI{Тически 
совпадает с датой СОАН-242 угля из слоя 3 под могилами 
М-3-5 и правее (590 г. до н . э.) . Разница в 20 лет для воз­

- раста n 2,5 тыс. лет ничтожна, менее 1 %; можем ОКРУГJI1Ить 
()бе ,даты до 600 г. до н . э . И -считать пожар СЛУЧJИвшимсн на 
рубеже VII-VI вв . дО Н . J. 

Левее могилы М-1 из слоя 3 взнта еще одна проба угля­
СОАН-236, датированная 520 г. до н. Э., на 80 лет моложе . 
В принципе так-ое расхождение может быть и ,следствием лабо­
раторных ошибок (3,1% от 2570 лет среднего возраста 
СОАН-201 и СОАН-242). Однако MOIJIO быть и заражение угля 
при сборе более молодым : в том месте, где ообран уголь 
СОАН-236, СJroй 3 раздваиваеl'СЯ и раза ,в 4 толще , чем в дру­
гих пуннта:х:; уголь эдесь, ВО3IМ:ожно, разновременный. 

Собьшия, останившие след в разрезе грунта эллинистиче­
сиого м-огильника, можно расп()ложить в таком порядке: 

'-
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рубеж VП-VI вв. до н. Э.- место покрыто раститель­
ностыо, случается пожар и оставляет слой 3, в KOTO'pQM есть 
редкие обломки таврской посу~ы; 

VI-V вв. до н. Э .- -наК3fПливае1lСЯ грунт слоя 2, в него 
попадает и более ранний уголь, может быть, са стороны; 

lIIосле середины и да I{онца IV в. до н . Э.- В ,слое 2 устраи­
вают деТ<Jnие могилы; наХ:ОДI{И в них относятся I{ Iчльтуре 

раннего эллинизма Херсонеса или I{ доэллинистической\; 
Jюнец I-П вв. н . Э.- на -могильнике -строят жилище; 
:позднее - жилище разрушают 'и засыпают взятым со сто­

роны грунтом с кера.мю{оЙ в осно,вном IV в. да н. э. 
Последнее, на· ):[то стаит обратить оообае внимание,- эта 

чрезвычайная близ-ость амфилемы театра к раскапанным мо­
гилам (см. рис. 11).. л,мфилеиа и сам театр перерезают мо­
гильнИI{; соорудить театр магли только после IV в. до н . э . 
Отсюда и выты{ает ёдеJшнное О. И. Домбровским зюшючение, 
что теаl'р был пастраен не раньше ПI в . до н. Э ., т. е. в пору 
благаденствия эллинистическаго Херсанеса. Именно на ПI­
II вв. до н . э . приходится ра'сцвет аграрного хазяйст-ва па 
клерах Ге-рюшейснаг-а полуостров-а, у Калос-Лимена и Керн:и­
нитиды. При IIро'Чнай материаль'Ной базе не грех было поза­
ботиться и о пище духовной. 

РАЗРЕЗ ПОД ХРАМОМ 1958 ГОДА 

СОАН-258 . . .. .. . . .. 1065±55 лет, 905±55 г. н. э. 

СОАН-259 .. .. . . .... 1640±35 лет, 330±35 г. н. э. 

СОАН-246 ..... . . ... 1690±30 лет, 280±30 г. п . э. 

СОАН-260 .......... 2065±30 лет, 95±30 г. ДО Н. э. 

СОАН-261 .. .. ...... 2175=!=50 JIeT, 205±50 г. ДО Н. Э. 

В нескольких шагах ,от крестоабразного храма М 19 рас­
положен небольшоЙi храмик-часовня базилИ'Чного 'гипа. В хер­

,сонессном обиходе его чаще на'зывают по гаду открытия хра­
MOiМ 1958 года 47 . 

XP~M невелИiК - 5,5Х10 м вместе с полуциркульной ап­
сидаЙ. От нега сохраНИJIИСЬ осно'ВаВ1ИЯ стен, мащный и глу­
бокий фундамент, ча.стично плитовый пол И пять магил в по­
лу, слаженных из тесаных иаменных IIIЛИТ. Судя па основа­
ниям стен, кладиа была выполнена из платнага известняка, 
обработанного под инадры; особенно тщательна СЛ'ожена ап­
сида . Кладиа фундамента бутовая, но, ИЮ{ и В стенах, намни 
снреплены ИЗiВеСТIЮiВЫМ ра-створам, да сих пор не патеря,вmим 

свою прочность. 

Эта миниатюрная базилина выстроена над орхестрой и 
проснение:м: театра, на мощном слое грунта, иоторый перы{рьш 

руины античного сооруЖеmщ. Больцrая глубина rpy~ra ц . его 

6 л. в. Фирсов 8.t 
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Рис. 13. Разрез раснопа перед апсидой храма 1958 г. над орхестрой 
и прось:ением античного театра. 

А - J{ладна апсиды (вид с юго-востона; А- 1 - наземная часть, нвадровш'! 
нладна; А-2 - фундамент) : сп - уровень СТIIлобата проснеЮIfI античного 
театра ( апсида перенрьшает стилобат); ПП - основание одного из пилонов 
проснения ; П - пифос (СОАН-246 - проба угля из прослоя в средней части 
пифоса ; СОАН-247 - проба чешуи и но стей хамсы со дна пифоса); р - уро­
в ень раСI;опа в 1970 Г . ; 1-7 - слои, в НО торы е впущен фундамент храма (см . 
в Te l;cTe) . Место пифоса под апсидой см. н а плане (рис . 14; профиль по ли-

нии I-П), 

относитеJlьная рыхл,ость потребовали от строителей принять 
меры предосторожности против просадок: фундамент под сте­
нами п апсидой спущен на 2 м, доведен до илп почти до уров­
ня орхестры; Illlжние намни фундамента апсиды налегают 
прнмо на стилобат прос!~ения и нладну одного из его ПИJIОНОВ 
(рис. 13). 

Одна детаJIЬ обращает на себя осо.бое ВНИиVIание: маJIЫЙ 
храм расположен ю~со по отношению н нрестообразному хра­
му. Продольная ось последнего НaJпра'влена на северо-востон, 
по азимуту 540 (от истинного меридиана), тогда Ha-I~ ось 
MaJIOrO храма прост:ирается на северо-востон. 340. РаЗIlllца в 
положении, несходство асрхитентуры, индив,идуаJIьные особен­
ности нлаДI~И 'и другие отличия - нсе свидетельствует о разно­

временно'сти этих сооружений, но вреия их основания до сих 
пор вызывает раЗНОГJlасия 48. . 

Необходимость доисследовать античный театр привела в 
1970 г. (опустя 12 лет ПОСJIе отнрыт:ия и раснопон наземной 
части ) !{ ча,стичному вс!{рытию основания малого храма. Про­
бы угля, ноторые удало'сь собрать, отчасти проясняют вопрос 
о времени постройки, но они важны и для хронологии периода 
античности . 

КМ\ уже сназано, фундамент апсиды храма перенрыл сти­
лобат ПРОСI<ения театра и основание одного из его пилонов. 
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Когда производилас,ь рас,чиика пилона, рядом с, пим был об­
наружен почти целый редькообразный пифос, (выс,ота 0,85 М , 
ширина 0,80 м), заполненный на дне ос,татнами хамс,ы, вы­
ше - меЛI{оземом, щебнем, облом нами римс,ной череIJ1ИЦЫ и 
прочим мусором. Дно траншеи под фундамент апс,иды доииг­
ло уровня венчина пифос,а, ноторый был придавлен одной иа 
нрупных глыб. Стратиграфия отложений, с,нрывающих ос,тат­
ки пилона и пифос" с,ледующая (с,верху - вниз, м; с,м. рис,. 13): 

1. Среднев еновая бутовая нладна на извеСТI\ОВОМ раствор е , 
поперечно примьшающая !{ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ стене храыа . 

2. Мешшзем И щебень с облоынами средневеновой нерамиии 
3. Развал мелного намнн . . . . . . . . . . 
4. Мешюзем И щебень с обломнами средневеновоп нерамИIШ 

И примесыо мелних .оБJIОМНОВ нраснолановой, РИМСНОЙ . 
5. Серый золистый меш{озем, щебень, облоМlШ I{раснолано­

вои prимсноii иераыики, рассеяннып уголь, ч ешуя И поз-
воюш рыб (в том числе иного позвоюшв пеламиды) и дру­
гие нухонные остатни , немного обло~шов РИМСI{ОЙ черепицы 

6. СУГЛИНИСТЫЙ грунт с плотным Сlюплением РИМСIЮЙ чере­
пицы, НУСОЧI{ами белой изв естновой штунатурни с пур-
пурным слоем эннаустина . 

7. Н.арбонатно-суглинистыи грунт с чеРНОЛaJЮВОЙ и лсшной 
l{ерамИI{ОЙ, цветной галы\пii и ОСIюлнами нреынн, види­
мая мощность не меньше 

0,45-
0,35-0,40' 
0,10-0,15 

Р, 20 

0,35-

0,30 

0,50 

Вдоль поверхнос,ти с,лоев 5 и 6 на уровне венчина пифос,а 
залегает ТОНI<Ий прос,лой угля. На две трети пифос, J}HolIIaH в" 
с,лой 7 и завален черепицей с,лоя 6. 

Ес,ли бы не ·обилие кровельной черепицы, можно было по­
думать, что с,ос,едс,тво пифос,а с, ос,нованием пилона с,лучайно 
и что здес,ь не было ли жилища, ни как·оЙ-либо иной поирой­
ни. Однано черепица (!Много почти целых экземпляроiВ) ~ по­
бывавшая в огне, лежит на меие рухнувшей кровли. По iВиду 
глиняного тес,та, характерным профилям бортиков, тщатель­
RОс,ти выделни она, безус,ловно, римс,кая. Это подтверждает ri 
обилие фрагменто'В l{ра,с,нолаковой пос,уды в с,лое 6 и даже 
Б с,лое 5. Можно ли от,с,юда делать BЬJfВOД, что на мес,те прос,не­
ния в каной-'то период римс,кой окнупации Херс,оне'с,а нахо­
дилос,ь жилище? Очень вероятно. Нельзя ис,НЛIочить, однан(], 
что здес,ь было под,с,обное помещение с,амого театра, ,приироен­
ное н тыльной с,тороне с,к,ены. ДальнеЙ{шие рас,IЮПНИ прояс,нят 
назначение поиройки, но вряд ли изменят мнение о том, что 
она была разрушена, с,горела, ню{ ГОВОРИl'с,я, <<под занавес, >)­
римского периода. 

Содержимое 'Пифос,а изъято ,с,лой за слоем, 110 с,антимет'Ру ~ 
В верхней чаии заполнение предиавляло с,обой мешанину из 
щебня, меЛIюзема, гашеной ИЗБе,ии, hyc,HO-В черепицы и круп­
ных наiМней; Б с,редней час,ти находилс,я тонний прос,лой с, дре­

нес,ным углем, точно таким же, нан .на 'разд,еле ,с,л{)ев 5 и 6;; 
нижняя половина пифос,а была заПОЛiнена землей, щебн\е:м. 
чере'ПИцей, обломками крас,полакOffiОЙ пос,уды, ку;с,каl1v1И ;.извес.т-
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КОВОЙ, ШТ'vI{аТУРI{ИС Rрасным и черным понрытием ЭRкаУСТИI<а, 
до еих пор не утратившим свежести тона и блеСIШ ; на самом 
дне и по стеннам пифоса сохранился плотный слой рыбьей 
чешуи и RостеЙ . 

Уголь в середине пифоса, ради которого и было предпри­
нято «вычер.пьrва,ние БОЧRИ чайной ЛОЖRОЙ», ОRазался ню{ 
нельзя кстати. Его возраст (СОАН-246) соответст.вует 280 г. 
н . э. В конце III - начале IV в., по-видимому, завершилось 
пребывание Херсонеса и других районов т'аврИI{И под знаRОМ 
римского орла. Как увидим дальше, радиоуглеродные даты 
этого времени составляют целую группу 49. 

Открыть таное уникальное сооружение, !{Ю{ театр, и не 
нметь воз·можности раСI<Опать его до нонца из-за массы сред­

невеновых ПОСТРОeI{ над ним - это поистине драматичеСI{ая си­

туация в археологии. Но у ного поднимется руиа снести храм, 
пусть даже среДН8'веRОВЫЙ, а не античный? Можно пожерт­
вовать стенами немудреных средневы<овых жилищ, прер;вари­

тельно перенеся их на . планы и разрезы, в !<онце нонцов нет 

, большой беды в том, чтобы разобрать до основания RаRУЮ­
нибудь RРОХОТНУЮ часовеНRУ, но уничтожить таRОЙ памятник 
етарины, I{aK хра'М, ОТRрЫТЫЙ в 1958 Г.,- это не в правилах 
современной археОЛОI1ИИ, хотя случается и таное. Из-за средне­
веюувых построеR ра·СI{ОПRИ античпого театра превратились 

в настоящую ГОJТОВОЛОМНУ. Чтобы проследить продолжение 
стило,бата проснения и тем самым найти второй вход в театр, 
его юго-западный парод, нужно было либо снести малый храм, 
л,ибо « 'ВЬГIиститы) его тю{ же, !{аи это было сделано с I{peCTO­

образным храмом. 
В последние недели сезона 1970 г. О. И. ДомброВ'с!{Ий, 

С согшюия музея, решил·ся на вторую меру. Площадь раСI<Опа 
была ограничена передней половиной баЗИЛИRИ, ее алтарем 
и предалтарной частью. Н,а этом тесном пространстве (рис . 14) 
пачали выБОРI<у грунта по слоям. Сразу же обнаружилась не­
ОЖИ1данность: могила М-1 ОI<азалась двухэтажной. В ее осно­
вании лежали плиты известпш{а, под I{ОТОРЫМИ ПРОСТУI{ива­

лась пустота. Плиты перенрывали Rаменную обн:лаДI{У очепь 
неглубоной (0, '1- 0,2 м) нижней могилы, в II:OТОРОЙ целых 
погребений пе было. Каи и в верхней, камни обклаДRИ в ниж­
пей могиле были скреплены известн:овым раствором; это двух­
этажное сооружение относилось, по-видимому, R одному стро­
ительному шiриоду, предетаВЛЮfО собой могилу с тюпrиRОМ 
и,JIи мощехранили'щем. ' 
, Познакомимся в общих чертах с тем, что было вснрыто 
рауНQп6м под ,передней (алтарнойj и предалтарной) частью 
храма. От уровня плитового пола раСl<ОП доведен до глубины 
;2,873,0 М. Под алтарем обнарущена поперечная стенна из бу­
To~:or~q . Rа'Мия (см . рис. 14, 16; ПС), находящая·ся на уровне 
оф-i6:В~,riия фундамента апсиды. Ее назначени.е,неЛсно . . в.оз-

~ ,., .. ...... . .' . 



Рис. 14. План храма 1958 Г., составленныft во время paCKOIIOI{ IIред-
алтарной части. . 

А - аПСIIда, ве - боновые стены; В - вход; М-1, 2 - двухэтажная могила; 
М-з- могила,. раснопанная в 1958 г. (наменная обнладна не сохранилась), М-4-
6 - три Rамепные могилы у в+ода (все могилы нюне УРОВНЯ пола , были пе­
ренрыты его плптами); пс - поперечная Rладиа (назначение неясно); Н ­
нладна IIЗ тесаных блонов (назначение неясно); Ч - человечеснпй ностян НИ­
же фундамента- апсиды; Ф - Jшадна предполагаемой фимелы (см. в тенсте); 
сп - стилобат проснеюш театра; ПП - ПJIЛОН проснеНШI; С - оспование сие­
ны; П - пифос под аПСI1ДОЙ храма; Р - грашща раснопа в 1970 г., I-П­
профнль через место наХОДЮI ппфоса (см. рис . 13) ; III- IV - профиль 110-

нереи храма (С)!. рис . 15). 

можно, ато остаток ранней постройки. Танже nOI\a неясно 
назначение п прои:схождение однорядовоii кладни ИЗ тесаных 
камней (см . рИС. 14- 16; К), но не в атнх кладках дело. 

Фундамент БОIЮВЫХ стел храма впущен в слоистый грунт 
на глубину (от пола) 1,75- 2,00 м . Северо-западная стена 
налегает на глыбовую нладну, снрепленную глиной и нахо­
дящуюся на продолжении стилобата ПРОСI<ення, который под 
алтарем базилини и ее предалтарноЙi частью странным образом 
лочезает . Было предположено, что глыбовая нлаДI<а представ­
ляет собой основание фимелы - жертвеннина (Ф - на рисун­
нах) на орхестре перед проснениеl1 50 • 

. Стратиграфия грунта внутри храма не нарушена; при его 
устрой,стве отрывали узкие, тольно на ширину фу:н:дatМента 
(0,9 -1;1 и) траншеи, УI<Ладывали в них бутовый нам ень бо­
лее ИЛИ менее правильными слоями и заливали нлаДI,У, слой 
за слОеМ, известновым раствором. При таном способе соору­
жения грунт под постройной остается в целости . Под полом 
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Рис. 15. Поперечный разрез отложений под храмом 1958 г., рас!{он 
1970 Г.; профиль по линии IlJ-[V (см. рис. 14; БУlшенные обозначенпн 

те же). 

БС-1 - наземная часть БОI{ОВЫХ стен; БС-2 - их фундамент ; УП - уровень пли­
тового пола храма; 1-10 - слои разреза (см. в тенсте); ТОЧI{ами понрыты ЗОIiЫ 
слоев 8-10 с обильпым углем; звездочками отмечены наХОДЮI монет 350 г. дО 

П , Э.; черные ,нружки - пробы угля СОАИ. 

храм,а порядокслое.в Тal{ОЙ (сверху - вниз, м; см. рис. 15): 

1. Мешюзеы И щебень с редкими обломнами средневеl{ОВОЙ 
керамИIШ (в том числе - ПОЛИВНОЙ, глазурованной) . 0,30-0,40 

2. Щебень и массасредневеновой нерамИI{И . . .. 0,10-0,25 
3. Серый I{арбонатно-суглинистый мешюзем с редним щеб-

нем инемногочисленными оБЛОМI{ами средневеновой IШ-
рамини . . . . . . . . 

4. То же, что слой 2, керамИI{И меньше , щебня больше 
5. То же, что слой 3. . 
Е. Щебень, оБЛОМI{И раннесредневеl{ОВОЙ нерамини (много) 
7. Красноватый суглинистый мелнозем со щебнем и рассеян­
ными оБЛОМI{а'~1И ранне~редневеновой Itерамиш! и единич-

0,25--0,32 
0,15-0,20 
0,10-0,20 
0,07-0,10 

ными - l{раСНОЛaI{ОВОЙ, РИМСIЮЙ . 0,30-0,50 
8. Темно-серый нарбонатно-суглинистый меш{озем с углем, 

нраСНОЛaIЮВОЙ РИМСI{ОЙ и чеРНОЛaI{ОВОЙ эллинистичеСI{ОЙ 
IшрамИIЮЙ (последней мало) . . . . . 

9. Темно-серый Iшрбонатно-суглинистый мелназем с углем 
0,40-0,45 

и чернолановой эллинистичеСIЮЙ l{ераминой 0,30-0,35 
10. То же, что и слой 9 0\30--{),40 

Слои 1- 7 представляют собой средневю{овые накопления; 
двухэтажная могила впущена до слоя 5; загадочные IшаДRИ 
К и ПС находятся на уровне слоев 4- 6; слои 7 перю{рывает 
основание предполагаемой фИiмелы . Керамика в слоях 1- 7 
по большей части сильно раЗiЩJOблена, ра,слознается не очень 
'уверенно, но, в оБЩ8uvI, по заключению специалИ'ст,ов, охваты­
ва:ет период от раннего среднеВeI\OiВЬЯ до Х в . 51 
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Рис. 16. Продольный совмещенный разрез по оси храма 
1958 г., раскоп 1970 Г . БУlшенные обозначения те же, что на 

рис . '13 и 14. 
п - пифос под апсидой по"азан в плос[,ости разреза, но он ближе 
на 2 м в том Же масштабе: слои 1-10 - см. в те"сте; звеЭДОЧЮ1-

наход"и монет 350 г . до н. Э. 

Таким образом, разрез охватывает период от эллинистиче­
ской эпохи до зрелого средневековья, фундамент хра'ма впу­
щен в эти слои, значит, храм сооружен либо в Х в., либо 
позже . Двухэтажная могила ПОДl1верждает это ЗaIшю'Ч·ение. 

Кате уже 'Сlшзано, в ее нижнем от,делении не найдено цель­
лого погребения. Тесное пространство таЙНИI{а было от,части 
заполнено рыхлой золистой землей вперемешку с ма,ссой, 1Ю­

стей и МIIожество,м меm{их уголы,ов. Кости исключительно 
дет·ск.ие : фаланги пальцев, длинные IЮСТИ I{онечностей, I{олен­
ные чашеЧIШ, разбитые на IЧС1,И ребра и... ни одного черепа 
ИЛИ осколка черепных I{QстеЙ. Тут же найдены целый деТСI{ИЙ 
стerшянный браслет, бронзовый бубенчИI{ с ушном (пуговица), 
сеРДОЛИ-l{овая граненая бусина, меш,ие обло~ши белоглиняной 
чаШI{И с зеленой поливой. Напрашивается затшючение , что в 
нижнем отделении МО'ГИЛЫ бьшо не первоначальное погребе­
ние, а перезахоронение , возможно .. ритуальное 52. 

Уголь из могилы (СОАН-258) датирован самым началом 
Х в . , этому СОО11Ве1'С11вует и наХОДI{а белоглинлной чапши с зе­
леной поливой (посуда IX - начала Х в. констаНТИНОПОЛЬСI{О­
го производства ) . Перезахоронение моглп произвести либо в 
Х в., ли,бо еще позднее . Связывая могилу-тайник по времени 
с сооружением храма, остается принять, что храм ВОЗ'lщцен 

в начале Х в. Онончательно вопрос о времени его постройни 
пр'олснится, по-,видимому, когда будет ВСI<рыта вторая полови­
на помещения. 

Очень ценный для датирования стратиграфичесного разреза 
материал собран в слоях 8- 10. Эти I{арбонатно-суглинистые, 
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те1lfно-,серые слои довольно круто падают в южном наilIравле­

НИИ, вьшолняя ГЛYlбокое пон>Ижение в скальной ПОlВерхности. 
Два нижних слоя (9 и 10) содержат почти ИСIшючительно 
черн,олаковую кеРЮIИI~У. Есть она и в слое 8', но в нем основ­
ную маосу находок составляют оБЛОМIШ краснолаковой рим­
СIШЦ посуды. Уголь обильно насыщает каждый из трех нижних 
слоев, по больше снонцентрирован в их верхних зонах ( см. 
p~c. 15 и 16; зоны точек) . В разных пуннтах слоя 10 найдены 
четыре :монеты ~o звездочной п головой льва, идентичные мо­
нетам П3 могильпика . 

Три пробы угля соответствуют веРХIIИМ зонам с,лоев и да-
тированы ТЮ~: 

Слоп 8 (СОАН-259) . . . ..... . . 330±35 г. н. э, 
Слой 9 (СОАН-260) . . . . . . . . . . 95± 30 г. дО Н . Э. 

Слоп 10 (СОАН-261) ..... . .... 205±50 Г. дО Н. Э . 

Теперь следУет обратить внимание на продольный сводный 
разрез (.O~I. рис. 16), на KOTOPO~I пуннтиром поназано положе­
ние пифоса под фундамеНТО~I апсиды. Дата COAI-I-259 близка 
к дате СОАН-246; слой 8 в таном совмещении/ ,пеРeI~рывает 
пифос и может быть отождествлен со слоем 6, а слои 9 и 
10 - со Моем 7 на рис. 13. Чтобы лучше понять положение 
слоев п пифоса, нужно пифос поместпть перед П.'Iосн:остыо 
рис. 16 п слои 8-10 паЮIОНИТЬ е:IIУ навстречу. 

TpY,J;I1O судить, че~IУ соответствует каждый из этих трех 
слоев грунта, ОДllЮ-\О радиоуг:rеродпые даты без каНПХ-.ттпбо 
RатяжеI, отвечают };опкреТНЬВI )IОуIептам истории Херсопеса . 

СОАН-246 из ппфQса и СОАН-259 из СЛОЯ 8 на рис. 16-
,это завершение рпыского периода, п, ПО-ВIIДШIОЫУ, ДОВО:ТЬН() 

бурпое. На том же уровне, что и пифос (C~I. рпс . 16), ПО R 

2,5 м от нег,о, ниже основаnия фундамента апсиды, КЮ, бы 
в промеЖУТI~е меж:цу стилобато}! проокения и его ПЮIОНОИ 
( си . рис . 14), ОТI<Опан I{ОСТЯI, взрослого человена, в непор:-.шль­
HO~! (лолуспдяче)I) положенпп. :Когда и кто был погребен 
здесь п погребен ШI? Не эпизод ли это, сипхропный разру­
шепшо построfпш, в углу I~ОТОРОЙ ст,оял пифос? 

COAH~260 блпзна н рубежу II - I вв. дО Н. 01 ., т. е . I{ перио­
ду войп Херсопеса со скпфюш n походов Дпофанта . Сходпая 
дата, I\Ю, увид.им пиже, получепа для углн ОДНОГО из стоев 

в разре:Jе под сре;J;певеI-\030Й протеiiхизмоп у аПТИЧIIЫХ ворот 

горо'да . 

COAI-I-261 , возиожно, вк:почает HeI{OTOpOe количество угля 
из слоя 9, дата этоп пробы, может быть, несколы{о О~IOложена : 
прн носом ПО.'Iоже-НШI слоев ri paCI-\опе сверху - вниз бывает 
трудно отобрать вполпе «одп()слоiJшую» пробу, материал сосед­
них слоев перемешиваетсн. Так или иначе, СОАН-261 ука­
зывает па рубеж III-II вв. дО Н. 01" а слой 10, СУДЯ по на­
х,одна,м в неи монет, в цеЛО)I следует отнести, по крапней 



мере, к III в. дО Н. э., когда вероятнее всего и был по{';троен 
театр. 

Слои 8-10 пощ храмом едва ли можно назвать мощными, 
каждый И3 них в среднем не толще 0,4 м. Их грунт очень 
похож и по цве'гу, и по составу, в I{Ю-КДОМ есть уголь и кера­

мика, а сред.и послещней - римская тольн:о в слое 8. Можно 
ошибочно посчитать три нижних слоя за один и от,обрать 
И3 них только одну, абъединенную, пробу угля. Но к чему 
бы это привело? При равнообъемном смешении угля из слоев 
мы получили бы возраст, близкий !{ среднему значению, т. е. 
о!{оло (1640+2065+2175) : 3= 1960 лет (10 г. н. э. ) . За этой 
средней датой была бы скрыта деЙiСl1вительная разновремеп­
ность слоев в пять с лишком столетий (от 205 г. до н. э. до 
330 г. н. э.) И было бы совершенно нелсно, с каким событием 
увязать осреlдненную дату. 

Мораль этого ПРИlМера ясна. Для радиохронолога весь смысл 
ее зю-шючен в !{оротн:ой формуле: разделяй и датируЙi, иначе 
получишь хронологический коктейль. Стремление во что бы 
то ни стало собрать достаточное для анализа количество УГ.тJя, 
не заботясь о точном определеmrи его стратиграфичес!юй по-
3IЩИН, ни В наной мере не может быть оправдано. Чаще всего 
смешанный ~атериал получают при снятии грунта по «шты­
IШМ» (на глубину ш'гьша лопаты ) во врюш вскрытия расно­
пом большой площади, поснольну особеННОСТII залегания слоев 
ВЫЯЕ:ШЮТСЯ не сразу, обычно уже в нонце рас!~оп6R. ПОС.тJОЙ­
ное опробование стратиграфичес!{их разрезов (например, в бор­
тах разведочных шурфов, трапшей, таRже в целинах и бор­
тах раснопов) почти иокшочает Cl~ешение материцла. 

РАЗРЕЗ ОТЛOJ-I-ШНИй 
у СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО ПАРОДА АНТИЧНОГО ТЕАТРА 

СОАН-24\} . . . . . . . . .. 820±160 (50) лет, 115О±160 (50) г. н. э. 

СОАН-248 .......... 1710±100 (20) лет, 260±100 (20) г. н. э. 

СОАН-250 . ......... 1685±100 (20) лет, 285±100 (20) г. н . э . 

Наново же раооростра'иение слол РИ~1'СI,ОГО времени, вскры-
того под хрю.юи 1958 г.: лональное это образоваппе или харах­
терно и для других ПУНRТОВ Херсонееа? 

ТреХ'сотлетняя ою{у,пация Херсонеса гарнпзонюш РИМСRИХ 
легиопов не могла не оставить заметного и повсеыестного сле­

да в стратиграфии НУЛЫУРВЫХ отложений. Нонечно, не уди­
вительно, что в ходе позднейших МНОГОRратных расчистон 
II перестроеR на г.ОРОДСRОП территории этот след был стерт. 
Исчезло и большинство сооруженнй того вреыенп. ОДНaIЮ ра­
ДИОУГJIеродное датирование ПОRазывает, что стерт он был не 
воз:це. 
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Рис. 17. Юго-восточный борт раСI{опа 1970 г . античного театра; IIУЮ{-
ты отбора IIроб COAH-2<j8-250. 

1 - Qнальное основание (мергелистый известнян); 2 - наменная нладна стен 
постройни предположительно РИМСl<ОГО периода; 3 - слой послеримсного вре­
мени; 4 - раннесредневековый слой ; 5 - ЗОЛЫIО-УГЛИСТЫЙ прослой ; 6, 7 -
слон зрелого средневеновья; 8 - позднесредневеновая постройна ; 9, 10 - по­
следующие слои; 11- современная поверхность . НаХОД IШ монет (черные "РУН;­
ни); э - ЭЛЛИНПСТIIчеС l<ая (одна) , IO - ЮСТI!ниана 1 (одна). А - Арнадпя 1 
(три), R - l{онстаНТIIна УН п Романа Н (одна ). Горпзонтальный масштаб 

соответс'гвует веРТlIнальному. 

R северо-,востоку от апсиды храма 1958 г. борт раСlюпа 
вснрывает отложения от РИМСRОГО до позднесредневеI{ОВОГО 

времени. СRальная поверхность (мергелистый извеСТНЯiR) здесь 
нруто ОПУС'l{ается R югу, в сторону полупо·гребенноЙ балrш 
(ри<с. 17, 18); в особенно глубоком ее понижеRИИ ра'СI{ОП 
ВСRРЫЛ три иаменные стеНRИ, клад·енные на'сухо. Не исклю­
че-но, что !ПОСТРОЙRа имела какое-то от·ношение ,Н: I{омплеRСУ 
сооружений парода античного театра. 

Нижние слои, заполняющие впадину, нarшонены под уг­
лом 10-200 в южную сторону по падению СRальной поверх­
ности ; со·здается впечатление, что ложбина, RЮ'- и под xpaMO~1 
1958 г., была заполнена грунтом намеренно. Неровная погверх­
насть мертелистого известню{а, имеющая ступенчатый про­
филь, переRрыта ТОНЮl'М слоем ж·елтовато-сероЙ элювиальной 
глины . Мощность отложений (от 3 до 5 м) увеличиваетсн 
в северо-восточном и юго-восточном паправлении . 

В !Правой ча·сти бо.рта раСRопа (см. рис. 17), за южной 
с,тенкой античноЙ! ПОСТРОЙI{И, стратиграфия следующая (сни-
3У - вверх, м): 

3а. Плотнып глинистып lIелкозем над элювиальной глиной; 
видимая мощность 0,05-0,15 м и, IIО-ВIIДИМОМУ, не боль­
ше 0,25 ы (на рис. 17, 18 этот слой H~ нумерован) 

3. Темно-серый мелнозеы с большим ноличеством мешшго 
угля, но не золы, с меш{Ими оБЛОМI{ами I;раСНОЛaI{ОВОЙ l{e-
рамИI{И, <шоынеЯНСI{ОЙ>} ШТУI\аТУРЮI 0,07-0,15 
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4. Серый меш{озем со щебнем и нередкими обломками крас­
нолаковой посуды в нижней части слоя 

5. 30ЛЬНО-УГЛИСТЫЙ гумусированный меш,озем с немногочис­
ленными I\УХОННЫМИ остаТI\аЫИ и оБЛОМI\ами I\ераМИI\И 
В основании слоя найдена ыонета I{)стиниана 1 (с четкой 
монограммой императора; херсонеССI\ИЙ ченан) . . 

6. Серый супесчанисто-суглинистый грунт со щебнеы, об-
ЛОЫI\ами средневеI\ОВОЙ I\ераыини (мало) . . . 

7. Смешанный слой : внизу - мелнозем со щебнем и мас­
сой обломнов средневеI\ОВОЙ I\ерамИIШ, вверху - pacI,aT 
строительного I{aMHH, сцементированный тем же грунтом 

9. Второй смешанный слой : внизу - меш{озем со щебнем 
и нерамш{оii, вв ерху - раснат мелного и среднего I,амня 
(соответствует времени после ра;зрушения ПОСТРОЙI\И 8) 

10. Мелнозем, щебень, смешанная нераЫИI\а (вплоть до сов-
ременной) . . . . . . . 

J.1. Современная слабогумуспрованная почва 

0,70-0,80 

0,10-0,20 

0,50-1,00 

0,40-0,70 

0,50-0,75 

0,25-0,45 
О,ов-О,10 

в слое 3 собрана проба угля СОАН-248, в слое 5 - проба 
угля СОАН-249 . Различие между слоями довольно суще'ствен­
ное. Как отмечено , в слое 3 нет или почти нет з ольного мате- . 
риала, до,вольно много угля, но уголь мелкий, местами ВОО'бще 
TORКO ИСlI'ертыЙ. Обломки 'краснолю{овой посуды И НУСОЧI{И 
«ПОМlJ1еЛПСI\оЙ» штукаТУрIШ позволяют отождествить и синхро-
ни,з,ировать слой 3 с материалом, переI{рывающим и заполня­
ющим пифос под основанием храма 1958 г. Слой 5 состоит 
ИЗ тонких линзовидных прослоек золы и очажного угля И пред­

ставляет собой, в сущности, последовательное нак'опление 
очажных выгребов, сохранившееся в неперемещенном поло­
жеFI1!IИ. Он подхо)Дит впритьш К верхней части IшаДI{И антич­
ной постройни и частично перекрывает ее. 

В 5 м левее (северо-восточнее) раСI{ОП достиг ( см. рис. 18) 
'Самой ГЛYlбокой ,ча,сти лож­
бины в ,скальной поверх­
IЮСТИ (5 м от уровня со­
временной 'tlочвы), страти­
графия отлож,(ший 'Здесь 
в общем повторяет приве ­

.денныЙ выше разре,з. 
В слое 3а - желтова­

тая и ,с-ерая щебенистая 
ЭЛЮВlИальная глина - най­
дена монета 350 г. до н. Э . 
( ,со звеЗДОЧI{ОЙ И львом). 
М:ощноеть слоя 3 достига­
е,т в этом месте 0,30-
0,35 м. Он облегает не­
ровности I{OpeHHOro рель­

ефа и на 60 % состоит ИЗ 
·обломков I,ерю:ш{и, на 

20% - из щебня, 10% - из 

8 

7 
2 

2 
б 

4 

о 
3 

1 
СОАН-250 

Рис. 18. Поперечный профиль ОПIО­
жений от позднеРИМСI-ШХ до совре ­
менных в юго-восточноы борту ра с­
I\опа 1970 г. 'Усл . обозн. СМ. рис. 'J7. 
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нухонных остатнов , 10% - из мелнозема, заметного I\оличества 
MeJl1КOГO угля и приме,си зольного мате,риала . Именно в ню! соб­
ран уголь пробы СОАН-250. Керамина ·смешанная : черноглиня­
ная лепная, l{,раснолаI\овая , чернолаI\овая . В слое обнаружеiНО 
много ' О (ЖОЛН:ОВ ,стеклянных PIOMOK и чаШeI\, несколы\О оснолков 

l{ремня, полдюжины фрагментов тош{Остенных ангобирован­
ных амфор с гребенчатыми (острыми и наI\лоненпыми, при­
глаженными) рифами. Здесь же наЙдены : слеГI{а ОJ{атанная 
плитка 6,0 Х 2,5 Х 1,5 см проконнеи.кого мрамора, Бованые гвоз­
ДИ, не·СI\ОЛЬНО КУ'ООЧI\ОВ (шоьrпеЯJ31СRОЙ» ШТУI{атурни и много 
нрупных оБЛОllШОВ И почти целых РИМ(',I{их черепиц и иерами­
ческих плит О1\. ОтнесеlТИе слоя 3 н РИМСКО~fУ .(позднери:мсно­
му, возможно, очень бли3I{ОМУ послер.ИilI1СI{ОМУ ) времени не 
вызывает сомнения. 

Это ПО;J;твеim{дается нах'ОДIШМИ в слое 4. В разных его 
пунктах ~айдены три монеты Аркадия 1 (395- 408 гг. н. э.) 
И об.lIОМИП раннесредневековоп нерамики . Следовательно, под-

. стилающие ОТЛОЖ6lТИЯ не могут быть моложе I{онца IV в. 
н. э . и, более вероятно, относят~я I{ III - началу IV в . :Моне­
ты Аркадии 1 и монета IОстиниана 1 (525- 567 гг. н. э.), 
сохрапившаися на границе слоев 4 и 5 в правой части разре­
за , дают основание сЧ'Итать слой 4 синхронны:.\! IV - VI вв. 

Слой 5 в левой части разреза не выражен, сохранившаяся 
часть античной илаДIШ перенрыта здесь щебнем и иелн:озеыом 
слоя 6, в НОТОрОМ найдена монета Констапт,ина УН и Рома­
па II (948 - 959 ' гг) . Выше слоя 7 находится нлаДI<а поздне­
средневеI\ОВОЙ ПОС'l.\роЙии 8, раснат на~шя от которой п состав­
лиет значптельную часть переирывающего СJIОЯ 9. 

Таиим образо:м, полевые наблюдеlТИЯ давали основание счи­
тать слой 3 позднеРИМСНИllI (III - IV вв), а слой 5 - после­
юстиниановым. 

ДЛИ СОАН-248 (уголь из слоя 3 в правой части разреза; 
см. рис. 17) рассчитан возраст 1710+ 100 лет, что соответствует 
260 г . н. э.; дЛИ СОАН-250 (уголь из слоя 3 в левой части 
разреза; си . рис. 17, 18) - 1685+100 лет, или 285 г. н. ' э. 
Большой расчетный допусн (+ '100 лет) обу,словлен незначи­
тельпьш Болпчеством материала проб (дли СОАН-248 ' синте­
зировано 3,5 мл бензола, дЛЯ СОАН-250 - 7 (мл) , но он не 
отражает реаЛЫIОГО воспроизведении результатов кратных оп­

ределенпЙ. Так, дЛИ СОАН-250 ДВУI,ратное датир~вание дало 
1660 и 1700 лет при средневзвешенном значении 1685 лет и 
веРОИТНОJ\I разбросе +20 лет . Такова же воспроизводимость 
даты СОАН-248. Именно этп до.пУСI{И и показаны при датах 
(в скобнах, за расчетными). 

ДЛЯ СОАН-249 (уголь из слоя 5 в пра.воЙ части разреза ) 
удалось получить оиоло '1 мл бензола, возраст определен в 
820+160 лет, что СООl1ветствует '1'150 г . н . э. ; нратные опре­
деления лежали в пределах разброса + 50 лет. Однако при 
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исключительном малом ноличестве бензола быть абсолютно 
УВ6ipенным в правильности даты СОАН -249 не приходится, 
хотя она, в общем, не противоречит тому, что слой 5 должен 
быть послеюстиниановым. Дальнейшая 'проверка покажет, дей­
ствительно ли он относится 1{ ~ередине ХН в . или представ­
Jше'т 'собой несколы<о более молодое обраЗ0вание. . 

Сопоставляя СОАН-246 и ДРY'I1ие пробы угля И3-JIОД малого 
храма 1958 г. с СОАН-248 и СОАН-250, приходим к выводу, 
что слой П03ДН6'рим,сного вреrм:ени не ЛО1{ален. Он обнаружен 
и еще в неснольких пуннтах городской те.рритории Херсоне са, 
прежде ,всего в ПОрТОВ'ОЙ; чаСТlI, у берега Карантинной бухты, 
в тю{ называемой цитадели, со нсех сторон обнесенной кре­
постными стенами. 

Охарю{теРИЗ0ванный выше разрез и l'адиоуглеродные даты 
к нему примечательны прежде в'сего тем, что и традиционный 

(археологичесКllЙ материал), и новый (даты по С 14) источ­
ники информации дополняют друту друга и устанавливают 
н'ормальную хронологичес.:кую ,последовательность отложений. 

Монеты Аркадия 1 И3 СЛОЯ 4, отложенного уже явно после 
того, 1<aK аНТlIЧНЫЙ театр прекратил свое существование,­
это достаточное основание относить верхнийi возра,стной пре­
дел театра ко времени не позже конца IV в. С того момента, 
как был заброшен театр, и до отложения слоя 4 должно было 
пройти 1Ш1ше-то время, значит, более вероятно, театр разру­
шили в первой, а не во второй ,половине IV в . Четыре радио­
углеродные даты ( СОАН-246, -248, -250, -259) лежат между 
260-м 1I 330-м годами н. Э . , в среднем около 290 г. н. Э . К этой 
величине следует прибавить сколько-то лет собственного сред-. 
невзвешенного во-sраста той древесины, от' которой остался 
уголь, и ,С1<ОЛЫЮ-ТО лет, прошедших после ее срубки до того, 
1,aK она сгорела . В трех случаях ( СОАН-248, -250, -259) мож­
но почти у,веренно к,валифицировать уголь как очажный, 1I по­
правна не будет значительной, вряд ли больше 20-30 лет. 
Уголь СОАН-246, C1{Opee всего, о'ст,ался от сгоревшей в пожаре 
строительной древесины, поправка к дате может быть значи­
тельно больше и {<,подтянет» эту наиболее молодую дату к 
остальным трем. 

1{ак видим, и новый ист,очник информации приводит к за­
нлючению, чтозаJllустение театра началось у рубежа III­

' IV ВВ. или В первой половине IV Б. 

СЛОИ ПОД ПРОТЕЙХИ3МОЙ 

У АНТИЧНЫХ ВОРОТ 

СОАН-205 . . ........ 1225± 85 лет, 745±85 г. н. э. 

СОАН-2'О6 .. ..... . . . 2380± 80 лет, 410± 80 г. ДО Н. э. 

СОАН-204 . . . ....... 1830± 40 JJeT, 140± 40 г. н. э. 

, СОАН-20З : .: ... . . . . 2090±45 лет, 120±40 г. ДО Н. Э. 

[' 
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Рис . 19. Соотношение разновреыенных оБОРОЮlтельных соору-
lliСНИП В районе античных ворот Херсонеса (схема). 

А - антпчная стена н В - ворота в ней ; С - среДневеновзя стена п Н­
налптна в ней; АП - остаТЮI внешнего (лпцевого) панцпря аНТllЧНОЙ 
протеЙХJlЗ~IЫ; СП - средневеновая протеЙХl!зма; У - уровень почвы в 
пернболе до ПОСТРОЙЮI средневеновой стены 11 протеЙХl!ЗМЫ; Р - уро­
вень раСf{опа перибола; J , 7, 9 - слои разреза под основанием протей-

ХИЗМЫ. Горизонтальный масштаб соответствует вертиналыlOМУ . 

Против античных ворот в 16-й н:уртине оборонительной сте­
ны Херсоиеса, лод основанием ВСI<РЫТОЙ раСIЮПОМ ОI<ОЛО 70 лет 
ТО'му назад передовой стены - Iпротейхизмы, летом 1970 г. 
еще был доступен для обозрения слоистый! разрез естествен­
ных и нультурных ОТJlожениЙ. Его датирование по пробам угля 
явилось одной из интереснейпrих и трудных задач. Много­

'метровая громада протейхизмы опасно нависала над тесным 
периболом (про'странством между главной оборонительной сте­
ной и протейхизмоЙ!), и музей был вынужден унрепить ее 
ОСНО,13ание ,подпорной стеной; осенью того же года веЛИRолеп­
ный разрез отложений был замурован. 

Разрез этот (РИС. 19) и получеIIные н: нему радиоуглерод­
ные даты очень важны. Они проливают свет на довольно 
спорный вопрос о времени сооружения передовой оборонитель­
ной стены, позволяют IПреДiПочесть одно из не,СI<ОЛЬНИХ мнений. 
высназапных на этот ,счет. 

Не ставя себе цель иочерпать библиографию вопроса о 
времени возведения оборонительных стен и башен Херсонеса, 
сошлем<Ся на два-три мнения. 

R. Э . Гриневич, много заНИJмавпrиЙJСЯ обмерами, прорисов­
н:ами :кладон: и подробнейшими описанинми оборонительных 
сооружений городища, был Тlвердо убежден, что в античное 
время Херсонес не имел протеЙхизмы. Он писал «В древне­
гречесн:ое время город не имел передовой стены. Это доказыва­
ется тем, что на юго-восточном учаСТRе, территории исн:у.ост­

венной засыпи перибола, мы видим, что в толще бывшей засы­
пи идут ТОЛЬRО грубые фундаменты протеЙхизмы. Значит, она 
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была сооружена -после за-сыпи, т. е . после римсного строитель­
ства зпохи Нерона» 53. После зпохи Нерона? А быть может 
значительно раньше? 

Но об ОТСУТiСТВИИ протейхизмы у Херсонеса в античное 
ЕрЮШ читаем и в справочни.не-путеводителе 54. А. Л. ЯI{Обсон 
В беГJIОМ очерне оборонительных сооружений Херсонеса танже 
ПОЕторяет в основном материалы и набшодения :К . Э. Грине­
вича, но берет на себя ,смелость высназаться по интере:сующе­
ыу нас вопросу значитеJIЫЮ ноннретнее. Он относит протей­
хизму на уча'стне от траверза XIV башни до траверза башни 
Зенона (ХУП) 1\ V - VI вв . , а возле самой башни Зенона­
.}\ VI в. 55 Если 3ТО деЙСl1витеJIЬНО тан, то просто удивительно, 
на1\ 3ТО большой У1\репленный античный город не имеJI важной 
ДJIЯ обороны передовой стены. О наличии протейхизм воируг 
античных городов сообщают многие древние авторы, в част­
ности ВегециЙ. Правы JIИ :к. Э . Гриневич и А. Л. Ян:обсон? 
ОI<азывается, толы<о отчасти . 

И. А . Антонова, много дет проводя подробное изучение 
:СТРУI{ТУры оборонитеJIЬНЫХ сооружений, О'бнаружила на одном 
из участнов в основании средневеновой протейхизмы значи­
тельныйj маосив НJIадни античного времени . НеJIЬЗЯ СI{азать, 
что 31'0 отнрытие БЬJJ10 ПОJIнейшей неожиданностью. Напротив, 
оно назревало постепенно, масса меJIочей свидетеJII>СТ'lювала, 

что где-то ОСТа1'1\И античной передовой стены непременно 

должны про явиться. В нонце нонцав ее отнрытие и было со­
вершено. 

Место 31'0 находится против 16-й нуртины основной стены. 
Античная нладна под средневеновой протеЙ!хизмой смещена 
к тыльному панцИ'рю по.следнеЙ и неС1\ОЛЬ1\О не 'СОВ1падает по 

направлению, но на первый взгляд составляет с ней I{Ю( бы 
один NIaССИ'В. СохраниlВШИЙСЯ HYCOI< античной передовой стены 
целии,ом сложен из надгробий IV - III вв. до н. 3., тогда нан 
клаДI<а обнаженно:йj в сторону перибола поверхности средневе­
I<ОВОЙ протейхизмы бутовая. Массивные надгробья (с релье­
фами и наДПИСЯ<lIlИ ) уложены плашмя и тычном (нордонная 
иладна) и однотипны с теми надгрО'бьями, ноторые послужили 
строительным материалом для ядра МНОГОЗОНJЗ10Й башни Зено­
на (ХУП) 56. Очень веlЮЯТНО, что 'передовая стена, I{aH и ядро 
башни Зенона, была сооружена во II в. дО Н . 3., В предвидении 
или в ходе неноего драматичесного для города события, ногда 
херсоне ситам пришлось пустить в дело необычный строитель­
ный материал, преступив против памяти преднов. Таним 00-
бытием могли быть С1\ИФО-Х8р1сонеосние войны 57. 

Таним образом, протейхизма была и в античное время, 
но от нее мало что осталось . Безусловно, правы те, I(TO относит 
основной маС'еив протейjхизмы н средневеновыо . Однано может 
ли при зтом речь идти о V - УI вв . ? Обратимся и I{оннретным 

деталям и датам. 
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Рис. 20. Разрез стратифицированных 
отложений под основанием средневы{о­
вой протейхизмы IIРОТИВ античных во-

рот Херсонеса. 
АП - линии I;лаДЮI внешнего (лицевого) 
панциря античной протейхизмы и уровень 
ее основания; СП - основание IшаДЮI сред­
невеI;ОВОЙ протейхизмы (см. рис. 19); р­
уровень раснопа перибола; 1-10 - слои раз-

реза (см. в тенете). 

~оотноmе.ние разновре­
менных сооружений врай­
он!:) античных B-ОрОТ ,схе­

ма тиче,СI{И пока',щ:но на 

рис . 19. В этом месте вы­
сота ,оохраnившейся части 
[[ротейхизмы около 5 м, 
ее толщина поверху-

2,05-2,25 м. С внешней 
·стороны она почти цели­

ном !Iюгребена под нано­
сами; наружный панцирь, 

'сложенный из нрупных 
необра1ботанных" JIИбо те­

,саных изве,стняковых 6ло-
ков, едва возвыша·е:тся над 

почвой . . Со стороны пери­
·бола протейхизма полно­
стыо открыта, причем рас-

. коп п.ерибола Iдоведен до 
уровня на 2,5-;-3,5 м ниже 
ее основания. Внутренне­
го [[анциря 'стена, п:о всей 
вероятности, не имела. Ир­
регулярная бутовая :клад­
ка, скрепленная /На всю 

толщину сооружения проч­

ным изве,стиовым раство­

ром 'с nРИJ\ШСЬЮ RPY'llHOrO 
пе·ск·а, 'мел:кого гравия и 

кераМiИЧОIСИОЙ крошки 
( «толченкю} ) , выполнена 
из среднемерноro камня 

(главным образом, по 0,2-
0,5 м, ,редк:о :крупнее). 

Размеры протейхизмы, рисунон: ее кладки и . состав вяжу­
щего ра,створа ТИOIичны для среднеВeI{овыхоборонительных 
сооружений, и, надо полагать, что, по крайней мере, в этом 
месте и на ЭТ·ОМ уровне она была возведена в средние века, 
когда античные ворота OIшзалИ'сь уже .II'огребенными слоями 
грунта (см. рис. 19). ОснО'Ваnие переДОJ?ОЙ стены против ан­
тичных ,ворот и башни XIV находится довольно ВЬЮОI{О и ле­
жит на толще слоистого грунта, но в юго-восточном направле­

нии ОНООПУСI{ается и перекрывает античную клаДJ-\У. Античная 
IшаДI{а резъсо отличает,ся от ередневекоВ'оц не только тем, что 

выполнена из надгробий, но и отсутствием извеСТI{ОВОГО вя­
~{ущего раствора. Швы и пустоты в античной протейхизме 
заполнены глиной 58. 



Там, где базисные камни средневековой протейхизмы лежат 
прямо на грунте, разрез отложений под ними следующий (crnер­
ху - 'Вниз, м; ри<с . 20). 

1. Плотный желтовато-серый СУГЛИНОН: со щебнем и рассеянными 
камншш, с мешшми обломками l,ерамИI(И, золой, углем, кухон-
ными остатками . . . . . . . . . . . 0,20 

2. Плотный желтоватый l{рупнозернистый пеСОI{, слоистый, с при~ 
месью ГJIИНИСТОГО материала ' 0,20 

3. Развал бутового l{амня, сцементированный пеСI{ОМ, СУГЛИНI{ОМ, 
мешшм щебнем . .. . . . . . 0,45 

4. Плотный СУГЛИНОI{, желтовато-серый, пятнистый, со щебнем, 
реДI{ИМИ обломками l{ераыИIШ и незвачительным I{оличеСТDО1lf 
мелкого угля . . 0,20 

5. Щебень, сцементированный песчано-суглинистыы материалом, 
с реДIШМИ облшшами IшраМИI{И. . . 0,30 

6. Песчанистый СУГЛИНОI{ с примесыо щебня . . . . . . 0,30 
7. СУГЛИНОI{, масса обломнов l{ерамИI{И, кухонных OCTaTI{OB, мел-

кий уголь, зола . . . 0,10 
8. Щебенистый серый суглинок. . . . . . . 0,30 
9. Суглинон, щебень, масса оБЛОМl{оВ l{ерамИIШ, l(ухонные остаТIШ, 

уголь, зола U '15 
10. Щебенистый серый суглинок 0:90 

Полная мощность слоя 10 неизвестна ; судя по крутому 
падению СI{алы от основания античных ворот по протейхизму, 

она может достигать 1,5-2 м. Общая мощность разреза 
3,10 м. Выше Уlшзаны средние мощности слоев, толщина l{аж­
дого из них меняе'l1СЯ по простиранию (вдоль основания про­
тейхив>мы) на +30-50%. 

Особый интерес представляют слои 1, 7, 9, наполовину, 
а местами и целиком состоящие из культурных остатнов, со­

держащие золу, уголь. Именно из них были отобраны пробы 
угля (СОАН-206 из слоя 1, СОАН-204 из слоя 7, СОАН-203 
из слоя 9). Его вкраплений довольно много, но он очень мел­
кий (обычно НУ'СОЧRи не больше 3-5 мм), хрупкий, сильно 
водонасыщеп и при малейшем ПРИIюсновении раосыIIIется,' 
перемешиваясь с мелкоземом . Собрать угля удалось пемного 
(табл.6). 

Таблица G 
Выход ,1!атериала при обработке проб угля 

l{оличеq.;во материала 

Всего собрано загрязненного сырого 
угля, г • ..• ...•...•.• 
Получено после отмучивания и хими­

чеСI{ОЙ обработI\И воздУШНО-СУХОГО ' угля, г 
Получене угля после СУХОЙ перегон­

I\И. г 

Синтезировано бензола, мл 

7 л. В. Фирсов 

203 

26,0 

8,0 

5,5 

3,5 

Проба СОАН 

I 204 I 205 I 206 

32,0 3'1,0 

1(),0 5,0 

6,0 3,0 

3,5 1,3 

34 

10 

6 

5 
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в слое 1 керамики ОIЮЛО 20- 25%; много мелких потертых 
обломков черноглиняной посуды, фрагментов нра'споглипяной 
эллинистичесной\ посуды, тю{же черполащJ,ВОЙ ; единичпы ~Iел­
ние фрагменты нраснолановых чаше!\. Найдено, пес'н:олько со­
вершен.но онисленных бронзовых монет, одно маленьное пира­
мидальпое грузильце из розовой глипы, нескольно I,УСОЧI-IOВ 
белой известковой ШТУI{атурки с I{расной восковой I{рас !\:оЙ . 
Зольного материала в слое немного; уголь рас'сеян, перетерт; 
I{УХ:01лiые остатки (еДИRИЧные ра:r{овины устриц, рыбья чешуя, 
ности животпых) вкраплены в разпых частях слоя, CI-IOП.'l епиЙ 
не образуют. 

Разнородность материала свидетельствует о том, что он 
переотложеп из где-то размытых слоев с таврской и :).'Тли­
нистичесной нерамИI-IOЙ; . при перемещепии I{ераМИЮl под­

вершась дроблению и и,стиранию. Этим же, видимо, оБЪЯ'СНRОТСЯ 
исключительная мелкота угля . ОТЛОЖЕшие слоя 1 водным пото­
ком подтверждает и явно намывное происхождение подстпла­

ющего нрупного пеСI{а в .слое 2 с очень редними обло,\!f\ЗМИ 
той же керамики . 

Слой 7 па·lIOлнен нераминой местами на 50% и более . В ос­
повном это довольно нрупные оБЛОМIШ эллинистических ам­
фор, черполю~овой и нра'сноФИГYiIШ'ОЙ посуды. Попадаетсн 1,е­
рамическая гальна; довольно много ностей и зубов ЖИВОТJ JЫХ. 
Мощпость слоя меняется от 0,05 до 0,30 м . Он ЛИНЗОВПДJl ЫЙ, 
часто вьышиниваетсн. 

Слой 9 имеет "шого общего со слоем 7 и в составе l~ерами­
ни, и в харю{тере самого ' грунта; по простиранию опи то обли­
жаются, то расходятся на 0,40-0,50 М (соотвеТС'l1венпо ' меня­
ется мощность разделяющего их слоя 8). Отличие между ними 
состоит, пожалуй, тольно в том, что если в слое 7 П11 0гда 
можно най'ти оБЛОМIШ краснолю{овой посуды, то в слое 9 их 
не обнаружено, хотя оба слоя были зачищены сплошной бо­
роздой на протяжении 5- 6 м по поверхности ОбпажеRЮI . При 
'сравнении со слоем 1, залегающим па 1,5-2 м ВЫlIJе И, 
вроде бы, «обязанным» быть намного моложе, удивител ьuы:и 
I{азалось отсутствие в слоях 7 и 9 лепной нераМИI{И. П рн от­
боре угля была вынута и тщательно просмотрена большан мас-

I v 

са грунта, поэтому нет основании считать, что О'l1сутствие 

леппоц нераМИI-\И - дело случан. Датирование проб объяспило 
это различие между слоями. ... ' 

Дата угля СОАН-203 из слоя 9 соответствует нонцу II в. 
до н. э. Нельзя утверждать, что она определена' очень точно: 
ДОПУСI{ в . +45 лет достаточно веЛИI{. ' Примечательно, что' слой 
9 оназывается близним по врем ем к ОДй0МУ ' из знаменатель­
ных событий в истории Херсоне са - н военной нампании СI{И­
лура и Палана против этого города· и I{ походам Диофанта на 
СI{Ифов . Не в это ли время была разрушена античная протей­
хизма и не с этого· ли времени началось заполнение перибола 
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г.рунтом? Впрочем, оставим эту задачу археологам в надежд~. 
что в Iюнце I{ОНЦОВ она получит обоснованное решение. 

Возраст угля СОАН-204 из слоя 7 указывает на середину 
II в . н . э . Слои 7 и 9 разделены в общем небольшой массой 
грунта , тем не менее, разница в их возрасте составляет почти 

300 лет 'и наМН9ГО 'Превышает самые неверонтные ошибки :в. 
датировании. Rерамин.а слоя 7, ИЮ{ И В слое 9, эллинистиче­
сиая, однано подмесь в ней I{раснолановой иерамиии, определен-, 

но РИМСI<ОГО времени, вполне согласуется с датой. Надо пола­
гать, ЧТО запос лицевого панциря античной протейхизмы (а 
может быть, и перибола) грунтом :в 1 в. до н. э . И В псриоД. 
рю.rСRОЙ ОIщу,пации шел медлепно и продвинулся не наст.олы{(), 
дален:о, ЧТО'бы полностью сирыть оборонительные сооружешiя. 
Здесь нужно подчеРl\НУТЬ то обстоятельство, ЧТО приведеuнык 
выше стратиграфический разрез под основан.ием средпевеJ{О­
вой протейхнзмы характеризует грунт за лицевым папцпрем 
антиqrrой передовоц стены. Это видно по соотношению разно­
времепных иладои и грунта ( см. рис. 19 и 20). Стратиграфюr. 
грунта в античпом периболе могла быть и ипой 59. 

Данный разрез служит примером тех, I<азалось бы, Iюверо­
ятных страТПI1pафичесиих инверсий, с ИОТОРЬ1МИ приходится 
стаJlliиваться при археологичеСI\ИХ раСI<ОПI{ах и I<OTopble всегда 
вызывают на'стороженпое отношепие, если не СI{азать нсдо:ве­

рие. Тем пе менее, тю,ие инверсии - залегание слоев с древ­
ними остаТI<аыи над слоями с остатиами . более молодыми­
наблюдаются сплошь и рядом и могут СЛУЖИТЬ причиной НО­
верпых зю'лючепиЙ. Если на однослойных и заирытых архео­
логичеСI<ИХ объеитах их не приходится опасаться, то много­
слойные (с длительным бытованием) поселения и городища 
очень часто хараI<теризуются инверсионным положением слоев. 

Херсонес в этом отношении - не ИСI<лючение; RaH увидим 
ниже, он дает ряд интересных примеров нарушения основного 

стратиграфического принципа по причинам и естественпым. 
и ИС1{ус,ственным. 

Значительно более ВЬЮОI{ое положсние слоя 1, иан с,иазано 
выше, должно было бы свидетельствовать о его более молодом 
возрасте , чем слоев 7 и 9. Это основной постулат стратигра­
фии, реализуемый в теории и ПРЮ{ТИI{е геологичеСI<ИХ и архео­
логичесиих исследований постоянно и не без успеха. Однаио 
возраст угля СОАН-206 из слоя 1 оназался наиболее древ­
пим - I\опец V в . до н . э. Таиое можно объяснить лишь Te~ 
что и уголь, и другие остаТI(И в слое 1 аллохтонны, переыыты 
из другого ,ПУПI"та. Место их лервичног.о залегапия надо ИСI\ать 
где-то поблизостп, например, в зоне античного театра и пред­
шествовавшего его сооружению эллинистичеСI{ОГО могИJ1ЬНИI<а. 

Смесь в слое 1 черноглиняной лепной I<ерамИI{И определенно 
TaBpCI{OrO типа и I{ерамиии эллинистичеСI{ОГО времени очень 

наlпоминает то, что отирыто В зоне эллинистичесиого :иогиль-
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ника. Учтем также наличие в слое 1 краснолаковой керамики 
и КУСОЧJ{ОВ <шомпеЮJJСК'ОЙ>} штукатурки. Правдоподобным ка­
жется следующее: слой 1 отложен позднее середины II в. н. Э. 
(см. дату СОАН-204), может быть, даже в III в. н. Э. И, ско­
рее всего, при обширных расчистн:ах и переплани.РОJщах в 
зоне античного театра, откуда массы грунта были смыты или 
намеренно выброшены за нрепостную стену. 

И. А. Антонова соО'бщила, что грунт с таной же смесью 
I{ерамили таВРСIШйi и эллинистичеСIЮЙ был обнаружен и сов­
сем рядом, в основании башни XIV и под ним. Четырехуголь­
пая среднеВeI{Qвая башня XIV построена на OcтaTI{aX полу­
нрyrлой античной башни 60, ноторая прорезала отложения, 
аналогичные Ррунту в зоне могильнина. При переСТРОЙI{ах 
башни (по-видимому, неОДНОI{ратных ) могло случиться, что 
вынутый грунт сваливаЮI поблизости, за протейхизму (аптич­
ную). Слой 1 залегает на 2 м выше основания лицевого пан­
ЦИР!l античной протеЙjхизмы. 

Даты СОАН-203, СОАН-204, тем более СОАН-206, невоз­
можно использовать для точного определения времени возведе­

ния средневеIШВОЙ протеЙхизмы. Более того, ОI{ажись проба 
СОАН-206 еДинсwенной, а разрез под слоем 1 недостYIПНЫМ 
наблюдению, вполне можно было бы утверждать, что весь 
маеСИБ протейхизмы ДОВОЛЬНО древний. Комплекс трех дат 
пока дает право говорить лишь о том, что та протейхи'зма, 

основание I{OTOPOЙj перенрывает слои 1-10 ( см. рис. 19, 2.0), 
моложе II в . н. Э., но на снол:БI{О? Этот вопрос пролсняет чет­
вертая проба - СОАН-205. 

В левой ча,сти обнажения, ню{ СI{азано, основание средне­
веI{ОВОЙ протейхизмы заметно ОПУСI{ается и заходит за лицевой 
паН!Цирь античной (рис. 21). Кю{ раз в этом месте слои 
грунта 1- 10 I{PYTO срезаны или размыты. Эта промоина или 
иснусственная выемна заполнена синевато-серод пла,стичной 
глиной в перемешну с облоnшами черепицы (см. рис . 21; Я). 
В глине много угля, но он сильно загрязнен, влагонасыщен, 
легко ра,ссыпается и извлечь его не просто. 

Небольшая проба угля СОАН-205 датирована настолько 
тщательно, наснольно это было возможно сделать на 1 г бензо­
ла. Возраст соответствует середине VHI в. н. Э . ДОПУСI{ В 
+85 лет, I{онечно, не ИСI{лючает ни середину VH в., ни сере­
дину IX в., т. е. неуверенность охватывает значительный пе­
риод истории Херсонеса - от появления в Крыму хазар до 
завершения хазарсного периода. В этом промежутне право­
мерны любые предположения и сопоставления, впрочем право­
мерны столь же, наСI{ОЛЬНО и бездоназательны. ПOI-{а же, 
принимая дату СОАН-205 R,aI-{ она есть и учитывая ман,сималь- ' 
иую неуверенность СС минусом), мы вправе заключить, что 
протейхизма построена не ранее -середины VH в., более ве­
роятно позднее. 
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Рис. 21. Внутренняя сторона протейхизмы против античных ворот Хер-
сонеса (вертикальная ПЛОСI<ОСТЬ) . 

АП- остаТIШ внешнего (лицевого) панциря античной протейхизыы; сп- средне­
вековая иротейхизма, основание ноторой оиуснается влево, налегает и заходи 'г за 
античную кладну; 1, 3, 7, 9 - слои разреза естественных и культурных отложе­
IШЙ (см . рис, 20); Я-яма, заполненная глиной, черепицей, углем (СОАН-205); 
р - уровень раскопа перибола. Горизонтальный масштаб соответствует верти-

нальпому. 

Такой вывод ПРОТИlВоречит мнению о ней НЮ{ о сооружении 
V - VI ВВ . , но фю{т налегания базисных камней протейхизмы 
на яму, заполненную глиной с углем VIII В., остаетсн фактом . 
Возразить против него можно, лишь поставив под сомпеПllе 
дату СОАН-205. 

Однано есть и другие фю{ты, ноторые пезависимо от даты 
СОАН-205 подтверждают относительно позднее происхождение 
среднеВЩ{QВОЦ протеЙхизмы. Один из них насается особенно­
стей нлаДI{И и времени сооружения башни Зенона. 

I\руглая башня Зенона (XVII) в южном углу цитадели 
,ОIщзалась многозонной и разновременной в разных своих ча­
стях 61 . с . Ф. Стржелецний пришел к заключению, что по 
манере клаДIШ и некоторым датирующим находнам она ре­

I{онструировала.сь, по крайней мере, четырежды и пережила 
пнть строительных периодов 62 : 

1 - после IV -III вв . до н . э., очевидно ОI{QЛО II в. до 
п. э.- ядро башни. Постройна башни, быть может, предшест­
вовала эпохе напряжеппой обстаноВI{И между Херсонесом и 
Сиифией ; 

2 - 'Первые века нашей эры - [[ервая I{Qльцевая зона баш­
ни. ВТОlрОЙ 'Период приходитсн на рим,скую онкупацию 
Херсопеса; 

3 - не рапьше V в. н . э.- вторая Н:ОJIьцевая зопа, сохра­
пилис.ь ТОJIЬКО нижпие рнды Iшадки противотаранного панциря 

второго иольца. Эта перестройка, по-видимому, и приходится 
на время Зенона; 

4 - не ранее VI в. н. э.- реставрацин того же, второго 
кольца; 
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5 - не palН,ee VIII-IX в. н. Э.- ре,ставрация того же, вто­
рого КО.:'1ьца и мощное третье I\ОЛЬЦО, увеличивающее О'бщий 
поперечнИI{ башни до 20 м. 

R пятому строительному периоду ОТJIOСИТСЯ наибольший 
oQбъем I\ладки в самой башне и в примьшающих J\ пей степах . 
Целая серия наблюдений и пеос.поримых фаю'ов дала возмож­
ность С . Ф. СтржеJlеЦI{оМУ ПрИЙ,ти J., твердому заключению , что 
пятая, наиболее значимая, переСТРОЙI\а башни (и вообще ба­
шен и стен Херсонеса) приходится па ' IX в., уточним - на 
время деятельности в Херсонесе стратига и строителя Петроны 
{830--е годы) или его преемников. Достаточно взглянуть на план 
юго-восточного учаСТI{а обороны Херсоне са, чтобы убедиться,· 
'Что и протейхизма вдоль 14-20 иуртин оборонительной стены 
и у башни Зенона построена, снорее всего, в это же время: 
vпа описывает правильно'е ПОЛУI{ружие именно по отношению 

к лицевому панцирю иладни пятого периода башни Зенопа. 
Это не исключает несшолышх строительных периодов для 

самой среднеВ8I{ОВОЙ протеЙхизмы. Яспых фантов в пользу 
'этого ПОI{а , однако, пет, кю{ нет их и ДШI того, чтобы относить 
протейхизму в том объеме в IШТОРОМ она дошла до нас, 
Jt V-VI вв. 

3a:rшючение С. Ф. СтржелеЦI{ОГО о последнем периоде стро­
ительства башни Зено'На (30-е годы IX в) и паи более вероят­
ное предположение о ПОСТРОЙI{е протей;Хизмы именно в тот 
момент согласуется с радиоуглеродной датой угля СОАН-205. 
Протейхизма, перекрывающая яму, заполненную глиной, чере­
пицей и углем, возведена, разумеется, значительно позже сере­
дины VIII в . R дате' угля нужно было бы прибавить средне­
взвешенный ,собственный во,зраст сгоревшей древесины и еще 
сиолы{о-то деСЯТIЮВ лет, прошедших до того , нан яма была 
перекрыта Iшадной, чтобы приблизиться I{O времени постройни 
протеЙхизмы. Однаио величину этой попраю\И ра,ссчитать не­
возможно . Тольио из СОIIоставлепия даты СОАН-205 с занлю­
чением С . Ф . СтржелеЦI{ОГО следует, что должно было пройти 
-еще почти целое столетие, прежде чем над ямой, вырытой 
у противотаранного панциря да.вным-давпо разрушенной и по­
греБСllНОЙ под СJIОЯМИ' грунта античной передовой стены, вы­
роспа мощная средневеJ.tовая протеЙХизма. 

НА3АРМА У АНТИЧНЫХ ВОРОТ , 

СОАН-211 '" .... . .. 2О30±55 лет, 60± 55 г, ДО Н. э . 

СОАН-231 . .. . . . . . . . 2095± 30 лет , 125±30 г. ДО Н. Э. 

Здание наз:вано так условно, без прямых доказатеЛliСТВ, чтО' 
~лужи.тто именно казармай . Ра-спалажена опо вдоль оборони­
тельпой стены в нуртине 16, пачинается у аптичных варат. 
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занимает почти целый квартал, разделено внутрепними сте­
нами вдоль и по:переI{ на целую анфиладу помещений и вполне 
могло служить Rордегардией для , стражи ворот античного Хер­
сонеса . Именно тю{ его I\валифицировали археологи, пр о:в 0 -

дившие расколки (к. К. Rосцюшко-Валюжиnич, 1\. Э. Грине­
вич, В . Н. Даниленко). 

Надпись на жестяном щите, поставленном у раскопа, 
гласит: 

. «Иазарма. Служила для размещения стражи у ГОРОДСIШХ 
ворот. Построена в IV в . до н . Э. У древнейшей оборонительной 
степы . В III в . до н. Э. была перестроена в связи с сооруже­
нием новой линии стен. В первые века п. Э. казарму ЛИIШИ­
дировали, и па ее месте были устроепы рыбозасолочные 
цистерны». 

Те же данные сообщает путеводитель по музею II расиоп­
иам, пе добавляя I{ истории здания IШI{их-ли60 иных деталей 63. 

Ограпичимся этойссылкой" не занимая время читателя пере­
числением архивных материалов. Истати, они очепь СI{УДНЫ, 
в пих нет кош_ретного обоснования дат; мненин различны, 
RвалифИIШЦИН зданин - не единодушпа и отмеченные выше 
.даты спорны. 

Оставим за зданием название I{азармы и перейдем I{ I\OHK­
ретному сообщению о том, что можно видеть на этом :месте 
сейчас, когда раскопни после значительного перерыва продол­
жены (В. Н. Даниленко). Иаковы итоги радиоуглеродного дa~ 
тирования? 

Пробы есть, возраст их определен, но он не соответствует 
ни IV, ни III вв . дО Н. Э . , И В этом ЗaIшючен повод рассмотреть 

.данпыЙ случай со всеми подробностями 64. 

В средние века площадь квартала над казармой была плот­
но застроена домами, хозяйственными помещениями. Лучше 
всего 'сохранилсн и наиболее четко виден позднесредневековый 
Iшмплекс, 00 ВСI{РЫТИЯ ноторого здесь и были начаты раскошш 
70 лет тому назад. Стены назармы, лежащие гораздо глубже, 

'едва OI\Онтурены, тольно треть ее помещений раскопана, но и 
-т·о не до конца. 

ОснО'вания средневеновых построек над казармой ПОI{ОЯТСН 
на мощной ГРУНТОВО-'Rерамичес'кой засьши, заполнившей ан­
'тичное помещение до пола. CTPYI{Typa засьши меннетсн от ме­
ста к месту., Соста:вить о ней накое-то общее представление 
-трудно, тю{ нак там, где пом-ещения казармы уже раСlшпаны, 

групт изъят полностью , в других же пуннтах вснрыта только 

верхнян часть отложен:ий под средпевековыми жилищами на 
глубину до 1- 1,5 м мак'симально. 

Строение засыши (правая ча'сть рис . 22) четно видно в 
борту раскопа; после дополнительной расчистки в ней прояви­
лись следующие слои, в I\аждом из ноторых преобладает мел­
нозем и щебень, поэтому литологическую характеристику их 
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Рис. 22. Поперечный разрез назармы у античных ворот Херсонеса (схе-
ма). 

В - RЛадна входа в ПРОДОЛЬНОЙ стене, обращенной н нуртине 16; ЕС - одна 113 
поперечных (бановых) стен ; ЕВ - боно,вой вход С длинными npитолонами, зало­
жен Rаинем; 0- ОЮIO; ПС - внутренняя продольная стена (справа - нераснопзн­
ное помещение наззрмы); п - пол; 3 - засьшь; РС - стена ранней ПОСТРОЙЮI; 
СС - степа средневеновой ПОСТРОЙНИ; Р - уровень раснопа в 1970 г.; 1-10 - слон , 

см. в теисте. 

нет смысла повторять (сверху - ВНИ3, м): 

1. Слой под основаниями средневеIШВЫХ построеI{ содержит 
обломl{И средневеновой I{ерамини, преимущественно до 
Х-Х! ВВ., но попадается, хотя иредно, нраснолarшвая 
(римсная) и чернолановая (эллинистичесняа) нерамина 0,25-0,40 

2. Аналогичный по составу слой, но с большим ноличеством 
рarшвин устриц, редко МИДИЙ, пателл, НОСТЯЫИ, шишнами 
I{амбалы . . . . . . . 0,30-0,45 

3. Слой с раннесреднеВeI{ОВОЙ, РИМСI\ОЙ и эллинистичеСIШЙ 
нераминой, содержит танже много обломнов лепной черно-
глиняной посуды, стеlша . . . .. 0,30-0,50 

4. Линзовидный слой, обогащенный нераминой, в основном 
античной, содержит уголь ., . 0,0:;-0,10 

5. Слой с малым содержанием той же нерамИl{И , среди ното-
рой попадаются и обломl{И раннесредневеновой 0,3, 

6. НеВСI{рытая часть засыпи около 2 

Смесь разновременной керамини, особенпо в сдое 3, сразу 
же обращает на себя внимание. Особенно выразитеJIЬНЫ об:­
ломки краснолановых чашек римского времени и штампован­

ной посуды (типа мегарских чаш) - ЭJIJIинистического . Под­
месь средневековой посущы и черапицы говорит за то, что в 
засыпь пошел смешанный грунт, что брали его, по всей веро­
ятности, И3 разных мест и саму засЬDПЬ УСТРОИJIИ (если пола­
гать, что она иснуоственного происхождения), по I{райней мере,. 
в раннем средневюювье, а может быть, и позднее. 

Датировку раI{ОВИН И3 слоя 2 ( Iпроба СОАН-212) ИСПОЛЫIО­
вать в полной мере для установления хронологии разреза нель-
3Я, ибо возра'ст рановин по радиоуглероду всегда дре,внее 
деЙствитеJIЬПОГО. Об этом речь шла выше (см . первую часть). 
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Однако дата СОАН-212 (760 г . н. э .) . - ЭТО тот предел, ниже 
которого мы ни при ка'ких обстояте.льствах не имеем права 
опустить возраст верхней части засыпи, слоев 1 и 2. В дейст­
вительпости опи, :может быть, па 250- 400 лет моложе. 

Мелкие уголыш раосеяны во всей массе грунта заСЫШI, 
но собрать их практИ'Чески невозможно . Только в слое 4 и в 
верхней зоне СJIОЯ 5 концентрация угля зпачительпа и он 60-
J18e КРУПНЫЙ. Именно эт;ой части разреза СО01шетствует проба 
СОАН-211, датированная серединой 1 в. ДО н . Э . : уголь, бе:!­
У'словно, античный, и ЭТО находится в полном согласии с со-
путствующей ему кера'МИI\ОЙ. . 

СлоЙi 4 залегает на уровне сохранившихсл рлдоп намепной 
IшаДI<И назармы, перенрывает их. Будь у нас хоть малейшан 
уверенность в естественном на'слоении грунта, сам собой па­
IIIраши;вался :бы вывод, что J<азарма заброшена до 60 г. :ЦО н. Э. 
В самом деле, слой 4 отложен поверх ее стен, значит, позднее; 
уголь в пем относится н. уназаииой дате, стало быть, в этот 
:момент и после Iшзарма уже была переI{рыта наносами. Логи­
че'CIШ это тю{ . Однwно .отратиграфичесниЙ принЦiИП <<Выше­
моложе, ниже - древнее» в ЭТОМ случае, кан и в других, 

нарушен. 

ОС'обенности засып:и прямо говорят о ТОМ, что грунт над 
казармой (и в :ней самой) отложен не е,сте,стве:вшым путем, 
слой за слоем, в ненарушепной возра'стной последовательности, 

. а представляет собой и в самом деле иснусственную заСЬШI{У. 
Прежде всего об этом свидетельствует смесь разновремен­

ной нерамини даже в верхних слоях, непосредственно под ос­
нованиями средневеI<ОВЫХ построек В слоях 4 и 5 попадаются 
обломки средневековой черепицы и посуды. Ясно, слой 4, хотя 
и содержит уголь 60-го г. до н. Э., отлощен был много позднее, 
по крайней мере, в начале средних венов. Далее - чрезвычай­
но изменчивая структура грунта, исчезновение в горизонталь­

ной ПЛОСI{ОСТИ одних слоев и п6лвление других (с керамикой 
того же времени, другой или даже смешанной), линзовидность 
словв . Всего этого вполне до'статочно, ЧТО'бы решительно OTI{a­
заться от ,попытни представить себе естественное заполнение 
и переI<рытие казармы грунтом. Вывод может быть толы<о 
один : грунт представляет собой ИСI{У'сственную за'сыпну, был 
в-зят, ПО-13идимому, из разных ме-ст и отсыпан в не очень про­

должительное время. 

Ногда (если не кем) и зачем? Зачем потребовалось так ие­
расчетливо по,с'тупать '00 з-дание,м, ко'торое, судя по состоянию 

его илаДIЩ, наверняиа послужило бы еще не одну сотню лет? 
Бсли верпо, что в первые вена нашей эры назарму ЛИI{13идиро­
вали (и ап'гичные ворота в l{уртине 16 уже были заброшены' 
и погребены под наносами) и зат,ем устроили в ней цистерны 
для засолки рыбы, то зачем же было не использовать ее хотя 
бы в Tal,OM I,ачсстве и даJlьше? 
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· :Кое-что ПРOf~сш[ет раскоп одного из ее помещений, дове­
денный в 1970 г. В. Н . Даниленко до конца, т . е . до тех слоев, 
на иоторых возведены стены !{азармы, и до СI{ального ос­

нования. 

Но сначала а самом памещении. Его рас!{апывал еще 
К. К :Косцюшка-Валюжипич, правда ТОЛЫ{О в верхнеИi части . 
Представляло апо сабай !{амшJ.ТУ размером ОI{ола 7Х5 м, !{аI{ИХ 
в I{азарме была песI{аJIы{ •. Вхад в пее шел ОТ зспланады пад 
I{уртинай 16 (см . рис. 22; В). Имслся бокавай вхад (ЕВ) в 
соседнее памещение, на ан залажен ъ:амепными БЛОI{ами; оче­
видна, еще в та время, I{агда !{азарма иопальзавалась по пря­

маму назначепию. · Все стены памещения толщиной 0,7-0,8 м 
и сахранились на высату 2,25-2,75 м. В БOIювай ,стене (на 
рисуш{е ана не па!{азана , паходится перед ПЛОСI{астыо разре­

за) ииеJlась ОI{ПО, впоследствии переустроеннае в дверь (при­
лажепы 'СТУllIени), такае же ОН'ПО сохранилась во внутренпей 
паперечпой степе (О), высата падакаННИIЩ над уровнем пола 
(П) пескалька БОJlьше 1 м, а высата самогО' Оlша 1,25-1,35 м 
(переI{рытие разрушено). НлаДIШ степ тщательная, !{ОрдО'пная, 
из харашо атесанных удлиненных ШIИТ известняка. Она дейст­
вительна античпая: блаки умела падагнаны (в манере антич­
ных страителей ) и между ними нет вяжущего раств·ора. 
ТаI{ай тип I{лад!ш свойствен и пекоторым римским соору­
жениям. 

Все пО'мещепие завалена грунтам : два-три 'слоя сверху с 
обломками 'среднеВ8'I{авой иерамИIШ, ниже - с аНТИЧIЮЙ, среди 
I\оторай на всех уравнях за,сыпи пайдена мнага I\раснолана­

вай римсКО'Й lПасу:цы. Более тога, облоМI\И ирасналаиовой по­
суды аиазались и под полам памещения наи при:тмесь - и до­

вольно заметная - I{ бальшай ма'ссе эллилИ'стичесиаЙ. Правда, 
нрасный ЛaI{ - эта не аБСОJIютная прерагатива римс!{ага вре­
мени, О'н паявляется в ЭlПаху эллипизма, па нагда речь идет о 

его массавых нахаДl{ах, то пачти паверняиа мажна говорить о' 

первых веиах нашей эры . 
Ноль сиаро засыlПЬ иазармы и,с!{усствепная, то неудивитель­

но, чтО' в нее попал грунт иаиай-та сваЛI\И, пеРЫIOлнепный 
нра'сналаиа1JЫМИ череJшами. Этот фю{т едва ли имел бы зна­
чение для устанавления даты пастрайии, аДПaIЮ ICрасный ЛaI{ 
пад палам - эта уже свидетеЛЬ'ства тО'га, ЧТО' !{азарма была 
лиБО' сильна перестроена, лиБО' ваабще пастраена в римсиое 
время. 

Что еще обпаружена под палом? 
Пал нахадился на ураnне ОСПО'Jзания стен, был глинабитным . 

И носил явные следы агня; под ним обнаружеп остатоистены, 
сложеннО'й без вяжущегО' раствара из средних и I{РУrIIНЫХ не­
абрабатанных иамнеЙ, . Имея в виду принятую дату пО'стройии 
l{азармы (IV в. до н. э .), можнО' была думать, что эта рапняя 
стена (Ре) атносится I{ V в . ДО н . э . 
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Разрез групта под ОСПОВaJJИе\{ степ Юl;Н\11.\ !Ь! и п од се .по­
лом таков ( помера слоев со·ответствуют рис . 22; сверху 
ВIШЗ , М) : 

7. Щебень и бутовый намепь с эллинистичесной и нраснола-
НОВОЙ нерамИlШЙ . . 

8. СЛОЙ угля, золы, эллинистичесной I{ерамини . . . . 
9. Глинистый грунт со щебнем и ЭЛЛИНIIстичеСI(оii I,сраыпъ:оП: 

10. Снальпый известняк 

О,2{}-0,40 
0,05-0,20 
0,00-0,70 

Слой 7 напоминает выравненную бутовую ПОдУШКУ, I{OTO­
РУЮ вымащивают uепосредственно перед началом IшаДRИ стен . 

Слой 8, содержащий очен? много угля, не проходит под Rлад­
ИУ ранней стены, залегает на уровне ее основания и представ­
ляет собой пол ранней ПОСТРОЙI{И, засыпанный углем, по-ви­
димому, 'от СllрОПИЛ RрОВЛИ. Поверхность И'зве'СТНЯRа 10 неров­
пая, бугристая, ПО::J ТОМУ ПОНРЫВD.ющий ее глинистый слой 9 
то большой мощности, то вьшлинивается, и тогда извеСТПJII{ 
понрыт слоем: 8 и даже слоем 7. 

Уголь из слоя 8 вошел в пробу СОАН-231. Первая (<при­
стрелк,а» по аRТИВНОСТИ ,раДiИоуглерода 'II'ривела R 'расчету даты 

65 г. н . э . Выходило таи, что IФзарма . построепа поздпее и, 
вроде бы, РИМ'С,I{ИМИ легионерами, I{оторые, I{IO{ известпо, по­
явились в Херсонесе в 68-69 гг . н. э. ОДНIO\О дата эта оказа­
лась ошибочной, посRолы\y в расчет была принят а песколько 
мепьшая активность ра,диоуглерода в эталонной пробе. У'стра­
нив ошиБIШ и проведя многократный RОНТРОЛЬ, мы получили 
возраст угля СОАН-231 2095+30 лет. Иными словами, дре­
весина, , сгоревшая при пожаре в ранней ПОСТРОЙRе, срублена 
ОI\ОЛО 125 г. до н . э .- 'перед или I{aK раз в то вре'Мя, ногда 
между Херсонесом и СКИфСI\ИМ царством возпИIШИ трения, 
приведшие I{ длительной войне, о че'м говорил ось выше . 

Даты COAH-23 '1, -203 (из-под п'ротейхизмы), -260 (из-под 
храма 1958 г.) праI\'J;ичеСRИ сходятся. Они отпосятся I\ ПУНI\там 
городища, раСIIOложенпым поблизости друг от друга и ,в наи­
более древней юго-восточной его части, ОRОЛО порта, I{ОТОРЫЙ 
действовал в Херсоне се во все его времена. 

Допустив вначале ошиБRУ в определении даты СОАН-231 
(и двух -трех других проб, о чем 'СI{азано выше), мы проверили 
эту пробу по песI{олы\мM эталонам, в том числе по пшенице 
СОАН-276 (табл . 7): 125+ 30 г . до н. э.- это во всех случаях 
нижний предел дЛЯ COAH-23 '1, и если еще возможны нюше­
либо недоразумения, то дата может сдвинуться тольт-о вверх. 

Очепь веJ2.ОЯТНО, что ранняя ПОСТРОЙRа под Rазармои соо­
ружепа до воЙн Херсонсса со СI{ифами и сгорела БЛИЗRО R 
этому ::шизоду в его истории. Ее могли разрушить и сжечь 
сами херсонееиты, а неСIШфы, I{огда готовили обороните'льные 
сооружения R возможным осадам: она была БУRвально рядом 
(J античной стеной и служила бы помехой для действия защит­
НИRОВ в эспланаде. 
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Таблица 7 
Расчет возраста углл, СОАН-231 по nеСh·ОЛ Ы;n.\t Jта.л,он,u"" 

действитель-
Радиоуглеродный 

Собственная РЯДIIОУl'леродный ВОЗРПС'Г СОАИ-231 
ный ВОЗРf\СТ от 1970 г. по соот-ан'Гивность возраст по СОЛИ-

Проба СОЛИ беН30Л(1, 
от 1970 г. 20 от jg70 ,r. ВСТСТDУlOщему этало-

импjмин,г ну 

лет 

20 5,522 230±10 - 2100 

276 5,3·28 495 ± 5 5 15±.-, О :Ю80 

232 4,546 ? l, gо±зо 2095 

231 4,376 ? 2100±10 Е cpt'~neM 2095 

Казарма .построена по!зже 125 г. до н. 'Э . , \В03Моожно, В 1 в. 
до н. Э., еще до прихода римс:ких легионеров, I{OTOpble, с:корее 

всего, не преминули бы возвести ее на извест:ковом растворе. 
В римс:кое время ее перестраивали, и она долго служила. Толь­
:ко в средние ве:ка ее забросили, затем устроили в ней цистер­
ны, вновь за'бросили и засыпали, доставив грунт со стороны. 
. Внимательный оппонет тотчас заметит, что В03МQжна и 
другая версия. Почему бы не считать, что и уголь СОАН-231 
о:казался в :ка.зарме ,случайно, что 'тоже ДО'ставлен ·со стороны,. 
:и могло это ПРОИЗ0ЙТИ В любое вреыя, при засыш<е :казарыы? 
Если та:к, то по дате СОАН-231 нельзя судить о вреыени по­
строй:ки :казарыы. Но одна ыалень:кая деталь сниыаетсомнения 
на сей счет: слой 8, содержащий уголь, находился под полоы 
:казармы и лежал под ее стенаыи. К засыпи он не иыеет НИ­
:кю{ого отношения. 

Почему же та:к не ПО-ХОЗЯЙ.С:КИ поступили с обширным и 
прочным з:цанием в средние ве:ка? 

Когда в 1970 г. дно раскопа достигло с:калы (сы . рис. 22), 
тотчас началось просачивание грунтовых вод, и уровень воды 

постепенно подниыался. Археологи сбились С ног, вы-.;rерпывая 
воду ведрами, ибо предстояло еще ДОI<опать слой 9, а уровень 
ее уже подступал :к нижним рядам :кладни стен. Грунтовые 
воды сеЙЧа·с стоят под этой частью Херсонеса очень неглубо:ко . 
Под протейхизмой они всего на метр ниже основания антич­
ных ворот. Чем ближе :к берегу Карантинной бухты, тем ниже 
становится место и тем ближе :к поверхности насыщенные 
:водой слои. Вся цитадель Херсопеса прантичес:ки плавает на 
воде. В старых рас:копах, :ка:к в а:кваРИУ'мах, резвится водопла­
вающая мелюзга, нолышутся водоросли и травы - ,солеросы. 

Причина этого потопа - опус:кание берега или поднятие уров­
ня ыоря. В античное вреыя портовая часть городища, цита­
дель, район античных ворот и назармы были суше, грунтовые 
воды ст?яли ыетра на три ниже их нынешнего уровня, и толь-
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:ко в средние neI{a началось ОПУСНaIIИе берега и подтопление 
~низу, I\OTopoe продолжается и сейчас приБJJизительно в том 
же темпе . 

Чтобы сохранить часть городс!юй территории, наилучшим 
образом украпленную ( 'см . рис. 8), херсопеситы были вынуж­
дены насыпать и насыпать грунт, ногребая не толь:ко та:кие 
ПОСТРОЙНИ, !{а!{ Iщзарма, но и античные боевые стены, !{оторые 
ушли в землю в хорошей сохранности и ноторым в других 
условиях не было бы сносу долгие века. Дело дошло до т,ого, 
что уровень средневе!{ового перибола был поднят над перибо­
лом античным на высоту двухэтажного дома: порог !{алитн:и 

в среднеВeI{ОВОЙ стене на 5,2 м выше основания антич­
HbIX ворот. 

В среднем с 111-11 вв. до н . э. по Х-Х1 вв. н. J. ( за 
1200-1300 лет) поверхность перибола и жилых I{варталов в 
портовой, наиболее низкой, части города повышалась за счет 
насышш грунта па 35-40 см в столетие. ОДНа!{О тан llельзн 
определять темп отсыпни грунта или (что интересует геолога) ' 
темп трансгрессии, снорость подъема уровня моря. Отсыш{у 
грунта пронодили не постепе'нно в течение всег,о этог.о времени, 

а эпизодичесни и !{paTI{'oBpeMeHHo. В нонце н:онцов важно пе 
это, а сам фант, что в борьбе с надвигавшейся бедой херсо­
неоны одержали верх. 

J 

Рис. 23. ВеРТИI\альное соотношение (разрез) кладо!\ внутреннего 
панцирл оборонительной стены в I<уртине 16 (слева) и эспланад­

ной стены I\азармы (справа). 
Ф - фундамепты из бута; Ц - уровень ЦОI<ОПЯ; 3 - засыпь раСI<О­

па; П - папцирь стены. 
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РаСI\ОПНИ назармы продолжаются. Несомнепно, в 'ближай­
шие год-два появится возможность еобрать новые пробы для 
датирования и получить дополнительные археологичеСI{ие дан­

ные, нот,орые ПРОJIСНЯТ историю этого интересного сооружения. 

Оно важно не толыш са,мо по себе, но и в связи с тем, что 
служит и для определения времени античных нладок в оборо- , 
нительных стенах Херсоне са. 

Рядом с эспланадной стеной назармы и ниже ее основания 
находятся остатки древнейшей оборонительной стены (ныне 
засыпаны грунтоОМ) ; .к ней, как полагают, и была лервона­
чальио пристроена назарма, с ноторой она совпадает по на­
правлепию 65. Простирание более поздней античной оборони­
тельной стены в 16-й нуртине отнлоняется на 10-120; опа 
переI{рывает остатни ранней стены. Однако занлючение об 
одновременности ранней стены и назармы сомнитеJIЬНО. Цоноль 
назармы со стороны ЭСПJIанады JIежит много выше основания 

ранней стены и на одном уровне с ЦОlщлем более поздней 

о t 2 .) 4'м 
L-----L-____ LI ____ ~ __ ~I 

Рис. 24. Кордоннан Rлад]{а внутреннего 
панцирн оборонительной стены в нурти­
не 16 (вверху) и эспланадной: стены ],а­
зармы (внизу): Ф - бутовый фундамент 

на известновом растворе. 
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античной стелы, при­

чем внутренний пан­
цирь IIюследней м на­

ружная оБJIИЦОВ1<а .ка­
зармы выполнены в од­

ной и той же ,манере -
b-еЛИКОJIешно от·есанные , 

тща'теJIЬНО подог.па.нные 

и одинак,овые (нак в 
обороIНiИТ.ель'ноЙ ст{)не, 
тан и в назарме) по 
размерам плиты, уло­

женные 6е,з ра,створа, 
н,о'рДонной нладкой, ча­
стично рустованные 

(рис. 23, 24) . Н,ордон­
ная нлад:ка одинаRова 

также и в э,сплапаДIIОЙ, 
и в боновых ,ст·енах на­
за·рмы. На~боле-е rвepo­
Я<тно, что казарма со­

оружена (а не ренOIНСТ­
руирована ) одновре­
менно с u:юздней антич­
ной оборопительной сте-

ной, а не 'с ранней. Сле­

дователь.п·о, радиоугле­

:родные даты для назар­

мыi можно раснростра-

!ЕIЯ'l'Ь !На нижнюю зону 



ЮIaД.ки поздней стены в 16-й куртине, RO мы ра,сполаг,а,ем пока 
ТОЛЫШ углем СОАН-231, залегавшим под казарм.оЙ. Одной этой 
да-ты , раЗУ'меется, недостаточно, чтобы определить н-ачало вто­
рого 'строи-тельног.о .периода, однако .отн.осить его ко времени 

раньше 125 г. д.о н. э. , по-видимому, !Нельзя . 
I\"стати сказать, археологическое 'обоснование времени вто­

рого стррительного периода антично~ стены нельзя признать 
достаточно надежным . Рядом воротами, о которых уже гово-. 
рилось, под основанием античной IшаДI{И в оборонительн.ой 
стене со стороны перибола есть тесный Т -'образный в плане 
склеп-'колумбарий (М 1012), в котором стояло шесть гидрий 
с прахом, датируемых ОIШЛО 325- 250 П. дО н . э . Найдена 
ТaI{жесерьга (около 350- 300 гг. до н. з.) . Поскольку счита­
ется, что подс-тенныйсклеп сооружен одновременно со стеной 
('что вообще-то очень странно !), постольку ее возведепие от­
носят I{ нонцу IV - III вв. до н . э . 66 Если же исходить из того, 
что' стена в 16-й куртине перенрыла ранее сооруженный снлеп 
(это более вероятно), то по находнам в склепе нельзя судиrь 
о ее времени. Построить ее могли и значительно позже 67 . 

Пример назармы примечателен в том смысле, ч~о оп по­
I{азывает, па,снольно же много неопределенностей, спорвых: во­
просов остается даже после столетних раСI{ОПОН там, где при­

ходится иметь дело с таними плотными по застройне, пеимо­
верно сложными и с длительной и'сторией городищами, I{aH 
Херсонес. Стоит установить один-два дополнительных фанта, 
нан тотчас приходят на память нем-то ранее выснаваппые, 

но забытые или отвергнутые предположения и назревают но­
вые сомнения и вознинают диснУ'ССИИ, в нонце ' НОНЦОВ ведУщие 

н изменению взглядов 68. 

ГРУППА ДАТ ПЕРИОДА ЗАВЕРШЕНИЯ 

РИМСКОЙ ОККУПАЦИИ 

СОАН-228 .......... 1645±80 ' лет, 325±80 г. н. э . 

СОАН-216 ....... .. . 1710±30 лет, 260±30 г . н. э. 

СОАН-257 .......... 1725±55 лет, 245±55 г . н . э. 

Датируя угли из разреза отложений под храмом 1958 г., 
мы полу'IИЛИ ясное уназ3.ние на то, чт.о с эпохой второй поло­

вины III - начала IV вв. н. э. были связаны в истории Херсо­
неса наI{Ие-то и, по-видимому, немаловажные события. Естест­
венно сопоставить их с теми наРДИНaJIЬНЫМИ измене пиями 

хода историчесних 'событий в Европе и в области Средиземно­
морья, ноторые в нонце нонцов на смену античному миру вы­

двинули мир раннего средневеновья, знамеповались падеilием 

РИМСI{QЙ империи, ее разделения па 3ападпую и Восточную, 
появлением на исторической щюне повых народов, а в области 
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духовной - иных философско-религиозных l\ОнцепциЙ. Причи­
ны, лежа'вшие в основе этих колоссальных изменений, много­
гранны, но главные из ни+ - это внутренняя социально-эко­

номическая неу'стойчивость импераТОРСltого Рима, постоянно 
нараставшее давление варваров на грапицы расплывшейся до 
невероятпых размеров Римсн:ой державы, наконец, борьба хри­
стианства за господствующее положение в сонме античных 

религий и богов за государственность. 
Именпо во второй половине III в. движепие ГОТСRИХ племен 

на запад и юг достигает предельных рубежей, именно в это 
время и в начале IV в. христианство исподволь ПРОНИI<ает во 
все поры разлагавшегося античного мира и, ню{онец, стано­

вится господствующим (официально с 324 Г., при КЩIстан­
типе 1 ВелИI<ОМ). 

:Конечно эти события не могли обойти Херсонес стороной, 
и он не мог не разделить судьбу всего античного мира. Около 
270 г. Крым доститает волна остготов, происходит ОI<ончатель­
ное падение снифСI-ЮГО царства и несколько позднее царства 
Боспорского. РИМСI{ИЙ гаРНИ1ЗОН, по-видимому, поitидает кре­
пость XapaItc (Харакены) на Южном Берегу 69 и, по крайней 
мере, частично уходит из главной базы ОIшупации Таврики -
Херсонеса 70. Точно тю{ же и в других провинциях империи 
легионам приходится оставлять обжитые места. В заключении 
нам предстоит обратиться к этому довольно неяспому и спор­
ному вопросу - ню< понимать события нонца III - начала 
IV вв. применительно к Херсонесу. Сейчас же познакомимся 
еще с одной группой дат, ноторая приходится I{aR раз на это 
время. 

Одним из достоверных сооружений римского времени в 
Херсоне се являются термы, обнаруженные в цитадели и частич­
но раскопанные еще :н:. :н:. КОСЦЮШI<о-Валюжипичем . В 1970 г. 
расъ:ош<и терм продолжила И. А. Антонова, постепенно рас­
ширяя вснрьrваемую площадь. Выяснилось, что ,сооружение это 
было очень крупным и сложным. Сохранилось только основа­
ние постройни, обогреваемый подпол - гишонауст. Найдены 
куски бетонного пола (гидрофобный извесТ!{овый вяжущий 
раствор с песком, гравием, I<ерамической крошкой). Пол по­
коился на столбах из пеочанина . Под ним были вертикально 
установлены водопроводные гончарные трубы, с.лужившие 
своеобразным колорифером. Топка, отнуда посту;пал горячий 
воздух в гипокауст, находилась снаружи : нацден про ем в фун­
даменте, с,оединявший топку С гипокаустом, забитый золой 
и углем. Именно в нем был собран уголь СОАН-228 ~з верх­
него сажисто-'утлистого слоя, оставшегося, надо nО,1Iагать, от 

3aIшючительного эта'па использования терм. 

Термы расположены в цитадели между кур:гина~н стен 18, 
19, 20, I{Ю< раз там, где и можно было надеяться обнаружить 
остатни построек периода римсItой ОIшупации города. Место 
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это находится очень НИЗI{О по отношению н: современному уров­

ню ~10РЯ, а отложения РИМСI{ОГО времени и даже средневеко- . 

вые ( включая и некоторые постройки) лежат уже под уров­
нем :\-хоря и сильно насыщены грунтовыми водами . В I-III вв. 
н. э. уровень моря стоял знаЧИТ8JIЬНО ниже, место было сухим, 

если не вполне, то по I{райней мере настолько, что проложен­
ные по поверхности каменные водостоки справлялись с отво­

дом поверхностных и грунтовых вод 71. 

Уголь,собранный в гипокаусте, очень загрязненный, влаго­
и соленонасыщенный. Из 220 г материала после соответству­
ющей обработки и дополнительной сухой перегонки получено 
всего 16 г воздушно-сухого зольноrо угля и в J{онечноrм: итоге 
ТОЛЫ{О 5 мл бензола. Именно этим объясняется большой рас­
четный допусн: к дате (+80 лет ) , J{ОТОРЫЙ не исключает вы­
бора )1ежду 240-м и 400-м гг . н . э. Однако дата 325 г . н. э. 
более вероят.на последующим ~оображеН'Иям . . 

Во-первых, почти нет историqеских данных, I{оторые гово­
рили бы о пребывании РИМСКОГО гарнизона в Херсонесе вплоть 
до копца IV в. Самое позднее, что можно допустить, это пер­
вая ПОJlовина IV В . , есди пметь в виду завершение оккупацион­
ного режима с четкоЙj военно-административной организацией, 
а пе возможное посл~дующее пребывание OCTaTI{OB гарпдзона 
в городе на правах рядовых обывателей. Конечно, можно пред­
попожить, что термы функционировали и позднее 72, одпако 
довольно многочисленная серил римских монет, найденных во 
время раскопок, зю{анчивается монетами Галерия · Валерия 
Мю{симиана (293- 31'1 гг. ) 73. Это близко I{ радиоуглеродной 
дате СОАН-228. Значит, во всех отношениях правильнее при-

\ 
нимать дату нак она есть, а не изменять ее произвольно в 

пре~елахрасчетн6го допуска. 

Во-вторых, при нориаJlЬНОМ функционировании ' терм гипо:­
I{aycT без сомнения ПОДJlеЖilЛ периодической ЧИСТI{е, поэтому 
тот уголь, который Б нем остался, нин:ак не может показать 

рюшюю дату, даже еСJIИ термы возведены в начаJlЬНЫЙ момент 
РЮ1СI{ОЙ ОIшупации. Вероятнее всего, УГЛИСТО-ЗОJlИСТЫЙ мате­
риал, забивший проем в фундаменте, БJlИЗОК по времени I{ 
MO~feHTY завершения оккупационного режима в Херсонесе. 
Следовательно, нужно отбросить как поздний, так и ранний 
варианты даты СОАН-228 с ее БОJIЬШИМ ДОПУСI{оМ и прини­
мать ее IШК УI{азано. 

Термы цитадели были не единственными в Херсонесе . Ос­
таТIШ такого же сооружения раскопаны в начале текущего 

столетия в одном из северо-восточных Iшарталов. 

Вторая дата (СОАН-216) относится I{ объекту, лежащему 
за пределами цитадели, НО ' поблизости I{ стене, которая отде­
ляет ее от остальной территории города . В 1898 г. в портовой 
части в несколы{их шагах от тыльного панциря оборонитель­
ной стены (куртина 17) К· К Косцюшко-Вашожинич раСJ{опал 

I 
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СОАН-216' 

х 

о 1 2 J 4 5fif 

не.большоЙ оДноаThСИДНЫЙ храм, 
пахажий .на многие квартальные 
часавни ,п.аздне,с.ре;цневекаваго га­

рада. Сааружение, от [ютарага ,сей­
чаlС ,осталась !Не бальше четверти 
периметра фундам,ентнай Jшадки 
(ри,с. 25), была 'П'азднесредневеко­
вым. На етарых раСI{Qпачных ПJIа­
нах пастрайн:а была ,абазначена 
кан: храм Е. 

:Кагда в 1969-1970 гг. А. И. Ра­
маНЧУI{ 'IIрадалжила .начатые 

С. Ф . Стржел,еЦI{ИМ (ос.м. ниже) 
исследавания храма 'с аркасолия­

ми и <прилегающих н HeYIY участ­
l{OB гарадской. ззст;раш{И, был уг­
лублен и раскоп храма Е. Тачнее, 

Рис. 25. Место отбора угля места , на катарам ан стаял 74 . 

СОАН-216 (план раснопа и Приблизительна на 0,5 м глуб-
разроз по а-б). 

х - позднесредневеиовый: одно- же фундаментнай iRладки храма 
апспдный: храм; Д - анorичный праступили аrqе,ртзВiИЯ iRвадратна-
возможно , п раннесредневеиовый б 
дом; л - его внутренняя леСТНIIЧ- га дама с внутренни'ми га аритами: 

на; у - прослой угля. а!{ала 3,5Х3,5 м (см. рис. 25; Д). 
Стены дама, слаженные И3 бутаваго намня, более или менее об­
работаннога пад нвадры (бутаво-нвадравая нладка), сохрани­
лись в высату на 0,6-1,0 м, на в вастачнам углу жилище было­
разрушена до аснавания . 

В борту раснопа на 0,8- '1,2 м ниже базисных нюшей хра­
ма Е и на уравне пола доиа четна прослеживался танний (1-
10 см) про слой, наполненный углем. На дне раСI{опа обнару­
жены ,следь'I нрупнога угольнага ШIтна (см. рис. 25; У), саат­
ветствующего этаму прослою. В праслое нет IЧХОННЫХ астат­
иав, нет нерамини, нраме тога сам праслай очень тонок Значит, 
малавераятно, чта эта мусарнан сваш{а. Однано углн хатя II 

мнага, на ан иелний, разнарадный (,от разных парод деревь­
ев), перемешан с золай, и нигде не видна, чтабы ан залегал 
тан, !ШI{ если бы астаJ[СЯ на месте ,от рухнувших балаI{ и жер­
дей нравли. Прихадишь н заI{шочению, что это ,очажный УГОJIЬ" 
а не свидетельства пожара, хотя паж ар в доме и не ИСI{лючеп. 

-Угаль СОАН-216 ПОI{азал возраст в 1700 лет, чта саатветст­
вует 270 г. н. э. Отмеченная выше Н8I{Qт,арая неапределеннаеть. 
в его I{валифИI{ации приводит I{ альтернативнаму решению ,: 
либо жилище построено да 270 г. н . э. И пагибло в [{анце 
III в. (если угаль ,очажный), либа его паСТРОИJJИ послесабы­
тий нанца III - начала IV ВВ., а разрушение праизошло еще' 
позднее (е'сли уголь, наполняющий прослой, остался от сго- ' 
ревших деревянных нанструнций жилища). Вераятнее первае: 
предпалажение. 
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Рис . 26. Три пифоса {i-III}, разрсзанныс бортом 
рас]{опа в рыбозасолочноii Iщадовоu; северныи 

район Херсонеса. 
1 - СIiОnЛСJlИП чешуи и настей хамсы; 2, 3 - слои грунта 

(см. тенет). 

Никогда не JIишне убедиться в правилыl.OСТИ радиоуглерод­
ной да'гы. Четыре месяца спустя было проведено повторное, 
более основательное (тro продолжительности счета активности) 
датирование СОАН-216: 1715+ 35 лет, или 255 г. н. Э. Средне­
взвешенное значение - 1710+ 30 лет, или 260 Г" н. Э. ЭТО И 
принято в конечном итоге. Разница двух результатов (15 лет), 
в сущности, не имеет большого значения, тогда I,Ю, сама дата, 
га'рантированная проверкой, важна. Она :позволяет утверждать,. 
что под средневековыми слоями в портовой части городища 
еохранились отложения и остаТI{И построен: римското времени. 

Ню{ раз там, где им и положено быть в Херсонесе,- в цита­
дели и прилегающих кварталах, где в течение почти трех сто­

летий нвартировал римсниЙj гаРНИЗ0Н. 
Тольн'о ли здесь? Оназывае11СЯ, нет. 
Обратимся н другому району Херсоне са, н его северному 

берегу. 
В северной части городища, рядом с IX поперечной улицей 

и под боном у музейного павильона, выстроенного над мозаич­
ным полом терм 1 в. до н. Э . , В 1937 г. раСI\опана нладовая 
для хранения соленой рыбы. Девять громадных пифосов со 
сноплениями рыбьей чешуи и ностей, обнаруженные в этой 
нладовой, теперь заменены похожими на них, но И3 другой 
рыбной нладовой в том же районе городища. Кладовая и вы­
ру,бленная в снале и облицованная цемянновыи pa1cTBopOM 
емная рыбозасолочная цистерна принадлежали хозяйству п­
IV вв. н . э . 75 

К счастью, сама кладовая была раСI\опана не целИIЮМ. 
В одном И3 бортов раснопа до сих пор торчат нижние поло­
винки трех пифосов, разрезанных сверху ВИИ3, нак три редыш. 
Частично сохранилось и их содержимое (рис . 26). В пифосе 1, 
оставшаяся часть которого целиком затrолнена плотной ма-ссой 
чешуи и костей хамсы, много его собственных оБЛQ1.fI{ОВ, заст-
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рявших на разных уровнях. Значит, юraДовая БЫJIа брошена 
виезап-но и разрушена почти тотчас же, ногда рыба еще не 
была сгнившей, ногда чешуя и I<ОСТИ не успели достаточно 
спрессоваться. В слое чешуи и костей найдено маленькое гру­
зильце из желтой глины с черными внлючениями (тип СИНОП­
сной глины) И собраны угольки, рассеянные па всех уровнях 
и особенно у дна пифоса (проба СОАН-257) . В пифосе II че­
шуи и ностей было еще больше, но сохранился толы{о верхний 

' слой (нижняя часть Сlшпления вываЛИJIaСЬ ), пифос III за-
полнен грунтом до дна. 

Пифосы онружены и переI<РЫТЫ супесчано-суглинистым 
грунтом С большой примесыо щебня, .намнеЙ, нерамини. Кера­
мина смешанная - античная и раннесредневеIшвая (см. 
рис. 26; СJIОЙ 2). Выше залегает почти такой же грунт (СЛОЙ 
3), наполненный оБЛОМI<ами самой разновременной керамики, 
НУХ:ОННЫМИ остатками . Самое примечательное в нем для дати­
рования - это ' фрагменты белоглиняных чашек с зеленой по­
ливой (посуда l{онстантинопольското производства IX-X вв.). 

Опуститься сквозь массу чешуи и ностей уголь, нан и об­
ло1.ШИ пифоса, не мог, значит, и уголь попал в пифос, запол­
ненный еще несгнившей рыбой. Поэтому его дата должна быть 
бли3IЩ но времени гибели IшадовоЙ. Она отвечает середине 
III в. н. э. С допуском +55 лет, н'о остается неизве'стным, СНОЛЪ­
ко деся:тнов лет нужно прибавить н ней, чтобы получить ИСТИН­
ную дату события : неясно, сгоревшие ли это деревянные Ъ:ОН­
СТРУНЦИИ помещения или случайная примесь очажного угля? 
Тем не менее ~45 г. н. Э.- это, наверное, близно н событию, 
после ноторого кладовую внезапно забросили. СОАН-257 вхо­
дит в группу проб, даты ноторых охватывают эпоху заверше­
ния римсной ОIшупации. Запустение театра, разрушение терм 
и тю{ой, назалось бы, незначительный эпизод, нан гибель рыбо­
засолочной нладовой, - все это и многое другое в Херсонесе 
вз'аимосвязано событиями нонца III - начала IV вв . , НОТОРЫМИ 
заI\ончилась античная история города и затем пачалось его 

раннее среднеВeJшвье. 

БАССЕйН И ВОСТОЧНАЯ СТЕНА 

СОАН-240 .... . .. .. . 870±30 lIOT, 1100±30 Т. н. э. 

СОАН-237 ......... 1055± 30 лет, 915±30 т. н . э . 

СОАН-229 .......... 980±25 лот, 990± 25 г. н. Э. 

_ Между объеКl'ами, поставлепными в заГОЛОВОI{, общее, ка­
залось бы, состоит лишь в ТОМ, что оба они сложены из l<амня . 
. Они лежат в разных' рай..онах городища, назначение одного 
сооружения .не имеет ничего общего с назначением другого, 
возможно, . что и время, когда они были возведены, разнится 

·на . неСI{ОЛЬКО столетий. посI{олы\y многое в Херсонесе - от 

<.116 



античности до позднего средневековья - есть, в сущности, 

история наменных кладок, едва ли нужно было бы сливать 
в одном разделе рассказ о хранилище воды и оборонительном 
сооружении, если между ними не ус,lVlатривалось бы нечто 
сходное, Kpo~Ie природы строительного материала. 

Сходство есть. Оно заключено в последнем эпизоде их 
истории. Оба сооружения заброшены (если не сказать погиб­
ли) в одно время, при обстоятельствах, ноторые вот уже сто­
летие или около того обсуждаются историнами и археологами 
с пылом, наl\ОЙ допустим, разумеется, в рамках научной чо­
порности . 

ИмееllСЯ в виду осада Херсонеса в нонце Х в. киевским 
ннязем Владимиром и ближайшие I~ этому событию последст­
.вия. Внратце диснуссия по этому поводу изложена· в ЗaIшюче­
нии, здесь же отметим лишь то главное, что мнения исследо­

вателей и номментаторов по поводу, был ли Херсонес разрушеп 
ВлаДИlIИРОМ (и в КЮ{QЙ мере) или нет, неоднозначны . 

Бассейн для воды не имеет себе аналогов среди сооружении 
Херсонеса, но надо иметь в виду, что значительная часть 
городища еще не раскопана; вполне возможно, были и другие 
хранилища воды (ими могли служить таюке рыбозасолочные 
цистерны, облицованные цеМJIНI~ОВОЙ штукаТУРI{ОЙ). 'Он рас­
положен впритык н БО8130Й стене в куртине 13, поблизости от 
башни ХН. Этот участок городища в течецие ряда лет рас­
l'апывает старший научный СОТРУДНИI{ Мосновского истори­
ческого муз,ея Н. В. ПятышеlВа. Здесь обнаружен комплекс 
построен, назначение которых диснуссионно. Н. В. Пятышева 
l'валифицирует их КЮ{ дворец и относит его сооружение I{ дея­
тельности в Херсонесе византийского стратига Петроны Ко­
матира 76. Однако такая трактовка I{Qмпленса вызывает воз­
ражения. Главное здание по ряду признаков напоминает тер­
мы. В его кладне есть деталь, повторяющаяся еще в двух-трех 
сооружениях в Херсоне се - горизонтальпые пояса из слоев 
плинфы и вяжущего раствора. Точно тание же пояса (число 
слоев в поясе, толщина и размеры плинфы, характер вяжуще­
го раствора - все сходится) сохранились в стенах крестооб­
разной нрещальни возле УваРОВСIЮЙ базилИI{И и в здании 
возле 26-й куртины обороните.льноЙ стены на берегу Каран­
тинной бухты, юго-западнее базилИI{И Крузе. Вероятно,. все эти 
постройки действительно относятся к одному периоду и соору­
жены по проектам . одного лица, ноторым МОГ быть, нонечно, 
и стратиг Петрона . Ряд признанов свидетельствует о том, что, 
например, ирещальня Уваровсиой базилИIШ в ее КОМПЛeI{се 
представляет собой наиболее раннее сооружение, построенное 
одновременно с храмом, иоторый был на месте базилиии в 
раннем средневековье 77. 

То, что сооружение у 13-й куртины вероятнее всего было 
терма\1И, подтверждает расположепный здесь же бассейн. Он 

117 



имеет прямоугольную форму, внутренние размеры ОI{ОЛО 
13,5Х29,0 м и глубину ОI{ОЛО 4 м. Его стены (толщина 2-
2,3 м) сложены из хорошо обработанных I{вадр плотного из­
ве'стнЯIlШ, СI{ре·пл·енных гидрофобным изве,СТIШВЫМ раствором. 
Rnадрами облицованы наружнан и внутренюш поверхности 

I б u 
стен; между этими панцирюm находитсн в основном утовыи 

намень, тю{же на известиовом растворе. Дно бассейна выстла­
но плитами. Его емиость несиольн:о больше 1,5 тыс. МЗ . Из­
нутри стены бассейна в прошл,ом были оштунатурены цемнн­
новым раствором, OCTaTI{OB ноторого много в мусоре, ноторым 
баосейн за:полнен до верха. Тольно отчасти ·это водохранилище 
углублено в СI{альный изве,стнm{, в целом же оно было назем­
ным соору.жением, возможно, переиры'ыыM черепичной I{POB­
лей. Манера иладии его стен напоминает ивадровую Iшадиу 
РИМСИИХ сооружений, одню{о основываться на этом сходстве 

и делать из него занлючение о времени ПОСТРОЙJ{И бассейна 
нельзя, таи иаи ивадрован нлаДI{а применнлась и в средние 

вен:а, особенно в сооруженинх общественных 78. 
Бассейн засыпан. В 1969 г. Н. В. Пнтышева предприняла 

его расчистиу, вснрыван засыпь от верха до дна, в 1970 г. 
ра'СНОПИИ продолжались . В обрезах уступов проступили чеп{ие 
слои, из ноторы:х: можно было набрать уголь длн датирования. 

Засыпь слоистая. Очевидно, грунт и мусор в бассейн сва­
ливали длительное время. Слои нанлонены от стены, примы­
натощей I{ термам, следовательно, имепно с этой стороны сбра­
сывался грунт (рис. 27) . В оснО'Вании засыпи лежит слой 
мощностью 0,1- 0,4 м, на,сыщенный меJJНИМ углем и рю{ови­
нами устриц. Раиовины не истерты (на них веЛИИ'ОJIепно 

\ 
сохраНИJIИСЬ даже тонние известновые трубочни морских Llep-
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Рис. 27. Засыпь бассейна (поперечный разрез) у 13-п I,yp­
тины оборонительной стены Херсонеса; раскоп Н. В. Пнты-

шевой, 1969 r. 
1 - продольные степы бассейна; 2 - его южнаи поперечнаи стена 
(вид с внутренrrей стороны); 3 - его плитовое дно ; 4 - засыпь и 
НОНТУР раскопа; 5 - нижний слой с углем и рановинами устриц; 6-

пачка прослоев угли и рановин в средней части заСЫШI. 



вей), число верхних и нижних CTBOPOI{ совпадает (подсчитано 
несколы{О сотен эжземпляров). в слое очень мало керамИI{И 
(среднеВeI\Овая), QlСI\ОЛI{ОВ стеIша. Рю{овины устриц не един­
ственные ,остатни. Попадаются раI\ОВИНЫ мидий, пателл, много 
I{остей животных. Найдена монета ,Льва r (454-474 г . н. э.) 
нонстаНТИНОПОЛЬСI\ОЙ чеI\анн:и 79, но она не может быть ис­
пользована ДJlЯ датироВI{И слоя, ясно ТОЛЫ{О, что слой не 

древнее второй половины V в. н. э. ( см. рис. 27; слой 5). 
На 2,7 м ,ст.ратиграфичес.ки выше олоя 5 в за,сыпи обнаружена 
полуметровая паЧI\а ТОНIШХ линзовидных ПРОСЛОЙI{ОВ ЗОЛЫ, угля, 
раковин устриц, иерамин:и (см. рис. 27; 6) . На других уровнях 
имеются тю~ие же прослойии. Зола, уголь, рю{овинь'r хорошей 
сохранности, одинаковое число их верхних и нижних створои­

всего этого достаточно, чтобы прийти I\: зюшючению, 'ЧТО СJIОЙ 
5 и паЧI{а 6 'содержат I{ухонные остап{И, синхронные моменту 
за'IIолнепия бассейна грунтом, превращения его в CBaJlliY. Сде­
доватедьно, дата СJIОЯ 5 ·самото нижнего в засыпи, может по­
I\азать время ЛИIщидации ИОМПJI8I{са сооружений . 13 данном . 
пуню'е городища. 

ДJIЯ датирования отобраны следующие пробы: 
из слоя 5 .. . ... COAH~237 - УГОдЬ; 

СОАН-238 - верхние СТВОРI{И устриц; 
СОАН-239 - нижние СТВОРI{И устриц; 

из паЧI{И 6 . .. ... СОАН-240 - уголь; 
СОАН-241 - те и друтие 'створки устриц. 

Даты ДJIЯ рю{овин устриц нуждаются в особой интерпре­
тации; они УI{азаны в одном из раздеJIОВ первой части. Что 
насается проб УГJlЯ, то нет сомнения, что это очажный угодь 
(оf5ИJIие в СJIОЯХ ЗОJIЫ , иухонных остатиов, мадо I{ераМИRИ), 
следоватеJIЬНО, а,бсоЛIОТНЫЙ :возраст древесины доюнен быть 
БЛИЗОI{ И моменту пожога. I 

Дата ушя СОАН-237 из СJIОЯ 5 указывает на начаJIО Х в. 
сI{Qлы\~тоo дет нужно прибавить, учитывая 'собственный сред­
невзвешенный возраст ТОПJIИВНОЙ древесины, I{ю{ое-то время 
мотло пройти, Iпрежде чем мусор был выброшен в бассейн. Ра­
зумеется, величина этих 'IIоправон неизвестна и остается толь­

ко строить 'догаДI{И, что заполнять Iбассейн мусором начали 
ле раньше второй половины Х в., а 'быть может, и позднее. 
Дата угля СОАН-240 из пачии 6 на 200 лет моложе. Выходит, 
что заполнение ,баосейна растянулось на неСI{ОЛЬИО столетий. 
ЭI{страполяция для верхних слоевзасыпи ПОI{азывает, что они 

'могли быть <отложены ' в нонце ХНТ и в XIV вв., но таким 
методом пользоваться надо с осторожностью или лучше вооб­
ще оставить решение вопроса о верхнем возрастном пределе 

засьши до датирования новых пр об. 
Нельзя не обратить внимание на одно очень прим·ечатель­

ное обстоятель·ство. Сохранность IшаДI{И стен ба'ссейна вели­
колerпная . Чтобы 'использовать 'сооружение по его !Прямому 
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назна qению даже сейчас, потребуется не очень много средств 
на реставрацию . Тем удивительнее выглядит фюп, что в Х в . 
херсонеситы превратили такое, безусловно необходимое для 
города, сооружение в место свалки . Этому можно найти объ­
яснение, кажется, в колоссальном моральном потрясении го­

рожан, в резком изменении уклада жизни. 

То, ЧТО произошло с казармой (засыпка грунтом в БОРЬ'Бе 
с повышающимся уро'внем грун;говых вод), не применимо к 
данному случаю. Место, где раоположен бассейн, наиболее 
высокое на территории городища, грунтовые воды ему не гро­

зят и не угрожали в прошлом. Да и странно было бы выстав­
лять таную .причину для резервуара воды! Могли, нонечно, 
забросить бассейн после сильного землетрясения, если сейсми­
чесние ТОЛЧI<И нарушили герметично'сть его 'стен и дна, но тре­

щин в ,оооружении нет. Впрочем, случись и таное, трещины 
было бы легно зацементировать. Короче говоря, мы не можем 
УI<азать явные физичесние 'причипы, почему ,ба,ссейн превра­
тили в сваЛI<У мусора. Остается полаГ!lТЬ, что неХОЗЯЙСI{ое 
отношение I{ нему лвилось следствием не 'физичеСI<ИХ, а иных 
фаI<ТОРОВ, одню<о, несомненно, первопричина могла быть до­
вольно простой и вполне естественной. Если археологические 
данные не открывают ее, то и'сторичесние документы позволя­

ют ее отыскать: исчез (или 'прer<ратил действие) источник или 
водопровод, ноторый до Х в. внлючительно наполнял ре­
зервуар . 

Античный и средневеI<ОВЫЙ Херсонес, I{aK и сейчас, имел 
незначительные, к тому же засоленные из-за близости ЫОРСI<ИХ 
вод 'водоисточники В пределах своей территории . Снабжался 
город водой из далених (на раостоя:iИ'ИИ до 8 нм) источнин,ов 
на ГераI<лейсном полуострове IПО неснолы{им водопроводам из 
гопчарных труб, проложенным IПОД землей. Водопроводы были 
обнаружены на ,седловине в западном illредполье города, перед 
R'уртинами 5, 6 и башней V80• Именно они, по !Всей вероятно­
сти, доходили до 'бассейна . Судя по летописи, Владимир смог 
овладеть городом после многомесячной безуспешной осады 
толы<о вследствие предательства одного из горожан, ноторый 
сообщил I<НЯЗЮ место подземного водопровода : водопровод был 
перерезан (перенопан ), город в нонце нонцов сдался 81 . С этим 
событием и остается связать гибель бассейна . 

Теперьобратим,ся н восточному району городища, Т{ высо­
ному обрывистому берегу на выходе из Карантинной бухты. 

, Мощный illОЯС qбороны Херсонеса, ОI<ончательно сложив­
шийся Н Х В., противостоит в основном западному и южпому 
предпольям, удобным для осадных действий. Обрывистые се­
верный и восточный 1берега полуострова между Песочной и 
Нарантинной 'бухтами уже ,сами по себе Iпредставляют оборо­
нительный рубеж . Но и они были укреплены стенами в сред­
невеновое и, по-видимому, в античное время. ОстаТI<И берего-
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Рис. 28. Профиль ВОСТОЧНОЙ стены над берегом Нарантин­
ной бухты и стратиграфия отложений, вснрытых разведоч-

. ньш шурфом. 
1 - снальные известннни (обрьш берега :Карантинной бухты): 2 -
остатrш ранней стены; 3 - средневековая боевая стена; 4 - совре­
менная поверхность; 5 - борт расчистки, вснрывшей стену по про­
стпраШIIО; 6 - контур разведочного шурфа; 7-~3- слои разреза 

(~M. в Tel;cTe). 

вых стен видны между Западной базиликой и Северным мысом, 
у Северо-Восточного мыса, по берегу Карантинной бухты от 
Северо-Восточного мыса до района базилики Крузе. .Стены 
сохранились не везде. Абразия берега уничтожила оборони­
тельные сооружешия Iмежду Сев-ерным мысом · и Северной га­
ваныо, между ней и ,базиликоЙi Уварова, в районе Восточной 
базилики. 

Одна из нуртин восточной береговой стены над Карантин­
ной бухтой (южнее ВосточноЙi 'ба,зилики ) вснрытасплошной 
расчистной (траншеей) 82. Стена находится на обрыве, в 1-
3 м от его I{РОМНИ, сохранилась в высоту до 1,7-2,5 м. Места­
:ми заметна двухпериодная нлаДI{а (рис. 28); ранняя ЮIaДI{а 
на 0,5- 0,7 111 выступает за лицевой панцирь поздней стены 
и не сов-падает с ней по 'Простиранию; от ранней стены оста­

лось самое большее 3- 4 слоя намней, но и то не везде . 
Восточная стена сложена из ,среднемерного .БУТОВРГО камня 

(известняи ) в два 'Панциря, с нерегулярной забутовкой между 
ними, на известково-гравийном растворе . Ее ширина 2,15-
2,20 м. Эти особенности свойственны 'средневековым 060РОНИ­
тельным сооружениям Херсонеса и Крыма вообще. Средне­
вековое происхождение восточной стены не вызывает сомнения. 

,. . 
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ОднаRО остается неясно время ее разрушения. Ход историче­
ских Iсобытий в Херсонесе снова подсказывае'т осаду торода 
Владимиром. Сильным разрушениям тогда, по-видимому, под­
верrлись западный и южный оборонительные рубежи. В это 
врюш могла быть разрушена и восточная стена. 

Подтверждение дает стратиrрафия отложений и радиоуг­
лероднан дата. Напластование отложений, ВСI{РЫТЫХ в 1967 г. 
И. А. Антоновой у ТЫЛЬНОЙ стороны восточной стены раз'ведоч­
.ныи шурфом на rЛУ'бине до 3,2 м, ,следующе,е (с,м. рис. 28; 
сверху - вниз, м): 

7. Щебенистан почва . . . . 
8. Сильно щебенистып извесТI<ОВИСТЫЙ суглинон: . . . 
9. Развал меЛI\ОГО и среднего намнн (обрушсшre боевой сте­
ны); меЛI\озем, немного среднеВ81<ОВОЙ !,ераМИЮI и УГЛ!1 

]0. Линзовидныii слой супесчано-суглинистого грунта с золоп, 
большим I<Оличеством угля, средневсн:овой I{сраминой . 

11. щебенисто-мслIюземистыl1 грунт со средневеI{ОВОЙ: I{epa-
:МИНОЙ . . . . . . . . . . 

0,05-0;10 
0,60 

0,60 

0,08-0,32 
0,30 
0,30 

] 2. РазваlI мелного и среднего намнн (возможно, обрушение 
ранней стены) . . . . 0,70-0,95 

13. Суглинисто-супесчаный мелнозем, извесТI{ОВИСТЫЙ не менее 0,60 

Два развала IШМНЯ УI{азывают на двукратное возведение 
и разрушение стены над ,берегом Карантинной бухты, причем 
верхний развал лежит выше ,сохранившихся рядов кладки 

поздней стены, переI{рывает ее. Слой 10 с уrлем и слой 11 
со среднеВeI{QВОЙ керамикой залегают 'близко к уровню 'Верхне­
то ряда кладки поздней стены. Обилие угля, небольшан 'При­
месь золы и отсутствие кухонных остатков в слое 10 ПОЗВОШI­
ют трактопать его кю{ слой пожара, одновременно с IШТОРЫМ 
;(или вслед) произошло обрушение поздней стены. Уголь не 
I{руIпныI,, слой представлнет собой довольно лональное обра­
зование, поэтому не, приходит,сн думать, что сгорели деревнн­

ные НОНСТРУIЩИИ кан:их-то ПОСТР08I{, примыкавших I{ стене, 

или пироны, консоли И иные деревннные, детали самой стены. 
Рисунон годичных l{олец в угле ПОI{азывает, что в основном 
это была топливнан ТОНI{оствольнан древесина (диаметром ме­
нее 5 см), даже хворост. Слой 10 не что иное, кю{ след круп­
ного кострища , предшествовавшего обрушению стены. 

Малан мощность l{ак верхнего, так и нижнего развалов 
строительного камнн обънсннетсн, по всей nеронтности, тем, 
что О'брушение и ранней и поздней стен происходико главным 
образом наружу, к обрыву берега, на УЗI{ОМ карнизе которого 
до расчисТI\И оборонительного сооруженин находилсн плотный 
завал камнн. Такан же l{артина с наружной стороны береrовой 
,степы на Северо-восточном мысу Херсонеса. 

Важнан деталь : под нижним развалом камнн чего-либо по­
хожего наслои 10 и 11 нет, хотн в грунте слон 12 рассенно 
небольшое l{оличество керамики и мелкоrо углн . Нено, что 06-

, рушению ранней береrовой стены пожар или крупные пожоги 
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не предшествовали; причиной могла быть одна из сейсмических 
Iштастроф, сотрясавших ГеранлеЙСI{ИЙ полуостров тю{ же ча­
сто, нан: весь Горный Крым. На,пример, землетрясение в I{онце 
у в. (см. раздел о храме с аркос'олиями). 

. И3 СЛОЯ 10 под верхним развалом отО'брана проба угля 
хорошей сохранности (СОАН-229). Материала -было достаточ­
но для получения большой порции бензола (33 г), датирование 
проведено с ВЫСОI{ОЙ степенью надеi-ННОСТИ . Дата совпадает с 
осадой Н.орсуня Владимиром. Будь она даже чуть древпее или 
несколы{о моложе, то и тогда, учитывая -во зможные погрешно­

сти метода, ,ее с']\оило бы ·связать имеlННО с этим событием, 
н:оторое .сыграло значительную роль в судьбе Херсонеса. 

По-видимому, взспланаде 28-й I{УРТИНЫ в момент осады 
988 г. ЖГJlИ ностры (быть может, топили смолу и грели воду 
для контроштурмовых надобностей). След одного И3 них И пред­
ставляет собой ЛИНЗ0ВИДНЫЙ слОЙ 10, придавшщвый намепным 
развалом . 

Очень точное (до неснольних лет) совпадение радиоугле­
родной даты СОАН-229 с наиболее вероятным для данного 
случая историчесним событием - реДI{ОСТЬ в ПРЮПИI{е опре­
деления возраста 83. Раосчитывать на него ни один радиохро­
нолог, разумеется, не станет. Дальше будет видно, что нет 
больше ни одной даты, Доторая приблизилась бы I{ этому СО'­
бытию ХОТЯ бы на 20-40 лет. Тем не менее даты многих проб 
угля и некоторые ОСО'бенности застройни Херсонеса приводят 
н убеждению, что взятие города Влидимиром не обошлось без 
значительных разрушениЙ. Это будет поназано в разделах о 
храме с арносолиями и северных нварталах. 

ХРАМ С АРКОСОЛИЯ:МИ 

СОАН-207 ...... . ... Н10±25 лет, 860±25 г. н . э . 
СОАН-215 ........ . . НОО±45 лет, 870"±45 г. н. э . 
СОАН-223 .. . . ... . .. 1070±45 лет, 900±45 г. н. э. 
СОАН-208 ... . ...... 1560±40 лет, 410±40 г. н. э. 
СОАН-234 ..... . .. . . 1490±45 лет, 480±45 г. н. э. 

СОАН-221 . ......... 1420±70 лет, 550±70 г . н . э. 
СОАН-217 ...... . ... 1-3:Ю±30 лет, 640±30 г. н. Э. 

В 1963 г . С . Ф. СтржелеЦI{ИЩ ЭI{снурсировал по раСI{опам 

Херсонеса группу членов Одессного археологичесного общества, 
проводивших очередное годичное совещание в Керчи, Симфе­
рополе и СеваСТOIПоле. С прис,ущей ,ему lIfуннтуальностью он 
ра'ссназал об итогах работ на башне Зенона и затем уделил 
много времени обстоятеЛЬ'ствам и результатам начатых им в 

'том году раСI{ОПОН храма у 17 -й нуртины оборонительной стены . 
ПОСТРОЙIШ, называемая храмом с арносолиями, обратила 
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Рис. 29. СхемаТIIчеСl~IIii план город­
СIШГО ],варт нла с храмом с аркосо-

лиями. 

х - Х]Jюr С D-рrюсолиями; Е - xpa~! Е; 
у - улiща; No 133 и 137 - ПОС1'ройrш С 
соответствующей нумерацией па плане ; 
0 - оста'ГЮI очагов ПОД храыом, перенры­
тые Зi!еыпЬ!о; П - ,-,еето пифоса ПОД ле­
вой пристроilliой н храыу; черными 
нружню!И обозначены места отбора проб 
)' ГЛЛ СОАН. Заштрихованы стены более 

ранннх построен (разновременных). 

на (',ебя внимание. \ Храм !Не­
большой, но ирупнее, чем 
многие -миниатюрные поздне­

средневеиовые храмы -часов­

ни, Rвартальные це,р[{ов'IШ, 

выстроенные в XII-XIV вв. 
Другая ,его особенность -
группа ,стеновых -Сlш-е пов в 

нпшах 'с аро-ЧJНЫМ rперекры­

тием (аРRО'СОЛИИ), С[шепы 
в позднесреДJЗlеВ8!{ОВЫХ часов­

нях - деталь обычная, но 
почти всегда !их не бо.rrьше 
одного-двух, здесь же их три 

плюс шесть -могил под по­

лом . Всего в малеНЬRОМ хра­
);[е было 341 .погребение! На­
нонец, удивительная мавера 

нладни -сооружения: полу­

Rруглая а'IIсида ,сложена И3 

тесаных JЮД 'Нвадры J{а~шей, 
а для RЛадн,и стен использо­

ван lНеобработ-анный иамевь. 
ТПIательная Rвадровая 

Rладна апсиды на'помавает 

ранне,средневеиовые базили­
RИ Херсонеса. На этом, одна­
но, 'сходство Rончается. Архи­
тентурно храм 'с аРRОСОЛ~ЯМИ 

(-рис. 29) ()чень проет, каи 
большинство одноапсидных 
часовен с те ,сным нартен:сом 

или без танового . С ,са,мого ,начала OIН, безусловно, пред­
ставлял собой усыпальницу, ибо силепы в аРI<ОСОЛИЯХ (неко­
торые из них очень глубоиие, особенно в правой, стене) 
сооружены одновременно со стенами . Это IПредназначение 
храма делает маловероятным предположение о его раннем 

возведении: часовни-усыпальницы сооружались в Херсонесе и 
до Х в., но ТОЛЬRО RЮ>: ИСRЛIочение, лишь в ХII - XIV вв. они 
стали непременной деталью городсного пейзажа почти в I>:аж­

дом ивартале и даж,е по не'СRОЛЬRО штук (ИЮ, IВ северном рай­
оне ГОРОДИПIа) . 

Рассназывая о храме саркосолиями, С. Ф . Стржелецкий 
особенно подчернив ал, что раснопии не дали прюпичесии ни­
чего, что уводило бы глубже ХII В .,ОДНЮ{О вопрос о, дате 
сооружения храма он оставил OTI'PblTbIM, впрочем, довольно 

решительно говорил, что храм iПостроен после Х-ХI вв. В об­
ПIем таково было и мнение Л. Г. I\олеснииовоЙ., проводившей 
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Рис. 30. Залегание слоев грунта ПОД храмом С аРНОСОЛII-
ю.ш, 1970 г. (ВИД сБОI'У, с левои стороны храма). 

х - храм; _4 - его апсида; П - его леIJая БОl>ОIJая пристой;;а; 
В - вход; Г - грунт, оставлеНIIЫЙ под степами хра.ма: Р - дно 
раСI'опа; R - J>ерамичеСI;аll вымостна: 0 -1 - Ha~1eHllbli\ очаг ран­
НИЙ; 0-2 - J>амснный очаг более ПО3ДIШЙ; СОАН-209 - остаТIШ 
хамсы рядом С ппфосом; СОАН-207, -208, -233, - 234 - проОы угля. 

раскош{и храма под РУIШ130ДСТВОИ С. Ф. СТРЖeJlеЦIЩГО." Она, 
одныю, не исключала и неСI,ОJIЫЮ более ранней даты. В ре­
зюме недавно опубликованного отчета 84 сделано зюшючепие , 
что храм с аркосолиями возведен не ранее конца Х - начала 
Х! ВВ., но в примечании оговорено, что появились материалы, 
свидетельствующие о ·более поздней дате 85 . 

В 1969-197О гг. раскош{и храма и окружающих его по­
строек продолжала А. И. Романчу:к. В ряде пунктов под осно­
вания~1И стен позднесред:невековых жилищ ВСI\РЫТЫ остатки 

более ранних построек (C:\>I . рис. 29). с левой стороны храма 
раСI{ОП доведен до уровня на 1,3-1,4 м глубже фундаментной 
Юlадни, обнажена мелн:озеиисто-щебенистая засыпь с прослой­
ками, обогащенными углем, золой, разновременной нерамИIЮЙ. 
Засыпь перекрывала остатни двух расположенных рядом, но 
разновременных каменных очагов (рис. 30). Возле позднего 
очага найден пифос, рядом с ним - СJIОЙ чешуи и ностей мед­
I{ОЙ рыбы (ха-м,сы); тут ' же леж.ала амфора с оста,тна'ми зерна. 

На очень небольшой площади (храм саркосолиями, остат­
ни храма Е; помещения М 133 и 137) стратиграфия настолько 
изменчива, что нет и двух раокопочных квадратов, ноторые 

во всем походили бы друг на друга. Под основаниями стен 
позднесредневековых жилищ, раСlюпанных более 70 лет назад, 
на наждом квадрате, на глубине от 50 сидо неонолышх метров, 
вскрываются нл.аДI{И ранних ,построен, перекрывающие iЦPyг 

друга, очаги, каменные водостоки, плитовые мостовые. Первое, 
что приходит · в голову,- не ,синхронны ли все эти остатки, 

не составляют ли они более или менее одновременный 
I{омплеI{С? 

Одню{о, 

перестроен, 

нет . Рас!{опки рисуют нарт ину неОДНОlч)атных 
переПШШИРОВОI{ жилищ и жилых кварталов по 
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Rрайней мере с V В. И ДО ОRончательного запустенпя Херсоне са 
в XIV - ХУ столетиях. 

Радиоуглеродные даты угля, .собранного в разных слоях, 
'охватывают широкий период. Несколько проб харан:теризуют 
возраст отложений, па I\ОТОРЫХ был построен храи с apI{Oco­
лиями. Отнеся ·его Т-Ю времени ([[осле Х-Х! вв., С. Ф. Стрже­
лецний не ошибся. _ 

В слое над первым очагом (очаг раоположен на 0,4-
0,25 м ниже подошвы слоя) уголь (СОАН-207, С'-I. рис. 30) 
перемешан с меш{оземом, щебнем, оБЛОМI{ами сосудов и чере­
пицы, но праRтичесни нет нухонных oCTaTI{OB, а уголь довольно 
:крупный (по([[адаютсн КУСI{И до 2-3 см) и с едва приметной 
l{РИВИЗНОЙ годичных l{олец: вероятно гореJ1И толыш баш{и. Под 
тыльной; стеной храма на глубине 1,35 м от уровня нижних 
нам ней фундамента раснопом вснрыта нерамичесная ВЫМОСТI{а 
(см. рис . 30, К), I{ОТОРУЮ понрывал тонний прослой нрупного 
углн от сгоревших деревянных НОНСТРУIЩИЙ наних-то постр'оен 
(СОАН-233 ). Пробы СОАН-207 и СОАН-233 относятсн н од­
ному елою, залегающему на разных уровнях. Раехождение В· 
датах небольшое - 860 и 900 г. н. э. Тот же возраст о([[ределеllI 
;UШI СОАН-215 (1100 лет, 870 Г.н. э.). с :правой етороны хра­
ма фундаментная нладна перерезала стены более раннего жи­
лища, на земляном полу ното'рого от сгоревших баЛОR остал,ся 
топний (2-5 см) слой угля, перемешанного С зеМJlей и оБJIОМ­
наии червпицы. Видно, что COAH-2'l5 соответс'гвует СОАН-233 
и СОАН-207 . Радиоуглеродный; возраст этих образцов ОТJЩОНЯ­
ется от средней величины ('ОI{ОЛО 1095 лет, 875 г. н. э.) В пре­
делах наименьшего допусна (+ 25 лет). 

Таним пбразом, три даты согласны между собой. Они ха­
рюперизуIOТ возраст строительной древесины, ноторая пошла 
в дело не раньше второй половины IX в. Отсюда вытенают два 
преДIIоложения: 1) по нрайней :мере часть жилых построек 
в этом районе городища, в Э'опланаде оборонительного рубежа, 
была сооружена не раньше второй половины IX, может быть,. 
в начале Х в.; 2) ПО'СТРОЙIШ сгорели позже и не иснлючено, 
что именно в lIюнце Х в. Разница между 988 годом и ереД1ней: 
датой (875) чуть больше ста лет. Это дален о не чрезмерный 
CPOI{ слуmбы ,баЛОl{ из прочных пород древесины. По-видимому,. 
второй очаг, в нотором, I{ сожаiJIению, угля не сохранилось,. 
и пифос с остатками хамсы находились в жилище, построен­
ном в начале и разрушенном в нонце Х в. 

До постройни храма над поверхностью, за'сыпанной углем,. 
НЮЮiпился слой грунта мощностыо 0,7-1,5 М. Значит, время. 
прошедшее с момента разрушения жилищ, могло быть достаточ-, 
но продолжительным . Следовательно, храм сооружен после Х в. 

Была надежда, что тонние прослойни с мелним углем, за­
легающие в грунте выше СОАН-207 (см, рис. 30), могут 
приблизить нас н дате 'сооруmения храма. С этой; целью собран 
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уголь из слоя на 0,25-0,40 м выше СОАН-207 (проба 
СОАН-208), который перекрывает второй очаг. Однако возраст 
СОАН-208 (1560 лет, 410 г . н. э .) не толы{о не прояснил дело, 
но поначалу прямо-таки обил с толку : что за странная хроно­
логичеСН.ая инверсия? Повторное датирование СОАН-208 -
резу,льтаттот же, о:d\:иБОJ\ ие'т, инве,рсия слоев реальна. Каким: 
же образом уголь начала V в . мог оназать над углем Н:ОП­
да IX в.? 

В один из последних дней ра'СI{оПОЧНОГО сезона 1970 г. 
И. В. Пнстолова, сотрудница А. И. РомаНЧУI{, собрала пробу 
уГJШ (СОАН-234) при ОRончательной зачистке перного очага 
(см. рис. 30) на землисто-зольной LПрослойне на 0,20- 0,25 м 
ниже основания слоя с СОАН-207 . Дата СОАН-234 поназала, 
что первый очаг не имеет ничего общего 'ни со слоем 
СОАН-207, пи со вторым очагом; он при надлежал еще более 
рюшему жилищу, раз'рушенному 'OI~оло к-онца V в. н. э . Дата 
СОАН-234 (480+45 г. н. э. ) совпадает с одним из историчесни 
достоверных 'событий в Херсонесе - землетрясением 480 г . , 
после !\Оторого номиту Диогену пришлось проводить реставра­
цию оборонительных сооружениЙ", города. 

Причиной инверсии слоев под левой частью храма с арно­
солиями была пеР8I{ОШЩ грунта, рытье траншей под фунда­
мент храма, ноторый с его правой стороны опущен, по крайней 
мере, на метр глубже, чем с левой. Вместе с грунтом на слои _ 
IX-X юз. был выброшен и уголь V в. Нельзя утверждать, 
что уголь СОАН-208 из того же самого очага, что и СОАН-234. 
3на~ительная разница в возрасте (70 лет ) между пробами 
СОАН-208 и СОАН-234 таное ' предположение делает мало­
вероятным. 'Уголь из слоя древнее, чем из очага. Следователь­
но, переl{ОШ{ОЙ", .грунта захвачен слой со следами пожара, с уг­

JJeM от 'сгоревших СТРОПИJI, быть может, того само"го жилища, 
очаг ноторого угас в день землетрясения, предварительно по­

служив причиной пожара. Если СОАН-208 - это уголь от · 
деловой древесины, то вых:оДИт, что раннее жилище под хра­

мом с арносолиями было выстроено в первой поло'вине V в . . 
Набор дат позволяет расположить события, предшествовав­

шие постройне храма, в ta'I{-ОЙ последовательности: 
1) в начале V в. построено жилище; 
2) в нонце V в. оно было разрушено и, по-видимому, сго­

рело; 

3) в l{онце IX - начале Х в. построено второе жилище или 
целая группа домов в этом нвартале ; 

4) не ИСЮIIочено, что эти поздние постройни сгорели в нон­
це Х в . Вывод ,этот вытенает независимо от I{аной-либо ТОЧНИ 
зрения на причину события; 

5) очевидно, был более или менее 'продолжительный пери- ­
од, когда место, где находился храм, представляло собой пу­
стырь; 
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Рис . 31, Схематпчссниii ШIaП 
и разре з р аСl\опа IIомuще­

нин М 137, раСПОJIожеlll!ОГО 
возле храыа с ар [юс()лпяып. 

у - УЛН ЦR ; п - позднссреднс пе­
новое и Р - paHHecpe;:l,llcncr;onoe 

. ,Г; ИШlще ; А - раздавленные амфо­
ры: COAIi-2Зl - место Сбора угля 
ДЛЯ пробы; Х - теРРИТО jJПЯ храма 

с арrюсолияыи . 

/1/13 7 
п 

~ # 133 

~ ___ п~р __ ~~~: __ 
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O'-----' __ ~f __ ~f м СОМ/ ' 217 

Рис. 32. Место отбора СОАН-
217, . схематичеСlшft разрез 
раскопа 1970 г. (сы. рис. 29). 
п - позднесрсдневег;овые построй­
ни (помсщеНlIЙ J\O 137 и No 133)· 
р- раннесреднепековая постройна: 
Пр - проулон; 3 - земляной пол: 
у - ЛI!Нза угля и нухонных остат: 
нов в углу раннесредневеновой по-

строflliИ, 

6) наконец, был построен храм 
с ,аркосолиями. 

Далее увидим, что последова­
тельность ,ообытий была ,сложнее, 
насыщеннее, но, увы, нет ни ОД\НОЙ 

ПРО'бы , которые датиро,вали бы 
I " 

позднесреДНIевеIювые построики 

и храм с аркоео.лиями . толыкo 
по сле,дам от ·сооружениЙ Х в. 
и более 'ранних можно заключить, 
что хра'м и плотный к·омплеI~С 
поздне,среД\Н,евековых жилищ раз­

местились на этой 'ЧастiИ городища 

в XI-XH вв. Раньше IX-X вв. 
здесь был не ,менее пл,отный 'те·с­
ный жилой квартал, ведущий свое 
начало, ПО-lВидимо,му, -с античного 

времени. 

С юго-восточной ,стороны храма 
расположено прямоугольное позд­

несредневековое жилище М 137 ' 
(номер по плану XepcolНe'ca; 
рис, 31 ). Иоследование его прове­
\Цено в 1970 г. По данным А. и. Ро­
маНЧУI{, под основанием постройки 
залегал слой грунта с кеРЮ\1ИJI~ОЙ 
Х-ХI ВВ., а еще ниже вскрыты 
оста'гкистен небольmого дома, 
в углу которого лежали ,раздавлеп­

ные амфоры; найдены три моне­
ть! 'первой половины УН в. Рядом 
ра,осьшaIН уголь и О{)ЛОlVЫ{И J{epa­
МИI{И V - УН ВВ. Слой грунта с 1-.е­
рамИI~ОЙ Х-ХI вв. отделяет осно­
вание поздне,средневекового жили­

ща от сохранивmихся рядов Ii:a­
менной кл,адкн раннесредневеI{О­

вого ( см . рпс. 29, 31 ), 
Небольшое 'Количество очажно­

го УГJIЯ с пола ранней IПОСТрОЙ­
ни ПОЗВОJIИЛО датировать 'ее се,ре­

диной УI в. (СОАН-22,1). Статисти­
чесжий 'ДОПУ,СI{ велИI{ ' ( + 70 лет), 
тем не менее радиоуглеродная iЦa­

та согласуется с временем найденных в доме амфор. 
Наконец, еще один объеRТ - помещение И~ 133 по llY~le­

рации музейного плана. Это соседний с помещением N~ 137 
позднесредневековый дом, примьшавший I~ храму Е ( см. 
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рис. 29). Под его основанием и ниже слоя с Iшрамикой VIII-­
XI вв. обнаружены остатки более раннего дома, контуры кото­
рого предопределили размеры, конфигурацию и ориентиро'вку 
позднесредневеI{QВОГО жилища. В северном углу раннего дома 
на земляном полу под з·авалом камней и черепицы открыто 
скопление угля, золы, створок устриц . «ЛИНЗа» очажных вы­
гребов и кухонных о'статков примыкала к каменной кладке 
стен, опущенных несн:олы{о ниже пола (рис. 32). По мнению 
А. И. РомаНЧУI{, раннее жилище, возможно, выстроено в пер­
вой половине IX в. Первая датировка угля СОАН-217 со ответ­
ствосвала концу Х в., что не противоречило предположению. 
Однако при расчете возраста мы и здесь допустили ошибку: 
была 'принята меньша,я активность ,эталонной про,бы, и это 
дало сдвиг даты на 350 лет . При повторном датировании уста­
новлена та же, что и в первый раз, активность бензола 
СОАН-217, а ун:азанная выше дата (640+ 30 г. н. э.) рассчи­
тана по неСI{QЛЬКИМ эталонам. Этот случай оговореп особо, 
чтобы ПО'J{азать, наСКОЛМ{Q значительными могут быть погреш­
поет'И в датировании молодых ПРО'б даже при набольших не­
т·очностях в определении aIПИВНОСТИ эталонной пробы. 

Вся группа проб с Шlощади городища, изображенной на 
рис. 29, дает ТaIЧЮ хронологическую последовательность: 

860-900 г. 'н. Э. - СОАН-207, 215, 233 480 Г . .н. Э. - СОАН-234 
640 г. н. Э. - СОАН-217 410 г. н. ,Э. - СОАН-208 
550 г. н . э . - СОАИ-215 260 г. н. Э. - СОАН-216 I 

Ч'J'О скрыто за этой серией дат? Каким реально-историче­
СI,ИМ событиям соответствует тот или иной уголь и со ответ­

'ствует ли? Не есть ли такая последовательность делом случая 
или многих случаЙНОС'J'ей? 

Случай ИСКЛЮЧИ'J'ь нельзя, однако такой набор проб, I{aIi: 
СОАН-207, -215, -233, представляющих собой; уголь от деловой, 
строительной древе'сины и относящихся к одному (в хроно­
стратитрафичеС1{ОМ смысле) слою, говорит сам за себя и иск­
лючает локальность и случайность события. 

Разумеется, делом с:лучая может быть совпадение с точно­
стыо до года даты СОАН-234 с годом одной из ужасных сейс­
мических катастроф в Крыму. Однако уголь СОАН-234, остав­
шийся в очаге разрушенного дома, и уголь СОАН-208, рассе­
янный в засыпи,- этого уже достаточно, чтобы сопоставить 
исторический факт с полустертыми следами событищ, имевших 
место св Херсонесе. Дисперсия' радиоуrлеродных .дат 13 ИН'J'ерва­
Jle нескольких СТОJIетий реально отражает длительную историю 
многослойного городища. Опор может идти о вариантах интер­
претации дат, о конкретном сопоставлении их с событиями, 
но при всем том нсно, что радиоуглеродный метод может по­
ложить свою лепту на алтарь археологии. 
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СЕВЕРНЫЕ КВАРТАЛЫ 

СОАН-226 ..... . .... 1240± 25 лет, 730±25 г. н . Э. , 

СОАН-227 .......... 935±35 лет, 1035±35 г . н. э. 

СОАН-255 ... . . .. ... 860±40 лет, 1НО±40 г. н . э. 

СОАН-139 ..... . ... . 890±40 лет, '1О80±40 г. н. э. 

СОАН-139а . . ...... .. 930±30 лет, 1040±30 г. н. Э. 

Северный и северо-восточпый учасТJ{И горО'дища раСI{О'ПЮJЫ 
IIО'Ч'l'И DПЛ·О'ШЬ . ИмеПIIО' здесь пО'сетители :'1узея вид~т J{ЛаДI{И 
многих сотен построек по времени еамого последнегО' жилого 

l\О'МПЛе!{са, нотО'рый начал сюrадываться ·после Х в., и те, еще 
не пере'считанные до нонца часовни, нотО'рые ocO'ueHHO' харю{­
терпы ДШI оБЛИI{а позднесре;щевенового ХерсО'неса. Здесь же 
I\О'нцентрируются и нрунные 6аЗИЛИI\И, сооруженные, по-види­
мому, в разное время, в VI-X вв . , неО'ДНОI<ратно перестраивав­
шиеся, ilO не дО'шедшие ( за исключепием некоторых ) дО XIV 
столетия. 

То, что предшествовалО' пО'здпему ж,илО'му КО'~Iпленсу, плохо 
сохранилО'сь в нижних слоях грунта, перы{рывшего скальную 

платформу полуострова между Пе.сочноЙ иНарантинной uyxTa­
ми. Построен античного времени обнаружено мало ; раннесред­

. невеI\овые сооруженин встречаются чаще, но датировать их 

непросто, ибо в одних и тех же слоях зачастую смешана раз­
новременнан нерамика. ТО же насаетсн мО'нет и других дати­
рующих aCTaТRaB . Однана на северных площадях гарода в 
старых ( времен К К Насцюшна-Валюжинича и Р. Х. Ле'пера) 
и недавних ра.снапах нсна видно, нан аснавания пастраеI{ наи­

балее пазднега нампленса палегают на астаТI<И более рапние, 
на танже средневеновые, принадлежавшие не менее абширно­
му и платнаму жиламу масоиву. Он СI\ладывался, па всей ве­
роятнасти, в течение мнагих столетий (.0' чем свидетельствует 
мнагослайнасть разрезав), а был разрушен в сравнительна 
HapaTI{Oe время. 

Именно в северных и севера-вастачных нварталах пробы 
угля могли бы помачь решению многих вопросов историн 
Херсанеса. Эти I{варталы поддерживаются музеем в ЭIЮПОЗИ­
ционнам парНДI{е и представляют ИСI{Лючительный интерес для 

асмотра . ОднакО' найти здесь материалы для датированин сей­
час уже прантичесни невазможно. ПОСТРОЙJ<И почти повсемест­
но вычищены, грунт сннт да снаJIЬНОГО основания, остаТII:И стен 

l{оисервированы, подст·енные цеJlИКИ обрушены, размыты или 
С'нрыты под НО'БЫМИ развалами I\:аJ\fШI , Все-тани и здесь уда­
лась собрать неСI{ОЛЫЮ проб угля . 

В течение трех десятилетий Г . Д. БеJIО'В, научныйсотруд­
НИI{ истаричеснага отдела Государственнага Эрмитажа, мето­
дичесни раснапывает райан прилегающий н северной гавани, 
прадвигансь в юга-западнам направлении па продольной УJIице, 
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от базилИIШ 1935 г. до «ба­
ЗИЛИIШ в базилике». В 
1969- 19'70 гг. расноп до­
стиг !{вартала между ХН 
и ХН! поперечными ули­
цами (рис. 33, 34). 

Скальная пов-ерхность 
(известняи) переирыта сло­
ем 0,5-1 м мелкоземисто­
щебенистого грунта, на­
сыщенным намнем и со­

держащим 'смешанную 'Ке­

рамику (lПреобладает 'сред­
невековая, мало и'ера,миии 

РИМСI\ОГО и эллинистиче­

с!{ого времени). Над ним со­
хранились основания сред­

невы{овых построек, каи 

правило, в два-три ряда 

иа'мней (-см. :рИС, 34, 3). 
На у'ровне этих нлаДОJ\ и 
несколыю выше, кое-где 

прерывая:сь, залегает слоii 

t 
о 5 10 15 20", , I I I , 

Рис. 33. Схематический план квартала 
между XII и XIII пош'речными улица­
~Ш в северной части городища; рас!(оп 

Г. д. БеJIова в 1969-1970 гг. 
1 - продольная у;qица; :2 - нвартальпая ча­
СОDIШ на углу; 3 - с'ге ны поздних построен; 

~\реСТПI\И - пупнты отбора угля проБЫ 
СОАН-226; А - Б - разрез (см. рис . 34), 
Стены pallHero iI.ИЛО ГQ НО?\IПЛСli:са поназ:'.ны 

ЧЩ1ПЫ~1 (4-). 

с обломнами черепицы, нерамИI{ОЙ, углем, намнем (слой 4). 
КераМИI<а соответствует времени дО Х-Х! вв., СЛОЙ отло­
жен в момепт и после разрушения ранних построен. В сущно-

5 

t 

2 

7 

А -- - 5 

Рис. 34. Одно из мест отбора пробы угля СОАН-226 
в нвартале между XI I II XIII попсреЧНЫJlfII улицами 

(ЛIIНIIIO разреза сы. на рис. 33, А - В) . 

1 - уровепь раснопа; 2 - щебень, HaMНlI, меЛl,ОЗСМ , смешан­

ная I,ерюпши; 3 - стены ранних построен ; 4 - слой С обпль­

ной черепицей и углем; 5 - мелнозем со срсдпсвеновой не­

раМlJНОЙ; 6 - стены позднего пШЛIIща; 7 - скальнал поверх-

ность (извеСТНЯIi), 



сти, слой 4 - это рухнувшие I{РОВЛИ разрушенных ДОМОВ, ме­
шанина из камней и черепицы. Он перекрыт щебенисто-мелно­
земистым грунтом с обломками той же черепицы и I{ерамин:и 
(слой 5), в который впущены основания поздних построен. 
Кое-где их фундаменты опущены до 'слоя 4 и даже налегают 
на остатн.И ранних стен . Во время раСНОПОI{ грунт, заполняв­
ший поздние постройни был удален, судить о деталнх стра­
тиграфии трудно, но ситуацин зде,сь оказала,сь в общем 
такой же , IШI{ и в с-оседних кварталах с по.строЙКами XI­
XIV вв . 86 

Слой 4 'с черепицей, кераминой и углем прослеживаетсн под 
всем кварталом, а таиже в соседних, вплоть до берега. Он во­
обще пiироио распространен, и везде выше сохранились осно­
вания поздних жилищ, хозяЙ'сТ'Ве-нных помещений и ча'совен. 
Датируют их XI-XIV вв . и вполне правильно; ранний ИОМП­
леис может быть отнесен и VIII-X ВВ., это подтверждает 
иерамииа в ранних ПОСТРОЙI{ах. 

"Уголь из слоя 4 собран в неСI{ОЛЬНИХ пунн:тах ива'ртала 
(СОАН-226), в пр'обу вилючен та'иже уголь из верхней части 
подстилающего слоя 2; дата ,представляет собой неIюторое ос­
реднение возраста деловой древесины и соответствует сере;:rи:­

не VIII в . 
Отирытый В сторону моря северный берег Херсоне са 

между Песочной и Карантиююй бухтами подвержен сильной 
абразии. О ее интенсивности, о сиорости разрушения и отсту­
пания обрыва, в иотором обнажены горизонтально-слоистые 
извеСТНЯRИ 'сарматсиого яруса верхнего миоцена, дают пред­

ставление следующие фаRТЫ. Расиопанная более 100 лет на­
зад графом "Уваровым большая базилИ'на ("УваРОВСI{ая ) за ис­
Тl:шшее время частью обрушилась, со'вершенно исчез передний 
угол левого нефа и рухнула в море (вместе с'о сиальным осно­
ванием) левая треть ан'сиды. СIШРОСТЬ отступания берега со­
ставила от 3 до 5 м за 100 лет. Если принять интенсивность 
абраз'ии 'более или менее постоянной, то получится, что со 
времени основания Херсоне са, т. е . за 2400 лет, северный 
бе-рег от'ступил на 70-120 м, в среднем на 100 м. Эта величи­
на приблизительна и, CI{Opee, хара1\теризует разрушение двУХ 
выступающих мысов северного берега, а не весь берег. На это 
'Обратил внимание еще А. л. Бертье-Делагард: на опуБЛИI{ован­
ном рельефном плане им ПОI{азаны ионтуры абрадированных 
мысов, высту,павших в мо'ре на 150-200 м дальше современ­
ного их положения 87. Северная гавань в прошлом вдавалась 
в берег значительно ГЛ)li6же и была обширнее. 

Очень интересна археологичесиая 'оитуация на Севернои 
мысу. От небольшой Северной гавани и оионечпости мыса 
постепенно поднимается на высоту до 2,5 м 'СI{альная плат­
форма (рис. 35). На ней сохранились основания рыбозасолоч­
ных цистерн античного времени. Дно ны<оторых цисте-рн до-
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Рис. 35. Два поперечных профиля через Сев ерный 
мые Херсонееа (места отбора проб СОАН-227 и СОАН-

225). 
т - абразионная терраса (древняя), скальный известняк; 
Ц-1 - рыбозасолочнал цистерна венале; Ц-2 - основание 
второй рыбозасолочной цистерны, облицованной цемлнковым 
вюнущим раствором; О - ее на.i\fенная обнладка; R - основа­
ние каменной стены средневекового жилища; 1--;6 - слои 
культурных отложений (см . в тексте) . Высоты даны от уров­
ня моря; горизонтальный масштаб соответствует вертиналь-

ному; расстояние между разрезами по берегу 20-25 м. 

ст-игает ура1ЗНЯ маря и даже апус!{ается ниже на 0,5- 1 м. 
Ню{ гаварилась, в античнасти и в раннем средневекавье ура ­
вень маря стщш значительна ниже, и цистерны, ныне затап­

ленные, тагда были на 'суше . Скала пакрыта мащнай. четка 
стратифицированнай талщей в аснавнам суглинисто-щебени­
стых атлажений, на,сыщенных керамикай, куханными астатка­

ми, !{амнем ат раз'рушенных пастраен:. Харан:терные элементы 

в керамин:е пазваляют датиравать 'слои О'т античности да пазд­

нега средневен:авья включительнО'. Снальная платфарма мыса, 
представляющая собай древнюю а,6раз-ианную террасу, выра­
батанную марем па слаИ'ста'сти извеСТНЯI{а1З, ВО' время штармав, 
идущих с севернага направления, перенрываетсн валнами. 

Прибай дастигает бальшай силы, пастаянна падтачивает толщу 
рыхлых отлажений, нарт-ина напласта1Заний; проявлена очень 
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четка. Разрез атлажений следующий (см. рис . 35; снизу ­
вверх, м): 

1. Суглинисто-щсбенистыii: ШIOтнып жслтовато-серый rpYHT с 
меЛI\ИМИ оБЛОМI\ами лепной чеРНОПIИняноiI (TaBpcI\Oii?) 
и гончарной I{раснолаI\Овоii (эллинистичеСI{ОЙ) I\сраыиюr, 
с раI\ОВИННЫМ детрптом : 0,0-1,4.0 

2. Песчанистый СУГЛИНОI<, пепельно-серыfr, З0лотистыii:, со 
щебнем, с МСЛI{ИМ растертым углеы, с I\ШОГОЧИСЛСНIIЫМИ 
оБЛО1vшами среднеВСI\ОВОЙ I,ерамш{и (амфоры, Еухонпан по-
суда, черепица) . 0,70-1,00 

3. Слой с J(РУПНЬШ углем от сгоревших дсрсвянных строппл 
разрушенных построеI< (слой пожара) . . . . . 0,05-0,15 

4. Слой средневеI\ОВОЙ нровельной черепицы (рухнувшие 
кровли построеI,) . . . 0,10-0,20 

5. Развал RРУПНОГО строительного I'аМШI (от llШЛИЩ) С 1!C;I-
I\Оземом, оБЛОМI{ами нераМИIШ, углем . . . . . . 0,60-1,00 

6. Суглинисто-щебнистый серый rpYHT с рассенпньпш оБJlОЫ­
I\ами среднеВeI\ОВОЙ, в меньшеii мере аНТIIчноii l{ерамИIШ 
(смешанныii ыатериал), впдиман мощность не менее 0,70-1,50 

Слай 1 античнаго времени местами уничтажен, тагда СI{а.ль­
ная п.ла11форма панрыта ПРЯМО' слоем 2 раннегО' средневеI{авья 
(см . рис. 35, верхний разрез) . в абрыве абнажены аснавания 
~шадаI{ средневы{авых жилищ; слай 5 представляет собай плат­
ный раз'Ва.л намня ат разрушенных пастроек, а с.лаи 3 и 4 -
ас,татни их обвалившихся краве.ль . Угля о;rень мнага : это сга­
ревшие страпила и детали абрешеТIШ, придавленные грудами 
черепицы, среди катарой. мнаго цельных экзем-пллрав. Пожар 
бушевал сильный и а:кватывал, па-видимому, бальшой райан: 
в обрыве берега сло·и 3-5 праслеживаются на 50 м, посте­
пенна поднимаясь над уравнем маря ат 'бухты к ОI{анечности 
мыса. О силе паж ара свидетельствует пережаг черепицы, наж­
дый ее кусок абожжен са всех сторон, даже по паверхнасти 
раСlюла, а это значит, что огонь палыхал далго и пасле тага, 

как кравли рухнули и черепица раздрабилась при паде1rии. 
Место ,эта для расшифраВI{И позднейшей истории Херсоне­

са - I\'ОРСУНЯ будет иметь, по-видимаму, большае зпачение; 
раСlюпаI{ на Северном мысу паска не праводи.лась, адню{а де­
тали в абщем ясны и привадят I{ следующим вывадам. 

Пастройки слоя 5 (юшючая и слои 3, 4) синхранны позд­
нему КОМПЛ8I{СУ жилищ, датируемых ХI-ХIУ вв. Это следует 
из схадства манеры кладки стен, черепицы (и ремесленных 
мета'К на ней), I{ерамики. В паследней. обращает на себя вни­
мание бо.льшае числа фрагментав паливнай I,ерамИ!{и паздних 
ТИIIЮВ . Пажар и раз.рушеRИЯ, фИ!ксируемые ,слаями 3-5, занлю­
ЧИ'1'ельный и трагиче-ский ЭIIИзод в мнагове·ковоЙ истории 
Херсане·са - I\арсyпrя . Э'1'а как раз те 'слаи, ка торых, з,а редким 
цсключением, уже нельзя найти на площадях старых расио­
пав и в северном, и в васточнам райанах гарадища, и в пар­
тавай ча'сти . 

134 



Вполне ясно, что уголь от сгоревших стропил не может ПcJ­
н:а:за ть вре.мя .пожара, '110 его ' дати,ров'Ка предиавля,ет интерес 

в том 'смысле, что именно с ее помощью М'ожно составить 

обоснованное мнение о времени строительства позднего I\ОМП-
ЛeI<са жилищ в Херсонесе. . 

Пред став им себе события в такой последовательности, не­
за13ИСИМО от н:ош{ретной эпохи и места, так сказать, в общем 
плапе: 

а) происходит I<akoe-то событие, после н:оторого в городе 
не остается I{амня на I<aMHe ; 

б) ка:rшй-то отреЗОI{ времени город пребывает в запустенип. 
Этого :может и не быть, однаRО чем значимее событие (<а » , 
тем, нак правило, продолжительнее время «б» . Порой прохо­
дит пемалый CPOI<, прежде чем жизнь города после потрясе­
ния входит в свое русло ; 

в) 13 I<онце I<ОНЦОВ город отстраивается вновь; процесс этот 
может быть и очень I~ОРОТКИМ, и очень длительным, зависит 
от большого числа факторов, учесть которые точно невозможно, 
многое зависит от I<ОНI{ретных социально-эн:ономичеСIШХ, исто­

риио-геогра:фичеСI<ИХ условий; 
г) в течение периода (<В » И далее город мирно существует 

столы\О, СI<ОЛЫ{О отведено ему ходом истории до следую­

щего трагичеСI<ОГО (или вообще поворотного в его судьбе) 
эпи:юда ; 

д) вновь фатальное для города событие - разрушения, 
пожары и т. д . , после которого ЦИIШ может и не повториться . 

Наложни па эту схему то, чем мы располагае~I по Север­
ному ыысу, в частности, и по Херсонесу, вообще . Очовидпо, 
ра:зрушепие позднего комплекса ПОСТРОeI{ есть момент «.J:», 
продолжительпость {<г» пам неизвестна, так же ию{ п ДЛIIтель­

ность этапа {<В». :Когда город отстраивался посл е события {<а » 
и запустения «б», для новых ПОСТРОeI< мог быть использован 
с-nарый I{aMeHb, в дело ' могла пойти и старая черепица, но 
тольн:о не старая деловая древесина. Для деревянных н:опст­
рукций нужно было найти новый материал, ИОl'орый еще был 
растущими деревьями и в момент {<а», и в период {<б». Значит, 
стропила, ноторые были положены в НРОВЛИ в течение {<В » 
И н:от орые сгорели в момент «д», будут иметь дату между {<а ,> 
И (<В » . Даты серии проб ~10ГYT быть разными, а веJТИчина пх 
дисперсии в I{ЮЮЙ-ТО мере отразит продолжительность 

этапа «б» . 
:Кю{овы же в действительности радиоуглеродные даты? 
Изс.лоя 3 в обнажениях Севе.рпого мыса лрои,сходят две 

полновесные пробы угля от сгоревших стропил на ЗЮIЮШОМ 
полу разрушенных жилищ, под черепицей ' и намнями РУХНУВ­
шихстен (СОАН-227 и СОАН-225) . Пробы отобраны в пунн­
тах, отстоящих друг от друга на 20-25 м, слои 3-5 просле­
жены без перерыва. 
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Дата СОАН-227 саатветствует началу ХI в., СОАН-225-
рубежу XI-XH или началу ХН вв. Падтверждае'l'СЯ, чтО' камп­
лекс паздних пастраек вазник действительна пасле Х в . , а по­
CIюльв:у ан в Херсонесе повсеместен, астается считать, что 
предшествававшая ему Iштастрофа была не шуточной, гарод 
был буивальна разгромлен, восстановление жила га мас'сива 
растянулась на далгий сраи, прежде чем он дастиг былых 
масштабав. 

В падтверждение сошлем'ся еще IJ:a две даты (СОАН-139 
.и СОАН-139 а), катары е относятся к восточной части горади­
ща. Определен вазраст абломиа деревяннага страпила длиной 
1,15 м, талщиной 0,08-0,12 м, очень хорошосахранившегося. 
Оно найдено ВО' время, раСI{опаи в 1956 г. (и хранилось в му­
зее, в эксnазиции) в разрушенной средневеиавай пастрайн:е на 
главнай улице гарадища, 'Идущей ат собора Владимира в: Во­

'стачнай баЗ'ИJIИие. Стропила пабывала в пожаре: соднаго боиа 
ано абажжена таи, ИaI{ если бы на нега рухнуло другае, го­
рящее, придавила и прожгло егО' 88. НеО'божженая древесина 
СОАН-139 и уголь из места пожога СОАН-139 а IIоказывают 
близкие даты, в среднем аколо 1060 г. н. е.; разница междУ 
ними лежит в пределах точности метода для малодых абразцов 
древ8'ОИНЫ. 

Таиим оора'зом, деловая древеоина ~ОМ1плеR,са II1О'ЗДНИХ 1110'­
страек (СОАН-139, -139а, -227, -225) отнасится в абщем к 
Х! в. Нужна вспомнить и дату СОАН-249 (1150+160 (50) 
лет), котарая в свете сиазанного выше каж,ется вполне заио­
намернаЦ. Нав:анец, есть и еще серия проб с ТaIШМ же воз­
растом, I{aTapble свидетельствуют о разрушении Херсонеса в 

Х в . И О егО' паследующей О'тстрайке в XI-ХНи даже ХН! вв. 

ДО:М СВЯЩЕННИКА 

СОАН-224 ...... .... 1090+25 лет, 880±25 т. н. э. 
СОАН-225 . . . . . . . . .. 780±35 лет, 1190±35 т. н. э. 
СОАН-222 . . . . . . . . . . 885±40 лет, 1085±40 т. н. э. 
СОАН-223 . . . . . . . . .. 795±35 лет, 1175±35 т. н. Э. 

"Назовем егО' тав:, чтабы не писать длинно «дом, раСI\'опан­
ныи в 1954 и 1964 гг. », тем более, чтО' для этага есть осно­
вание . 

Серия проб, паставленная пад загалавкам, атносится к раз­
ным объектам, обнаруженным и раскаnанным над античным 
театрам и ваируг I{рестаабразнага храма, а катарам говарилась 
выше . Объенты эти саставляют единый па месту и времени 
ваз'Никнавения средневекавый и в аснавном паздний кампленс 

(рис. 36) . К тому же времени, па-видимаму, принадлежит и 
'сам I<рестаабразный храм. 
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Рис. 36. Место отбора пробы СОАН-222 и др.; крестооб­
разный храм с ковчегом над античным театром. Линии-

I{оНТУры театра и античные клаДI{И. 

А - амфилема; Т - театрон; В - барьер орхестры; 0- орхест­
ра; П - проскений; СП - стилобат проскения; штриховка -
средневековые постройки (д- дом, раскопанный в 1954 и 1964 гг.; 
Х - крестообразный храм); черная заливка - облицовка средне-

вековых цистерн; Р - борта раскопа 1970 г. 

Рядом с его входом еще Косцюшко-Валюжинич задел од­
ной из транше:й; остатки жилища, . которое полностью было 
раскопано о. и. ДОМlБРОВС1{ИМ тольно В 1954 и 1964 гг. Кан 
видим на [[лане (см. рис. 36, Д), ПОСТРОЙ1<а целИI<ОМ умести­
лась над театр оном античного театра инаходилась бунвально 
в пяти шагах от входа в храм. 

Раснош{И поназали следующее 89. Дом погиб в пожаре, че­
репичная кровля рухнула внутрь и придавила горевшие стро­

пила, обрешеТI~У НРОВЛИ, немудреную утварь. Кропотливая 
расчистна зава'ла позволила установить, нан и кание балки и 
жерди, превратившиеся в уголь, лежали на полу. В передней 
номнате обнаружены остаТI{И сгоревшей лестницы, ноторая ли­
бо висела на стене , ЛИ'бо вела на второй этаж, а рядом­
россыпь нерамичесних трубчатых грузил - все что осталось 
от сгоревшей рыболовной сети . Второе помещение представля­
ло собой кладовую с установленными в ней пифосами; на по­
лу найдены разбитые на I{УСI{И расписные блюда, свалившиеся 
при обрушении пола второго этажа. Близость дома н притвору 
храма наменает, 'что, ВОЗ1fОЖНО, здесь было жилище священ­
ника, хотя 'более строгих доназательств этого, чем найденная 
в первом помещении l{адильница, нет. Вся l{ерамина в доме 
была поздней, вплоть дО XIV В., однано уголь от сгоревших 
стропил (СОАН-224) поназал значительно более раннюю дату, 
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конец IX В.,- KaI{ раз то время, I{OTOjJOMY соответствуют три 
пробы из-под храма с арн:осолиями. Вполне вероятно, что дом 
СВЯЩeIШИI{а построен еще 'в Х в., сохранился после осады 
Rорсувя Владимиром и разделил судьбу всего города в XIV 
столетии. Иначе трудно обънснить значительное несовпадение 
между датой угля и временем I{ерамики 90. 

В .nебольшом ЗaI{утке '),fежду амфил'емой театра и входом 
в означенный дом обнаружен OlIar и тут же СJIOЙ нрупного 
угля. Возможно, И здесь ' сохранились следы пожара, в НОТОРОМ 
погибло жилище, но больше оснований; считать уголь очаж­
ным. Проба угля (СОАН-225) ,получила значительно более 
МОJI0ДУЮ дату - нонец ХП в. 

Две другие пробы (СОАН-222 и СОАН-223) относятся 11: 
северо-восточной части ра'СI·\Опа аНТИ'ЧIIОГО театра. Над его 
левым па,родом 'сохранились вырубл,енные!В ' ·скале, ча,стично 
сложенные из I\аМНЯ и облицованные цемянновым- раствором 
рыбозасолочные цистерны, забитые грунтом. Поверх них и 
уже после того, I{aI{ цистерны были погребены под наносами 
(может -быть, после Х в . ), были выстроены ,самые П03ДШlе 
жилища. На снальной переМЫЧI{е между . двумя цистернами, 
внутри позднесредневенового помещения найдено значительное 
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Рис _ 37. J\llccTo отбора проб для 
датпрования в северо-восточноii 
прнре3J\е к paCl,oIIY 1970 г . (над 
левым пародом античного те-

атра). 
р - борта раСI,опа; Ц - рыбозасолоч­
ные цистерны; И - скальная пере­
МЫЧI,<\ (lIзвестняк); П - позднесред­
невеновал постройка ; СОАН-213 -
скопленпе чешуи и ностей хамсы; 
СОАН-214 - скопление створо" уст­
риц В ЗflСЫПИ цпстерны; СОАН-222 JI 
СОАН-223 - остаТIШ угля в двух 

'Очажнах . 
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,снопление угля . (СОАН-222) в 
углублении, напомшаающем не­
большой ОЧaJ-НОI{; в :двух мет­
рах от него - второ,е 'СНОlIIление 
угля (СОАН-223)В таком же 
очажном углублении (рис. 37). 
СОАН-222 относится J{ ЕОНЦУ 
ХI В . , СОАН-223 датирована ,I{QH­
цОМ ХП в. Даты очажного УГЛJI 
должны быть ПРИНJIТЫ за хроно­
м,етрич·еСI{УЮ OTMeТll\Y, ниже 

КОТОРОЙ мы ·не имеем права 
опустить событие, -прив,едшее к 
разрушению жилищ. 

НаКОIII·ец , ост,ается се.рия 
проб, наждая из которых - будь 
ола еДИНiственНiОЙ,- безусловно, 
дала бы ПОВОД ДЛJI не.правдопо­
добных ЗaIшючениЙ. В сумме 
они, на первый взгляд, выглJI­
дат ·еще хуж,е, протИ!Воречат 

друг другу, рождают сомнение 

о надежности и действенности 
радиоугле:родного м-етода ДЛJI да­

тироваНИJI молодых объектов. 
Ре,чь пойдет о -пробах (из дома, 
paCI{OlIIaI]lloro В 1970 Г., рядом с 



базилик,ой 1958' г. Излож,енное в СJlедующем разделе таюне по­
чеpiПНУт.о из личных на,блюдений ,автора, ното'рому довелось от­
бирать ПРО'бы и ве,сти Докумеnтацию на всех стадиях рас:копон:. 
Мы нам,ерены подробно ознакомить читателя с этим любопыт­
нейшИ'м лримером приложения радиоуглеродного метод.а к 
lюш"ретному археологиче,скому объекту 'н rпОI~азать, что сомне­
ния в ие'l'оде не,оснсхвательны . 

. ДОМ, РАСIШПАННЫй В 1970 ГОДУ 

СОАН-220 .... . ..... 905±40 лет, 10о5±40 г. н. э. 
СОАН-253 ... . . . ... . 885± 30 лет, 1085±30 г. н. э. 

СОАН-252 .. < • •••• •• • 825±30 лет, 1145±30 г. н . э. 

СОАН-230 ....... . .. 765±60 лет, 1205±60 г. н . э. 

СОАН-245 .... .. .. .. 750±40 лет, 1220±40 г. н. э. 

СОАН-219 .......... 665±25 лет, 1305±25 г. н. э. 

СОАН-251 .. . .... . . . 600±20 лет, 1370± 20 т. н . Э. 

Все семь дат относнтся к одному объекту. Представим себе , 
что эту серию проб лаборатория получила бы посылкой ­
семь полиэтиленовых меШОЧI<ОВ с совершенно ОДИНaIШВЫМИ 

этинеТI,ами: «Херсонес ; дом, расиопанный в 1970 г.; уголь па 
полу; Слой пожарю) . Продатировав пробы и получив семь дат 
с разпицей между наименьшец и наибольшей в 300 лет, радио­
хронолог, без сомненин, схватитсн за голову, археологу же 
останетсн ТаЛЫШ многозначительно пожать плечами и затем 

поносить «этот самый радиоуглеродный метод» где и каи толь­
I{O можно. 

В самом деле, о кю{ом доверии может идти речь, если семь 
проб yrлн с одного И того же пола в одном и том же доме 
получают даты оТ ХI дО XIV СТОJIетия? Как тут не предънвить 
претензии к тому, нто датировал, или к тому, кто собирал 
образцы углн? 

Одпако читатель далее увидит, что все обстоит нормальпо 
и вполпе объяснимо, что пример этот имеет большое ыетоди­
ческое и принципиальное значеН'Ие, что, ню{онец, именно та­

кие серии проб обладают ШИРОI{ОЙ информативностью, еСJIИ 
ТОЛЫШ не ограничивать сведенин о пробах столь лан:оничными 
этикет:ками, кю{ сказано выше. 

ДОМ, <о которо.м идет речь (рис. 38), нскрыт ра,скопом с 
одного угла еще в 1964 г. Раскоп тогда довели до уровнн пола, 
но пол открыли едва ли на двух квадратных метрах. Тем не 
менее керамика и другие находки позволили составить( мнение, 

что постройка относится I{ XII-XIV вв . и сгорела в XIV в. 91 

Только в 1970-1971 1'1'. дом был вскрыт полностью. Обнару­
жилась нарт ина, сходная с той, R-оторая ,предстала перед гла-
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Рис. 38. Средневеновые JIОСТРОЙIШ южнее нресто-
образного храма (схема). 

р - конт-уры площади раскопа в 1970 Г.; Х - кресто­
обuазный храм; Б - храм, раСliопанный в 1958 Г . ; 
Д-l - дом, раСliопанный в 1·954 и 1964 ГГ.; Д-2 - дом, 
раскопанный в 1970 Г . ; Ч - часовня, открытая в 1970 Г. 
ДЛЯ упрощения схемы многие сооружения и построй-
1II1 (античные и средневековые) на площади раСliопа 

не показаны (см. рис. 36). 

зами археологов в соседней ПОСТРОЙl<е, о которой говорилось, 
но еще более выразительная. 

Дом 1970 г. (назове~ его так по дате основного раскопа) 
соседствует с храмом 1958 г. ; между ним и входом в храм 
тесный и косой проулок (см. рис. 38). Судя по стратиграфи­
чеСI{ОМУ уровню, кладки примерно соответ,ствуют друг другу, 

однако в ра'скоошх видно, что основание стен дома прорезает 

кладку ранних по'строек и налегает на них, а эти постройки 
ориентированы более согласно с храмом, а не с домом (см. 
рис . 38, 40). 

Как многие средневеI{овые жилища в Херсонесе, дом пред­
,ставлял собой не очень правильный четырехугольнИI{ с внеш­
ними габаритами (5,25-6,25) Х (8,25- 9,00) м. При толщине 
стен около 0,75-0,80 м он обеспечивал {<жизненное простран­
ство» приблизительно в 31 м2 - довольно значительное даже 
по современным нормам . 

Первоначально помещение было однокомнатным и одно­
этажным. Позднее в юго-восточной половине пол . опустили ни­
же, выложили внутренний пояс стен (так же из бутового кам­
ня, как и наружные стены), эта часть стала кладовой - холо­
дильником . Над ней, по-видимому, был надстроен полуэтаж, 
пол которого опирался на внутренний пояс стен и служил по-
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Рис. 39. Нартина разрушения в горнице дома, раскопанного в 1970 г. 
(схематический план). 

в - вход ; ПП - полуподвальное помещение; Пр - пристроiiка (штриховна в кле­
точну - площадь, С КОТОРОЙ собран уголь СОАН-230 и СОАН-245); П - повален­
ные и рnзбитые пифосы; А - две разбитые амфоры; Г - три горшна; Т - полив­
ная тарелnа; 0'1. - каменный очажок; С - стон; штрихов па - сгоревшие стро­
пила и обрешетна нровли; черное - сгоревшие досю! двери; точки - уголь от 
:горевших досон стола. Стены разновременных построек покрыты разной штри­
ховноЙ. Не поназаны на плане десятки н,елезных кованых гвоздей, скобы, замни, 

сотни обломков черепицы и другие находии. 

толком нладового помещения. Снаружи была сооружена при­
стройка. Общий вид жилища стал, по всей вероятности, ТaI{ИМ, 
нан на рис. 40. Назовем переднее помещение горницей, дальнее 
от входа, над Iшадовой, условно мансардой и пристройн.у 
сараем . 

Сарай раснопан до 1970 г., не сохранилось чего-либо, ЧТО 
могло пойти в дело для датирования. Но и без этого видно, 
ЧТО его задняя стена примьшает н углу дома без перевязи, 
следовательно, он построен позже дома . 

Горница переI{рыта плотным завалом камня от рухнувших 
стен . Под намнями лежал почти сплошной слой битой и цель­
ной черепицы, в основном плосние керамиды, в меньшем числе 
налиптерыI. Обломни последних попадались по всей горнице, 
но главным О,бразом ближе н продольной; оеи дома, это дает 
основавие рисовать на нем двускатную I{РОВЛЮ, по нрайней 
мере над горницей, одвано с тыльной стороны к дому вплот­
ную примьшала еще одна ПОСТРОЙI{а, поэтому кровля его могла 
быть и односкатной, с нанлоном к передней стене с дверью. 
Камни в завале (особенно нижние) и черепица обожжены, 

,. 
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Рис. 40. РСНОИСТРУIЩПН дома, раСI<опанпого в 1970 г. Кровля могла быть 
п ОДllОСIштноll . Впд со стороны проуш;а между ДОМОlll и храмом 1958 г . 

местами настолько сильно, что известняковый бут рассыпа­
етен в дресву.даже при легком ударе . 

Под С,JIоеи черепицы на поверхности ровного, утрамбован­
ного ЗЮfJJЯНОГО пола лежали сгоревшие стропила и обрешетка 
кровли с еще торчащиии в них или уже выскочившими четы­

рехгранными жеJlезными коваными гвоздями (на схематиче­
ском плане места находок гвоздей не показаны, их собрано 
более 150 шт.) . Очень толстая (до 25 см) изломанная на л:уски 
балка протянулась от входа до западного угла помещенин, 
она была KOHЫ{O~I I{РОВЛИ и заняла необычное (поперечное) 
положепие , очевидно, вследствие разворота падающей кровли. 
Конек и стропила придавили доски полностыо сгоревшей две­
ри. Все деревянные детали превратились в сплошной уголь, 
но были расчищены с большой острожностыо И это позволило 
определить их положение, размеры, СТРу!<ТУРУ дерева и т. п . 

Дверь лежала так, как если бы до пожара она была выбита 
ударом ноги . ВО ВХОДНО:\I проеме она была навешена слева 
(если смотреть снаружи), замOI< находился справа (он найден 

. под ноньком), а навесные СI<обы - в крайней левой доске. 
Дорисовко:Ц 'Б этой картине явля-ется толы<о «удар ногю>, но 
именно тю{ представляешь себе начало беды, обрушившейся 
на жилище в даЛ8I{ОМ прошлом. 

Тяжелая черепичнан l<рОВЛЯ с горящими стропилами на­
крыла и раздробила немудреную утварь : три пифоса, стояв­
шие слева от очага, стол посреди ГОРRИЦЫ, две амфоры, ГОРШЮI 
и тарею\И, стоявшие на столе. Уголь от сгоревшего стола, 



горшки, обломки тарелок занимают центральную часть горни­
цы. На каждом квадратном метре найдены обломки кухонной 
и столовой посуды, особенно мното - чуть правее входа и В6-
круг стола. Три пифоса у очага служили для хранения воды, 
а не провизии ( слишком бли3I{О !{ огню!); они стояли на зем­
ляном полу, чуть вкопанные в него ( не глу,бже '10-15 см ). 
Но вот что странно: большой кусок среднего пифоса лежа.:I 
даЛeI(О в стороне, справа от очага. Это наводит па мысль, что 
в доме все было перебито еще до того, !{а1( рухнула I<РОВЛЯ. 
Необычно и положение двух амфор - рядом со столом: похо­
же, что их сбро'снли В горницу С иапсарды, а в )шнсарду они 
были вытащены из кладовой 92. 

В одном из горшков, ОПрОIШПУТОМ вверх дном, сгорела то 
ли каша, то J.lИ густая похлебна ; нувшин-кумапец сносином 
служил дш! вина или воды; череш{и большой тареш<и валя­
лись тут же, среди углей от ДОСО!< и нож'ек етола и россыпи 
вдвое более ~1еJJКИХ, чем I\ровельпые , гвоздей, }ЮТОРЫМII был 
сколочен стол . 

Последние детали 'в горшще: КУЧI<а не толстых коротких 
поленьев у северо-западной стены справа от о'шга и россьшr, 
створок устриц в запацпом углу горпицы, :па-по.]; ноторorо 

наружу шел сто!{, обложенный камнем. 
В 1970 г . раскопки !шадовой были только начаты. Под 

завалом камня обнаружена битая и обожженная черепица, под 
ней - уголь от сгоревших стропил и пола мансарды, обломки 
поливной посуды, нижняя часть пифоса, еще стоявшего на 
своем месте, обломки стеклянного синего браслета, который 
мог попасть в кладо13УЮ из мансарды . R'ладовая ДОI{опана в 
1971 г. 93 Найдены остатки двух пифосов, три жернова, не­
сколько железных сошников, обломки ' сосудов . Неожиданной 
наХОДI{ОЦ ,были скелеты кошки и мыши. R'ошка , сцапав мышь, 
В'О время пожара не сумела выскочить из кладовой, забиласъ 
в угол и погибла вместе со своей жертвой. По этой на­
ходке молодые рас!{опщИl<И он:рестили жилище «I\ОШI<И­

ным домом». 

При раскопках проулка между домом и храыоы пеподаЛeIЧ 
от входа пайдена золотая сереЖI;а и пеСRОЛЬКО пуговиц-буi5еп­
чнковот жеПСJ\оЙ I\ОфТЫ - детали, ноторые кан будто naMeI\a " 
ют, что де:rо здесь пе обошлось без «похищенип саБИПЯ110Ю> . 

На иаЕОМ основапии У:ОЖНО было опредеJ1ИТЬ время бытова­
ння ЖИJIища и его разгрома? R'ерамина : поздние формы пи­
фосов ( два УI{рашепы rIaJlеппыу!И валинами с пальцевыуш ОТ­
печатками ), ПО:3ДШlе фОР~1Ы а?,1ФОР, ПО;.!Дпие типы черепицы , 
:ма'сса обло!>шов СТОjJОВОЙ посуды С полихромной СТJJJJизоваl1поi : 
росписью и ПОJ!ПВОЙ . Но тут же нап;:\ен оБJIОМОК аифоры с про ­
резной ме.rшоЙ « волпоп» ( ОJШЛО УIII в.), а у входа в Jе~rля ,­
HOYI ПОJJУ обнаружены две монеты - I\опстантипа 1 (324-
337 гг . ) и Ио:шпа Цимисхия (969-976 гг . ). Спаружи дою\ 
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у западного угла, под стеной более ранней постройки найден 

пифос, а рядом - монета Льва 1 (457- 464 гг.) . Очевидно, 
ни ~(волнисташ) амфора, ни единичные находки монет не в 
состоянии прояснить вопрос О моменте ПОСТРОЙI{И дома и о 
моменте его гибели. "Учитывая, что в дo:vте бы.тrо много поздпей 
поливной к,ерамики, о'ставалось ,считать , что O(ff сгорел в 

XIV в. А построен? Об этом приходилось делать заключение 
в основном из общей для Херсонеса канвы исторических собы­
тий : в ХI в. или еще позднее. 

Дополним эти сведения характеристИI{ОЙ проб угля . Их 
нум,ерация IcooTBeTcTByeT очередности отбора во время рас­
копок, одню{о начнем в том порядие, как размещены даты под 

заголовком (места отбора проб - см. рис . 39). 
СОАН-220 - уголь ОТ крупного стропила из ствола лист­

венного дерева с годичными I~ольцами толщиной 2-5 мм; 
возраст дерева (диаметр стршшла 12 СМ) ОI,ОЛО 20 лет, средне­
взвешенный возраст древесины 6-7 лет, не больше; стропила 
лежало на полу, слева от входа в горницу. 

СОАН-253 - уголь ОТ толстого (20-25 см) бревна l{оны{а; 
ствол лиственного дерева 'с, годичными кольцами по 3-5 , мм; 
возраст дерева не больше 30-35 лет, средне взвешенный воз­
раст не больше 10-12 лет; уголь отобран в том месте, где 
конен придавил дверь . 

СОАН-252 - уголь от досок две,ри, вытесанных из ствола 
лиственного дерева, такого же, IШI{ в случае СОАН-253 (сред­
иевзвешениый возраст древесины не больше 10-15 лет). 

СОАН-230 - уголь от пере,крытия иладовой (или пола ман­
сарды); древесина древовидного можжевеЛЬ'НИI{а; судя по кри­
визне колец, диаметр до 20 см; толщина годичных Iшлец 
меньше 1 мм (в среднем - 0,6 мм); возраст дере'Ва более 160 
лет, с;редневзвешенный возраст - ОIШЛО 50 лет; уголь собран 
в двух пунктах северо-восточной части Iшадовой в 1970 г., 
Iшгда ее вскрытие ра,си,о'IIОМ тольио начиналось. 

СОАН-245 - то же, что и СОАН-230; уголь от можжеве­
ловой древесины прибли,зительно того же возр,аста , со6ра'Н в 
двух пую{тах юго-зашадной части иладовой, поблизости от 
пифоса . 

СОАН-219 - уголь разный, но в основном от лиственной 
древесины и довощ,но молодой; собран в северном углу горни­
цы, ра'счищенпом в 1964 г.; материал этой первой (по после­
довательности отбора) пробы представляет собой, по-видимо­
му, очажный уголь; более ранний очаг находиЛ'ся ниже зеиля­
ного пола и предшествовал зющючительному эпизоду в исто­

рии <<RОШI{ина дома» . 

СОАН-251 - уголь от кучки поленьев из нетолстых (3-
7 см) стволиков лиственного дерева; поленья лежали возле 
стены, справа от позднего очага; средневзвешенный возраст 
древ8'СИНЫ едва ли больше 5 лет . Последний. раз огонь в очаге 
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горел, возможно, незадолго до разгрома и пожара, кучка по­

леньев в углу осталась не l'ЮПОЛl>з'ов.анноЙ и сгорела уже во 

время пожара. . 
В каждом случае радИ'оуглеродпая дата - это только абсо­

лютная С'редневзвеШе'нпая дата дерева, к которой, чтобы полу­
чить момент его срубки, нужно прибанить, по крайней мере, 
средневз'вешенный возраст сам,ой древесины. Вот что при этом 
получается: 

ОДНО из стропил (cOAH-220) .......... 1065+7= 1072 г. Н. э . 
Конек НрОВЛИ (СОАН-253) . . . ....... '1085+12 = 1097 » 
Доски двери (СОАН-252) . . ..... ... ..... Н45+12 =1157 }) 
Можжевеловые плахи (СОАН-230) . .. .. ... 1205+50 =1255 }) 

» » (СОАН-245) . .. .. .. 1220+50 =1270 » 
Уголь раннего очага (СОАН-219) .... .. ... 1305+10? = 1315 » 
Поленья у позднего очага (СОАН-251) .... . . 1370+ 5 =1375 » 

Не станем настаивать на абсолютной т'очности д,ат и до­
бавок !{ ним средневз'вешенного возраста древесины. Нет смыс­
ла уточнять даты ТЮ{, как это сделано в приведенной колонке, 
тем более, что толы{о в двух случаях добавки з'начительны, 
достигают 50 лет (для СОАН-230 и СОАН-245). Неизмеримо 
важнее та последовательность использования деловой дре­
весины, !{aI{УЮ наметил радиоуглеродный возраст семи 

образцов. 
СТРOlПила кро'вли и I{OHeK датированы согласно (СОАН-220 

и СОАН-253); на этом основании следует принять, что дом 
построен, видимо, в !шнце XI, быть может, в самом начале 
ХН в., если I{онечно, деревянные детали его кровли не меняли. 
Допустить это можно, так как под хорошей черепичной КРОВ­
лей стропила и ·обрешетка сохраняются десятки и сотни лет. 

Доски двери датированы серединой ХН в . Дверь в любом 
доме- вещь значительно менее долговечная, чем кровля; 

в этом доме ,ее могли неоднократно менять. Две·рь, которая сго­
рела (СОАН-252), навешана, по :крайней мере, на 50 лет позд­
нее по!{рытия дома черепицей. 

Можжевеловая древесина СОАН-230 и СОАН-245, из ко­
торо:Й; были сделаны балки над кладовой и, по-видимому, пла­
хи-доски пола манса'рды, дает очень вероятное время пере­

устройства дальней половины дома - 1:Iачало ХН! в . , с IIO­

правками за средневзвешенный во,зраст древесины - 'середина 

того же века. 

Ранний очаг в северном углу дома перестал служить в на­
чале XIV в. (СОАН-219), может быть, в конце ХН! в . , и не 
связано ли это с уроном, причиненным городу набегом хана 
Ногая в 1299 г.? Но самая важная дата - это СОАН-251. Она-то 
и указывает на заключительный момент в истории дома, на 
время разгрома и пожара. Значит, близко к концу XIV в., меж­
ду 1370+20 (или, с поправкой, 1375+20) годами, дом был раз­
граблен, разгромлен и сожжен. 
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Дальше уже дело воображения дорисовать :картину дета­
лями : выбитая дверь, разъяренные головорезы, :кр и:к , вопли, 
звон разбиваемых горш:козз, грабеж, фаRел под стреху - и I{O­
лец. Завершается последний :mизод в \ истории ординарного 
жилища, которое разделило судьбу всего города. · Но ОС'l',авим 
эмоции . 

Дата поленьев СОАН-251 приходится на промеЖУТ'ОI{ междУ 
походо!М на Херсоне'с великого князя литовского Ольrерда 
(1363 г.) и набегами головорезов хана Едигея (1399 г.). Кто 
из них и'стИ'Нный виновник учиненного в Херсонесе погрома?- ' 
ДОПУСI{ I{ дате не исключает оба толкования. Историки и ар­
хеологи единрдУшно обвинЛIОТ' Едигея, а дата СОАН-251 очень 
близка ко времени его похода, дом, о котором рассказаН'О , дей:" 
ствительно,"""':: самый поздний в этой части городища. Он при­
надлежит 'позДнеС'реДневековому жилому I{О':МlПлексу, которым, 

практ~ес'I{И 3aI{Ончилась история строительства в Херсонесе . 
Слой пож,ара I{онца ХIVстолетия повсеместен и оставляет 
гнетущее впечатление: 'иеторию делают люди, а злой воли 
одного И3 них порой бывает достаточно, чт·обы положить пр е- . 
дел судьбе городов, стран, народов. 

Когда проводились раскопки дома, документация и сбор 
~атериала, He~OTopыe И3 наблюдавших искренне недоумевали, 
:зачем ообирается ,столько · образцов внешне похожего угля . 
Наверное, не семь, а даже большее число проб нужно было 
зззять, чтобы еще подробней и надежнее промар:кировать от­
метками времени прошлые события. 



3АКЛЮЧЕНИЕ. 

-НЕКОТОРЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ 

Если л решил писать о предмете , ко­
торый ~mогие уже разрабатывали до ме­
нл, то Л вовсе не заслуживаю порицанил, 

если не докажу, что изложил предмет в. 

той же манере, ЮН{ и мои предшествеи--
ИИНИ. 

Стра60Ю 

3юшючительиая часть любай рабаты -ее венец. Ей при­
личествует натегоричнасть вывадав, без чегО' рабата нажется: 
незавершеннаЙ. Падвадя итаг, автар стремится внушить чи­
тателю, чтО' именнО' егО' - автара - мнение далжна быть при­
НЯТО' нан единственна вазмажное. 

Ирания? Мажет быть. 
В данпам случае танага заключения' не будет па трем­

причинам . 

Ва-первых, неСIЮЛЫ{О десятнав радиауглерадных дат (каг-­
да да тага их ваабще не имелась не талька для Херсанеса ,.. 
па и для всегО' Крыма) - это , канечно, мнага, на все же­
недастатачна, чтабы считать дела заВершенным. Са в'ременем 
их будет неск·алька сатен, тагда правомерными станут и ис­
черпывающие обабщения. 

Ва-втарых, серия этюдав па Херсанесу явна не пална. ­
В ней мнагага не дастает, асабенно па предыстарии гарада, 
и егО' античнасти . В ближайшие десять лет музей и ЭRспеди­
ции других учреждений, ведущие раскаllRИ в Херсанесе, на­
вернае, прачна асядут на слаях эллинистическай и РИМСIюii 
эпах, материал доступный' для радиауглераднага датиравания: 
станет балее абильным. Надежды в этамсмысле следУет ваз­
лагать на райан античногО' театра и на центральное пале га­
радища, асабенна на 3'0' ну, лримы:кающую н западнай античпай: 
'ст-ене. ЧТО' лежит здесь в глуба'КИх слаях, практичесни не И3-­
вестна. Выше гаваРИJlOСЬ а палнай «стерильнасти» (па частm 
мате'риала для датиравания) пазднеоредневекавага камплекса 
пастраек на ранее расжапанных нва'Рталах гарадища. С грехам 
папалам удалась сабрать тальна 17 праб угля и древесины 
XI- XIV сталетий, на ведь ИlМеlIна :в это время Херсанес 
пережил последний расцвет и стал неат:вратима скатываться_ 

в прапасть забвения. Ра'скаП'ки на навых площадях, а не- там, 
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где верхние слои уже сняты первыми археологами, безусловно, 
дадут обильный материал и для этой эпохи. ел,овом, лет через 
10-15 мы будем располагать дост,аточ~ым объемом хроно­
метрической информации по всем ЭlIIохам Херсоне,са . 

В-третьих, археология Херсонеса переживает пору рефор­
маций. Она вступила в нее 15-20 лет тому назад и не вы­
бралась из нее 'до сих пор. К,огда-то многое в Херсоне се каза­
лось очень древним, но настоящие древности либо еще лежали 
в глубине, либо давным-давно исчезли. Дос.их [юр идут споры 
о времени 'сооружения оБОРOlНИтельных 'стен и башен, жилых 
построек и храмов, iIIогребальных ,скл,епов, и моI1ИЛ. Почти 
каЖJДЫЙ крупный вопрос в археологии Херсднеса дискуссио­
нен в хронологичес'К,ом смысле; дело сводится не к разногла­

силм о де,сятках лет, а к 'ОШ1рам, зачастую непримиримым, 

о сотнях лет и более . Ярний пример тому - разные датировни 
храма с ковчегом (лr~ 19), храма за городом, I\РУПНЫХ базилИI, 
'Северного берега, 'стен западного рубежа обороны и т. д. В этих 
спорах радиоуглеро,дные даты сыграют свою роль, ны{оторые 

из них станут абсолютным аргументом, другие еще надо будет 
оценить и понять. И вот тут вюнно не испортить дело на'Вяз­
чивой категоричнuстыо обобщений и дать время наждой сто­
роне в любом споре составить правильное отношение к новому 
источнику информации. Назовем это этапом притирки. 

В «этюдах», н завершению к-оторых мы подходим, была 
одна цель: показать на ною{ретных примерах приложююсть 

радиоуглеродного метода, тем самым сделать тан, чтобы наж­
дый, ра'ботающий в Херсонесе, считал одной из главных своих 
задач найти и с мю~симальной подробностыо документировать 
не толы{о глиняные черепни, эпиграфичеСI{ие памятнИI{И, мо­
неты, произведения иснусства и все остальное, 1, чему l{аждый 
архе-олог иопытывает трогательное почтение, но и тю{ую (ше­

взрачносты>, l{aK нусочни угля, обломни дерева, приго'ршни 
зерна. Именно в коллективном труде будет заюпочен успех 
археологии и радиохронологии . 

Итак, время для подведения итогов еще не настало . Но 
некоторые занлючения с.делать в'се-таки можно. Их смысл 
больше в постановке в'опрооов, нежели в их разрешении. 
В этом видится еще ,одна задача первого этапа радиоуглерод­
ной х'ронологии Хереонеса. 

Начнем с того, что радиоуглеродный метод в применении 
к такому сложному и относительно молодому объекту, кю, 
Хереонес, по-видим'ому, оправдал возлагаемые на нег-о надеж­
ды. I\онечно, есть и неудачи, есть и ненотарые неясности, но 
в целом результаты приемлемы 94. О вероятной точности, воз­
можных ошибнах и т. п: (',J{азано в первой части, здесь остает­
ся лишь предостеречь от надежд на абсолютную точность дат, 
ПОСI<ОЛЬКУ радиоутлеродныЙ. метод, ню{ любой другой, имеет 
свои ограничения. 
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Попробуем представить нее результаты графичеСI{И. Диаг­
раюш (рис. 41) Иu\1еет малое раз'решение, .Цена деления шка­
лы дат равна столетию . Прежде всего замечаем, что число 
:проб по полутысячелетиям прИ'близительно равновелико: 

До О г. н. Э • • • 

0-500 г. н. э. 
500-1000 г. н. э. 
1000-1500 г. н . Э. 

11 
11 
11 
17 

Такое совпадение, разумеется, чистая случайность, однако то, 
что пробы ПОI{рьrвают весь диапа,зон от VII - VI вв. до н. :Э. 
дО XIV в. н. :Э . ВlшюЧ'Ительно, отражает точно действительную 
длительность истории Херсонеса, две тысячи лет непрерывной 
череды событий. Было бы удивительно, если бы оказалось 
иначе. На :этой в общем равномерной диаграмме довольно чет­
ко проступают сгущения, группировки проб, выразительность 
их нарастает от античности к позднему среднев8'КОВЫО. ОТ 
,отдаленных времен слои городища доносят меньшую инфор­
мацию, чем от близких. Это общее для стратиграфической ле­
тописи правило определяется возможностью сох'ранения таких 

недолговечныу материалов, как уголь, древесные остатки, ос­

татки провизии и т. п. 

Нарастание мощност,и ликов на диаграмме ОIШiLбочпо можно 
истолковать как отражение все большего и большего ра'сцвета 
и расширения города. Хотя точно известно, что античный 
Херсонес был меньше сре,дневекового Херсона - :Кор суня (IIIРИ­
близительно на 'треть или дате на половину), не в этом при­
чина роста ПИRов диаграммы, а в постеленном стирании 

следов прошлого. Заметим в подтвеРЖД8'ние, что все пробы 
относятся к тем рай:онам городища, которые были обитаемы 
в античную эпоху и в средние века, значит, расширение пло­

щади горада здесь ни при чем. Тем меньше оснований сооо­
'ставлять распределение проб по ЭПОХЮ,I с уровнем ра,сцвета 
Херсоне са в эти ~похи, ибо его хозяйство и культура в антич­
ности были не менее, а более совершенны, чем, Н1I!пример, 

в позднем средневековье. 

Ними приходятся: 
первый - па предьJ1CТО­
рию Херсонеса, VII ­
V вв . до н. Э . ; второй -
па ЭЛЛИlнист>ическую 

э<поху, HI- I вв. дон. Э . ; 
третий - на ри,мское 

время, H - HI ЕВ. н. Э.; 
Ч8mертый - на средне­

вековье с IX по ХН в. 
CooweTCTneHHO их мак­
симумы lIIадают 'на VI, 

,lO

l 
<> 
~ . 
с;:, 5 

~.'~~l~,. 
500 о 500 /000 1500 r.н.э. 

Рис. ';1. Распределение датированных ра­

диоуглеродным методом проб угля и дре­
весины из Херсопеса по ШI{але времени. 
Общее число проб - 50. Цена деления 

шналы времени - 100 лет. 
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1II - II вв. до н . Э., на II 1 и ХI в. н . Э . ЭШ мю<снмумы соотно­
(:ятся как ряд чисел 2: 3: 5·: 7. Возможно, отношение было бы 
:несколько иным, будь 'проб больше, по общая теcrщенция, надо 
[Iолаl'ать, остала'сь бы такой же. Даже на диаI1рамме с малым 
разрешением ПИI,И разделены ГJJуБОIШ;\lИ провалами . Нет проб 
с дата'Ми IV в. ДО н. Э. И 1 'В. Н. Э ., очень мало их приходится на 
VI-VHI вв. 'н. Э. . 

Уже тюше, чрезвычайно приблизительное, сопоставление 
проявляет ,эта,пность истории XepcolIeca и позволяет связать 
-провалы и ' ПИl~И с определенными ее моментами. Про вал на 
IV в . до н. Э.- ЭТО толы<о начало нолонии герюшеотов па 
берегах Таврики, ПИl{ на III-П (или IП- I) вв. до н. Э.­

'ее ,расцвет, засвиде'телнствов,анный ипожествам историчес,ких 
ДОI<ументов и археологичеСI~ИМИ расн:опнами. О Херсонесе 
I в. , п. Э. известно очень мало, это несколько туманное время 
в его истории, и именно на этот век приходится проrвал дат. 

Римляне ' прочно оюч'Пируют Таврику лишь со второй поло­
БИ1IЫ I в. н. э., В течение 300 лет или даже дольше они без­
раздельно господствуют на Понте и его бе'регах. Диаграмма 
дает нам новую концентрацию проб как раз над этим участ­
ком шкалы. Следующий провал довольно широк, он падает 
на время Юстиниана (.перед этим стены Хнрсонеса, кю{ со­
vБIЦает Прокопий Кесарийский, пришли Б ветхость), и; на 
:время хазарского владычества и антихазарского восстания в 

'Таврике. Ню{онец, мощным пик между IX и XIV столетиями 
~тражает 'собой ра'сцвет, падение, новыц расцвет и постепен­
ное захирение города, но нее это слито воедино. События,""' от­

,деленные не столетиями, а годами и десятилетиями, сливаются 

:на диаграмме, шаг которой 100 лет. 
Реальная точность радиоуглеродного датирования, если су­

дить по воспроизводимости результатов и датам неIЮ'i',ОРЫХ 

эталонов, не хуже +2О-30 лет; возможно, многие пробы да­
"Тированы и еще ближе к действительности, однако не будем 
переоценивать сделанного 95. Так или иначе мы можем умень­
шить шаг диаграмы вдвое, до 50 лет, т. е . ,сделать ее более 
подробной. Дробить ее дальше нет смысла, ибо цена деления 
шкалы дат сравняется с возможными ошибками метода. 

На такой диаграмме ('Рис. 42) картина иная, но фон ее 
остался в общем прежним. Пики размаз.ались и распались, по­
явились новые про~алы. Степень разрешеlIИЯ стала вдвое луч­
ше, благодаря этому проявились скрытые ранее детали; е,сли 
бы проб имелось в несколько раз больше, то детали эти были 
-бы не менее резки, чем пики на малой диаграмме (отсюда 
и ясно, что необходимы не десятки, а сотни проб). 

На диаграмме означены -отдельные ообыт,ия в Таврике, 
ос ноторыми можно сопост,авить пики и провалы. Уже гоrвори­
лось, что датируя дерево и уголь из разрушенного ЖИJшща, 

мы получаам не нремя разгрома и пожара, а лишь приблизи-
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Рис . 42. Распредеш:шие датированных радиоуглеродным методом 
цроб угля и древесины из Херсонеса (50 шт.) при цене деления 
шкалы в 50 лет. Отмечены главнейшие события в истории города. 

тельный момент, когда срубленные деревья стали деловой, 
·древееиноЙ. Поэтому пики на диаграмме -это этапы застрой­
ки города, провалы - скор'ее всего, эпохи военных неурядиц, 

погромов, пожаров, стихийных бедствий. Правда, следует иметь 
в виду, что часть радиоуглеродных дат, напротив, соответст­

вует н:ак раз момент,ам трагических ситуаций (даты проб угля 
из внезапно погасших очагов, неиспользованных продуктов и 

кух,онных от,брооов, оставших,ся в разрушенных жилищаХt 
и т. п. ), но в общей ма,ссе таких проб немного. 

Четыре пробы приходится на время, близк~е к войшам 
Херсоне са соскифэми и походам Диофанта. СлучаЙно ли это? 
Наверное, нет. Можно спорить по частностям: когда, напри­
мер, соорудили античную протейхизму или I{азарму,- но исто­

. рический факт неоспорим: на смену двум столетиям. б,лагq-
деНlCТВИЯ, процветания, независим·ости (первая элевтерия) в 

'конце II в. до н. э. пришли неурядицы со' СI{ифами и зависи­
мость Херсонеса от ПОНТИДСI{ОГО царства. Дорогая цена за 
помощь Диофанта! Только по смерти Митридата УI Евпатора 
город вновь обретает независимость, но теперь уже на корот­
кий срок 96. События конца II в. до н . э. не могли не оставить 
е.Ледов · в стратиграфии Херсоне са. Значит, следы эти надо ис-
1<ать, Иu'\1ея в виду и помощь радиоуглеродного метода. 

Эпоха римской оккупации отмечена девятью пробами с 
:максимумом на второй половине III в.; на вторую половину 
IV в., на время вторжения гуннов, приходитея провал. В конце 
III или в IV в. римский гарнизон покидает Херсоне с и Тав­
РИI{у. Совершенно неясно (документов об этом практически 
нет ), был ли его уход внез,апным и екоротечным, или он рас­
тянулся на длительное время, был ли оп вызван только при­
-чинами внутри империи, или имели значение еще и еобытия 
в далеких провинциях, в самой Таврике. К числу последних 
относитея проникновение остготов-теТРaI{СИТОВ на Крымский 
ПОЛУОСТРОВ во ВТО'РОЙ половине III в. На ди.аграмме на это 
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время Пр:ИХОДИ'l'GЯ максимум .и за ним следует провал на вто­

рой половине IV в., на гуннском вторжении, и далее 'Долгий 
период, для которого очень мало дат. Он охватывает все ран­
нее с,редневеко!Вье, в том числе и эпоху Xsазарского владычест­

ва, и зю<анчивается первой половиной IX в. 
Обсуждая пункты этого заRлючения, мноrnе гов,орили ав­

тору, что нель'зя таи резко ставить вопрос о завершении рим­

CI{OrO ою<упационного режима и так прямо СОПОСТ.а1злять ра­

диоуглеродные даты с уходом гарнизона из' Херсонеса, что 
ухода этого могло и не быть вообще, что остаТI<И гарнизона 
!IIродолжали обит,ать в городе и влились в контингент его 
жителей и т . д . 

Ист.орики И археологи в конце концов решат, был ли «'Про­
щальный фейерверк», устроенный римским гарнизоном, по­
иидавmим Херсонес, или свершилось первое ЗНaIЮМСТВО горо­
да с готами, или то и другое вместе, в историче'СIЮЙ обуслов­
ленности. Но определенно нужно будет считаться с тем, что 
:на время около рубежа III - IV вв. (и на начало IV в.) при­
Х:ОДИТСЯ И заlПустение театра, и разрушение терм, и гибель 
ры60засолочных кладовых, и, наверное, многое другое в раз­
ных районах города, на всей его террит,ории. Это уже второй 
водрос - кто виновен в !Этом? Наша 'з,адача ск'ромнее - очер­
тить время этой эпохи. Она обнимает, по-видимому, смежные 
четверти III и IV nв. 

Позволим себе несколько подробнее остановиться на этом 
вопросе . Оппоненты, ВО'з'можно, пра:вы, оомневаясь в полном 
уходе римского гарнизона. Однако на этот счет есть и проти-
1В0положн·ое мнение, да,вным:-давно выкристаллизованное из 

всей суммы исторических и археол·огических данных 97. 

В. Д. Блаватский, наJПример, обсуж,дая особенности серии мо­
не'т ,ИЗ Xa:pa~ca 98, :прямо 'Пишет об уход,е рим,ских !ВОЙiск ИЗ 
X~OOHeca во второй половине III в . Дело, однаI<О, не в том, 
ве,сь яи ,гарНизон покинул Херсон,ее или ча,сть его осталась. 
Речь идет о ликвидации ОККУ'Пационного режима, т. е. о за­
'Вершении организованного пребываlIИЯ войскового I<онтинген­
та в городе . Оно-то и произ,ошло в последней четверти IП в., 
самое позднее - в начале IV в. 

Выше делала'сь ссылка на т,от фант, что обширная сериа 
РИМ'СКИХ м·онет из Херсонеса мало представлена монетами пе­
риода от Галерия до Константина 1, что серия римских монет 
из Хараим (из самой ирепости) прерывается у этого же 
времени. Вот еще некоторые сведения нумизматического 
хараитера. 

В нладе, наиденном у Верхней Аутки (ныне Че:х:ово близ 
Ялты) ,т. е. рядом с Харансом, среди 1078 монет очень мало 
приходится на время от Веспасиана до Коммода (69- 192 гг.), 
подавляющая часть - на вре~я от ПертинаИ1са до Мариниаяа 
(192-260 гг.) и снова очень мало монет императоров от Га-
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Таблица 8 

Число pu~tCKUX :лtон,еr в I>ладах Восrочн,оu Европы и 3аl>авl>азъя 
, &< "', Общее число '" "''''&< 

:<: • 
о'" ==I::Q,> монет :<113 ;Е ",о; 

Годы 3t)c;;- Монеты императоров 

I 

0.,( 

~o~ 0;0 
Он 011:0 

шт. " :s:'" """,:s: " ~o;"" Р"I!: 

49 ДО н. Э.-54 н . э. 105 Юлий Цезарь- 64 0,6 0,6 
Н:лавдий 1 

3240 29,2 30,3 54-161 107 Нерон - Антонин 
Пий 

161-270 109 Мар!{ Аврелий- 7448 67,2 68,3 
l{лавди:ii II 

49 0,5 0,7 270--337 67 Аврелиан - l{онстан-
тин 1 

337-423 86 l{онстантин II - Го- 74 0,7 0,9 
норий 

196 1,8 1,4 423-565 142 Иоанн - Юстиниан 1 

в с е го 1616 \ 11 0711 100 1 -

лилиена до :Конс,тантина 1 (260- 337 гг.) 99. Таков же хроно­
логический опектр ряда других кладов. 

Обобщим материалы по всем кладам римских монет на 
территории Восточной Европы и 3.акавка'зья 100. Для времени 
от Юлия Цезаря (49-44 ГГ. дО Н. э.) до Юстиниана 1 (527-
565 гг.), если разложить его на следУющие друг за другом 
пери·оды (та'бл. 8), картина наст·олько же удивительная, на­

CIюлько и понятная. 

Приблизительно таково же численное <:'оотноmение рим'ских 
монет и в Херс·оннсе. Около 270-280 ГГ. заканчивается их 
массовое поступление, в течение нескольких столетий ощуща­

ется монетный дефицит, не восполняемый притоком византий­
ских монет. Эта общая для провинций Римской империи кар­
тина е9ТЬ следствие не только сокращения римской чеканки, 
но и оттока РИМСIШХ легионов И3 пунктов оккупации ... 

Вернемся к диаграМlме рис. 42. Ее относительный провал 
на IV -IX В'в ., возможно, не более, RaK случайность. Возмож­
но, полнее всего были уничтожены именно слои ранне,го сред­
:в:евековья. Но, быть может, верно и то, что раннесредннвеко­
вый Херсоне с отнюдь не представлял собой цветущий и бурно 
расmиряющийся город. Находясь на задворках Византийской 
империи под эфнмернод эгидой Константинополя, но под ре­
альным хазарским мечом, Херсонес (до IX в.) уже не имел 
былого значения. Конечно, о нем пеклись византийские им­

'ператоры (Зенон, Юстиниан 1 и др.), но ровно настолько, 
чтобы хоть как-то удержать этот центральный пункт на 
ЭВI{снне. 
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о ,бедственном положении в Херсопесе в то время свиде­
тельствуют письма римского папы Ма'Ртипа I, сосланпого сюда 
в 654 г. и здесь же скончавшегося. Мартин буквально умоляет 
-своего адресата прислать ПРОдУкты, ибо «голод и нужда такие, 
что хлеб здесь известен разве по на~ванию, а его и видом 
не видать», а «обитатели этой страны все язычники, и язы­
ческие нравы приобрели те, I{оторые известны · как жители 
города; они не проявляют ни малейшей любви к ближ­
нему ... »lOl. 
/ Столетием раньше даже -оборопительные стены Хетюонеса 
«совершенно пришли в упадою>, IШК писал Прокопий Кеса­
рий.скиЦ, хорошо знакомый с состоянием дел 130 всех провин­
циях Византии. Видимо, т.олько потому, что I{)стиниан (<при­
вел их снова в прекрасный и прочный ВИД», они сумели в 
581 г. противостоять осаде хазар. В конце VHI в . в Таврике 
вспыхивает антихаЗа'РСI{ое восстание, но владычество Хазарии 
продолжалось до середины Х в. Все эти долгие столетия ха­
зарская угроза, конечно, нависала и над Херсонесом . Впрочем, 
уже в IX в . Византия предприняла решительные шаги, учре­
див Херсонеоскую фему, направив в Херсонес стратига . В IX­
Х вв. город переживает новый расцвет, новый этап строи­
тельства и перестроек. На нашей диаграмме на это время 
приходит-ся, по крайней мере, 7 дат (см. рис. 42). 

Ма'ссивныц завершающий ПИI, диаграммы ра,спадаеl'СЯ на 
пики второго порядка, отделенные заметными провалами. Один 
из П<ровалов 'относится ко второй половине Х - первой поло­
вине Х! в., за ним следУет большая группа дат деловой дре­
весины второй половины ХI - пеР130Й половины ХН! в., но­
вый провал и небольшой I{онцевой пик над XIV в. Исторически 
картина вполне понятна : после расцвета в IX-X вв. следУет 
осада города в 988 г. Владимиром, разгром и длительный' за­
стой, затем эпоха интенсивногостроитель-ства, далее татарское 
нашествие, но город еще живет, ню{онец, че'рту под ег.о исто­

рией подв'одят ЕдигеЙ. 
Концентрации проб XI- XIII ВВ . соответствует поtледний 

жилой КОМПЛeI{С Херсоне са, к,оторый вознИI, если и не на 
ilIУ'СТОМ ме,сте, то все же на обширных руинах ilIре~шествующего 
:rQ.P9да. Руины остались после сдачи города в 988 г . Вновь 
предостережемся от слишком прямых сопоставлений, не забу­
дем очевидную неполноту и малочисленность проб, их ЛОI{аль­
ное раС!П<редел,ение по террит,ори.:и Херсонеса. Тем не MeHE:t! 

ясно, что 'со.бытиями Jюнца Х в. ·заJ3ершился еще один этап 
истории.:и Херсонеса. Это - факт. Спор может идти лишь о 
том, как говорилось, был ли город разгромлен Владимиром или 
нет? 102. 

Мы не можем обойти сторонод этот вопрос ,и не обратить 
внимание на содержание ИС'ТОЧНИI,ОВ и его TpaKTOВI{y разными 

авторами. 
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В (<Повести вре.ыенных лет», состаюеш!Оii в ХН в., об­
'стоятельства похода Владимира, осады города и его сдачи 
переданы лаконично, .но со многими деталями 103, однако дета­
ли эти несколько противоречивы 104. ЛеГI{О заметить, что рас­
'сказ Jlетопи·сца, переходя в более поздние летописи и сIl'ис:к.и, 
претерпевает литературную и идейнуюобра'ботку, i1Iроявляет~я 
тенденция (и она понятна у агиографических летописцев и 
переписчиков) i1Iредставить с самого начала мотивом 1Iохода 
Влади-мира на :Корсунь жеЛaIlие .:князя обратить Русь в христи­
анство. RaI{ же иначе было писать о Iшязе, причисленном к 
лику 'святых? Апофеоз ему 'находим (8 (<:Книге ст·епенноЙ цар­
ского родословию) 105 : (<и вниде Владимир в град с вельм-ожами 

'своими и .с воинством, fI укр ffiIИ , И )'ласка воех, и ,сам возра­

довася радостию великою» . Радость IШЯЗЯ понятна : ШУТI{а ли, 
'безуспешно осаждать город в течение многих месяцев! Однако 
трудно поверить, что он ободрил всех и облаСIШЛ - это явное 
преувеличение ,соста'вителя у:помянутой 'Книги . 

Подробный разбор И'сточников, веЛИI{олепную полемИI{У с 
'комментаторами ,етой темы, раскрытие военно--,инженерного 

смысла летописных деталей осады, .политических и экономиче­
ских мотивов :Бсец I<ампании читатель :аайдет в работе 
А. Л . Бертье-Делагарда . Она отличается от многих друг,их со­
чинений освещением ,спорного вопро,са 'с разных 'с'])орон. Ее 
автор :был не 'только превосХ!одным археологом и ИСТОРИI<ОМ, 
но И пеРВОIшассным :военным инженером . Многое из того, что 
выпало из 'поля зрения иного истор.иI<а или неправильно было 
им истолковано, Бертье-Делагард раз·би'рает подробпо ис боJI'Ь­
ш'им знанием дела. Вот его мнение 'о 'послеДСТВИJfХ осады : 

'{<:Кат{ ВлаДИl\IИР поступил с взятым городоы в точност,и неиз­
вестно, но всего вероятнее , что по праву тогдашних победите­
лей, ·т. е . беспощадно»106. 

Иная ли пия _ в решении этого вопроса прослеживается от 
умалчивания в летописях обстоятельств вхожденин I<нн.зя в 
город (кроме (< УI{РfmИ, и улаСI<а всех»!) до работ С. Скрули, 
Б. Д . г.рекова и др . С . СI<РУЛИ ДОIIУСI<ал, что чуть ли не всн 
осада была сплошной инсценироВI{ОЙ и что Херсонес был сдан 
по 'l'айному уговору между кннзем и византийсними и'Мепера­
торами Василием и :Константином 107. В работе анадеМИI{а 
Б. Д . Гренова звучит тот же мотив 108. Он переходит и Б дру­
гие -сочинения и уже финал кампании рисуется {<Не столы{о 
сдачей города ·победителю, ,СI{ОЛЬНО антом союза, хотя и за­
маскированного внешними признаками вражды»109. 

Накощщ, было и ТaIюе мнение , что все, что l{а,сает-сн Вла:" 
димира в {<Повести в'ременных лет» , полно неточностей 110 или 
чуть ли не целином заимствовано из Библии, евреЦСЮIХ и даже 
хазаРСI<ИХ источпинов 111. Это, нонечно , нвная несуразица. 

ТОЧI<а зрения А. Л . Бертье-Делатарда .на ближайшую после 
осады ,судьбу города предст,авляется нам наиболее обоснован-
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пой. По праву победителя и вполне в духе того времени, IШЯ3Ь 
не }юг не 'Отдать 'сдавшийся город на разграбление 13 РYI"и 
дружины хотя бы (ша три дню. Но разве обходились такие 
акты без разрушений и пожаров? Нельзя отрицать, что Влади­
мир был дипломатом, -но был он и деопатом, и завоеват-елем: 
с iп:ривычтками к крови, гра,бежам и р.азгромам' 2. 

. Заключение, что в конце Х в . Херсоне с пережил разгром, 
а в XI В.- 'за,стой, ,следует хотя бы из того, нак говорилось, 
что лишь 'со второй половины XI в. в нем начинается интен­
,сивноеС'l'роительство, засвидетельствовапно,е тем -поздним 

(XI-XIV вв.) номплю,сом построен, l<ОТОРЫЙ понрывает BCI<> 

его территорию. Ведется и Боестановление оборонительных 00-

оруженид 113. Р,адиоуглеродные даты подтверждают, что новый 
<Шp.Rт-ою> деловой древесины в город пачался во 'второй поло­
вине XI в . Очередной провал на диаграмме приходит,ся на 
время после походов Вату и Субур;эя; нет nиодной радио­
углеродной даты лозднее XIV в. 

Итак,сопост-авление в двух масштабах шкалы времени 
(даже при -ограниченности материала) очерчивает IЮНТУР исто­
рии Херсоне са. Оно дает пищу для размышлений и поиснов. 
Это графичесни закодированная Iпрограмма не столько т{)го , 
что уже сделано рад.иоуглеродным датированием, снольно TOro, 
что еще предстоит 'сделать, -на что следует обратить особое 
внимание, в ню\Ом направлении вести поисн. Вполне возиож­
ны -сопоставления в иных планах и ма-сштабах, под друтим 
углом зрения. Однаио наиие бы варианты не исполь-зовать. 
иаждый из них 'будет Н.ое в чем 'спорен, по нрайнед мере, до 
тех пор, lIlO'Ka не появятся новые фю<ты и даты. Главный вы­
вод состоит в '.юм, что нельзя пренебречь и горстью утл я, 
КaI<ОЙ 'бы малозначащей -она ни казалась. 

Автор 'благодарит всех, чьим вниманием, ,с-оветом и по­
мощью он 'пользовался : И . А. Антонову, М. Я. BЫKOlВa. 
Е. В. Веймарна, В. Н. Даниленко, А. А. 3едгенидзе, И. В. Лу­
чициого, Т. И . Костр.омичеву, Н. В. Пятышеву, А. И. Роман­
чуи, О . Я . Савеля, А. А. Сницаренно, С. Л. Троицкого, 
А. А. Трофимуна, П. Н . Шульца, А. Л. Яншина, сотрудников 
лаборатории Л. А. Орлову, Л. к. Кононову, В . А. Панычева 
и особенно признателе'Н своему ОIIпоненту и научному ре.дак­
тору О. И. Домбровсному, С иоторым связан двумя десяти­
летиями совместных работ в Крыму и дружбой. Это не озна­
чает, что автор и редаитор единомысленны в оценне некот,орых 

историчесних событий . Напротив, раs.ногласия неизбежны и 
есть, но 'благодаря им в ионце ионцов 1!ыигрывает общее дело. 



Приложепие 1 

КРАТКАЯ ХРОНОЛОГИЯ СОБЫТИЙ В КРЫМУ 
ОТ ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЕН 
ДО ПРИСОЕДИНЕНИЯ I{ РОССИИ 

11 тыс. дО Н. 3.- I\рыы населяют Iшмыерпйцы, занимавшие обшир­
ные пространства Северного Причерноморьл (гимиррай ассирийских до­
IiYMeHTOB, страна Гамирра). КизилкоБИНСIШЯ I\ультура по археологиче­
СIШМ данным. 

Начало I тыс. дО Н. э. - I\Иммерийцев вытесняют СIШфы, ПРОНИI<аю­
щис в Северно е ПРli'Iерноморье и Крым. В горной части Крыма - тавры, 
ВОЗМОiIШО, одно из племен I{иммериЙцев . 

ун-у! вв. дО Н. э.- ВОЗНИI{IIовение торг·овых ПУIII{ТОВ (эмпориев) 
11 затем гречесюIX городов - нолоний (полисов) . ПаНТИI\апей (Керчь)-
575 г. до н. Э ., затем ФеQДОСИЯ и др. 

514- 513 1'1'. до н. Э.- изгнание Сlшфами из Северного При черно­
морья ЫlJогосоттысяg'НОГО воЙ'с)(а пеРСИДСI\ОГО царя Дария Гистаспа. 

V в. дО Н. э .- возшшновение Боспорского царства в восточной части 
НРЫМСlЮГО IIОЛУОСТРОJ3[\ с ЦеН'l'роы в ПаНТИI{апее. 

422-421 гг. дО П. Э. - основание Херсонеса греI\ами - выходцами из 
Геранлеи ПОНТИllс]{оD: на анаТОЛИЙСI{ОМ берегу Понта ЭВI\СИНСI<ОГО (Чер­
ного моря). 

IV в. дО Н. э .- возншшовеlПlе в Северном Причерноморье первого 
государственного объединения сюrфов - царства Атея. 

339 1'. дО Н. э.- разгром царства Атся ВОЙСIШМИ Филиппа Мю<едон­
сного. 

Конец IV - начало II! вв. дО Н. э.- расселение сарматов в Крыму, 
образование Сl(ифСI{ОГО царства, основание Неаполя СкифСI{ОГО - его 
центра . . 

III-П вв. дО Н. э .- период процветания Херсонеса, размежевание 
.зсме.llЬ в OI{Pyгe Херсонеса (ГераIшеЙСI{ИЙ полуостров) на Iшеры-наделы 
(возможно и раньше), развнтие многоотраслевого аграрного хозяйства, 
виноделия, рыболовства. Период первой элевтерии (свободы). 

Конец Н в. дО П. Э.- война сюrфс]{ого царя СIшлура и его сына Пала­
ка с Херсонесом; херсонеситы призывают на помощь царя ПОНТИЙСI{ОГО 
царства Митридата УI Евпатора, {{оторый направляет в I{рым ВОЙСI{а 
и флот ПОЛI<оводца Диофанта. 

107 г. дО Н. Э .- Диофант наносит поражение скифам. Восстание ра­
бов на Боспоре под предводительством Савмака, разгромленное Диофан­
том (почетный ды{рет в его честь, найденный в Херсонесе) . Основание 
Евпатории. Херсоне с иБоспор присоединЛIОТСЯ к ПОНТИЙСI\ОМУ царству 
(период зависимости Херсонеса) . . 

64 г. до Н . . Э .- поражение в Малой Азии и смерть в ПаНТИI\апсе 
Митридата VI Евпатора, нонец зависимости Херсоне са от Боспора (на­
чало пернода второй ;шевтерии). 

62 г. п. э. - проюпшовение в Крым алан. 
63 г. н. Э .- поход В I{рым намеСТНIIIЩ Мёзии Плавтия Сильвана, при­

шедшего па выручну Херсонесу, осажденному Сl{ифами. 
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01\0.110 68- 69 г.- приход в Крым римских легионеров, ДИСЛОRаЦЮI 
римского г;>рнпзопа в Херсонесе, таItЖО па Южноы Берегу - в Харю(се. 
Во все время ою,упации- пиратсItие действия тавров против римлян. 

96 г.- В Херсонес иыператороы ТрашIOЫ сослап третнй РИМСItий папа 
Климент (поптифИI{ат 88- 97 гг.), построивший в Херсонессой земле мно­
го цеРItвеЙ. В 103 г. по приназу Траяна утоплен с янорем на шее в море. 

I{онец II в.- ПРОНИIшовение христианства в Н.рым и Северное При­
черноморье. 

После 270 Г.- готы пронинают в Северное Причерноморье и степные 
районы Крыыа; падение снифсного царства; вторжение готов на Боспор. 

Конец III - нача.ТIO IV вв.- пренращение римсного ОIшупацИОНIIО­
го режима в Херсонесе. 

ОJЮЛО 340 Г. - пренращение ченашш монег на Боспоре. 
375 Г.- вторжение гуннов, разгром Боспорсного царства и ГОТСIЮГО 

союза племен. 

445 Г.- объеДИIIепие гуннсних племен под властью Аттилы. 
453 г.- смерть Аттилы и распад державы гуннов . 
ОI(О.ЛО 488 г.- восстановление I,OMIITOM Диогеноы пришедших в вет­

хость нрепостных сооружений Херсона по уназанию византийского им_' 
ператора Зенона. 

Середшra VI В.- упрочение влияния Византии в Нрьшу; возобновле­
ШIе по уназаншо визаНТИЙСIШГО шшератора Юстпниапа 1 (527-565 гг.) 
нрепостпых стен Херсона и Боспора, основание на ЮЖНОМ Берегу Кры­
ма I{репостей Алустон (Алушта) и в ГОРЗУВ'!Iтах (Гурзуф). ПРОJ(ОПИЙ ' 
свидетельствует о существовании в Крыму страпы Дори (впоследствии, 
возможно, нняжество Феодоро с центром в Мангупе, просуществовавшее 
до турецной ОIшупации Крьша). 

580 г. - разгроы хазарами Боспора . 
581 г.- неуда<rная осада хазарами Херсонеса. 
654 г.- в Каламите (позднее - Инr<ерыан) заточен СОСJIaННЫЙ из Ри­

ма папа Мартин 1 (понтифинат 649-655 гг . ), по свпдетельству IШТОРОГО 
Херсонес находнтся в бедственном положении. 

ОI{ОЛО 680 Г.- Крым входит в состав ХазаРСI{ОГО :паганата; борьба ха­
зар и Византии за Херсон. 

695 г.- в Херсон из КонстаНТИНОПОШI сослан свергнутый с тропа И~[­
ператор Флавий Юстиниан II (685-695 ГГ., повторно -705-7Н гг.) 
херсонеситы не поддержали его заговор против Константинополя . После 
возвращения трона Юстиниан II решает отомстить Херсону, посылает 
многоты{;ячное войско и большой флот на разгром города, но буря топит 
флот Юстиниана у западного берега Крыма. 

711 Г.- восстание в Херсоне во главе с армяннном Варданом протпв 
IОстиниана II; Вардан провозглашает себя императором под именем Фи­
липпа и с помощью Херсона и хазар утверждается на Констанипополь­
сном троне . Херсон становится мнимо свободным городом под npOTeI{TO­
ратом Хазарского !{аганата. 

VIII В.- Оl{ончательное утверждение христианства в I\рьшу. 
787 г.- антихазарское восстание, одним из руководителей которого 

был еПИСI{ОП Иоанн Готский ; восстание подавлено хазарами; Иоан за­
точен в Фулах, бежит в Партенит, оттуда - в Амасыо (АМИG); после 
смерти погребен в Партените (ныне - Фрунзенское). 

830-е ГОДЫ - и],шератор Феофил (829- 842 гг.) вновь подчиняет 
Херсон Византии, превращает его в фему Rлиматов во главе с воена­
чальнином - стратигом. 

834 Г.- нонфЛИI{Т между Византией и Хазарией: визаптийские строи­
тели во главе с Петроной Коматиром направлены в Хазарию для пост­
рОЙIШ нрепости в Сарнеле (на Дону), Петрона решает построить здесь и 
христиансний храм, но это встречает резкое сопротивление хазар. 
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IX В.- поход новгородсного I{НЯЗЯ Бравлина в I{рым. 
860-861 ГГ.- византийское посольство в Хазарию. 



Конец IX в.- Херсон посещает славянсний просветитель Кирилл 
(I{онстантин Философ) . 

Начало Х в.- борьба ХазаРСI\ОГО каганата с печенегами. 
Х В.- походы киевских князей на Византию. 
965 г. - разгром Хазарии князем Святославом. 
988 Г.- осада и взятие Херсона (Корсуня, по РУССIШМ летописям) 

ниевским князеы Владимиром; затеы - нрещение Руси. 
1016 г. - тмутарананский князь Мстислав уничтожает остаТI{И Хазар­

сного нагана та в Крыму. 
1050 Г .. - вторжение щ>ловцев (куманов ) в I\РЫМ. 
1223 г.- вторжение в Крым туменов Субудэя и Бату, разгром Суро­

жа (Судака). 
1243 г.- образование Золотой Орды; Крым становится одним из ее 

улусов. На Южном Берегу Крыма, по свидетельству Рубруна, находится 
более copoI,a населенных замнов (I{репостеЙ). 

1271 г.- образование Hora:iiCI<oro ханства; Крым во владеНИII те~ПIИ­
на Ногая. 

1270-е ГГ.- появление в Крыму венецианцев, затем генуэзцев . От 
Кафы (Феодосии) до Чембало (Баланлавы) Южный Берег Крьша вхо­
дит в нашrтааство Готия. 

1299 г.- разгром Херсонеса ханом Ногаем, менее значительш,]й; чем 
последующий; город относительно быстро восстановил разру'шсппые 
постройни. 

1363 г.- поход на Херсон литовского IШЯЗЯ Ольгерда . 
1399 г.- поход хана Едигея, разгром Херсонеса. 
Начало ХУ в.- возникиовение Крымш{ого ханства; столица-Солхат 

(Старый Крым), затем - Бахчисарай. Крым - источник постоянной опас.­
ности для России (неОДНOI{ратные набеги татар на протяжении трех 
столетиii), обширный невольничий рынон (торговля рабами через посред­
ство геНУЭ3СI\ИХ I{ОЛОНИЙ). 

1475 г. - захват Крыма турнами; геНУЭЗСI\ие гарнизоны выбпты из 
Кафы (Феодосии), Солдайи (Судана), Лусты (Алушты), Гурзуфа, Чем­
бало (Балаl\лавы) и других пунктов. Турецкий гарнизон в Иннермане. 
(Каламите) ; разгром Мангупа и падение нняжества Феодоро. 

1559 Г.- поход Данилы Адашева в Крым. 
1606 Г.- поход донсних назанов на Кафу. 
1628 Г.- поход гетмана Дорошенно в Крым. 
1675 Г.- поход запорожсюэго атомана Серко в Крым. 
1687 г.- первый поход IШЯЗЯ ' Голицина в Крым. 
1689 Г.- второй поход ннязя Голицина в Крым. 
1735- 1739 гг.- pyccko-туреЦl\ая война; занятие русскими ВОЙСl\ами 

(1736 г.) Перенопа, Гезлева (Евпатории), Бахчисарая, Ан-Мечети (впос­
ледствии - Симферополь) . 

1768- 1774 ГГ.- PYCCI{o-турецная война; занятие Крыма войш<ами нпя­
зя Долгорунова (1771 г.}, Кучук-Кайнарджийсний мир (1774 г.). 

1783 Г.- присоединение Крыма н России. 



ПриложеНИ'е II 

о ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЯХ В :КРЫМУ 

Такие природные катастрофы, KaI{ сейсмические, на отдельные пунк­
ты и области и даже обширные страны зачас'l'УЮ оказывали заметное, 
если не фатальное, влияние. По данным сейсмологии, Крымский полу­
остров представляет собой активную область, входящую по меньшей 
мере в восьмибалльную зону. Научный и общественный интерес к сей­

,смичности Крыма проявился после 1927 г . ll4, но первый каталог земле­
трясений России, в котором перечислены и нрымские, был составлен на 
35 лет раньше 115, а неноторые сведения о них содержала еще работа 
А. Перрея 116. 

Причины возникновения землетрясений в Крыму достаточно хорошо 
известны. Они обусловлены сдвижениями блоков земной IЮрЫ вдоль раз­
ломов , проходлщих у его берегов и через полуостров 117. 

Исторические сведения о крымских землетрясениях, одна но, весьма 
немногочисленны и отрывочны; редние источнини содержат упомина­

ния о них. Сведения о сейсмических натастрофах в Крыму представля­
ют для и,еторина и археолога дополнительный материал: первому они 
.дают повод шире сопоставить события в поисках причинно-следствен­
ных связей, второму - объяснить н.еноторые особенности в напласто­
вании культурных отложений сейсмичесними Iштастрофами и именно 
с ними связать 'такие разрушения, для I{OTOPblX иные причины не отыс­
киваются. 

Ниже приведены кратиие данные об историчеСJ\ИХ землетрясениях 
в Крыму, заимствованные в основном из работы А. И. Маркевича 118. По­
видимому, это дале·ко не все оейсмичеокие иатастрофы . Статистина инст­
рументальных наблюдений за последние 50 лет и ее экстраполяция в 
прошлое дает основание считать, что повторяемость землетрясений с маг­
нитудой 7-8 (катастрофичесиих) . составляет для Jl:pblMa около одного 
,за 100- 150 лет. Это подтверждают землетрясения XIV- XX столетий. 

Античность - Геродот упоминает землетрясения в Скифии. 
II в. н. э.- Флегонт Траллийский (ссылаясь на сочинение Феопомпа 

Синопсиого) упоминает внезапное землетрнсение на Боспоре (возможно, 
!Извержение грязевых вулканов) . 

480 г.- 'сорои дней продолжалось сильнейше'е землетрясение во всей 
Византийсиой империи. Возможно, именно оно привело и обрушению стен 
iИ башен Херсонеса (это предположение высказано А. Л. Бертье-Делагар­
дом, В. В. Латышевым, А. ' И. МаРI{евичем). Оборонительные сооружения 
города, в частности круглую угловую башню цитадели восстановил ко­
мит Роман Диоген по повелению византиЙ!сного Иhшератора Зенона 
(надпись 488 г.). 

1292 г.- землетрясение в Судаке. В руссиих летописях землетрясе­
ния на Руси упомянуты под 1108, 1170, 1198, 1230, 1446 и др. годами. 
Может быть, это были отголосии ирымсних землетрясений,-

1341 г.- страшное землетрясение в Крыму (по свидетельству визан­
тийского историиа Кедрина ), море выступило' из берегов, сильно изменил­
ся рельеф прибрежья. 
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Ионец ХУ в.- землетрясение в Ялте, обрушил ась гора с I{репостыо; 
запустение Ялты продолжалось около столетия (по упоминанию поль­
ского путешественника Хоецкого; цитировано по п. А. Сумарокову). 

1625 г.- сильное землетрясение; точных данных нет. 
1751 г.- землетрясение на Южном Берегу. 
1786 г.- сильный оползень на Южном Берегу у деревни Кучук-Кой 

(ныне БеI{етовка; описано п. А. Сумароковым, п. С. Палласом) вызван 
землетрясением. 

1790 г.- землетрясение , охватившее весь Крым. 
Далее ЛOI{альные и региональные землетрясения разной силы и с 

разными последствиями отмечались в 1793, 1799, 1802, 1811, 1814, 1821,. 
1823, 1829, 1832, 1838, 1844, 1855, 1859, 1869, 1872, 1873, 1875, 1878, 1892, 1893, 
1897, 1900, 1901, 1902, 1908, 1919 и 1920 гг. 

После 1927 г. сейсмостанции Крыма регистрируют подземные то"лчки 
разной силы (чаще 1- 2 балла), случающиеся каждый год и неодно­
кратно 119. 

В промежутне между 480 и 1229 гг. могло быть, по нрайней мере, 
пять крупных сейсмичесних I{атастроф: ОI\ОЛО 600 г., в середине VIII в., 
ОI{ОЛО 900 г., в середине ХI в . , оноло 1200 г. Но сведений об этом в источ­
нинах нет. 

С сейсмичесними натастрофами глубоной древности связаны нолос­
сальные обрушения скал и наменные лавины в Батилимане, Ласпи, Тес­
сели, Форосе, у Чертовой лестницы, Алупки и других пунктов Южного 
Берега. Землетрясения XIV - ХУ столетий вызвали обвалы на Аю-Даге, 
в Качи-Кальене и в других местах. 

Главная сейсмоактивная область (эпицентральньiй ареал) лежит в 
20 нм от берега напротив АIO-Дага, менее значительные - тю{же в море, 
против залива Ласпи и Геранлейсного полустро~а . 

11 л. В . Фирсов 

\ 
\ 



Приложение III 

СПИСОК РАДИОУГЛЕРОДНЫХ ДАТ СО АН 

ДЛЯ ХЕРСОНЕСА 

И НЕКОТОРЫХ ДРУГИХ ПУНКТОВ КРЫМА 

СО АН - шифр проб JIаборатории геохронологии Института геологии 
И геофизики Сибирского отделения Анадемии на ун СССР (Новосибирсн, 
Аиадемгородон) . 

Возраст - от 1970 года. 
Дата - от рубежа нашей эры. 
Для .расчета возраста принят период полураспада радиоантивного 

углерода 5570 лет. 
Фамилии археологов, предоставивших неноторые образцы для дати­

рования, уназаны в I<омментариях I{ пробам; остальные пробы собраны 
и ДОI<ументированы автором. 

ХЕРСОНЕ С 

(в хрон,о.л,огuч еСnОl>t nорядnе) 

1. СОАН-23б .. .. . . 269б±85 лет, 7е5±85 г. до н. э. 
Ра!{овины устриц, рассеянные в засьши за амфилемой античного те­

атра. Дата удревнена . 3асьшь ·содержит !{ераМИI<У V - начала III В. дО 
н. э. , главным образом IV в. до н. э. Примерно синхронна ра!{овинам 
проба угля СОАН-210 (см. ниже). 

2. СОАН-201 ...... 2580±35 лет, 610± 35 г. до н. э. 
Уголь, рассеянный В слое грунта эллинистичес!{ого могильни!{а за 

амфилемой античного театра . В детс!{их могилах - монеты ОI<ОЛО 350 г. 
до н. Э., ниже слоя - уголь СОАН-236 и СОАН-242 . 

3. СОАН-242 .. . \ .. 2560±35 лет, 590±35 г. до н. э. 
Уголь из прослоя, перенрывающего с!{альную поверхность , под слоем 

грунта эллинистичеСJ{ОГО могильниюJ' за амфилемой античного театра. 
В прослое и выше - лепная I<ерамина таврского типа, глиняные статуэт­
I(И божков. 

4. СОАН-236 .... .. 2490±25 лет, 520±25 г. до н. э . 
Уголь, тот же, что и в СОАН-242, оттуда же, в неСI<ОЛЬНИХ метрах 

от COAH-z.ъ2, по ПРОСl'иранию npослоя . 
5. СОАН-206 ... ... 2380±80 лет, 410±80 г. до н. э. 
Уголь из верхнего слоя стратифицированного грунта под основанием 

средневеI{ОВОЙ протейхизмы (передовой оборонительной стены) против 
античных ворот в I<уртине 16. В слое - смешанная !{ерамина (от тавр­
сной до римсной); грунт, по-видимому, переотложен. 

6. СОАН-210 .... . . 2260±35 лет, 290'±35 г. до н. э. 
Уголь, рассеянный в грунте засьши за амфилемой античного театра. 

В засыIIи - нерамина I{онца V - начала III ВВ. дО Н. э . , гл·авным обра­
зом IV в . до н. э. 

7. СОАН-202 . . . ... 2260±60 лет, 290±60 г. до н. э. 
Обугленные зерна пшеницы из мусорной свални и земляных полов 

помещений усадьбы !{лера Jll'2 25 на Герarшейс!{ом полуострове. Образец 
с. Ф . СтржелеЦI\ОГО, предоставлен в 1970 г. Т. и. Rостромичевой из фон­
дов Херсонесс:кого музея. 
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8. СОАН-261 ...... 2'175-±50 лет, 205±50 г. до н. э. 
Уголь из нижнего слоя грунта под храмом, открытым в 1958 г. Рай­

он античного театра , рядом с храмом М 19. Слой содержит эллинистиче­
скую кераМИI{У и монеты 350 г. до н. э. (датировка монет приблизитель­
ная). См. СОАН-258-260. 

9. СОАН-231 ...... 2095±30 лет, 125±30 г. до н. э. 
Уголь из слоя под основанием тю{ называемой казармы, на уровне 

пола более раннего помещения. В слое - эллинистичеСI{ая керамика, слу­
чайная примесь l\раснолаll\ОВОЙ (римCJ{ОЙ?). Р,айон античных ворот в нур­
тине 16. 

10. СОАН-203 ...... 2090±45 лет, 120±45 г. до н. э. 
Уголь из нижнего слоя стратифицированного грунта под основанием 

средневеновой протейхизмы против античных ворот в нуртине 16. 
В слое - эллинистичесная нерамика . См. СОАН-204. 

11. СОАН-260 .... .. 2065±30 лет, 95±30 г. до н. э. 
Уголь из СЛОЯ в основании разреза грунта под храмом, открытым в 

1958 г., выше слоя СОАН-261 (см. выше). Район античного театра, у хра­
ма N~ 19. В слое - эллинистичесная нераМИJ\а. 

12. СОАН-211 .... .. 2030±55 лет, 60±55 г. до н. э. 
Уголь, рассеянный в засьши под основанием средневеновых построек, 

над так называемой назармой. Грунт засыпи переотложен, содержит 
смешанную нерамину, в том числе эллинистическую, РИМСI{УЮ, ранне­

средневеновую . Район античных ворот в нуртин:е 16 . 
13. СОАН-204 . . .... 1830±40 лет, 140±40 г. н. э . 
Уголь из СЛОЯ в стратифицированном грунте под основанием средне­

веl<ОВОЙ протейхизмы против античных ворот в нуртине 16. Этот слой 
залегает над СОАН-203 (см . выше), содержит эллинистичесную и рим­
сную нерамину. 

14. СОАН-257 ... ... 1725±55 лет, 245±55 г. н. э. 
Уголь из пифоса с ностями И чешуей рыбы . . СеверныЙ район Херсо­

неса, нладовая с пифосами. 
15. СОАН-216 ..... . 1710±30 лет, 260±30 Г. н. э. 
Уголь из слоя на метр глубже основания храма Е, на полу раннего 

жилища. Портовый район Херсонеса. 
16. СОАН-248 . .... . 1710±Ю5 лет, 260±105 г. н. э. 
Уголь из нижнего слоя засьши над античным театром; борт pacl<O­

па 1970 Г. у северо-восточного парода театра. 
17. СОАН-246 .... . . 1690±30 лет, 280±30 г. н. э. 
Уголь из пифоса в постройне римсного времени, под основанием хра­

ма 1958 Г. Херсоне с, район античного театра, у храма М 19. 
18. СОАН-250 ...... 1685±100 лет, 285±100 г. н. э. 
Уголь из нижнего слоя засьши над античным театром; борт раснопа 

1970 г., у восточного парода театра, в неСJ\ОЛЫ<ИХ метрах от СОАН-246. 
19. СОАН-228 ... ... 1645±80 лет, 325±80 г. н. э. 
Очень зольный, минерализованный уголь из гипонауста РИМСI{ИХ 

терм; портовый района Херсонеса, цитадель; образец предоставлен 
И. А. Антоновой в 1970 г. В гипонаусте мог остаться уголь от послед­
него момента использования терм. 

20. СОАН-259 .. ... . 1640±35 лет, 330±35 г. н. э. 
Уголь из слоя засьши над ПРОСI{ением античного театра, под храмом 

1958 г. Слой переl{рывает пифос, из ноторого отобрана проба СОАН-246. 
21. СОАН-218 ...... 1585±55 лет, 385±55 г. н. Э. 
Рю<Овины устриц В отбросах на полу помещения N~ 133. Портовый 

район Херсонеса, у храма с аРI{ОСОЛИЯМИ. См. синхронную пробу 
СОАН-217, по отношению н которой СОАН-218 удревнена . 

22. СОАН-208 . ..... 1560±40 лет, 410±40 г. н . э. 
Уголь из верхнего слоя засьши под храмом с арносолиями в порто­

вом ра:iiоне Херсонеса. При рытье траншей под фундамент храма грунт 
глуБОI{ИХ слоев выброшен поверх БOJlее поздних (см. COAI-I-207). 
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23. СОАН-234 . ..... 1490±45 лет, 480± 45 г. н . э. 
Уголь из очага в раннем жилище под храмом с аркосолиями в пор­

товом районе Херсонеса. Образец предоставлен А. И. Романчук и 
И. В. Пястоловой В 1970 г. 

24. СОАН-214 .... . . 1490±95 лет, 480±95 г. н. э. 
Раковины устриц из засьши в средневеновой цистерне под поздне­

средневеновыми жилищами. Район античного театра, над северо-восточ­
ным пародом. Дата удревнена. 

25. СОАН-238 . ..... 1430±80 лет, 540±80 г. н. э. 
Большие (верхние) створни рановин устриц из нижнего слоя засьши 

в бассейне у южной оборонительной стены Херсоне са. Тот же слой, из 
ноторого отобран уголь СОАН-237. Дата удревнена . 

26. СОАН-239 . ..... 1440±50 лет, 530±50 г. н. э. 
Малые (нижние) створни тех же рановии устриц, что и СОАН-238, 

из того же слоя. 

27. СОАН-221 .... " 1420±70 лет, 550± 70 г. н. э . 
Уголь из очага раннесредневенового жилища JI& 137. Портовый район 

Херсонеса, у храма с арносолиями. 
28. СОАН-217 .. . . .. 1330±30 лет, 640 ± 30 г. н. э. 
Очажный уголь на полу раннесредневеIЮВОГО жилища JI& 137. Пор­

товый район Херсонеса, у храма с арносолиями. См. СОАН-218 - РЮ{О-
вины устриц. . 

29. СОАН-241 .... . . 1280±70 лет, 690±70 г. н. Э . 
Рановины устриц из средней части засьши в бассейне у южной оборо­

нительной стены Херсонеса, из того же слоя, что и уголь СОАН-240. Да­
та удревнена. 

30. СОАН-226 . .. . .. 1240±25 лет, 730± 25 г. · н . э . 
Смешанный. уголь от деревянных I{ОНСТРУНЦИЙ нровель номпленса 

жилых построен, разрушенных, по-видимому, в нонце Х в. Северный рай­
он Херсонеса, нвартал между ХН и ХН! поперечными улицами. 

31. СОАН-205 . . .. . . 1225±85 лет, 745±85 г . н. э. 
Уголь из ямы в слоистом грунте под основанием средневеновой про­

тейхизмы против античных ворот Херсонеса . 
32. СОАН-212 . .... . 1210±40 лет, 760±40 г. н . э. 
Рановины устриц из верхней части засьши под основанием поздне­

средневеновых жилищ. Портовый район Херсонеса, засыпь над Iщзар­
мой античного времени. Дата, по-видимому, удревнена, одна но парной 
пробы (угля, древесины) нет. 

33. СОАН-207 .. . . . . 1110±25 лет, 860± 25 г. н. э . 
Уголь из слоя за'сыпи под основанием храма с арносолиями, вьппе 

очага с углем СОАН-234 и ниже слоя с углем СОАН-208. Портовый рай­
он Херсонеса . 

34. СОАН-215 . . . ... 11О0±45 лет, 870± 45 г. н. э . 
Уголь от сгоревших деревянных нонструнций нровли, на полу жили­

ща, разрушенного, вероятно, в нонце Х в . Портовый район Херсонеса, 
под основанием храма с арносолиями, справа. 

35. СОАН-224 .... . . 1090±25 лет, 880± 25 г. н . э . 
Уголь от деревянных нонструнций черепичной кровли дома, расно­

панного в 1954 и 1964 гг. Район античного театра, рядом со входом в храм 
JI& 19. Образец предоставлен О. И. ДомБРОВСIШМ В 1970 т. 

36. СОАН-233 . .... . 1070±45 лет, 900±45 г. н. э. 
Уголь от деревянных нонструнций нровель жилищ. 3асьшь под хра­

мом с арносолиями, слева. Ср. с СОАН-207, 215. 
37. СОАН-258 .... .. 1065±55 лет, 9О5±55 г. н. э. 
Уголь из нижней могилы с перезахоронением детсних ностей в хра­

м€' 1958 г.; над орхестрой и ПРОСI{ением античного театра Херсонеса, 
у храма N! 19. 

38. СОАН-237 .... . . 1О55±50 лет , 915± 50 г. н. э. 
Уголь из нижнего слоя засьши в бассейне у южной оборонительной 

стены Херсонеса (нуртины 13-14) . Из этого же слоя - ранов ины устриц 
СОАН-238,239 (см. выше) . 
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39. СОАН-229 ...... 980±25 лет, 990±25 г . н. э. 
Уголь ИЗ ЛИНЗ0ВИДНОГО слоя - I{острища у тыльного панциря восточ­

ной оборонительной стены Херсонеса. Предполагаемое время разруше­
ния стен - конец Х в. 

40. СОАН-227 . . . . .. 935±35 лет, 103Б±35 г. н. э. 
Уголь от сгоревших стропил кровли на полу позднесредневекового 

жилища. Херсонес, разрез I{УЛЬТУРНЫХ отложений в обрыве Северного 
мыса. 

41. СОАН-220 ...... 905±40 лет, 1065±40 г. н. э. 
Уголь от стропил кровли позднесредневекового дома, раскоп 1970 г. 

Херсонес, район античного театра, у храма М 19 и храма 1958 г. 
42. СОАН-139 ... . .. 890±40 лет, 1О80±40 г. н. Э . • 

Древесина кипариса (?) Стропило толщиной 8-12 см из дома на 
главной улице Херсонеса, раснопанного в 1956 г. С одной стороны стропи­
ло обожжено. Образец предоставлен И. А. Антоновой в 1970 г. 

43. СОАН-139а ...... 930±30 лет, 1040±30 г. н. э . 
Уголь с обожженной стороны стропила СОАН-139. Разница в датах 

в пределах точности метода. 

44. СОАН-222 .. ... . 885±40 лет, 1085±40 г. н. э. 
Уголь из очажна на СI{альном основании в позднесредневеIШВОМ жи­

лище, над северо-восточным пародом античного театра, у храма М 19. 
45. СОАН-253 ...... 885±30 лет, 1085±30 г. н. э. 
Уголь от сгоревшей толстой балки кровли позднесредневюшвого жи­

лища, расноп 1970 г. Херсонес, район античного театра, у храма М 19 и 
храма 1958 г . 

46. СОАН-240 . ..... 870±80 лет, НОО±80 г. н. э. 
Уголь из средней ча,сти засьПIИ бассейна у южной оборонительной 

стены Херсонеса (I{УРТИНЫ 13-14). 
47. СОАН-255 .. : ... 860±40 лет, 1110±40 г. н. э. 
Уголь от сгоревших деревянных конструкций кровли позДнесреДневе­

IШВОГО жилища . Херсонес, разрез культурных отложений в обрыве Се­
верного мыса . 

48. СОАН-254 .... . . 850±50 лет, 1120±50 г. н. Э. 
Рю{овины устриц на полу у очага в позднесредневеновом жилище, 

расноп 1970 г. Район античного театра, у храма JIi'~ 19 и храма 1958 г. По 
времени соответствуют поленьям СОАН-251, но дата древнее. 

49. СОАН-252 ...... 825±30 лет, 1145±30 г. н. э. 
Уголь от досок двери того же средневенового жилища (см. 

СОАН-254 и др.). 

50. СОАН-249 . . . . .. 820±160 лет, 1150±160 г . н . э. 
Уголь из среднего слоя засьши у северо-восточного парода антично­

го театра. 

51. СОАН-223 . . .. . . 795±3.5 лет, 1175±35 г. н . э. 
Уголь из очаiJша на снальной поверхности, в позднесредневеновом 

жилище над северо-восточны.м пародом античного театра. 

52. СОАН-225 . ..... 780±35 лет, 1190±35 г. н. э. 
Уголь из очага в доме , раснопанном в 1954 и 1964 ГТ . , рядом СО вхо­

ДОМ в храм JIi'~ 19. Образец предоставлен О. И . Домбровсним В 1'970 г. 
53. СОАН-230 ...... 765±60 лет, 1205±60 г. н. э . 
Уголь от баЛОI{ древовидного можжевельнина в нладовом помещении 

дома, раСlшпанного в 1970 г. Район античного театра, у храма JIi'~ 19 и 
храма 1958 г. 

54. СОАН-245 ...... 750±40 лет, 1220±40 г. н . э. 
Уголь от балон древовидного можжевельника; оттуда же, что и 

СОАН-230, из соседнего пункта нладовоЙ. 

55 .. , СОАН-219 . ... . 665±25 лет, 1305±25 г. н. э. 
Смешанный уголь с пола переднего помещения того же дома (см. 

СОАН-220,-230,-245,-251,-254) . 
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56. СОАН-251 . . . ... 600±20 лет , 1370±20 г. н. э. 
Уголь от I<УЧI<И поленьев на полу переднего помещения того же до­

ма (см. СОАН-219,-220,-23О,-245,-252,-254), у очага. 
57. СОАН-138 .... . . 610±165 лет, 1360±165 г. н . э. 
ЧеловечеСI<ие IЮСТИ (длинные кости конечностей, тазовые, черепные) 

из склепа во рву перед западной I<алиткой Херсонеса в куртине 1 (рядом 
с Западной баЗИЛИI<ОЙ). Представлены И. А . Антоновой в 1970 г. Да­
тирование выполнено по Iюллагену, выход IЮТОРОГО был очень мал. В про­
бу ВIшючены и IЮСТИ из другог·о места, поэтому дата СОАН-138, по-види­
мому, не точно отражает время погребений в Сl\лепе. 

ТАРПАНЧИ 

58. СОАН-232 .... . . 1790±25 лет, 180±25 г. н. э. 
59. СОАН-232а . . ... . 1790±40 лет, 180±40 г. н . э. 
Обугленные зерна пшеницы из зерновой ямы на античном поселении 

Тарпанча, между Евпаторией и мысом Тарханrчт, на берегу моря. Архе­
ологичеСIШХ данных длн датироВI{И недостаточно. А. Н. Щеглов, paCI{a­
пывавший поселение в 1960 г., относит его гибель но II в. до н. Э. Пшени­
ца предоставлена Т. И. КОC'fромичевоfr из фондов ХерсонеССIЮГО му­
зен в 1970 г. 

ГОРА АЮ-ДАГ 

60. СОАН-266 .. . . . . Современный, +~ C14 не более 0,8%. 
61. СОАН-266а .. .... Современный, +~ С14 не более 0,2%. 
Приводим этот пример, ню{ I{урьезныЙ. . 
В 1963 г. автор участвовал в раскошшх средневенового поселения на 

юго-западном плече Аю-дага, у Артена (раСIЩШШ О . И. Домбровского). 
В числе разных объеI{ТОВ была отнрыта нузня с массой шлака, древесно­
го угля, I{УСIЩВ кричного железа и оБЛОМI\ОВ I{ерамИI{И (посуда, черепи­
ца). Уголь в том году не был собран. В 1970 г. в старом раСlщпе I<УЗНИ, 
превращенном туристами в мусорную сваЛI\У, в разных пунr{тах отобра­
но две пробы угля (СОАН-266 и СОАН-266а). Уголь был подозрительно 
свеж и хорош, в основном от ветон ДИI\ОЙ фисташки, можжевеЛЬНИI\а. 
Датирование рассеяло сомненин в его происхождении: несомненно, совре­
менный, из ТУРИСТСI\ИХ ностров. ПОСI\ОЛЬКУ дЛЯ костров используют обыч­
но ,сухие нижние веТI{И старых можжевельников и фисташеI\, естествен­
но, что заражение древесины современным техногенным радиоуглеродом 

очень невелИIЩ (в пределах ошибок определенин) . 

ГУРЗУФ 

62. СОАН-268 .... . . 4605±90 лет, 2635±90 г . до н. э. 
Рarщвины мидии. Гурзуф, снала Дженевез-Кая, генуэзская нрепость, 

СI{опление нухонных отбросов в основании разреза I{УЛЬТУРНЫХ отложе­
ний. По археологичеСI{ИМ дaНnЫM и по аналогии с другими стоянrшми 
культуры рarщвинных КУЧ,- энеолит - неолит. 

63. СОАН-267 . .... . 490± 65 лет, 1480± 65 г. н. э. 
Уголь из небольшого очага в верхнем слое позднесредневеI{ОВЫХ от­

ложений. Гурзуф, СI\ала Дженевез-Кая, пушечный бастион генуэзской 
крепости. Очаг находился на открытом пр{)странстве, его остатки пере­
нрыты слоем с нераМИI\ОЙ турецно-татаРСIЮГО периода. Вероятное вре­
мя - 1475 г. (туреЦIШЙ десант на берега Крыма). 

64. СОАН-276 . ... .. 515± 50 лет, 1455±50 г. н. э . 
Обугленные зерна пшеницы со дна пифоса в позднесредневеновом 

жилище (генуэзском) на Дженевез-~ая в Гурзуфе . Время гибели жц-
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лища - 1475 г. (см. СОАН-267), вероятное время урожая пшеницы-
1474 г. (или несколько раньше) . Образец предоставлен О. И. Домбровским 
в 1970 г . Место исследовано автором в 1963, 196'5, 1967, 1970 гг. ' 

ГОРА АЙ-ТОДОР 

65. СОАН-263 ... , .. 430±30 лет, 1540±30 г, н. э. 
'Уголь от сгоревших деревяlIНЫХ конструкций черепичной I{РОВЛИ 

позднесредневекового храма. Гора Ай-Тодор у пос. Малый Маш{ (бывший 
Большой Маяк, Биюк-Ламбат), между Алуштой и ФрунзеНСI{ИМ (Парте­
нитом) ; средневековое укрепление. Прослой угля слева от храма, под 
соврёменной почвой и щебенисто-суглинистым грунтом, на глубине 0,8 м. 

66. СОАН-264 .. .. .. 415±35 лет, 1555±35 г. н. э. 
'Уголь собран там же, где СОАН-26,3, справа от храма . Прослой угля 

залегает на глубине 0,7-0,9 м, под современной почвой и развалом кам­
ня от стен хр'ама, и перекрывает слой щебенистого ,суглию{а (0,4-0,6 м), 
под I{ОТОРЫМ находятся средневековые могилы из плитового ка1l1НЯ. 

67. СОАН-265 ...... 440±50 лет, 1530±50 г. н , э. 
'Уголь собран там же, где СОАН-2&3, -264, слева от входа в храм. 

Слой угля на глубине 1, 2 м; стратиграфия отложений ТaIШЯ же , кю{ и 
в месте отбора СОАН-264 (ниже - могилы из плитового IШМНЯ). 

ТА'У-I{ИПЧАК 

68, СОАН-269 . .. . .. t110±20 лет, 860±20 г. н , э. 
'Уголь. СредневеI{овое поселение Тау-Кипчак (название дано по быв­

шей здесь в прошлом татарской деревне), в верховьлх р. 3уя, на площа­
ди стролщегося водохранилища; землянка М 1 на левом борту долины 
реки. Слой угля на полу на глубине до 1 м датируется кера1l1ИI{ОЙ салто­
во-малцкого типа , Образец предоставлен О. И. Домбровским и И. А. Ба­
рановым в 1970 г , (также СОАН-270-274). 

69. СОАН-270 . . .... 935±35 лет, 1035±35 г. н . э. 
'Уголь; собран там же, где и СОАН-269, но на 0,7- 1,0 111 выше пола 

земляНIШ; верхний горелый 'слой со средневековой ШlрамИIШЙ, отделен­
ный от нижнего грунтом без керамИIШ (нежилой период). 

70. СОАН-271 ... . .. 175±20 лет, 1795±20 г. н . э. 
'Уголь оттуда же, земляниа М 24 на правом борту долины р, 3уя. 

Предполагалось, что слой относится I{ поселению салтово-маЯЦIШЙ иуль­
туры, но основание землянии находится ниже; разрез следующий (свер­
ху - вниз, м); 

1. Дерново-почвенный слой . . O,W 
2. Гумусированный мелиозем со щебнем и татарCIШЙ керамииой 0,40 
3. Прослои угля и печины . . 0,05 
4. Светло-желтый суглинок снераминой салтово-маяцкого типа 

(заполнение прямоугольной ямы-землянки), мощность не опре­
делена . 

5. Красноватая глина без культурных OCTaTI{OB (за пределами ямы 
слой 2 налегает на слой 5, основание земляНI{И в слое 5). 

'Уголь СОАН-271 собран в слое 3, ноторый переирывает землянну, и отно­
сится но времени позднетатарсного Тау-Кипчана. 

71. СОАН-272 ...... 555±30 лет, 1415± 30 г. н. э. 
'Уголь от веток и тонких стволов. Тау-l{ипчан, землянка М 27, рядом 

с землянкой М 24. Положение прослоя угля такое же, как и в случае 
СОАН-271. Дата СОАН-272, по-видимому, УI{азывает на раннетатаРСIШЙ 
Тау-Кипчак. 

72. СОАН-273 ...... 205±30 лет, 1765±30 г. н. Э. 
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Уголь от вет·ок и небольших древесных стволов. Тау-Rипчак, землнн­
ка М 23, РНДОМ с земляниой М 24 и 27. И здесь СЛОЙ с углем залегает 
над земляю\Ой, заполненной грунтом с керамикой салтово-маяцкого ти­
па; в самом слое кераМИl\а исключительно позднетатаРСIШЯ. СОАН-271 
и СОАН-273 соответствуют времени при соединения Крыма к России. 

73. СОАН-274 . .... . 1180±30 лет, 790±30 г . н. Э. 
Крупный уголь от лиственной древесины. Тау-Кипчак, хозяйствен­

ная яма М 1 с керамИI\ОЙ салтово-маЯЦI{ОГО типа, углеы и другими ос­
таткаыи, рядом с земляююй М 1, на левом борту долины р . 3уя . 

ГОРОДИЩЕ АЛМА-КЕРМЕН 

74. СОАН-75 .. . . .. 1610±15 лет, 360±15 г. н. э . 
Мелкий уголь от ветвей лиственных деревьев. Городище Алма-Кер­

мен у пос. 3аветное, в среднем течение р. Алма. Образец предоставлен 
Т. Н. Высотсной В 1969 г. без конкретных сведений о месте отбора И етра­
тиграфии отложений. Городище, кю{ предполагаетея, погибло либо в III в. 
(готы), либо в IV в . (гунны) . Дата СОАН-75 еоответетвует второму пред­
положению . 

УСТЬ-АЛ МИНСКОЕ ГОРОДИЩЕ 

75. СОАН-74 . ... " 1640±35 лет, 330±36 г. н. Э. 
Крупный уголь от лис.твенноЙ древееины. Усть-АЛМИНc.I{ое городи­

ще на берегу моря, елева от уетья р. Алма. Образец предоставлен 
Т. Н. ВыеотеI\ОЙ в 1969 г. без конкретных сведений о меете отбора и 
стратиграфии отложений. Городище погибло, по-видимоыу, одновременно 
е Алма-КеРll1еном. 

76. СОАН-277 . .. ... 2085± 35 лет, 115±35 г . до н. э. 
ДоеIШ от гробов, украшенных ветавками кремня. Могильник Уеть­

Алминского городища, грунтовый еклеп N! 43 е 54 погребениями в дере­
влнных гробаХ-ЛЩИl\ах, по археологичееким данным, с 1 в. до н. э.' по 
III в. н. э. Образец предоставлен ·Т. Н . ВыеотеIШЙ в 1970 г. Дата СОАН-277 
еоответетвует периодУ войн Хереонееа со енифами. 

СКАЛИСТИНСКИй МОГИЛ~НИК 

77. СОАН-275 . . .. . . 1040±35 лет, 930±35 г. н. Э. 
Крупный уголь от лиетвенной древееины. СналиетинеIШЙ могильнИI{ 

в верховьях р. Алма, у пос. С!{алистое, силеп М 224, раеноп 1959 г. В енле­
пе, ориентированном меридионально, находилиеь мужеIШЙ и женсний кое­

тю{и, оБЛОМI{И гробов-нолод, В заеыпне - уголь. По археологичееним дан­
ным погребение датируетея предположительно VIII в., однаI\О дата угля 
СОАН-275 более поздняя. Образец предоетавлен Е . В. Веймарном в 1970 г. 

78. СОАН-278 ...... 1285±40 лет, 685±40 г. н. Э. 
Крупный уголь от лиственной древееины. Сlшлиетинский могильник, 

Сlшеп М 307, образец N! 957, раеноп 1960 г. 3емляной склеп на глубине 
до 3,5 м разграблен в древноети, цельных погребений не содержал. На по­
лу находилоеь скопление угля и под ним - не значительные оетатни двух 

JШСТЮШВ, единичные буеины. Образец предос.тавлен Е. В. Веймарноы в 
1970 г. Уголь СОАН-278, по-видиыому, оеталея от деревянных гробов. 

79. СОАН-379 .. . .. . 1295,±30 лет, 675±30 г. н . Э . 
Обломни деревянных гробов-нолод. Тот же могильнин, еlшеп М 760, 

раСI{ОПКИ 1958-1960 гг. Погребения датированы по комплекеу вещей 
(поленые пряжК'И, еерьги, стtЖллнные БОl{алы ) и по аналогии е сосе:цни­
ми склепами VII в .. Образец представлен Е. В. Веймарном (ем. танже 
образцы СОАН-380, -383-385). Небольшой размер облом нов не позволя-
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ет определить собственный возраст древесины с достаточной точностью; 
по толщине и кривизне Iюлец можно судить, что он составляет ОJЮЛО 

100-150 лет, при средневзвешенном возрасте дерева ОJЮЛО 30- 50 лет. 
ТаюlМ образом, дерево срублено в конце VII - начале VIII в. 

80. СОАН-380 ..... .. 1235±4{) лет, 735±40 г. н. 3. 
Меш{Ие отломки деревянного гроба-IЮЛОДЫ. Тот же могильник, склеп 

N2 128, раСКОIIIШ 1959-1960 гг. Погребение датировано по RОМIшеI{СУ ве­
щей IX в., радиоуглеродная дата древесины, по нрайней мере, на столе­
тие древнее. 

81. СОАН-383 .. .. . . 1580±35 лет, 390±35 г. н. 3 . 
Небольшой оБЛОМОI{ деревянного гроба-IЮЛОДЫ, по-видиыому, дет­

СIЮГО. ТОТ же могильнин, склеп N2 767, разграблен в древности; найде­
ны поясные ПРЯЖI{И, бусрr. Погребение предположительно датировано 
VIII в., радиоуглеродная дата древесины гроба значительно древнее (см. 
таюне СОАН-385). 

82. СОАН-384 ...... 1350±35 лет, 620±35 г. п. 3. 
Обломки деревянного гроба. Тот же могильник, СJшеп N2 616, сильно 

разрушен и разграблен в древности. Погребение условно датировано 
VIII в. по найденному в Сlшепе РЮМJюобразному сосуду и по аналогии 
с соседними Сlшепаыи. Древесина гроба на столетие древнее , одпarю по 
годичным нольцам собственный возраст использованного дерева рассчи­
тан в 200±15 лет, средневзвешенный возраст - неснолы{о меньше 70 лет. 
Следовательпо, дерево было срублепо в конце VH - начале VIII вв . 

83. СОАН-385 ...... 1635±40 лет, 335±40 г . н. 3. 
ОБЛОМI{И деревяпного гроба-нолоды. Тот же могильню;, СIшеп N2 154, 

разрушен и разграблен в древности. Погребение датировано усл')вно 
VIП в., радиоуглеродпая дата древесины по меньшей мере на 400 лет 
древнее. По годичным нольцам, собственный возраст дерева ОIЮЛО 160 лет, 
средневзвешенный возраст древесины оноло 50 лет, таним образом, )J ере­
во срублено в нонце IV в. 

МАНГУП 

СредневеIювое городище Мангуп (Маннуп) - центр нняжества Фео­
доро - 'Расположено на останце одной из нвест второй гряды :Крымских 
гор. Разгромлено турнами в 1475 г. :Крепостные стены и башни сохрани­
лись довольно хорошо. 

84. СОАН-374 ... ... 1075±40 лет, 895±40 г. н. 3. 
Обломон поперечной деревянной баш{и из тыльного панциря оборо­

нительной стены на высоте 2, 4 м над поверхностью земли. Мыс Елли­
Бурун, стена над оврагом Гамам-Дере. :Кладка стены условно отнесена 
]{ XIV В . , радиоуглеродная дата на 400-450 лет древнее. Диаметр ствола 
11-12 см, собственный возраст дерева 25- 30 лет, средневзвешенный 
возраст - менее 10 лет, сле~вательно, дерево срублено в нонце IX - на­
чале Х в. И, судя по хорошей сохранности древесины, сразу же было 
вмуровано в каменную нладку. Образец предоставлен А. Г. Герценом, 
Бахчисарайсний ИСТОРИI{о-археологичесний музей, 1970 г. (также 
СОАН-375-378, -381, -382). 

85. СОАН-375 ...... 840±30 лет, 1130± 30 г. н. 3 . 
ОБЛОМОI{ поперечной деревянной бални из тыльного панциря оборо­

нительной стены, на высоте 1,35 м над поверхностью зеыли. ОВ'Раг :Ка­
пу-Дере. :КлаДI{а стены условно отнесена I{ XV В . , радиоуглеродная дата 
на три столетии древнее . Диаметр ствола - 7 см, собствеппый возраст 
меньше 20 лет, средневзвешеппый - меньше 7 лет. Тar{Им образом, ра­
диоуглеродпая дата может быть припята нак дата по рубки дерева. 

86. СОАН-376 ... . .. 865±30 лет, 1105±30 г. н. 3. 
ОБЛОМОI{ продольпой деревяппой бални из полукруглой полубашни, 

у амбразуры, на высоте 2,4 м пад пове'РХНОСТЫО земли. Овраг Гамам-Дере. 
:Кладка башпи условно отнесена I{ XIV-XV ВВ., радиоуглеродпая дата 
значительно древнее и приблизительно отвечает моменту срубки дере-
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ва: диаметр етвола ,10-15 ем, еобетвенный возрас,т древееины менее 
25 лет" средневзвешенный - менее 7 лет. 

87. СОАН-377 ...... 1075± 30 лет, 895±30 г. н. Э. 
Обломок поперечной деревянной балки из тыльного панциря нижней 

оборонительной стены на высоте 4,3 м над поверхностью земли (высота 
стены - 5,6 м). Овраг Табана-Дере. Кладка стены условно отнесена ко 
второй половине ХУ в., что В'ряд ЛИ можно обосновать ходом историче­
сних событий в Мангynе. Радиоуглеродная дата по меньшей мере на 
550 лет древнее. Диаметр ствола - 7 см, собственный возраст древесины 
менее 15 лет, средневзвешенный - менее 5 лет. Судя по хорошей сохран­
ности (уцелела Iшра и намбий) бална (или лучше сназать жердь) была 
вмурована в клаДI{У сразу же после порубни дерева. 

88. СОАН-378 .. .. .. 1070±30 лет, 900±30 г. н. Э. 
ОбломOI{ продольной баЛI{И (жерди) в полубашне второй (верхней) 

линии обароны, на высоте 2,5 м над поверхностью земли. Тальвег оврага 
Табана-Дере, в ИСТОIШ. Кладка условно отнесена н ХУ в., радиоуглерод­
ная дата на 550 лет древнее и сходится с СОАН-374, 377. Диаметр жер­
ди 7-8 см, собственный возраст древесины менее 15 лет, средевзвешен­
ный - менее 5 лет, на поверхности жерди - следы пожога. 

89. СОАН-381 . .. .. . 960±50 лет, 1010±50 г. н. Э . 
Обломни деревянной баЛI{И из южной стены назармы. Мыс Тышнли. 

Бурун, цитадель. КлаДIЩ здания условно отнесена I{ нонцу XN - началу 
ХУI в., радиоуглеродная дата на 500 лет древнее. Диаметр ствола 9 см, 
собственный возраст дерева менее 20 лет, средневзвешенный - менее 
7 лет. 

90. СОАН-382 .... .. 1155±30 лет, 815.±30 г . н . Э . 
ОБЛОМОI{ поперечной деревянной бални из полубашни, на высоте 

11,3 м над поверхностью земли (высота полубашни 4,7 м) . Борт оврага 
Гамам-Дере. КлаДI{а условно отнесена I{ XIV-XV вв . , радиоуглеродная 
дата на 600 лет древнее. Диаметр ствола 12-14 см, собственный возраст 
дерева ОIШЛО 37-38 лет, средневзвешенный - менее 15 лет, следователь­
но, дерево срублено в начале IX в. И, судя по велинолепной сохранности, 
сразу же было вмуровано в нладну полубашни. 

Таним образом, радиоуглеродные даты балон из стен и башен распа­
даются на две группы: 815-900 гг. н. Э. - 4 пробы, 1010-1130 гг. н. Э.-
3 пробы. 



При л ожение IV 

НЕКОТОРЫЕ ДОПОЛНЕНИЯ н: ВОПРОСУ 
О НЕУДАЧАХ ХРОНОМЕТРИИ РАКОВИН МОЛЛЮСКОВ 

Вполне своевременно, хотя и досадно , сделать предостережение: ар­

хеологу не стоит возлагать особые надежды на радиоуглеродное датиро­
вание рановин моллюснов. Ежегодно и все в большем числе в «Rаdiосю'­
Ьош> и других изданиях публИI{УЮТСЯ даты по рю{овинам . Это понятно: 
из ассортимента органичеСIШХ остатнов в слоях прошлых эпох (особен­
но в слоях приморсних нультур ) часто толыю они и сохранились до 
нашего времени; археолог не должен пренебрегать и!vш. Но, если он не 
«первобытнию>, если его и,нтересы лежат в античности и среднеВ6IЮВЬИ, 
ему nOI{a не следует рассчитывать на успех «рановинной хронометрию>. 
В самом деле, публинуемые даты по рановинам, нак правило, удревне­
ны относительно дат по углю (или историчеСIШХ), однако и из этого 
правила есть любопытные ИСlшючения; ни предсназать их, ни дать им 
приемлемого объяснения nOI,a невозможно. Есть случаи совпадения 
дат и даже тание, I{огда раl{ОВИНЫ Оl{азывюотся моложе древесного угля 

из того же слоя, причем речь идет не о палеолите или мезолите, для но- , 

торых ошибlШ метода поглощают разницу в неснольно сотен лет, а об 
античных и средневеlЮВЫХ образцах. 

Приведем неСIЮЛЫЮ примеров для Херсонеса ( сборы проб в 1971-
1975 ГГ., датирование в 1972-1975 гг.) . 

Из слоя с эллинистичесной нерамИI{ОЙ в помещении М 8 в северо­
восточной части городища (первый Irnартал у агоры) отобраны уголь 
(СОАН-1310) и :рюшвины ус.триrr (СОАН-1311) в сооеднем помещении 
М 9 из отложений того же времени - уголь (COAH~1357). Даты угля и 
рановин оназались бли3IШМИ: 

СОАН-1310, уголь ...... . ... 2240±30 лет, 270±30 г. до н. э. 

СОАН-1311, рюшвины ....... 2270±25 лет, 300±25 г. до н. э. 

СОАН-1357, уголь .......... 2275±25 лет, 305±25 г . до н. э. 

Этому не противоречат состав эллинистичесной нераМИI{И и наХОДI{а в 
помещении М 8 в том же слое бронзовой монеты херсонеССI{ОЙ чеIШННИ 
нонца IV в. до н. э . С грифоном на одной стороне и Iшленопренлонен­
ной фигурой на другой. 

Далее, в глинистом грунте, в ноторый впущено основание оборони­
тельной стены� Херсонеса у юго-западного парода античного театра, ото­
браны две пробы древесного угля (друг над другом) и рю{овины устриц; 
результаты датирования: 

СОАН-500, уголь . . . ....... 2800±45 лет, 830±45 г. до н. э . 

СОАН-509, раковины ...... . 2640±65 лет, 6'70± 65 г. до н. э. 

СОАН-510, уголь .. . ....... 2635±50 лет, 665± 50 г . до н. э . 

Как видим, и здесь между раковинами и углем одной пробы разницы 
во времени нет. Глинистый грунт, насыщенный углем и рюювинами, су­
ДЯ по радиоугдеродным датам, соответствует таврсной эпохе, что под-
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тверждают обломки лепной RераМИRИ и осrюлRИ Rремня в нем, но он 
содержит также много фрагментов эллинистичексой lшрамики IV­
III вв. до н. э .. Следовательно, в данное место его доставили со стороны 
и насыпали, по всей вероятности, в эллинистическое время. 

Случаев совпадения дат по углю и раковинаы для Херсонеса пона 
немного (меньше десяти), но они совершенно исключают введение ус­
редненного ноэффициента удревнения для «рю{Овинной хронометрии». 
R тому же в некоторых парах рю{Овины оказываются по радиуглероду 

моложе угля. 

Например, из грунта у основания ХХII башни (восточнее цитаделп) 
извлечено небольшое l{оличество l1еш;ого угля (этим объясняется зна­
чительный допусн н дате) и отобрана полновесная проба рю{Овин уст­
пиц: 

СОАН-492, уголь ... 

СОАН-493, рановпны 

. 1930±100 лет, 40±100 г. н. э. 

'1745±60 лет, 225± 60 г. н. Э. 

Возможно, уголь в слое аллохтонный, тогда синхронизировать его с 
рановинаьш нельзя, но в том, что он переотложен из более древнего 
слоя, уверенности нет . 

Таной же пример относится н одному из слоев под храмом с арно­
солиями, более глубоному, чеы слои, ПОI,азанные на рис. 30 (раскошш 
в 1971 г.). Здесь .ры{Овины устриц ОIщзаЛись на 240 лет ыоложе древес­
ного угля из того же слоя, но слои засьши под храмоы, нак говорилось 

выше, переотложены и не вполне ясно ногда: 

СОАН-498, уголь . .... . 

СОАН-499" рановины .. . 

1875± 60 лет, 95±60 г. н. э., 

1635±50 лет, 335±50 г. н. Э. 

Одню{О, по ь:райней ыере, в 80% случаев раковины древнее угля на 
десятки И ' сотни лет, причем рановины разных молшоснов из одного 

слоя и одного вида из разных слоев удревнены неодинаново. ДОПОЛНИl1 
табл. 3 нескольними весьма поназательными сериями проб. 

В 1971 г. Н. В. Пятышева продолжала раснош{и бассейна у 13-й 
нуртины оборонительной стены. Были ВСI,рыты новые слои засьши. Вы­
яснилось, что грунт для заполнения бассейна брали из пуннтов городи­
ща с разной стратиграфией, но где-то, разуыеется, поблизости. В засы­
пи находится смешанный ыатериал (в том числе и нерамичесний), более 
древний часто выше более молодого. Из двух маломощных (0,1-0,3 м) 
слоев мы отобрали серии проб древесного угля и рановин устриц (Ost­
l'еа edulis tаЩ'iса), мидии Mytilus gallo-provincialis), гребешна (Cblamis 
glab1"a pontica) , сердцеВИДI{И (CaTdium edule). Получены следующие ре­
зультаты датирования : 

СОАН-451, уголь .. . . . 
СОАН-452, устрица ... 
СОАН-453, гребешон . . 
СОАН-454, мидия . ..... 
СОАН-455, сердцевнЦ'ка .. 

СОАН-456, уголь .. . . . . 
СОАН-457, устрица (в ерх) 

172 

Слой Б 

1360± 35 лет, 610±35 г. н. э . 
1500±50 лет, 470± 50 г . н. э . 

1890± 40 лет, 80±40 г/ н. э . 

НJ:1O±70 лет, 60± 70 г. н. э . 
. . . . . . . 1840± 40 лет, 130±40 г. н. Э. 

Слой В 

. .. , . 1395±30 лет, 575± 30 г. н. э. 

1650±40 лет, 320±40 г. н. э . 



СОАН-458, уетрица (низ) ..... 
СОАН-459, мидия .. . 
СОАН-460, гребешок .. . ' . .... 

. 1650±60 лет, 32{)±60 г. н. э. 

1385±45 лет, 585±45 г. н. Э. 

. 1540±70 лет, 430±70 г. н. Э . 

Таких, весьма озадачивающих, серий проб мы имеем достаточно, 
чтобы предоетеречь от увлечения «раковинной хронометрией», но при­
чина расхождений все еще не ясна, следовательно, необходимо не упу­
енать возможноеть получать новый материал при еамом насторожен­
ном отнашении I{ рановинам. Можно предположить, что в УIщзанных вы­
ше слаях случайно емешаны ранавины действительно разнага возраста, 
или чта маллюсни разных видов разделяют изатопы углерода неодина­

r,aBa, но и та и другае требует доr{азательQТВ . 
Возьмем серии праб еовременных рановин, безуславно, зараженных 

бамбовым радиоyrлеродам,- устанавливается ли для них разница в садер­
жании радиоуглерада по .отношению н виртуальнаму его каличеству 

(без учета эффента 3юсса и бамбового заражения) на 1970 г.? ОI{азыва­
ется, да. 

В дополнение н табл. 4, из Iштарой следует, что заражение радиоугле­
родом еухопутной виноградной улитни в 1,7 раза больше, чем литораль­
ной мидии., приведем . еще неенольно примеров (везде ниже УI,азано 
±6.C14 О/о по ОТlJIошению н виртуальному на 1970 г.). 

На литорали (.обнажается широная палоса дна при еизигийных при­
ливах до 3,5 м) бухты Гертнера, Охотснае море, мидия, образующая бор­
дюры на периодичеСI{И оеушаемых намнях, заражена в 1,25 раза больше , 
чем макоыа, зарывающаяся в илистый песок : 

СОАН-549, манома . 

СОАН-550, мидия .. 
. . +1,56 

. , +1,94 

Очень вероятно, что дейетвует ЭI{ологичеений фантор. 
В лагуне Буссе на о. Сахалин и в заливе Анива промысловый гре­

беШОI{ (Pecten) е рановинами до 10-12 ем заражен в 7,4 раза больше, 
чем еранавинами 14-15 см и l{!,упнее, но приблизительно тан же нан 
равновеликий ему гребешон Свифта (Chlamy s s!vijtii; сбары И. И. 3ад­
новой) : 

СОАН-815, гребешан, до 10-12 см 
СОАН-816, гребешон, более 14-15 см 
СОАН-817, гребешан Свифта .. .. . 

+ 3,54 
+ 0,48 
+ 2,86 

Если отличие в 'собственном возрасте гребепI'IЮВ СОАН-8:Ь5 и СОАН-816 
еоетавляет хотя бы полтора-два десятка лет (по числу концентричесних 
зон роста так приблизительно и ееть), то разница в заражении вполне 

' объяенима прагресеирующей кумуляцией бамбового радиоуглерода в 
атмосфере и в МОРCIюй воде е 1950 г. (примем эту нруглую дату за на­
чало термаядерных демонетраций) . Сходство в заражении равнавелиних 
рановин промыелового гребешна и гребешна Свифта объясняетея, по­
видимому, идентичными условиями обитания этих видов моллюснов. 

На вот чта обращает на себя особое внимание : рановины двух видов 
маюры (СОАН-818 - Mactra sachalinensis; СОАН-8'19 - М. sulcataria), 
еобранные на пляже залива Анива, там же" где гребешок Свифта СОАН-
817, не тольно не заражены, но имеют дефицит радиауглерада:-16,19 и 
-8,25% соатветственно. Рариоуглеродный возраст первого вида -1415, 
второга - 690 лет. Толетостенные раковины мантры, обитавшей в асад­
н'ах литоральной и еублиторальнай зан, выносятся волнами на пляжи 
IIШОГО времени спуетя после отмирания моллюсков и не тан енаро кан 

тонноетенные рановины гребешка, размалываются в р.а,новиilIНЫЙ детрит. 
С пляжа бухты Чинеядзу, Япансное море, Г. В. Неетеренно достав­

лен в лаборатарию рановинный материал, антивность которого определе­
на по вида}!: 
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СОАН-532, гребешок промысловый 

СОАН-533, шлемовидка . . . 
СООН-534, панцири морских ежей 

COAf{-535, ПРОlIотаIЩ . . . ... . . 
СОАН-536, маиома ............ .. . . 
СОАН-537, сердцеВИДI{а калифорнийсная . 

+5,18 
+3,69 
+ 6,52 
-4,2:7 
+8,26 
+9,91 

Серия рю{овин с пляжа бухты Валентина, Японсное иоре, столь же ПО·­
I~азательиа по разнице в заражении радиоуглеРОДО~i: 

СОАН-538, 

СОАН-539, 

СОАН-540, 

СОАН-541, 

СОАН-542, 

мюпра сахалинсная 

гребешон Свифта ..... . 
мантра полос.атал . . . .. ... . 
венус СТИJ<шсона .. . . . . 
теллина бело-розовая . . . 

. .. . + 12,8(3 
-1,15 
-2,46 
+9,80 
+2,89 

Промысловый гребешок в лагуне Буссе (СОАН-815, СОАН-816) за­
ражен меньше, чем в бухте Чинсядзу ( СОАН-532) ; для гребешка Свиф­
та соотношение обратное (ер. СОАН-817 с СОАН-539). Одни и те же ви­
ды мактры из разных мест (сахалинсной - СОАН-818, -538; полосаlIОЙ­
СОАН-819, -540) содержат неодинаковое ноличество радиоуглерода. Раз­
ница в мнимом возрасте, например, между СОАН-818 и СОАН-538 состав­
ляет 2385 лет, тогда кан междУ СОАН-819 и СОАН-540 - только 490 лет 
(в цоследнем случае в обеих пробах - дефицит радиоуглерода) , хотя и 
там и тут мы имеем дело с пллжевым материалом, иоторый без каIШХ­
либо натяжеи относим или СIШОННЫ ОТНОСИТЬ 1< современной эпохе. Да, 
идущим вслед за нами определенно не повезло с радиоуглеродным ме­

тодом: ни по раcr{овин.ам , ни по древесине , ни по нашим ностям в Iюнц.е 

JЮНЦОВ (все это по-разному воспримет и отразит нарушение баланса 
радиоуглерода) им не придется датировать нультурные отложения вто­
рой половины ХХ столетия и более поздние. 

Но вернемся к нашей теме ... 
В сущности, пляжевые скопления рановин предиавляют собой тана­

тоценоз, в котором сложно (В разных пропорциях) интегрированы син­
хронные и разновременные, сходные и разнофациальные биоценозы,­
истина, ноторую геолог усваивает с началами палеонтологии и пале 0-

экологии и ноторой не силонен придавать особого значения, если опери­
рует миллионами лет фанерозойской истории Земли в целом и ее био­
сферы в частности. В этом есть резон: хронологичеСlше рамки биоцено­
зов, запечатленных в танатоценозе ноннретного слоя осадочной горной 
породы, не столь широни, чтобы выпти за пределы возможных ошиБОI{ 
в определении абсолютного возраста породы налий-аргоновым и други­
ми методами и относительного возраста по биостратиграфичеСI{ИМ дан­
ным. Иное отношение н этому силадывается (или должно быть) у спе­
циалиста по позднечетвертичной истории, маРlшруемой отмеТI{Ю,Ш вре­
мени радиоуглеродным методом. Ему приходится учитывать интеграль­
ный хараитер танатоценозов не тольно в палеОЭIюлогичесном, но и в хро­
нологичеСIЮМ смысле. 

Можно возразить, конечно, что примеры, показывающие разное за­
ражение рановин моллюсжов радиоуглеродом, по-видимому, в зависимости 

от условий их обитания и т. П., насаются специфичного случая в исто­
рии биосферы, и что в дотермоядерном прошлом МОРСI{ие организмы 
могли иметь некоторое среднее отношение I{ радиоуглеродУ, а его рас­

пространение было более или менее одинаковым. Посл·еДiIIее леГI{О ДОIЩ­
зывается для атмосферы датироваНlИем эталонных образцов древесины, 
зерен хлебных зланов и т. п. Нарушения баланса радиоуглерода в атмос­
фере до эпохи промышленного производства и нашего т~рмоядерного 
времени были не значительными, и атмос.фера выравнивала сост3'В по 
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этому Ilо:казателю в считанные годы. Длл гидросферы - 'с ее разными 
ИСТОЧНИI{ами углерода (из атмосферы, из нарбонатных пород, из органи­
чеСI{ОГО вещества суши), с :меньшей подвижностью и разобщенностью 
ВОДНЫХ масс - Iшнцентрацил радиоуглерода и его содержание в сумме 

изотопов углерода :могли менлтьсл (и менлюl'СЛ) от места к месту, вы­
равнивание требовало больших промеЖУТI{ОВ времени. 

Приведем результаты датироваН\Ил РЮШВИН мидии (Mytilus gallopro­
vincialis) из СI{оплений на разНЫХ глубинах сублиторали Черного морл. 
Они залегают поверх донных осаднов, не перенрыты дРугими отложени­
лми. Эти СI{опленил можно считать синхронными" по крайней мере, в 
пределах столетия. ТЮШВЫМИ они и пrpеД(/гавЯ'DСЯ воображению буду­
щего геолога, когда современные осаДI{И превратятся в осадочные поро­

ды с хорошо выраженным РЮШВИННЫМ слоем ХХ столетия. Нахождение 
РЮ{ОВИН мидии на большой глубине и в значительном удалении от бере­
га - следствие сноса придонными теченилми или размыва осадков. Тан 
или иначе CII{опле.ния представллют собой танатоценоз, в IШТОРОМ сона­
ходлтсл рановины мидии, устрицы, сердцеВИДIШ, натини и других мол­

ЛЮСI<ОВ, обит,а'ВIlliИХ В разных зонах литорали. Радиоуглеродный возраст 
мидий танов (УI{заны танже широта, долгота, глубина :моря в пую{те 
драгированил) : 

СОАН-398 .. . .. . . . 820±35 лет, 1150± 35 г. н. э. 

(450'16' с . ш . , 30,005' в. Д., 27 м) 

СОАН-399 ... ... . ... 1440±45 лет, 530±45 г. н. э . 

(450(13' с . ш . , 3r1 P23' в. Д . , 59 м) 

СОАН-4ОО ... .. ... . . 1015±80 лет, 955±80 г. н. э. 

(там же; рановины с наростаии более молодых ышанон) 

СОАН-401 . . . . . ... ... 750±40 лет, 1220± 40 г. н. э . 

(46007' с . ш., 31025' в . Д., 16 м) 

Разница в возрасте достигает 700 лет; удревнение рановин (если отно­
сить н ХХ столетию) возрастает пропорционально глубине, на ноторой 
находлтсл снопленил. 

Не лучше обстолт дела с использованием раI{ОВИН длл датированил 
позднеплейстоценовых - голоценовых осаднов. Из многих деслтнов пар­
ных образцов с ре3IШ различньнш результатами приведем два примера. 

Из второй надпойменной террасы р. Чумыш (бассейн р. Обь), из 
слоя песна, перенрывающего глины, происходлт раковины речной жем­
чужницы (Unio) СОАН-425, из в,ерхней части глин - древесина СОАН-31 
(сборы В. А. Панычева); соотношение радиоуглеродных дат обратно 
стратиграфичеСI\ОМУ : 

СОАН-425, рановины .. . 
СОАН-31 , древесина . . . 

. . . . . . . . . более 50000 лет 
. ........ 24240±27ОО лет 

По геологичеСI{ИМ данным, отложенил террасы относлт н наргинсн:ому 

интерстадиалу (20-30 тыс. лет назад), следовательно, возраст древеси:: 
ны реален длл данного слол, а ра:ковtИны, залегающие выше, по всеи 

веролтности, перемыты из более дРевних аллювиал~ных OC~ДHOB . u 

Из одного и того же слол в отложенилх первои надпоименнои тер­

расы р . Бердь (бассейн р. Обь) у с. Серебренниново В. А. Панычевым 
отобраны РЮШВИНЫ анадонты (Anadonta) СОАН-703, древесный детрит 
СОАН-702, определенно переотложенный из наних-то более ранних отло­
жений, и проба цельной древесины СОАН-701 в автох,тонном ПОJ,южении ; 
возраст РЮШВИН и древ,еCJИПЫ прантичесни совпадает, древесная труха 

в полтора раза древнее: 

СОАН-701, древесина . 
СОАН-702, дРевесный детрит 

10 000 ± 200 лет 
14500±350 лет 
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СОАН-703, раковины 9600±200 лет 

Есть много парных проб с достаточно хdрошим и даже поразительно 
точным совпадением радиоуглеродного воз~аста древесины (и угля) и 
раковин МОЛЛЮСI{ОВ в диапазоне (5-30) тыс. лет. Эти данные публику­
ются в сводных и частных геохронологических работах. Сошлемся еще 
на один случай из нашей прю<тики, который позволяет не терять на­
дежду на положительные результаты, когда датируются действительно 
синхронные образования. 

Из отложений 24-метровой террасы р. Агапа (Таймырская низмен­
ность), в 53 нм от устья, С. Л. ТРОИЦI{ИМ: извлечены раI<ОВИНЫ портлян­
дии(Ро/"tlаndiа a/"ctica); в 43 нм от устья, из тех же по возрасту, но фа­
циально иных отложений - крупный древесный детрит. Установлено 
точное соответствие радиоуглеродного возраста: 

СОАН-835 рюювины ... 
СОАН-83В, древесный детрит. 

Резюмируем HpaTI{o. 

19200± 200 лет 
'[925О±100 лет 

Безусловно, использование разнохарю{терных органичеСI{ИХ матери­
алов, а не только древесины (древесного угля, торфа и иных раститель­
ных остатнов) расширяет возможности радиоуглеродного метода, но 
именно на ЭТОМ пути больше всего неясностей и неудач. Возможно, ' часть 
их обусловлена неполнотой ДОI<ументации проб, не вполне точной рас­
шифРОВI{ой происхождения органического материала, условий его отло­
жения, сохранения в осаднах и переотложения. Однако причины многих 
хронологических несоответствий могут быть и в другом - в самой при­
роде материала, в его (<IIрижизненноы» отношении I< радиоуглероду в 
атмосфере и гидросфере , в лональных изменениях нонцентрации послед­
него . Еще предстоит отыснать эти причины и ДОI<азать их действенность. 

Особенно много противоречивых данных радиоуглеродная хроноло­
ГIIЯ получает для раковин молшоснов. Удревнение раI<ОВИН на сотни лет, 
Н'азалось бы, позволяет радиохронологу, оперируя статистиче<JКИ доста­
точным числом данных, рассчитать средний, наиболее вероятный I<ОЭф­
фициент удревнения, и внести соответствующие поправки. "НО многие 
исключения преПЯТ<JТВУЮТ введению поправок или требуют OTOBOpOI,. 
Разработна стратиграфической шналы событий неСIЮЛЬНИХ последних 
тысячелетий по «рановинной хронометрии» преждевременна. Больше 
шансов на успех радиохронолог и~rеет в определении возраста рановин 

позднего плейстоцена, раннего и среднего голоцена (позднего палеоли­
та - мезолита в археологичесной периодизации). 

Тем не менее чрезвычайно желательно нанопление данных по «ра­
новинной хронометриИ» и их сравнение с хронометрией древесины и 
древесного угля всего диапазона тысячелетий, доступных радиоугле­
родному методу. Требуются новые материалы, необходимы десятни на­
дежных парных проб, чтобы из тумана надежд пробиться к ясной уве­
ренности. Становится обьпшовением геологу и археологу прибегать н по­
мощи радиохронолога, который вправе рассчитывать на взаимность хо­
тя бы в получении добротного материала . 



ФОТОГРАФИИ 

... ······ .. ·" ~ ' _···_· -l 

! 

ФОТО 1. ОстаТIШ угловоii башни' античноiI усадьбы J{лора М 25 на Ге· 
раЮlеiiС JШМ полуострове. На дальпем плане - ограда [шера в виде гряд­

lШ намней (сы . рис . 9.). Фотографии автора. 

ФОТО 2. Восточнып мыс городища Херсонес. Высота обрыва саРМUТСJШх. 
известнЛJШВ 7- 9 м. Волны подтачивают СIШЛЫ, берег отступает; одно­

временно происходит подннтие уровня моря. 
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ФОТО 3. C::aJllrCTa:1 Г)Jг::нформа С ('верного ~1['T ea городпща Хореоное , ]3ы ,­
('( , ;; и ii ,ел,\!, над !leiI -- ~1()щпа; 1 тслща Ii УJIЪ ' I'Урны х отложсшт i t (си, 

р пс , 3:'» , 

ФОТО 4. Главноо здание Х ерсоноесного ИСТОРИI\о-архсологичесного музон 
(набинеты научных сотруднинов, бибJ!Т~отеIШ , фонды, архив , ередвеве­

J\ОВЫП отдел). 



Фото 5. Могпла RPXCOJ1Ura Н. 1\. Н:ОСЦЮШlю-ВаШОШИБича Ба ТСРРI1ТОРПИ 
Jнузел. 
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Фото 6. ВлаДИМИРСJ\иii 
собор (тыльнап сторо­
на) , выстроспныi[ во 
BTOPOi:i: половине прош­
лого столетия в ознам:е­

нование 900-летин при­
нптии христианства на 

Руси. Барабан и купол 
разрушены в зрывом во 

вр еми Великоп Отечест­
венноп войны 194J ­
'l945 гг. Собор построен 
над одной из среднев е­
J;OBbIX базилик Херсоне­
са, в J":ОТОРОП , по преда­
нию , в 988 Г . I(р естился 
f{иев сJ..:ПП ь:ннзь Влади-

мир. 



Фото 7. Центральная часть ВлаДИМИРСl\ОГО собора. Вв ерху - мозаичный 
ПОЛ, мраморные ступени и aJпарь ГJtaвиого храма на втором этаже; ии­

ЖU - ра<!рушенный взрывом свод первого этажа; внизу - алтарь сред­
Иl'IJU Jювоii баЗИЛИI\И (небольmого нрестообразного храма), над I10ТОрОЙ 

по (;троен собор. 
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ФОТО 8. Ворота разных эпох. ВВ ОРХ У слева - ворота музен пад совре-
1H' IJ EIO ii AHUBHoii поверхностыо; внизу справа - античные ворота в ];ро­
постноii стене ('1 6-н нуртипа), над ними - налитна с арочным сводом 
13 CPCHBOBOI{QBOii степе . CJLOBa от античных ворот - башшr XI\/ . 
'Гонь в левоы нижнем УГЛУ - От протеiiХИ3i\fЫ (ем . рис. 8, 19- 2" ). 

ФОТО 9. У'шето!( перибола у aJIТИ'I.ИЫХ ворот, пристенные еюrОIlЫ l в. 
н. э. У 16-0Й I\УРТИНЫ . Внизу елева - внутренняя нромна протеЙхизмы. 

Выеота стопы у С Iшепов о]{оло '10 М . 



Фото 10. Перибол (ыешдустенное пространство) на юго-восточнои флан­
го обороны Херсонеса. Слова - главнан оборонительнан стена, справ а ­
D рото iiхизма ; внизу - один из пристонных СJ{ЛОПОВ ; на среднем плано -
бi1ШПЯ Х \1 И ой противостоящан башнн с впутренней стороны протой-

хизмы; на дальнем шrане справа - башнн Зенона (Х\Т Il). 

ФОТО 11. Башнн XV ( слева) и ей противостонщан (справа) у протой­
хиэмы . На дальнем план е - IШЛИТIШ У башни XVI, соединшощан пеР~I­

бол с цитаделью (см. рис . 8). 

138 



184 

Фото 12. Лицевой панцирь rлавной оборонительной стоны 
(19-н нуртина). Разный рисунок Iша)JiКИ СВlИдетельствует о 

мноrих переСТРОЙIШХ. 



Фото 13. Тыльный панцирь главной оборонительной етены возле на­
зармы (ем. рие. 23, 24). I-tордоннал IшаДJ{а панцирл опираетел на пли­
товый ЦОI\ОЛЬ И бутовый фундамент (внизу). Плиты уложены без рает-

вора. Выеота нашдого рлда плит 30 и 60 ем. 
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Фото 14. Протейхизыа ПРОТИВ '16-й r;уртины. Внизу - остаТЮI аНТИ'lНоii: 
l1 ротеiiхизмы, сложенной из надгробий, вверху - бутов ан нлаДl{а (на И3-
Б LСТ .l\ОБОМ растворе) фундамента средневеJ\ОВОЙ протеЙхизмы. Длина 

надгроБыl в третьем ряду снизу 1,3- 1,4 М. 
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ФО1'О 15. Могилы , СJLOш еШ1ЫО па l,аЩШ ElЬJХ ПШIТ. ПериБОJl у 19-й КУР­
ТIШЫ ( СМ. рис. 8). НеI\РОПОЛЬ II - I вв. дО Н. э. был перероzан Фундамсн­
том протсj[хизмы . Три столба и двутавровые балrш, поддсрживающио 

JшаДI{У стены , установлены ПОСJrе раСJ{ОПОIС 

ФОТО 16. МНОГОЗ0ннал башнл Зенона (XV II ) на юго-восточном фJIапгс 
оборопы Херсонсса, на берегу Jl:арантиппой бухты . Справа - огибающан 
башню протейхизма и ворота перибола. На передвем ПJ[аве - выруб­
ленные в снале ямы на месте гончарных мастерсних 1 II - II ВВ. дО п. э . 
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ФОТО 17. Боевая стена в 1-й I\уртине на северо-западном фланге обо­
роны Херсонеса. Лицевой панцирь из нрупных Iшадр занрывал потайной 
арочный проем (возможно, вылазная J\аЛИТI\а), позднее замурованный 
IшаДI(ОЙ второй и третьей стен, возведенных с тыльной стороны первой 

стены. Высота проема 2 м. 

ФОТО 18. Восточная оборонительная стена, разрушенная вследствие аб­
разии берега; высота нлаДI(И оноло 2 М, толщина стен 2,2- 2,3 М. Район 

базилини J-{рузе ( СМ. рис. 8,28). 



Фото 19. ОстаТЮI средневеJШВЫХ оборонительных стен и четыреХУГОJLЬ­
ПОl( башни в портовой части Херсонес а, на берегу I\арантИlШОЙ бухты. 
Старые раС!{ОIIЫ заросли солеросами; поверхность поднимастсн не более 

чеы на 0,5 м над уровнем моря. 
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Фото 20. ВВИ3У '- постамент статуи или т\енрета (аНТИ'IllО С время), сле­
ва - yrOJI ]шзарыы, справа - внутренниii пилон античных ворот (Н 16-й 
нуртине), позднее переоборудованный в ЛССТlJИцу . На дальнем плане 
видна нордонная ЮJадна тыльного ШIllЦИРЯ оборонительноii стены и ее 

бутовыii фундамент. 
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Фото 21. Одно из помещ~пи i i а НТLl'Iпо i i "а з арi\Jы ПОСJI е РНClЩПОl; и ч а­
сти Чl l о i ·[ з аСЫlllЛI грунтом. На переднем плане ВНI.fЗУ - эспланадпан 
стена Ha~apыы (см . рис . 22, 23) 11 вход; с права - 01\оииьгi i проеы, псре­
оборудованныii лод БОJ\ово .ii вход ; CJI8Ba - В l l утреиннн продольнан степа . 
В Bcpx Ele ii части сним на - ЮIaДI\J1 средневе]щвых ЖИJ I IНI.( над стспам][ 

назаР1\lЫ. 
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Фото 22. ОI\Опчапис цсптральпой улицы Херсопсса в восточпой части 
городища. РаСI{ОШШ отпрьши аптичпую рьшо'шую площадь (аl'ОРУ), по­
прытую ИЗВССТШШОВЫ1\1И плитаии. На этой площади в раппсм срсдпе­
ВСl\оВЬС была соорушопа одпа из нруппеiimнх базилю{ (Восточпая ; см. 

рис . 8.). 

ФОТО 23. ОстаТI{И I<РУППОГО дома III в. до п . Э . слова 01' ГJraвпой: улицы 
Хорсопеса (кордоппая нладна), псренрытого средпсвеновьтии ШИШIщаии 

(грубан Jшадровап и бутован ЮIaдТ\а). 
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Фото 24. ПодаоыныiI xpabl-blаВ3 0.ll е iJ, УСТРОСНllЫП на j\JCCTC 3!lТ!lЧIIоii P:OI­
бозасолочноD: цистсрны. Над ним паХОДIIлась позднео построе нная на­
зомная часовня (сы . рис. 8). На J\аЛЫlU,\! плане - вход в СеваСТОIIОЛЬ-

С I\ У Ю бухту пСеверпап с торона Севастополя. 
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Фото 25. Столбы из песчаllИl\а и гончарные водопроводиы е трубы, под­
держивавшие пол РИМСI{ИХ терм в цитадели (см. рис. 8). РаСНО П l>J! гипо­

науста ( обогреваемого подпола) в 1970 г . 
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Фото 26. В анти'шое времн уровень моря б ыл пише на 2,5-3 И. Ныне 
ВОJШЫ раз рушают и северный бер ег, н IIОСТРОЙЮ1 анти чности и средне­
ВeIЮВЫI. На переднем плане - дно одной из многих аElТИЧЛЫХ рыбозасо-

лочных цистерн, выстланное нерамичеСI\ИМИ ШIИТJ(ами (ШIИнфоЙ). 
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Фото 27. U,\па из Еругшеiiших рыбозаСОJJОЧНЫХ цистсрн (на персднем 
llJ/апс) в северо-восточной части Хсрсопсса. В средиие BCJ"l ее засыпа­
JLИ мусором И пад ией был возведеп храм с ТР Jll\опхиалыroii: апсидой. 
На средющ плаllе - остатI{И НРУllпеишеii: средиевеновоii: базИJIИНИ, рас­
](опаопой графом Уваровым в ссредиис прошлого столетия. На берегу -

остаТlШ шеСТIIСТОJlПИОГО храма (см. рис. 8). 
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ФОТО 28. ДОМ вннодола в cO Be pno l~i чаСПI городища. Три тар а п ана - П JJO­
щадm l для даВЛСШ I Я винограда (сделаны 11 3 цемяю,ового раствора; 
J3 I Щ после рсставрации), под НИМ I I - но.подцы н з 1,ераИJl'lССКI I Х JJ ,fШТОl, 

ДЛЯ СJII lВ а сусла . II- IV JJJJ . н. J . 

ФОТО 29. Северная част], Херсонеса, Ва среднем плане, под r;рышамл, 
трн tl авильона : .но выЙ - над п оБоJIыllмM п тс рмамн 1 н. дО Н. Э . с моза­
lIЧЯI,tМ полом; даJlЬНlIЙ - над хозяi]СТI30ННО I<'1 I,Jlадовой Л- JV ВВ. п . Э, 
('. пнфосаШJ (см. ри с. 26); IlраВЫI<'t - над РhlбозаСОJlО'lно ij Цll стсрпоii. 
Видны остаТJПI стон МПОГО'ПlСJJОННЫХ ,Ю I ЛЫХ HOCTpoeJ,. На дал ьнем п ла-

нс - БлаДll М Jlрсюru собор . 
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ФОТО 30. Вид paCJ,OQOI, в северной части Херсонеса. На дальнем плане­
высоная западнан часть городища, еще не раСI(опаннан. 

ФОТО 31. Раснош\И терм и I;рупнейшего в Херсонесе водяного бассейна 
в южной части городища (см. рис. 8, 27). Да. заднем плане - здание ан­

, тичного отдела музея и справа от него'- раСI\ОПИИ нрестообразного хра­
ма и античного театра. 
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Фото 32. Северо-западный угол Херсонеса и Песочная бух т а . На бе ре­
гу ()статн:и башни 1, западных ворот и оборонительной стсны В I -й "ур­
тине; ближе - остаТIШ Западной базилИlШ (видны ФУlJдаМСIl1'Ы БО l\ОВЫХ 

стен и стилобаты, на передне~J планс - апсида) . 

-,--_м_ --~-- ".-.-' -- 1 
I 

ФО ТО 33. Та " называсмая баЗИЛИJ\а В баЗИЛИI\С. На мест с обширной ран ­
нссреДНСВ СJ\ОВОЙ баЗИЛИI\И В сс цснтральном нефе был построен храм 
меньшего размера. I-\олонна на JleBOM стилобате установлена после рас­
ПОl,. Видны мраморные ступени алтаря, престольный намень (бараба ll 
I10J1ОННЫ ) и апсида. На берегу - базилина, раСl\опанная В 1935 r. ( см. 

рис. 8). На горизонте - бер е г, уходящий т, Евпатории. 
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ФОТО 34. БазилИlШ, расноuанн ан в 1935 Г. на северном бер егу Х ерсоне­
са . Бутован Jшадна - фундuмент, ]{вадрован i{лаДJ-Ш - наз ешз:ая 'JЭСТЬ 
а псиды ( справа) и правого приаUСИ ДElОГО угла (слева) . J{олонны на пра­
вом стилобате и одна нолонuа на л евом стилобате YCTaElOB JLCНl,( после 

PllCHOUO IC 

ФОТО 35. Остатни нрупнейше:i'J: среднев еновой баЗИЛИI{И Херсонеса, рас­
Jl:опаuной графом "Уваровым. Центральная полунруглая апсида (с,права) 
наполовину обрушена вследствие абразии берега. "У обрыва виден шести-

столпный храм (таЮRе со стороны апсиды). 



Фото 36. ()дна из l;СЛОЮl трехнефиоii: сродиевеновоii баЗИЛИl\И воzле 
Владимирсного собора (установлена после раСНОПОI,). Напитель и бара­

бан IЮЛОННЫ из ПРОНОllllеССIЮГО мрамор а. 
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Фото 37. Храм с ЩЖОСОJIИЯМИ ( арочными нишами над CTOHOBblJVH1 CI\JIL)­
памп). На перодном ШIaв е - нвадрован НJIаД I, а ПОЛУ I ругло й апсиды , 
ПJIИ ТОSЫ .Г.i: пол и могилы: под ПИМ. На даЛЪВ l!М ПJlа El О - ТЫJIЬНЫЙ панцирь 
обо ронительной ст оны . Фото ,] 963 г. , н ач ало раС I\Опоr{ ( СМ. рис. 29, 30). 

ФОТО 38. Одна из многочис:rенных небольших lшартurьных 'ШСОВUJl 
Хсрсопеса (СМ . рис . 2·3). Фото HJ68 г. , па'шдо раСI\ОПОI{, 
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Фото 39. I\рестообразный храм (храм С J{овчегом) с ТЫJIЬНОЙ стороны . 
На переднем плане - вход с мраморным порогом и ВОДОСТОIШМ под ним , 
п а даJ[ьнем плане - ПОЛУНРУГJIaН апсида СО ступенчатым синдропом. 

Внутрп храма видн а одна из снамей античного TuaTpa (см. рИС. 8, 1.0, 

. '~." '. · i·~ 
-.~ 

36, 38) . 

ФОТО 40. Каменный бассейн (]{упель) в алтаре северного придела храма 
с НОВЧСГОМ. На передней стею,е бассейна ЩIОСI\ИЙ барельеф - нрест на 

ГОJIгофе и по БОI\аМ - СТИJ\И"овапные И20браженил I\Ипарисов. 
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Фото 41 . Центральнан 'Н\сть и алтарь со ступенчатым си:ндропом хра­
ма с J\Овчегом. На переднем плане - поверхность орхестры, барьер ор­
хестры, одна из с]{амей (первая) и остатни радиальной леСТЮ1ЦЫ ан-

тичного театра . Высота барьера орхестры больше 1,5 и. 
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ФОТО 42. Храм, отнрытый в '1958 Г . Слев а - часть храма с I\ОВЧОГОМ, на 
Дiшьнем ПШ\НО - северо-восточный парод аНТIlЧНОГО театра. Фото до рас­

ноно), внутри храма (см. рис. 8, '14-16). 

ФОТО 43. Храм, ОШрЫТЫll в 1958 Г.; раСI\ОШШ внутри храма в 1.970 г . 
Вид со сторопы тr.тльноЙ стоны и входа па апсиду (см . рис. 14-16). 
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Фото 44. Угол J,р ещаш,ви ВОЗJlС YBapOBC1{0iJ: баЗПJLII I;II. Б JШ~ l l'Шlо j"1 
] ( JJаД I> С видсн ПОЯС ШШElфЫ (ТОЮ\11Х нера.чпчесних ПJ I I П ), ПРОС.ТIО l'llВoI! 
lIзв естносым раств ороы. НаЗllач енпс ПОil са - ('1\eJ1a T I, ('00PY1l-;l'Flu е БО.lll'l' 

ccikMOCTO:lllill ,\ I. Полнап высота угла Ы-;ОЛО 3 м. 

ФОТО 4:). Стена одного Л 3 ср едневеновых здашrп в BOCTOtlIlOii чаСТ II Хер­
СОIl рса, с ДВУ j\l Н поя сами ПJIИНфы. Высота 01,OJ10 4 М. 
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Фото 46. Два 1,омпле J,са CPC j\HCBC"OBblX построет, в ссвсрпо ii 'HtCTJl Хср ­
сонсса. Внизу - IщаД IШ iЫIЛИЩ VI-X вв. , разрушелuых , ЛО-ВИДИ !I\О J\ I У, 

в ИOJЩС Х в.; вверху - стелы ЖИЛТIща X I-XI\1 вв. 
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Фото 47. ДОМ, раСI{Опаннып в 1970 г. На переднем плане - подвальное 
помещение, дальше - горница. Момент раСЧИСТI{И слон пожара на полу 

горницы (см . рис. 38-40). 

1-. 
ФОТО 48. Н.рымсюrе археологи, I{OTOPblX О. И. Домбровсниii ЗНaI\ОМИТ на 
месте с итогами раСl\ОПОI{ 1970 г. Обмен мненИFI.МИ в таной обстановне 

зачастую приводит 1\: неожиданным решениям. 
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1 КраТIЮ об пстории раскопок в Херсонесе см.: Антонова И. А. Херсо­
неССIlИll ыузей за годы СовеТС!Юll власти.- «Херсонессrшп сборнию>, Сим­
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1968, М 1, р. "13-39. В СССР радиоуглеРОДБые лаборатории есть во всех 
крупных центрах. 

4 Нест{олыю оБЩIIХ работ: РаНIШnIа К. Изотопы в геологии. М., 1956, 
с. 220- 228; СтаРIШ И. Е. Ядерная геохронология . М.- Л., 1961, с, 432-
483; ГаlllIIЛЬТОН Е. И . Пршшадная геохронология. Л., 1968, с. 47- 6l. 

5 СреднеВЗ130шенное зпачепие из определенпй по удельной аItтпвно­
сти углерода, ВЫПОШleIШЫХ А. Энгеш{емеЙРОIII и У. Ф. Либби в 1950 г. , 
У. 1\1 . Джопсом В 194.9 г., Дж. Дж. Маповым n Л. Ф. Куртпсоы в 1950 Г. 
ИмеЮТСJl п другпе определения ( см . rr ИII ; е ) . 

6 Протюгшй КесаРПЙСlaIll. О пос'Гроllrшх.- «Вестник древней ПСТОРШI», 
1939, И2 4, С. 249-250. ПРОI{ОШIЙ говорпт о ПОСТРОЙllе I;репостей Алустоп 
(Алушта) п в Горзувитах, нз че,ГО Л С IlО, что поселение ( илн поселения) 
Горзувиты существовало и до эпохи lOстиниапа 1. 

7 В 1975 г . мы ПОЛУ'шли от Е. В . Веймарна значительное J;ОЛИ'Iество 
обугленной пшеницы урожап 1474 или 1475 П. , найденной в 1974 г . при 
раСllош;ах (<дворца» в J\IIангупе, центре средневенового Iшяжества Феодо­
ро, разгро!'.шенном ТУРllамп в !{онце 14.75 г. Зерно покрывало поверхность 
двора слоем 8-'12 см. Его датирование (проба СОАН-1150) по эталону 
СОАН-20 проведено ПЯТИI{ратно на разных ПОРЦИЯХ бензола; возраст оп­
ределен в 4.98±8 лет, что соответствует 1472± 8 г . н. э . В настоящее вре­
мя для датирования очень молодых проб ыы и:спользуем также СОАН-1150 
и другие эталоны с точно известной по ПСТОРИ'Iеским дот(ументаы датой 
(см. ниже ) . 

8 Сиборг Г. , ПеРЛnIaН И., Холе~дер Дж. Таблпца изотопов. М., 1956, 
с. 18. Сводт{у СМ. : СелlШОВ И. Н. Изотопы, т. 1. М. , 1970, с. 20-22. 

9 Гамильтон Е. и. Указ . соч., с. 47. 
10 Там же, е. 59-60; Старю\ и. Е . УI{3З. соч. , С, 435. 
11 РаикаnIa I\. Уliаз. соч., с. 179. 
12 Там же, с. 22'1. 
13 Радиоуглеродные даты многих лабораторий пуБЛИIlУЮТСЯ в разных 

периодических изданиях, главным образом в «Radiocal'boll» (Ne\v Науеп, 
Connectkut) и в «Бюллетене Комиссии по изучению четверти'IНОГО пе­
риодщ> (М., «Науr;щ». 

14 В т;ачестве примера приведем результаты датирования РЖII из 
Албазина на Амуре. Проба обугленного зерна , найденного IIPи раскопках 
n 1974 г. , прислава в лабораторию преподавателями БлаговещеПСIЮГО пе-
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дагогичееRОГО инетитута В. В. Сухих и Б. С. Сапуновым в 1975 г. Ее да­
тирование проведено по СОАН-20, -276, -1150 на большом J{оличестве бен­
зола и неоднонратно; среднее значение возраста 280±15 лет, т. е . 1690± 
± 'J5 г. н, э, (СОАН-213). Рожь могла остатьсн либо от 168'5- 1686 1'1'., 

либо от 1689 г , (Соловьев С. М. Исто рин России с древнейших времен. 
М" 196'1, IШ, VI, с, 594, 598, 599, 601; 1962, нн, УН, С, 414-420; Исто­
рин СССР с древнейших времен до наших дней, т, III , М" 1967, с, 149-
151), Радиоуглеродная дата ржи СОАН-1213 БЛИЗIШ и I{ 1685-1686, И 
I{ 1690 1'1'" результат датирования ЮjСТОЛЫЮ хорош, что, пожалуй, может 
вызвать и недоверие, но мы готовы предоставить материал для JЮНТРО­

ля В любую лабораторию, I{aI{ это сделали с пшеницей Тарпанчи (см. 
ниже). 

]5 КОЗЛОВСRlIЙ д . А. О ритме веновых I<олебаний: земной норы.­
«Совремепные движения земной НОРЫ», Тарту, 1965, М 2, 

]6 БлаговоЛ1Ш Н. С., Щеглов А. Н. I\олебания уровня Черного моря 
в историчесное время по данным археолого-геоморфологичеСI\ИХ иссле­
дований в Юго-Западном Нрыму.- «Известия АН СССР, сер. геогр,», 1968, 
М 2, с , 49-57. 

]7 Кпнд Н. В., АлеI(сеев В. А. Применение различных углеродсодержа­
щих иснопаемых материалов для определения абсолютного возра'ста по 
раДИОУГJIероду.- В НН . : АбсолютнаII геохронологня четверти'шого перио­
да , М., '1963, с. 70-88. 

18 В 197'1 Г. там же собраны и датированы та же популяция мидии 
(СОАН-477) и новая популяция хеЛИJ<са (СОАН-476); получены БЛИЗJ{ие 
результаты: избыточное содержание радиоуглерода 21,1 и 31,6 % соот­
ветственно, мнимые даты 3515± 50 и 4180±70 г, н. Э., разница в датах 
665 лет в пользу хелинса. Нан видим, новая популяция хелинса зараже­
на неснолы<о меньше, чем в 1970 г,, но все ,Ее в 1,5 раза больше мидии. 
, 19 СI<орлупа I<УРИНЫХ яиц; ноябрь 1972 г. (СОАН-548), денаб'рь 1973 г. 
(СОАН-1010), июня 1974 г.. (СОАН-1071), НовосиБИРСJ{: избыточного ра­
диоуглерода 38,8; 46,5 и 34,0% соответственно, мнимые даты 4610±35, 
5050±35 и 4330±60 г, н. Э. 

20 Фпрсов Л. В. Опыт радиоуглеродного датирования известновых вя­
жущих растворов ,- «ДOJшады АН СССР», 1975, т , 221, ;N'~ 5, с. 1'185-1188. 
Датированы, в частности, извеСТI\овые растворы из РИМСI<ОЙ (СОАН-480; 
1905±'l00 лет, 65±100 г. н. э.) И средневеновой (СОАН-481, Н35±100 лет, 
835±100 г. н. э.) IшаДОJ{ на стьше 14-й и 15-й нуртин и башни XIII. Боль­
шие ДОПУСI<И J{ датам - из-за очень малого I<Оличества бензола. 

21 ПОV1:ОG ~setVoG. Впоследствии эллины переименовали его в Море 

гостеприимное - П~V'tОG E';;setvOG. Граф Иван Толстой писал (Остров 
Белыii и ТаврИlШ на ЕвисинCI<ОМ Понте , Пг., 1918, с. 153): «Эвфемизм 

выражения «П~V1:0G E~setvoG», несомненно, имеет основу чисто сю{раль­
ную: многих «гостей» уже приняло это страшное, неизбеашое море, мно­
гих примет еще; пусть прозывается этот Попт Поп том Гостеприимпыю). 
Огречесной I<Олонизации СМ.: Иессен А. А. Гречесная нолонизация Север­
ного Причерноморья , Л., 1947; Лаппн В. В. Гречесная нолонизация Север­
T!~ГO Причерноморья, I\иев, 1966. 

22 Впереводе - полуостров, Антпчные авторы распростраюши это 
название и на всю Тав'рИJ\У до ПереI\опа. 

23 Страбон, География, М" 1964, 'с. 282. Древний Херсонес, лежащий 
в развалинах, упомянут после мыса Парфений (ныне мыс ХерсонеССI<ИЙ) 
и ВСJ1ед за ним - таврсная гавань с УЗI<ИМ входом Симболон-Лимен (ны­
не Балаl<лава). Мыс Парфений помещен Страбоном в '100 стадиях (01<0-
ло '16 I<М) от главного Хеорсонеса - города гераl<лейцев, Это в полтора 
раза больше дистанции между мысом ХерсонеССI<ИМ и Херсонесом (01<0-
ЛО '10 I<М). 
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2~ Библиография по Херсонесу может составить значительный том, 

но 95% работ посвящено частным вопросам, находнам OTдeJiЬHЫX пред­
метов материальных нультур, ЭШlграфичесних . памятнинов и т. П.' Работы 

историно-обзорного харюпера реДI<И и в большинстве своем опублиrю­
ваны давно; подробная история Херсонеса, в сущности, еще не написа­
на. Перечислим ненотарые нрупные труды : Белов Г. Ф. Херсонес Тав­

ричесниЙ. Л., 1948; Бертье-Делагард А. Л. О Херсонесе.- «Известия архео­

логичеCIЮЙ НОМИССИЮ>, 1907, вып. 21; Иванов И. Э. Херсоне с Тавриче­

СIШЙ.- «Известия Тавричесной ученой архивной НОМИССИЮ>, '1912, М 46; 
КулаIЮВСlшi! Ю. Прошлое Тавриды. Киев, 1914; ЛlIВанов Ф. Херсонес 

(древний Корсунь) . М. , 1874; СестренцеВllч -Богуm С. История царства 

Херсонеса Тавричесного, ч. 1, 11. СПб., 1806; ТЮ1l1енев А. И. Херсонесские 
этюды.- «Вестнш{ древней ИСТОРИИ», 1938, N2 2; 1949, М 4; 1950, N2 2; 
1955, М 3; ШестаI\ОВ С . П. ОчеРIШ по истории Херсонеса в VI-X ВВ.­
«Памятнини христиаНСI\ОГО Херсонеса», вьш. 3, 1908; ЯIюбсон А. Л . Ран­

nесредневеIЮВЫЙ Херсонес.- «Материалы и исследования по археологии 

СССР», 1959, М 63; Яlюбсон А. Л . Средневеновый Крым. М.- Л., 1964. 

25 Полный тенст присяги херсонеситов, датированной по палеогра­

фии началом 11 в. до н. э., опубшпюван во многих изданиях, в частности 

в «Херсонесе ТавричеСIЮМ» (Симферополь, '1962, с. 129-130) . Приведем 
толыю начало и нонец этого замечательного донумента: «Клянусь Зев­

сов, Землей, Солнцем, Девой, богами и богинями олимпийсними И ге­

роями, нои владеют городом и землею и УI{реплениями херсонеситов: 

я буду еДlIномыслен относительно благосостояния и свободы города и 

сограждан и не предам ни Херсоне са, ни Кернинитиды, ни Пренрасной 

гавани, ни прочих земель, ноторыми херсонеситы владеют или владели, 

ничего - ниному - НИ эллину, нп варвару .. . II если я узнаю наной-либо 

заговор, существующий или составляющийся, то заявлю демиургам; и 

хлеба вьmозного с равнины не буду продавать и вывозить в другое мес­
то с равнины, но толыю в Херсонес. Зевс и Земля и Солнце и Дева и бо­

ги оли~mийсrше, пребывающему мне в этом да будет благо и самому, 

и роду, и моим, а не пребывающему - зло и самому, и роду, и моим~ 

И да не приносит мне плода ни земля, ни море, ни женщины ... » 

См . : Латышев В. В. Присяга граждан города Хе'Рсонеса Тавричесrюго. 

СПб., 1900; ЛеВJi Е. И. н: вопросу одатировне Херсонесс){ой присяги.­

«Сов. археологию>, 1947, М 9. 

26 СтржелеЦЮIЙ С . Ф. Клеры Херсонеса Тавричесного.- «Херсонес­

СIШЙ сборнию>, Симферополь, '1961, вьш . IV. В монографии подробно от­
ражена и история изучения нлеров. 

27 Именно эта пшеница изоб'Ражена на фото С. Ф. Стргпелецтюг~ 

(рис. 57, с. 202). 
28 СтржелеЦI\ИЙ С. Ф. 'У!<аз. СОЧ., с. 84-85. 
29 Датирование СОАН-202 проведено в мае - июне 1971 г. В денаб­

ре 1974 г . выполнено I\онтрольное датирование на том же бензоле, после­
его перегонни над металличесним натрием и введения новых порций 
РОРОР и РРО, при ином режиме работы установни. Рассчитан возраст 
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в 2275±50 лет (305± 50 г. ДО н. э . ), разница в 15 лет несущеетвенна. 
Действительный разброс значений ыеньше ±10 лет. 

30 Значительное улучшение климата (смена суббореального периода 

субатлантическим) произошло около 500-300 гг. дО Н. э. : МаРIЮВ К. К, 

ДаЗУIШВ г. и., Николаев В . А. Четвертичный период, т. I. М., 1965, с. 129, 
рис. 51; Фирсов л. В . , ТРОIЩIШЙ с. д., Левина Т. п. и др. Абсолютный 

возраст и первая для севера Сибири стандартная пыльцевая диаграмма 

голоценового торфЯНИI{а .- «Бюллетень I\ОМИССИИ по изучению четвер­

тичного периода», 1974, М 41, с. 123, табл. 1. 
31 Херсонес Таврический, с. 128. В надписи сказано о размежевании 

винограднИI{ОВ на равнине. Надпись хранится в Херсонесском музее . 

32 СтржелеЦlшii с . Ф. УI{аз. соч., с. 51. 
33 Там же, с. 33-43, 52. Первые раСI{ОПКИ на Маячном полуострове 

проведены в 1910 г. (Пе'Iешшн Н. М. Археологические разведки в местно­
сти СтраБОНОВСI{ОГО старого Херсонеса . СПб., 1911), установлены остаТlШ 
зна чптельного поселения IV - II вв. до н. э . , которое 1{0 вреыени Страбона 

уа,е давно было оставлено жителямн и лежало в развалинах. 

34 Херсонес Таврический, с. '132 - полный TeI{CT деl{рета. Оригинал 

хранится в Государственном Эрмитаже. А. Н. Щеглов имеет в виду по­

ход Диофанта, начавшийся, I{огда «вреыя склонялось к зиме» и непо­

года заставила Диофанта повернуть на КеРIШНИТИДУ и Прекрасную га­

вань (Калос-Лпмен), оказавшиеся в pYl,ax С!шфов. 
35 Щеглов А. Н. РазвеДЮI '1959 г. на западном побережье Крыма.­

«Сообщения Херсонесского музею>, Симферополь, 1961, вьш . П, с . 70-79; 
Он же. Расн.ошш городища ТарпаНЧll в 1960 г.- «Сообщенил Херсонес­

ского музею>, Симферополь, 1963, вьш. ПI, с. 67-75. 
36 Щеглов А. Н. Отчет о раскопках городища Тарпаичи в '1960 г.­

Архив ХерсоиеССI,ОГО музея, ф. 839. Мы не значительно СОI,ратили оппсаrше 
стратиграфичеСI-\ОГО разреза . 

37 Там же; акт Всесоюзного института растениеводства (ВИР) or 
14/IX 1962 г. 

38 Датирование СОАН-232 проведено в январе - июне , COAH-::~32a­

в июне - июле 1971 г. В феврале 1975 г. из тоЙ же пшеницы, ДОПОЛЕ!П­
теJIьное нолпчество КОТОРОЙ мы получИJIИ от Дl'lpel(TOpa Херсонессного 

ыузея М. я. Бьшова, ПРПГОТОВJlена и датирована третья порция бензола 

СОАН-232б; вuзраст рассчитан l-(al{ по эталону СОАН-20, тю{ и по выше 

указаl!НЬШ новым эталонаы (пшеница Мангупа СОАН-1150, рожь Алба­

зина COAH-'l2'13 11 др.); ПОJIУ'lено среднее значение 1785± 15 лет. Расхож­
дением в 5 дет вполне можно riренебречь . 

39 В лаборатории Ленинградсш)го отделения Института археологии 
АН СССР (JIОИА) возраст пшеницы Тарпанчи ранее определен в 1480± 
±55 лет (проба РУЛ-314, она же позднее опублИ!{ована под шифром 

JIE-314; СМ. в IШ. : Абсолютная геохронология четвертичного периода. М., 

1963). Наша даТИРОВI{а СОАН-232 (и СОАН-232а) на 300 лет древнее. Для 
проверIШ проба передана нами в три лаборатории, ПОJIучены следующие 

результаты: 

1. Лаборатория Института геологии АН ЭССР, г . Таллин, М. К. Пун­

ниш: Tln-2 (зерна пшеницы COAfI-232а, бен·зол приготовлен в у[{азан-
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ной лаборатории) - 1675±50 лет; Tln-2A (бензол СОАН-232а, прпготов­

Jlенпый в нашей лаборатории) -1670±50 лет; возраст указан от 1970 Г.; 

возраст эталонной древеспны, использованной М. К ПУННIIНГОМ, 120 лет 
.(древесина 1850 г.). 

2. Лаборатория Инстптута мерзлотоведения ЯФ СО АН СССР, 

г. Янутсr" Е. А. Нечаев: ИМСОАН-27 (бензол СОАН-232а, приготовленный 

в нашей лабораторип) - 1680±60 лет; возраст указан от 1970 г . , возраст 

эталонной древесины 80 лет (древесина 1890 г.) . 

3. Лабораторпя при географическоы факультете ЛеШIПградского го­

сударственпого университета, Х. А. Арсланов: СОАН-232 (бензо.д приго­

товлен в нашей лабораторпп; Х . А. Арслановым оставлены наши шифр 

и номер пробы) - -1800±60 лет; в качестве эталона использован бензол 
с 5,03-"ратныы (по отношенпю к впртуальному .современпому) содерrна­

нием радпоуглерода. 

ЕСЛiI вычесть возраст эталонов, прпнятых в лабораториях, . то ре­

зультаты датирования хорошо сходятся (лет): 

СОАН-232 

СОАН-232а . 
Tln-2 
Tln-2A . 
ИМСОАН-27 

1790-230= 1560 
1790-230 =1560 
!675-'i20 = 1555 
1670- 120= 1550 
1680- 80=1600 

Использование иснусственного стандарта (Х. А. Арсланов) прпвело 

к результату, совпадающему с нашим. 

СОАН-232, -232а датированы одновременно с пшеницей из Гурзуфа 

COAI-I-276, для НОТОРОЙ действительная дата известна точно. Расчет воз­
раста произведен не толыш по эталону СОАН-20 (230 лет от 1970 г. ), 

но н по СОАН-276 (оноло 495- 500 лет от 1970 г.), и получены сходимые 

результаты. Тю! самым, возраст эталона СОАН-20 проверен достаточно 

иаДeJl\НО (см. часть 1). 
Ию; видшr, расхождеНШI между СОАН-232, -232а, Tln-2, -2А и 

ИМСОАН-27 определяются разнпцей в ПРИНЯТОМ возрасте пспользуемых 

эталонов, ъ:оторая не · имеет значения для датироВIШ древних проб (древ­

нее 3-5 тыс. лет), но сказывается на конечных результатах расчета воз­

раста проб молодых. В лабораторип Института меРЗШJтоведения в I'аче­

стве эталона использована древесина нашей пробы СОАН-21; ее возраст 

точно не известен, поэтому мы не применяеllI этот эталон для дати­

рования. 

40 ИЗЛОrкено известпое автору; пспользовано таЮЕе лпчное сообще­

ние О. И. Домбровсного, которому принадлеrEIIТ честь этого II ряда других 

отнрытпй в Херсоне се. 

41 Описание храма .м 19 см. в следующих работах: Айналов Д. В. Раз­
валины храмов.- «Памятники хрпстианского Херсонесю>, 1905, вьш. 1; 
Янобсон А. Л. Раннесредневековый Херсонес.- « :Материалы n исследова­

ния по археологии СССР» , 1959, выII. 63, с. 197-200, рис. 100-103. 
42 Описание храма за городом: АйнюIOВ Д . В. 'Уназ. соч .; Якобсон А. Л. 

Указ.соч., с. 201-204, 237-240, рис. '104, 125- 128. А. Л. Якобсон считает, 

что христпансюrfI храм - раннесредневековый, архитектурно подобен 
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РИМСI\ИМ мавзолеям-мортириям и, не ИСI\лючено, первоначально мог быть 
именно ИМ; по мнению О. И. Домбров<шого, храм за городом построен в 

Х в. или даже позднее. 

43 ДОl\lбровCIШЙ О. И. Античный театр в Херсонесе (раСI\ОШШ 1954-
19581'1'.).- «Сообщения Херсонессного музею>, Симферополь, 1960, вьш. I, 
с. 29-35. Полностью ыатериалы этих и последующих раСI\ОПОI{ театра не 
опуБЛИI{ованы; готовится монография. 

44 ДОl\lБРОВСIШЙ О. И., ПаРШlIна Е . А. О раннесредневеновой застрой­

не территории античнOl'О театра.- «Сообщения ХерсонеССIШГО музею>, 

Симферополь, 1960, вьш. I, с . 36-41. 
45 Определение l{ерамини проведено научным сотруднИIШМ музея 

А. А. 3едгенидзе , участвовавший в раСI{ош{ах 1970-1975 1'1'. 

46 ТаI\ие монеты опуБЛИI{ованы в следующих работах: 30граф А. Н. 

Античные монеты.- «Материалы и исследования по археологии СССР», 

'1951, М 16, с . 148, табл. ХХХУ, 12; II:азаl\1анова Л . Н. Введение в античную 

нумизмаТИI\У. М. , 1969, табл. XLVII, 6. 
47 Храм ОТl{РЫЛ О. И . Домбровсний во время paCHOnOI{ орхестры и 

проснения античного театра; см. примечание 44. J 

48 Мнения о дате сооружения храма с l{овчегом М 19 сильно расхо­

ДЯl'ся. А. Л. Янобсон (Раннесредневеновый Херсонес, с. 197 и след. ) уве­

ренно .относит его l{ V - У! вв. на основании находни серебряного IШВ­
чеаща с монограммой Юстиниана I и архитентурных аналогий. О. И. Дом­
бровсний (ДОl\1БРОВСIШЙ О. И., ПаРШIIна Е. А. Уназ соч., с. 40) не менее 

уверенно считает храм значительно более поздним, позже Х В., вероятно, 

даже сооруженным в XI-XII вв., на основании наХОДОI{ поздней нера­

МИIШ в засьши под его полом. Диснуссия по этому вопросу частично от­

ражена в работе А. Л. Янобсона (Средневеl{ОВЫЙ :Крым, с. 155-156). 
Малый храм, по мнению О. И. ДомБРОВСI{ОГО, построен раньше Х в. Вот 

еще один ноннретный пример того, наСIШЛЬНО спорны даты сооружения 

даше l{рупнейших nOCTpOeI{ в Херсонесе. 
49 Римсная оннупация завершилась, ПО-ВИДИIlfОМУ, в первой четверти 

IY в., ыожет быть, неСIШЛЫШ раньше. Неlшторые исследователи не раз­

деляют это ьшение, ссылаясь на наХОДIШ более поздних латинс[{их над­

писей. Однано в надписях щ)чмых уназаний на продолжение ОIшупа­

ционного режиыа после середины IV в. нет. РИМСI{Ие ыонеты из Херсо­

неса, особенно многочисленные до Iшнца II! в., становятся реДl{ИМИ после 
времени от Галер ия до :Константина I . Об этом будет сназано дальше. 

50 Фимела находилась в античных театрах либо в центре орхестры, 

либо у ПРОСI{ения; см., например, чертежи в работе : Гарусов И. ОчеРI{И 

литературы древних и новых народов , нн. 1. СПб., 1890, табл. 1-4. 
В 1971 г., однarш, пришлось отназаться от таной Iшалифинации бутово­

Iшыбовой lшаДI{И. Установлено, что она представляет ,собой I{aMeHHOe за­
полнение дренашной траншеи под орхестрой и ПРОСI\ением театра (лич­

ное сообщение О . И. ДомБРОВСIШГО) . Оставляю на рисуннах прешнее 

обозначение этtJй IщаДl{И (Ф). 

51 В слое 2 преобладают оБЛОМЮI посуды VIII-IX вв . ПРИСУТСТlше в 

слое 1 оБЛОМl{ОВ поливной I{ерамини, нстати, очень 'РеДIШХ, возмошно, обу­

словлено перестилной пола в храме. 
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52 ДеТСI{ие захоронения (или пере захоронения) в средневековых хра­

мах встречаются 'сплошь и рядом (перед апсидой, у входа, в алтаре, в 

моrилах у стен и друrих местах); по-видимому, эта традиция относится 

I{ обряду освящения храмов во время заложения и после постройни. 

53 Гриневпч К. э . Стены Херсонеса Таврическоrо, ч. III.- «Херсонес­

СIШЙ сборнию> , Симферополь, 1959, вьш. V, с . 112. 
54 Херсонес Тавричесний, ·с. 88; сооружение протейхизмы отнесено 

I{ V В . н. э . 

55 ЯIюбсон А . л . РsIНнесредневеl{ОВЫЙ Херсоне с, с . 99, рис. 26-плаlI 

цитадели с обозначением времени кладок оборонителr,ных сооружений. 

56 Данилеюю В . Н. Надгробные стелы.- «Сообщения ХерсонеССI{ОГО 

музею>, Симферополь, 1969, вып. IV; КолеСНlIкова л. Г. Воинские наДе 

rробья.- Там же; СоломонПI~ э. и. ПамятнИI{И с надписями.- Там же . 

57 :Именно с этим наиболее вероятным, на наш взгляд, событием 

И. А. Антонова в '1970 г. и связывала сооружение античной протеЙхизмы. 

ОДНaIЮ год спустя она изменила мнение в пользу II в. н. э . , отнеся, та­

ним образом, античную протейхизму ко времени РИМСIЮЙ оккупации 

Херсонеса (личное сообщение). Обоснования, с нашей ТОЧШI зрения, для 

таной передатировr{и недостаточны. 

58 Эта особенность свойственна ДОРИМСIШМ сооружениям и почти ис­

нлючает принадлежность античной протейхизмы [{о времени римсr{ой 

ОIшупации Херсонеса. В начестве вяжущего раствора, особенно в оборо­

нительных сооружениях, 'римляне ШИРОI{О и повсеместно применяли из­

весть (см., например, витрувпй. Девять IШИГ об архитектуре. М., 1936; 
Огюст Шуази, История архитеюуры, Т. I. М., 1936, с . 435; 3начко-Явор­
СIШЙ и. л. ОчеРIШ истории вяжущих растворов от древнейших времен 

до середины XIX в. М.- Л., 1963, с. 102) . 
59 От ворот В протейхизме у башни Зенона (XVII) до башни XIV пе­

рибол раСl\опан еще Н: . R. КОСЦЮШIю-Валюшиничем. НеIюторое время 

сохранялся неШИРОIШЙ целю, грунта у 17-й I\УРТИНЫ; между башнями XV 
и XVI, но и он впоследствии был уничтожен. Толща грунта впериболе 
была СJIОИСТОЙ, с I,аменными вымостнами, обогащенными нерамИlЮЙ 

(ГплеВIIЧ А. М. РаскOIШИ участна перибола у 17-й НУРТИНЫ оборонитель­

ных стен Херсонеса.- «Сообщения ХерсонеССIЮГО музею>, Симферополь, 

1960, вып. 1. с. 24-28). 
60 Античные оборонительные сооружения Херсонеса ВlшючаJIИ по­

лунруглые башни, средневеI{овые - главным образом четырехуrольные , 

ноторые в ряде случаев были возведены над остаТI{ами античных (баш­

ни XIV, XV и др.). 
61 Название башни идет от надписи на каменной IIJIите о реставра­

ции башни в 488 т. I{ОМИТОМ Диогеном на средства, выделенные визан­

тийсним императором Зеноном (474-491 гг.). TeI{CT надписи см.: Херсо­

нес ТавричеСIШЙ, с. 142; ШеСТalЮВ С. п. ОчеРIШ по истории Херсонеса ... , 
приложение I. 

62 СтржелеЦЮIЙ С. Ф. XVII башня оборонительных стен Херсоиеса 
(башня Зенона).- «Сообщения ХерсонессI,огО музею>, Симферополь, 1969, 
вып. IV, с. 9, рис. 2 и др. 

63 Херсонес Таври[rеСIШЙ, с . 84-85. 
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64 Ниже llЗЛОiЕены наблюдения автора, присутстповапшего П]Ш рас­
копках казармы в 1970 г . с целью сбора проб для радиоуглеродного дати­

рования. Они дополнены танже лпчными наблюдениями в 197"1 и 1973 гт. 

Время сооружения I,азармы предполагается в порядне постановкп этого 

и связанного с ним (сооружение античных оборовительных стен) во­

просов. 

65 Соотношение в плане мегЕДУ древнейшей стеной, Еазар~.!Оii и бо­

лее позднеп оборонительноii стеной в 16-п нуртпне см. в нп .: АНТlIчная 

древность и средние вена- «"Учепые зап. "УраЛЬСIiOГО гос. ун-та», Сверд­

ловс];, 1973, NH12. Сер . нстор., вьш . 22, рис. 3,4. 
66 Гриневич Н. э. Стена Херсоне са ТаврпчеСI\ОГО, поДстенный Сlшеп 

N2 '1012 и ворота Херсонеса, открытые в 1899 году. Изд. Херсонессного 

музея, 1926; Херсонес Таврпчешшii, с. 87-88. • 
57 Тю{ово, например, мнение И. А. Антоновой (личное сообщение). 

68 Особенно :)то насается оборонительных сооружений Херсонеса, хро­

пология ноторых наименее обоснована . Их многолетняя ревизия, прово­

цимая И. А. Антоновой, выявляет все новые и новые несоответствия преж­

ШIМ датироВlШМ. Сошлемся на следующие работы : Антонова и. А. За­

падный фланг обороны Херсонеса.- «Сообщения ХерсонеССJЮГО музею), 

Симферополь, 1963, вьш. III, с . 60-67; Антонова и. А. Оборонительные 

сооружения Херсонессного иорта в античную эиоху.- В нн. : Антпчная 

древность Il средние вюш, с. 102-118; СтржеJlеЦlшii с. Ф. Уназ. соч. (см. 

ПРШfечание 62). 
69 БлаватCJШП В. д . Харю{с.- «l'vIатерIlаJlЫ и иаследования по архео­

JJОГИII СССР», j95J, N2 19, с. 290-291 . Например, серия РИМСJШХ монет, 
найденных в I,реIIOСТИ ХараЕС (ныне - мыс Ай-тоДор У ЛаСТОЧJШНОГО 

гнезда, между Мисхором n ОреандоЩ Il связанном с ней могильнике 

резно СОJ,ращается после середпны III в. и обрывается после первых . че­

тырех деСЯТIIлетиii IV в. 
70 Средп :многих тысяч РПМСIШХ моиет из Херсонеса толы;о незначи­

тельная часть приходитсн на пеРIIОД ГалеРIIЯ, Максенция, Лициния и 

НОЕстантипа 1 (т . е. с 293 по 337 г.). НумизматичеСlше «спектры» очень 

точпо отражают тендеНЦIlIl в ходе исторпчеСIШХ событиП. Н этой теме 

мы вернемся в занлюченпи. 

71 l'vIа){сиыум тю{ называемой фанаГОРПЙСIЮП регрессии (уровень мо­

ря был приблизительно па 3 1>1 НШI;е современного) приходится на 1 В. 
дО н. Э . п I-V вв. н. э. (Федоров П.В. Стратиграфия четвертичных отло­

жений J,рымсно-НавкаЗСRОГО побереа;ья и некоторые вопросы геологиче­

ской истории Черного моря. :11'1 ., 1963; БлаГОВОЛIJН Н. с., ЩеГJlОВ А. Н. Ко­

лебаIIПЯ уровпя Черного моря ... ). 
72 Таково мненпе Н. А. Антоновой (лпчное сообщение , 1970-1971 гг.), 

но в археологичеCIШХ материалах нет ничего, что бы свпдетельствовало о 

фующионироваНШI терм даа;е II во второй половине IV в . н . э. Здание 

разгромлено основательно. 

73 Одна из монет Галерия чеI;аННII 305-311 П. найдена нами n слое, 
непосредственно понрывающем остатни терlll. Однотипн~ с М 3619 в ра­
боте David R. Sear. Romana coins апа tJ1eil' values. (L., 1964, р . 222) . До­
полним сведения : в 1972 г. датирован уголь СОАН-49 '1 из глинистого слоя 
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между термами и римсной стеной цитадели (1685±40 лет, 285± 40 г. н. э. ) ; 

остап;и терм перенрыты грунтом со смешанной (ри.мсноЙ и раннесред­

n:евеI{ОВОЙ) нерамИlЮЙ, поверх I{QTOPOTO лежит тошшй слой угля 

(СОАН-494, 1305±60 лет, 665± 60 г. н. э.) . 
• 74 По занлючению А. И. Романчун, храм Е сооруп;ен не ранее ХН в. 

(Сводный отчет о раснопнах в Херсонесе Объединенной энспеДИЦIШ в 

1963- 1964 ГГ.- В нн. : Античная древность 11 средние вена, с. 43- 44) . 
75 Херсонес ТавричеСIШЙ, С. 109- 111. 
7. Личное сообщение Н. В . Пятышевой в 1968 г. Имя Петроны Кома­

тира упомянуто под 834 г., ногда Византия отиравила его (архитеliТора) 

'и возглавляемых им строителей н хазарсному ханану для ПОСТРОIПШ !,ре­

постп в Сарнеле на Дону. Между Византпеп и Хазарсним нагапатом воз­

нш, l{ОНфЛИНТ из-за попытrш Петроны соорудить в Сарнеле христиансний 

xpa~l (ИС1'ОРИЛ Византни, т. П. М. , 1967, с . 75). В дальнейшем известен 
Петрона - стратиг ФраКJfIСИЙСНОЙ фемы, дядя императора Михаила III 
(842-867 гг.), победитель арабов у Посона (там же, 'с . 173, 174, 188, '189, 
438) . Возможно, шrенно он и был вначале стратигом Херсонесской фе­

мы (фемы Климатов) , организованной Византией в 30-х годах IX в., и 
строителем ряда сооружений в Херсонесе. 

77 Любопытная параллель: в стенах цернвн Иоапна Предтечи в Керчи 

есть точно такие а;е пояса илинфы. Все признатш одинаБОВЫ (число 

прослоев плинфы п раствора, их толщина, тип плинфы, расстояния меж­

ду поясами и проч.). Церновь относят н VIH-X вв . Возможно, и она вы­

строена Петроной в 30-х годах IX в. на его пути в СаРI,ел или обратно. 
Сходство поясов IlЛПНфЫ с ТaIЮВЫМИ в сооруженинх Херсонеса порази­

тельное . НапраВJШЯСЬ в 834 г . в Сарт{ел, Петрона не мог мнновать Керчь 

(Норчев), ибо ближний путь !{ Дону идет по Азовсному морю. Предполо­
п;ение об участии Петроны в сооружении церrши Иоанна Предтечи иред­

СТf\Вляется псторичесни вероятным, но не будем на нем настаивать. 

78 Например, rшадрова,я нладr,а панцирей оборонительных стен, ап­

сид храмов , базилю{, часовеп, пет(оторых жилищ. Однано нвадры в сред­

невековых I\лаДI.;ах обычно менее правнльны и , менее стандартны, чем 

в ЭЛЛIIЕистичеСЮIХ и РИМСIШХ. В известной. мере датирующим ПРИЗНaIШМ 

СЛУГКIIТ И харантер вяжущего раствора. 

79 Аналогпчна ;м 28 и 29 в работе: Толстой И. И. ВизаНТИЙСЮlе :мо­

веты. СПб., 1912, с. 126. 
80 Именно здесь водопровод был раЗЫСI,ан: Бертье-Делагард А. Л.I-I:ан 

Владимир осаждал Н:орсунь.- «Известия отдел'евия PYCCI,. яз. и словес­

НОСТII АнадеМIIИ наую> , '1909, т. XIV, нн. I. 
Вl «Начальная летописЬ», <йI-I:итие святого Владимира», «Житие осо­

бого состава». Подробнее си. в ЗaIшючеНIIИ. 
В2 Речь идет о нуртине 28 на плане К. Э. Гриневича (Стены Херсо­

неса ТавричеCI\ОГО, ч. III- «Херсонессюrй сборнию>, Симферополь, 1959, 
вып. V, с. 99). 

В3 Осада Херсонеса (Норсупя) Владимиром УI{азана в летописях под 

6496-м годом «от сотворения мира» , т. е. была в 988 Г. ; см. ЗaIшючение. 

Дополним ·сведения о радиоуглеродных датах : датирован таЮRе уголь из 

помещения, ПРlшrшутого н восточной оборонитР.льноЙ стене - СОАН-308, 
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9З5±ЗО лет, 10З5±ЗО г. н. Э.; древесная кора, оттуда же - СОАН-309, 

1065±30 лет, 905±30 г. н. э. И. А. Антонова, предоставившая эти образцы, 

считает, что помещение относится к позднему жилому lЮМIIлеI{СУ, от­

строенному после осады Rорсуня Владимиром и разгромленному в XIII­
XIV вв. Дата угля от деловой древесины (СОАИ-308) свидетельствует 

о строительстве позднего жилого IюмплеI{са ополо половины ХI столетия 

( ем. ниже). Указанием на значитеJIЫlьre разрушения раннего жилого 

IЮJ\ШЛе!,са в восточной части города служат слои с углем, вс!{рытые 

В. И. ДаНИJliшно разведочными шурфами. Они залегают IIОД основанием 
позднего и IIoBepx и на уровне раннего жилог'о IЮМIIлекса. Для них IIO­
лучены даты угля: СОАИ-500, 'l075,± 25 лет, 895±25 г. н. э.; СОАИ-501, 

1195± 25 ,1ет, 775±25 г. н. э. 
84 Античная древность и средние Bel{a, с. 30. 
85 Там же, с. 77, примечание 21. 
86 Белов Г. Д . Отчет о раснош{ах Херсонеса за 1935-36 1'1'. СимФеро­

поль, -1938; Яlюбсон А. Л. Раннесредневеновый Херсоне с, с. 285. 
87 Бертье-Делагард А. А. О Херсонесе, табл. 2. 
88 И. А. Антонова, производившая раСНОIIНИ и IIредоставившая ДШI 

датирования нусок СТРОIIила, относит это помещение к XII-XIV вв. (со­

проводительное письмо I{ образцу). 
89 ДОnlБРОВСlшii О. И. , ПаРШlIна Е . А. О IIозднесредневековой застрой-

1\:е .... Дополнено IIO личному сообщению О. И. ДомБРОВСIЮГО И наблюде­
нилм автора. 

90 Уголь собран в 1964 г., хранилсл в фондах XepcOHeCCI{OГO музея. 

Его датирование проведено неСIЮЛЬКО раз, ИСIIользованы разные эталоны, 

ошибка больше указанного ДОIIУСI{а маловероятна. 

91 РаСIЮIIИИ О. И. Домбровсного IIрИ доисследовании храма 1958 г. 

92 Иа плане рис. 40 сгоревшие стропила и обрешеТI{а, лежавшие на 
IIифосах и амфорах, не поиазаны. 

93 Расиопии О. И. ДомБРОВСI{ОГО И ]\'I. И. Золотарева. Материалы по 
дому 1970 г. будут ОIIублииованы в монографии, посвященной раСIЮШЩМ 
античного театра. 

94 В ОI{тябре 1971 г. состоллось обсуждение отчета о радиоуглеродном 

датировании на ученом совете XepcOHeCCI{OГO государственного истори­

но-археологичесного музел. Рлд замечаний и дополнений I{ отчету бьш 
учтен при подготовие РУI{ОПИСИ l{ пуБЛИI{ации. Сбор материалов продол-

' . жался в 1971 и 19731'1'., датировано более 200 проб, толыю на малую часть 
из иоторых сделаны ССЫЛIШ в примечаниях. 

95 Увеличивал продолжительность счета аитивности и Iюличество бен­

зола удаетсл получать, нан говорилось, очень близ ни е и действительным 

даты эталонных проб (в IIределах ± 5 лет и точнее), но неIюторая неуве­
ренность в абсолютной точности IIостулатов метода (см. первую часть) 

не дает раДИОХРОНОJIОГУ права заменять 'расчетный допуст{ ОТIшонением 

частных значений от средней величины. 

95 По историчесним и нумизматичесним данным (см., наIIример, 30-
граф А. Н. Античные монеты, с. 153-158) , IIервую элевтерию (элефте­
рию) Херсонес получил, по-видимому, от{оло 45 г. до н. э. от Юлия Цеза­
ря. Она всн:оре (менее чем через 15 лет) была отнята Март{ом Антонием. 
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:Вторую элевтерию город получил от Антонина Пия (пос,ле 138 г. н. э.) 

.и она продолжалас,ь до с,ередины III в. Однюш эти элевтерии не име'ют 

нич~го общего с, деЙс,твительно.й с,вободой, они подразумевали с,вободу 

Херс,онес,а от влияния Бос,пора, но не от Рима . Дейс,твительно же неза­

вис,имым город был до походов Диофанта (первый период) и по смерти 

.Мптридата до установления перманентного Оlшупационного режима Ри­

мом (второй период) . Этот смысл и хронологичес,ние раМIШ элевтерий 

ие с,овпадают с, принятыми, но ведь и свобода чеI,ант{и монет еще не оз­

пачает действительной независ,имос,ти города. 

97 ДЬЛlюв В. Н. ТаВРИI{а в эпоху рим,с,кой ОIшупации.- «Ученые зап. 

МОС,I,ОВс'!ШГО гос. пед. ин-та», 1942, т. 28, вьш. 1; Грпневпч К. Э. Херсонес, 
и Рим.- «Вес,тнтш древней ис,торию), 1947, J\l'2 2, с,. 228-237. 

98 БлаваТСIШП В. д. Харюю, с,. 291. 
99 КРОПОТI{rm В . В. К1ШДЫ РИМШПIХ монет на территории СССР .- «Ар­

хеология СССР, с,вод археологичес,I{ИХ ИСТОЧНИI{ов», 1961, вьш. Г4-4, с,. 66. 
100 Суммированы данные с,иноптичеСIШЙ таблицы В. В. КРОПОТIшна 

(Указ. с,оч., табл. 9, с,. 32). То же получается при с,уммировании данных 
табл. 7 в том же с,очи:нении, а именно : 0,5; 21,8; 72,6; 0,8; 2,0; 2,3% с,оот­

ветственно периодам нашей табл. 8. 
101 Шестюшв С. П. ОчеРI{И по ис,тории Херс,онес,а, приложение III, 

с. 116. Возможно , Мартин нес,I{ОЛЬКО сгущал крас,I{И, но этот, почти един­

ственный добропорядочный среди РИМСКИХ пап (Лео ТаБСПЛЬ. Священный 

вертеп. М . , 1965, с, . 23- 24), был недален от ис,тины и подтвердил ее с,об­

ственной смертью вследствие лишений, испытанных в Херсонесе: 
102 Литература о походе Владимира на Корсунь, обстоятельствах и 

последствиях осады и сдачи города, о принят ии христианства самим IШЯ­

зем И нрещении Руси обширна, мнения - разноречивы. Тема заслужива­

ет специального исследования с привлечением новых источнинов, ПОСIШЛЬ­

ну речь идет не только о Херсонесе , но и об одном из важнейшнх мо­

ментов в истории КиеВСI{ОЙ Руси. Автор может позволить себе сделать 

здесь замечания лиIIlЬ по поВ"оду поставленного вопроса. 

103 Полное собрание рус,ских летопис,еЙ. Т. 1, вып. 1. Изд. 2-е. Л . , 

1926, с. 109-110. Ниже, обозначаем через ПСРЛ. 

104 Ср. Уlшзанный «ЛаврентьеВСI,ий списою) с «УваРОВСIШМ СПИСIЮЮ) 

(ПСРЛ, 1'. ХУп, СПб., 1917, С. 115-'116), «СупрасаЛЬСIШМ СПИСIШМ» (с . 12-
13), «Летописью Авраамки» (т. XVI, СПб., 1889, С . 38), «Ермолинской ле­

' тописыо» ( т. XXIII, СПб., 1910, С. '14-15), «Рогожсrшм летописцею) 

(т. ХУ, ВЫП. 1. Изд. 2-е . Пг. , 1922) и др. 
105 Составлена в 60-х годах ХУI столетия (ПСРЛ, Т. XXI, Ч. 1, СПб., 

1908, с,. 92- 93). 
206 Бертье-Делагард А. Л. Как Владимир осаждал Корсунь, С. 59. Эта 

обстоятельная работа А. Л. Бертье-Делагарда мало известна широкому 

-кругу читателей и незаслуженно обходится вниманием в трудах, по­

священных Херсонесу (I\орсуюо) нонца Х В. Возможно, лешость ее сти­

..ля настораживает современного ИСТОРИI{а, но нужно отдать должное ве­

~омости аргументаций А. Л. Бертье-Делагарда. Что же насается стилЯ' 

работы, то он мошет СЛУiI{ИТЬ примером того, IШI{ стоило бы писать на 

.вполне серьезные темы. 
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101 А. Л . Бертье-Делагард убедительно разбпвает нонцепцшо С. СКРУ­
ли (Уназ. соч. , с . 44). 

103 Греков Б. Д. Повесть временных лет о походе Владимира на I\ор­

сунь.- «Известия Тавричесного общ-ва истории, археологии II этногра­

фИИ», Симферополь, 1929, т. ПI. В более поздней монографип автор из­
бегает деталей (ГреJЮВ Б. Д. I\иевсная Русь. М. , 1944). 

109 Дорогой тысячелетий. Спмферополь, 1966, с. 30-32. Тююво мнение 
О. И. Домбровсного, последовательно отстаивающего нонцепцию С. Скру­

ЛИ - Б. Д. ГреI\ова и СЧIIтающего, что археологичесние данные не сви­

детельствуют о разгроме Херсонеса в Х в. Ыы не разделяем это мнение, 

пе разделяют его и А. Л. Янобсон, И ню;оторые другие археологи : в СЛОJlХ 

городища достаточно доназательств (шасштабностИ» соБЫТИJl в конце 

Х в. Если соглаСИТЬСJl с IшнцеПЦllеи С .. СI,РУЛИ - Б. Д. Гренова, то у,ан 

поншrать тогда Н8двусмысленнуIO угрозу Владимира, сделать с I\онстан­

ТJПIополем «тarюе а.;е» , ню{ с I\орсунем? Что бы это могло значить - ес­

ли не основательное потрясение города (о пустой угрозе JШJlЗJl не может 

быть И речи)? . 
1]0 ШаХ~IaТОВ А. А. 1\0РСУНСJ\ая легеида о !.;рещении Владимира . СПб., 

1896. Автор по собствепному усмотреншо ВНОСИТ ряд необосноваНПLIХ из­
менений в летописный тенст. 

111 Барац Г. М. БиблеЙСЕо-агадичеСlше параллели !.; летоппсным ст.;а­
заНllЯм. о Владимире Святом. I\пев , 1908. Автор полагает, например, «что 
можно, не рис!{уя ошпбиться, принять, что повесть о завладении I\ор­

сунем составляет лишь перерэботну, и даже не особенно значительную, 

СI\азания об осаде и взятии палестинсного города Беттара» (с. 58). Наив­
пое сравнепие, ибо осады разных городов n в разные ЭПОХИ были сходны 
и в главном, и во многих детаЛJlХ. 

112 Вот I\раТI\ИЙ перечень деяний Владимира : 977 г.- усобица между 

ним п братьями, бегство в Снандинавию, затем возвращение с ДРУЖIIНОЙ 

в Новгород, llзгнание старшего брата я.РОПОЛJ.;а, поход на юг, захват По­

лоц!.;а; 978 г.- убийство брата ЯРОПОЛJ;а; 980 г.- захват Ииева; 981 Г.­
поход на лихов, захват ПереllIЫШЛЯ п других городов; 981-982 ГГ.­
поход на вятичей; 983 г . - поход на ЯТВJlГОВ п !{ Балтпйскому морю; 

984 Г.- поход на радимичей II т. д. (СовеТСIШЯ историчест.;ая эициrшопе­

ДllЯ, т. 3. М., 1963, с. 526). Захватпв ПОЛОЦI\, Владимир в прпсутствии ро­

дителеii обесчестпл дочь воеводы РОl'вольда Porнeдy, убпвает братьев Рог­
веды. Захватив Херсоне с (I\орсунь), ОН точно так же обесчестил дочь 

правителя (в ИСТОЧНИl{е «I{НilЗJI») города на глазах привязаНf!ЫХ !{ стой­

не шатра родителей и затем убпл их, а дочь выдал замуж за одного из 

предателей Херсонеса, варяга Ждьберна (Жптпе особого состава; Шах­

:М::IТОВ А. А. Норсунснал легенда ... ; Шестаков С . п. Очерни по истории 

Херсонеса ... , приложение IV). ВлаДIIМИР увез из Норсуня ворота, цер­
J,OBllble сосуды, утварь И, надо полагать, мпогое другое. РазумееТСJl, и дру­
жина при этом не была обделена, иначе пе миновать бы ему неприят­

ностей, !,оторые в свое времн вьшалп на долю его предшественшпш, 

Игоря. 

113 «Сооружены железные ворота претория, возобновлены 11 прочпе­

ворота города при ИсаНИII I\оынине, вешшом царе и самодержце РИМ-
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скон, п ЕIштерине, бдагочестивой Августе, Львом Адеатом, патрицием 

и страТllГОМ херсоаессним и сугдейским, месяца апреJIЛ, индикта 12, дета 
6567}}, т. е. в 1059 г . Надпись хранится в средневековом отдеде Херсонес­

CI{oro музея. По мнению И. А. Антоновой, строптедьство стен и башен, 

например в районе порта, продолжалось в ХН в. И даже поза;е (личное 

сообщение ) . 
114 О землетрясениях 1927 Г.: БOIРШОВСIшii В . Ф. К землетрясению 

в Крыму 26 ШОIlЯ 1927 Г.- «Гидрометслужба Черного и АЗОВСI{ОГО мо­

рей}}, Одесса, 1927, бюлл. М 19, приложение; ВознесеНСIШЙ А. В. Земле­

трясение 1927 г. в Крыму.- «Природа}}, 1927, М 12; ДвоiiчеНI{О П. А. ЧеjJ­
номорсние землетрясения 1927 г. в Крыму. - «Природа», 1928, М 6; 
Келыm Н. В. Неноторые данные о последнем землетрясении в КРЫМУ.­

«Землеведение}}, 1928, М зо, вьш. 1- 2; II Др. 
115 Мушкетов и. В., Орлов А. П. Каталог землетрясений Российсной 

империи.- Записни Русск. геогр. общ-ва, 1893, J\I'! 26. 
116 Перрей А. Землетрясения на севере Европы и АЗИll.- «Свод маг­

нитных наблюдений}}, Изд-во Купфера, 1846, J\I'! 2. 
117 Ар~ангеЛЬСIШЙ А. д. Причины Крымских землетрясений и геоло­

гическое будущее Н>рьша.- «Бюлл. Моск общ-ва испытателей природы, 
отд. геол.», 1929, М 1-2; ЛеШЩl,ая А. Я., Муратов М. В. О связи сейсьшч­
пости с тектонпческой СТРУI{ТУРОЙ Черноморской ВШIДПНЫ п щ,руп;аю­

щих ее областеЙ.- «Известия АН СССР, сер. геофизпч.», 1959, М 4; МIlР­

ЧШJК г. Ф. ПРIIЧИНЫ Крьшского землетрясеНIIЯ.- «Природю}, 1939, М 1. 
118 МаРIШВIIЧ А. И. ЛеТОПIIСЬ землетрясеDПЙ в Крыму.- В кн.: Че р­

НОЫОРСlше землетрясение '1927 г. J:I судьбы Нрыма. Симферополь, 1928. 
Тar,же другие работы: Кондарюш В. Х. зТииверсальное описание Крыма, 

т. П, ч . 4. СПб., 1975; ПОЛУlllб А. ОчеРI{ I;:РЫМСIШХ землетрясений, Симфе­

l'ополь, 1933; С1IУДСЮIЙ А. Ф. Истори([еСIШЙ OQepI{ землетрясений в Кры- \ 

МУ.- «Крым)}, 1928, М 1 (5); Смпрнов М. В . Каталог землетрясений в 

Крыму. Симферополь, 1931. 
11 9 Атш\с землетрясенпй в СССР. М., 1962; РеЗНllчеюш ю. В., Бу­

не В. Н., Захаров А. и., СеiiДУ30ва С . С. СеЙСМИQеСI;:ая сотрясаемосrь Крым­

CI{oro регнопа.- «Физика ЗеМЛ!I>}, 1969, М 8; СейсnшчеСlюе рапонпрова­

пие СССР. М., 1968. 
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